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istinaf Yeni Bir Temyiz Mahkemesi Midir?
Is the Appeal Court a New Supreme Court?
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Uzun tartismalar sonucunda Ttiirk hukukuna dahil edilen istinaf kanun
yoluna kars1 glinimiizde yoneltilen en biiyiik elestiri istinafin bir temyiz
merciine doniistiigl elestirisidir. Bu elestirinin sebebi, ilk derece mahke-
mesinden ¢ikan bir kararin bir iist derece mahkeme tarafindan yeniden de-
netimi ihtiyacina dayandirilan istinafin, zamanla, kanun koyucunun da ira-
desini farkli sekillerde ortaya koymasi nedeniyle, sadece bir hukukilik de-
netimi aracina doniismesidir. Istinafin yeni bir temyiz mahkemesine do-
niisiip doniismedigi sorusu ise ancak istinafa duyulan ihtiya¢ ve istinafin
bu ihtiyaca ne sekilde ve ne dl¢iide karsilik verdigi incelendikten sonra
cevaplanabilir. Bu amacla incelemeler; istinafin Tiirk hukukuna dahil edi-
lis amaglari, istinaf mahkemelerinin faaliyete gecis siireci, istinafin uygu-
lamadaki yeri ¢ergevesinde yapilmaktadir. Fakat istinaf kanun yolunun is-
lerligi incelenirken kanun koyucunun, istinaf kanun yolunun sisteme en-
tegrasyonuna yonelik miidahalelerini g6z ardi etmemek gerekir.
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ABSTRACT

The biggest criticism leveled against the appeal law, which was inclu-
ded in Turkish law as a result of long discussions, is the criticism that the
appeal has turned into an Supreme Court authority. The reason for this
criticism is that the appeal, which is based on the need for re-examination
of a decision by a higher court, turns into a tool of legality control over
time, as the legislator also expresses her will in different ways. The ques-
tion of whether the appeal has turned into a new Supreme Court can only
be answered after examining the need for the appeal and how and to what
extent the appeal responds to that need. For this purpose, reviews; The
purposes of inclusion of the appeal in Turkish law are made within the
framework of the operational process of the courts of appeal and the place
of the appeal in practice. However, when examining the functionality of
the appeal remedy, the interventions of the legislator for the integration of
the appeal legal remedy into the system should not be ignored.

Keywords: appeal, legal remedies, Supreme Court, law amendment,
legal audit.

GIRiS
Tirk hukuk sisteminde istinaf kanun yolu, ge¢misten giiniimiize uy-
gulanis1 veya uygulanmayisi ile pek ¢ok tartismaya neden olmus, nihaye-

tinde 2016 yilinda Tiirk hukukunda fiilen tekrar uygulanmaya baglanmig
ve bu siirecte pek ¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.

Calismamizda istinaf kanun yolunun gegmisi, amaci, karsilagtirmali
hukuktaki yeri ve 6zellikle temyiz kanun yolu gercevesinde dereceli ve
asamali yargilanmaya etkileri ve sonuglar1 incelenecek olup yeni istinaf
sisteminin uygulamada ne sekilde karsilik buldugu degerlendirilecektir.
Bu icerik ¢ercevesinde calismamizda, uygulamada gokea dile getirilen is-
tinafin aslinda yeni bir temyiz mahkemesi oldugu, isleyise ayrica bir kat-
kisinin bulunmadigi, aksine isleyisi yavaglattigi ve dosya yiikiinii daha da
artirdig1, getirilis amaci ve kanuni diizenlemelerin aksine pek c¢ok kara-
rinda temyiz gibi hareket ederek ¢cokca sorun yarattigina yonelik elestiri-
lerin yerinde olup olmadig: incelenecek ve istinafin gerek teoride gerek
uygulamada yeni bir temyiz mahkemesi olup olmadig1 ya da bu isleve so-
yunup soyunmadigi sorusuna da cevap aranacaktir.
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Calismamiz ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde istinafin ka-
nun yolu ¢er¢evesinde degerlendirilmesi; gegmisten gliniimiize ne sekilde
konumlandigi, karsilastirmali hukukta yeri, istinaf hakkinda goriisler ve
istinafin temyiz kanun yolundan farklar1 ¢ercevesinde yapilmaya calisil-
mustir. Istinafin yeni bir temyiz mahkemesi olup olmadig1 veya uygula-
mada bdyle bir egilimin var olup olmadig tartigmasi da bu boliimden iti-
baren caligsmaya dahil edilmistir. ikinci béliimde; istinafin uygulamada ne
sekilde karsilik buldugu, istinaf modelleri ve istinaf mahkemesince verilen
kararlar bakimindan istinafin amaca uygunlugu degerlendirilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise istinaf mahkemelerince ve Yargitayca verilen
kararlar gergevesinde; 7251 sayili Kanun ile yapilan degisikligin, istinafin
asil iglevini ihlal eden ve istinafi temyize yaklastiran bir diizenleme olup
olmadig1 ortaya konmaya ¢aligilmistir.

I. KANUN YOLU OLARAK IiSTINAF VE iSTIiNAFIN
TEMYIiZE ETKILERIi

A. Kanun Yolu Kavram

Yargilama faaliyeti, her ne kadar bir hakkin yerine getirilmesini amag-
lasa da yargilama sonucunda verilen kararlar her zaman dogru ve hukuka
uygun olmayabilir. Bu sebeple taraflara veya iiciincii kisilere bu haksiz
ve/veya hukuka aykiri kararin sonuglarindan koruma ve ortaya ¢ikan bu
risklere karsi bir teminat olarak yeni bir inceleme siirecinin saglanmasi
zorunlulugu dogmusturl.

Kanun yolu, mahkemelerce verilen kararin yanlis veya eksik oldugunu
iddia eden davanin taraflarina, kararin tekrar incelenmesini ve/veya degis-
tirilmesini isteme hakki tantyan bir hukuki yoldur2. Kanun yolu ile mah-
kemeler tarafindan verilen hiikiim, kesinlesmeden once bir list mahkeme
tarafindan da incelenerek taraflara ustili bir imkéan saglanmis olur.

Fulya Teomete Yalabik, “istinafsiz Bir Temyiz, Temyiz Midir?”, Legal Hukuk
Dergisi, C. XVI, S. 19, 2011, s. 56; Hakan Pekcamitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil-
Medeni Usil Hukuku 3. Cilt, 15. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s.
2150; Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf, 1. Basi, Yetkin Yaymlar,
Ankara 2009, s. 27.

2 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Adalet Kitabevi,
Ankara 2020, s. 367; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 468; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitabt Cilt-2, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
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Tiirk hukuk sisteminde taraflara, verilen kararin incelenmesini isteme
hakki tantyan birkag yol vardir. Mahkemelerin verdigi farkli kararlar agi-
sindan, taraflarin bu kararlara kars1 koymasim saglayan her imkén, kanun
yolu say1lmaz3. Ornegin itiraz, belirli kararlar agisindan, verilen mahkeme
kararina kars1 bagvurulan bir diger yoldur fakat kanun yolu olarak kabul
edilmez. Yine medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’nun 341. maddesinin 1-a bendi uyarinca kanun yollari, nihai ka-
rarlar bakimindan kabul edilmistir ve mahkemelerin nihal olmayan (ara)
kararlarmna kars1 basvurulacak genel bir kanun yolu da diizenlenmemistir4.
Tiim bunlara ek olarak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri hakkinda
yiize karsi verilen kabul kararlar1 da istinaf disinda tutulmustur (HMK m.
341).

Mahkemelerin verdigi kararlarm hukukuna uygunlugunun denetlen-
mesi de kanun yollarinin amaglarindandir. Dolayisiyla usiil hukukunun
amaciyla kanun yolu kurumunun getirilmesinin amaci birbirini tamamlar
niteliktedir®.

Kanun yollarmin bir diger amaci da yanlis oldugu iddia edilen karar-
larin gerektiginde bozularak veya diizeltilerek, hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinda kararlar arasindaki ¢eliski ve aykiriliklarin kaldirilmasi ile hu-
kukun uygulanmasinda birligin saglanmasi ve bu sekilde hukukun yekne-
saklastirilmasidir®. Bu durum, hukuk sistemine giiveni de saglar nitelikte-
dir.

1323; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6. Basi, Alkim Yaymnevi, istanbul 2006, s. 479; Ismail Ercan,
Uygulamacilar icin Medeni Usul El Kitabs, 6. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
s. 937; Murat Atal/Ibrahim Ermenek, Medeni Usil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2021,
s. 317; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 582.

3 Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(Istinaf ve Temyiz), 1. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 5.

4 Arslan/Y 1llmaz/Taspinar Ayvaz, s. 582; Derya Ece Katayifci, Yargi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s.
22.

5

E. Gokge Karabel, “Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar”, Legal
Hukuk Dergisi, C. XVI, S. 190, 2018, s. 4619.

6 Akkaya, s. 27; Atal/Ermenek, s. 318; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1, 9. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul
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Aciklamalarimizdan da anlagilacagi iizere kanun yolu, hem yargi
Oniine gelen kigilere daha giivenceli bir yargilama imk&ni sunmay1 hem de
genel anlamda yargi mekanizmasinin daha iyi ¢aligmasimi hedefler, boy-
lece adalet mekanizmasi i¢inde kanun yolu bireysel ve kamusal yonden de
onemli bir ihtiyaci karsilamis olur”.

B. Kanun Yolu Simflandirmasinda istinaf ve Temyizin Yeri

Kanun yollar1 genel olarak, olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak
{izere ikili bir ayrima tabidir8. Bu anlayisin temelinde kanun yolunun iki
etkisinden biri olan erteleyici etki bulunur. Kanun yolunun erteleyici et-
kisi; hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemek, durdurmak anla-
mina gelirken; aktarici etki ise denetimi ve karar verme yetkisini bir {ist
mercie aktarmak anlanmina gelir®.

Olagan kanun yollari, nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan ka-
nun yolu seklinde ifade edilebilirl®. Bir diger ifadeyle heniiz kesinlesme-
mis kararlara kars1 olagan kanun yoluna basvurulurll. Bu sebeple olagan
kanun yollarinda hem erteleyici hem de aktarici etkinin mevcut oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Zira kanun yollar1 kural olarak kesinlesmemis
mahkeme kararlarinin bir ist merci tarafindan yeniden degerlendirilmesi
amacini tagir. Bunun aksine istisnai olarak, kesinlesmis hiikiimlere karsi

2021, s. 475; Kuru, s. 1323; Pekcanitez ve digerleri, s. 2151; AYM, E. 1970/31, K.
1971/21, 18.02.1971, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022.

7 Akkaya, s. 94; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 479; Ozekes, s. 2.

8 Akkaya, s. 57; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 584; Hagmet Suri Aksener,
“Istinaf Olagan Kanun Yolu ve 5235 Sayil Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkilerini Diizenleyen Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 26, 2005, s. 611; Haluk Konuralp,“Fransiz Hukukunda Kanun Yollari
Arasinda Istinafin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1,
2001, s. 28; Ercan, s. 937; Kuru, s. 468; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 476.

9 Akkaya, s. 57; Atal/Ermenek, s. 319; Budak/Karaaslan, s. 368; Ercan, s. 938;
Pekcanitez ve digerleri, s. 2160.

10 Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, 1. Basi, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2016, s. 3; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 584; Ercan, s. 929; Kuru,
Cilt-2, s. 1324.

11 Kuru, s. 468; Pekcanltez/Atalay/f)zekes, s. 476.
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bagvurulan yol, olaganiistii (fevkalade) kanun yolu olarak tanimlanmakta-
dirl2,

Tiirk hukukunda istinaf ve temyiz kanun yolu, kanun yollarinin olagan
olup olmamasina gore yapilan bu ayrim ¢ergevesinde, olagan kanun yolu
olarak kabul edilmektedir. Zira bir hiikmiin, istinaf veya temyiz yargila-
masina konu edilebilmesi i¢in erteleyici etkinin ger¢eklesmis olmasi yani
verilen kararin kesinlesmemis olmas1 gerekmektedir. Istinaf ve temyiz ka-
nun yollarmin yam sira bdlge adliye mahkemelerinin (BAM) faaliyete
gectikleri doneme dek uygulanan karar diizeltme kanun yolu da bu kap-
samda degerlendirilmektedirl3. Tiirk hukukunda olaganiistii kanun yollari
da yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyizdir.

C. Yargilamanin Asamalarinda Istinaf ve Temyizin Yeri

Tiirk hukukunda iki dereceli ve ii¢ asamali bir yargi sistemi kabul edil-
mistir. iki dereceden anlasilmasi gereken, ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri iken; {i¢ asamadan anlasilmasi gereken ilk de-
rece yargilamasi, istinaf yargilamasi ve temyiz yargilamasidir. Boyle bir
ayrim yapilmasinin nedeni, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mah-
kemeleri gibi inceleme yapmasi, Yargitay’in ise sadece hukuki denetim
merci olmasi ve ilk derece mahkemesinin yerine gecgerek tekrar hiikiim
tesis etmemesidir.

Anayasa’nin (AY) 9. maddesi geregi, “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”. Bu baglamda; her
ne kadar mahkemeler aras1 bir altlik-iistliik, bir hiyerarsi olamayacagi, bir
mahkemenin verecegi karar1 bir bagka merciin yeniden degerlendireme-
yecegi kabul edilse de bu durum, denetimin saglanmasi1 amaciyla, mahke-
meler arasi derece sistemi getirilerek asilmustir.

12 Akkaya, s. 94; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 585; Atal/Ermenek, s. 323;
Ercan, s. 929; Katayifc, S. 24.

13 Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz, s. 585, Kuru, Cilt 2, s 1325;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 478; “Medeni usul hukukunda kanun yollari, 5235
sayil kanunun HUMK. 'nun degistirilen 5236 yasayla birlikte mahkeme kararlarina
karst bagvurulabilecek ilk kanun yolu olarak istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Bu
cercevede karar diizeltme yolu kaldirilarak temyiz miiessesesi de yeniden
diizenlenmigtir.” bkz. Ruhi, s. 4.
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C. Istinaf Kavram

Istinaf, kelime anlam itibariyle “yeniden baslamak”, “bir isi basindan
yeniden gormek” seklinde karsilik bulan bir kavramdirl4. Etimolojik agi-
dan bakildiginda ise Arapgada “on veya u¢” anlamina gelen “enf” kokiin-
den tiiretilmistirl®,

Hukuki anlamda ise istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 gidilebilecek bir kanun yoludurl6. Klasik anlamda istinafin
tanimina bakildiginda uyusmazligin ilk derece mahkemesi tarafindan ya-
pilan yargilamadan tamamen farkli, bagimsiz bir bicimde herhangi bir si-
nirlama olmaksizin, yeni delil ve vakialarin incelendigi bir istinaf sistemi
tanimi1 gdze carpmaktadirl’. Bu tamm, usil hukukundaki genis anlamda
istinaf sistemiyle Ortiisiir.

Genis (tam) anlamda istinafta bir denetim yargilamasi yapilmamakta;
uyusmazlik yeni iddia, delil ve vakialarla yeniden goriilmektedir ve bu se-
kilde aslinda ilk derece mahkemesinde tamamlanmis yargilama tekrar hu-
sule getirilmis, yargilama tiimilyle tekrar edilmis olmaktadirl®. Dolayi-

14 Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Alternatif Diisiince
Yaymevi, Istanbul 2014, s. 706; Adem Albayrak, istinaf, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2016, s. 39; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Katayifci, s. 43;
Ibrahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye Mahkemesinin Inceleme
Sinirlarinin - Kapsami”, www.izmirbarosu.org.tr, s. 2, E.T. 08.12.2021; Melis
Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucu Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 134, 2018, s. 314; Ozgiir Memisoglu, “Hukuk
Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vaka ve Delillere
Dayanilmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, C. X, S. 113, 2012, s. 74; Cagatay Serdar Sahin,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca istinaf Yargilamasinda On Inceleme
Asamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. XXI, Ozel Say1, 2019, s. 2666; Teoemete Yalabik, s. 50;
Ayrica bkz. Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

15 Taspolat Tugsavul, s. 314; Teomete Yalabik, s. 50.

16 Akkaya, s. 62; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 480; AtalyErmenek, s. 324;
Budak/Karaaslan, s. 373; Ercan, s. 943; Kuru, Cilt 2, s. 1335; Pekcanitez ve
digerleri, s. 2201.

17 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 589; Albayrak, s. 39; Ermenek, s. 2; Katayifci,
S. 44,

18 Atali/Ermenek, s. 319; Karsl, s. 706; Sahin, s. 2666.
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styla genis anlamda istinaf sistemi, ilk derece mahkemesinde goriilen da-
vanin devami oldugu yoniinde elestirilerin hedefi olmug ve taraflara sag-
ladig1 kolaylik ve serbesti agisindan da islemez hale gelmistirl®,

Bolge adliye mahkemesinin; yeniden yargilama yapacak dahi olsa tes-
pitlerini, ilk derece mahkemesinin tespitlerine gore sinirladig istinaf sis-
temi ise dar anlamda istinaf veya sinirli istinaf olarak tanimlanmaktadir.
Dar anlamda istinaf sisteminde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mah-
kemesinin vakia tespitleri ve ilk derece yargilamasinda toplanan dava mal-
zemesi ile bagli olup taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirl bir
inceleme yapmaktadir20. Tiirk hukuk sisteminde de kanun koyucu, terci-
hini dar anlamda istinaf sisteminden yana kullanmistir2l,

D. Tiirk Hukuk Sisteminde Istinafin Tarihi Gelisimi

Tiirk hukuk sisteminde istinaf yargilamasina yer verilip verilmeyecegi
tartismasini agikliga kavusturabilmek icin dncelikle istinaf mahkemeleri-
nin22 {ilkemizdeki tarihi siirecine bakilmalidir. Bu ¢ergevede; 1879 yilinda
yiirlirlige giren Usil-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati’nin
(Mehakimi Nizamiye Teskilat1 Kanunu Muvakkati) baslangicindan, 1924
yilinda 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin flgasina ve Mehakim Teskilatina
Ait Ahkami Muaddil Kanun’un?3 kabul edilmesine kadarki siirecte ilke-
mizde tek hakimli bidayet (ilk derece/asliye) mahkemesi ve bes kisiden

19 Akkaya, s. 101; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Ermenek; s. 2.

20 Her ne kadar dar istinaf sisteminde sinirl1 bir incelemeden bahsedilse de HMK m.

355’te bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gordiigii durumlarda
re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sinirli
istinaf sisteminin getirilis amacma aykirt oldugu goriisii i¢in bkz. Ermenek, s. 13;
Sahin, s. 2666.

21 Akkaya, s. 102; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Albayrak, s. 40.

22 Istinaf/temyiz, kanun yollarinm adidir. Ulkemizde istinaf mahkemesi veya temyiz

mahkemesi adi altinda kurulan bir kurum bulunmamaktadir. Bu sebeple “istinaf
mahkemesi/temyiz mahkemesi” kullammlarimin  bir  galat-1  meshur oldugu
kanaatindeyim. Bununla birlikte istinaf kanun yollarma iligkin hakkindaki
caligmalarin ¢ogunda s6z konusu merciler, “istinaf mahkemesi/temyiz mahkemesi”
seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla ¢caligmamizda, bir biitiinliik olmast amaciyla da
istinaf yargilamasini gergeklestiren merci “istinaf mahkemesi/mahkemeleri” temyiz
yargilamasim gergeklestiren merci de “temyiz mahkemesi/mahkemeleri” seklinde
ifade edilecektir.

23 flgili kanun i¢in bkz. www.hukuki.net, E.T. 02.04.2022.
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olusan istinaf heyeti ile temyiz mahkemesi bulundugu goriilmektedir. Bu
bakimdan istinaf, aslinda Tiirk hukuk sistemine yeni girmisg bir kurum de-
gildir.

[stinafin uygulandig1 donemde, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-
1 Muvakkati’nin 196. maddesindeki diizenleme?4 gercevesinde ise, genis
istinaf sisteminin davalarin uzamasina neden oldugu goriiliir. Bu sebeple
kanun metnine bu sistemi dar istinaf sistemine yaklastiran 1911 tarihli bir
ek (Zeyl2%) kanun koyulmustur. Istinaf mahkemelerinin kanunda belirle-
nen héllerde; dosyay1 karara baglamak yerine ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirdiktan sonra dosyay1 yeniden hiikiim tesisi i¢in ilk derece
mahkemesine gondermek (1879 tarihli Kanun’un 196. maddesi) konu-
sunda genis yetkilerinin olmasi, 1911 Zeyli’nin getirilmesindeki temel ne-
dendir. Tiirk hukukunda istinaf yargilamasinda; 1879 tarihli Usul-i Muha-
keme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati ile kanuna 1911 yilinda eklenen Ze-
yil arasinda gegen siiregte ise genis istinaf modeli benimsenmistir26,

Dar istinafin kabul edildigi hukuk sistemlerinde; istinaf yargilamasini
yapan merciin Oniine gelen kararm kaldirilarak tekrar bir hiikiim tesisi igin
ilk derece mahkemesine yeniden gonderilmesi yetkisinin genis yorumlan-
masl, istinafin bir kiiglik temyiz haline geldigi elestirilerini de beraberinde
getirmistir?/. Kaldi ki istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesince ya-
pilan yargilama ve tahkikat1 yeniden yapmasi usul ekonomisiyle de bag-
dasmamaktadir.

Zeyl’in 24. maddesi geregi ilk derece mahkemesince verilen karar ger-
cevesinde istinafta 6nce seklen ve esasen bir eksikligin bulunup bulunma-

241879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati’nin 196. maddesi su
sekildedir: “Eger istinaf dava usul ve kaidesine tevfikan icra olunup da zaten bi-esas
oldugu tebeyyiin eder ise red olunup bidayet mahkemesinin hiikiim ve karari tasdik
olunur ve bilakis istinaf hususu hakl: oldugu tahakkuk ettigi takdirde bidayet
mahkemesinin ilami feshi ile yeniden riiyet ve hiikiim olunur.” bkz. Budak, s. 30.

25 Zeyil: Ek. Bir yaziya ek olarak katilan parga. bkz. https://sozluk.gov.tr, E.T.
30.03.2022.

26 Ali Cem Budak, “1879 Tarihli Eski Medeni Usul Kanunumuza Gére istinaf
Mahkemesinin Dosyay! ilk Derece Mahkemesine Gondermesi”, flamat Torbas,
Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 26.

27 Budak, s. 26.
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digina bakilir. Eger bir hata veya eksiklik varsa ve bu da ilk derece mah-
kemesinin verdigi karara etkili olmussa veya karar hukuka aykir1 veril-
misse ilk derece mahkemesinin karari kaldirilir ve yeniden hiikkiim tesis
edilerek karar diizeltilir. Buna karsilik s6z konusu eksiklik veya hatalarin
eger hitkme etkisi yoksa ve verilen karar hukuka uygunsa ilk derece mah-
kemesinin karar1 onanir, bugiinkii deyisle istinaf talebi reddolunur. Buna
aykirt davranilip kararin ilk derece mahkemesine génderilmesi ise tem-
yizde bozma sebebi teskil etmektedir.

Sonraki siiregte istinaf mahkemeleri, Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve
Mehakim Tegkilatina Ait Ahkarm Muaddil Kanun (469 sayili Kanun) ile
kaldirilmig, onlarin yerine heyet halinde kurulan bidayet mahkemeleri ge-
tirilmistir?8. Bu degisiklikle bidayet mahkemelerinin heyet halinde ¢alis-
masi1 dolayisiyla istinaf gorevi gorecegine ve ayrica yargilamanin daha
makul slirede tamamlanacagina inanilmigtir. Zira istinaf mahkemelerinde
gorevli hakimlerin aslinda hukuk egitimi almamus kisilerden olustugu, ilk
derece yargilamasini yapan hukuk egitimi almis, gen¢ hakimlerin vermis
oldugu kararlar1 anlamakta zorlandiklar1 ve bu yiizden kararlarin denetimi
siirecinde ¢ogu ilk derece mahkemesi hakiminin verdigi kararin istinafta
bozuldugu goriilmiis ve bu durumun yargilamayi uzattigi diistiniilmiis-
tiir29. Fakat bu diizenleme sonraki siiregte, yargilamanin makul siirede ya-
pilamadig1 ve gerekli denetimin olmayisi sebebiyle hakki olana hakkinin
tam veya geregi gibi verilmemesi gibi elestirel yaklasimlara da 6n ayak
olmus ve istinaf yargilamasinin tekrar uygulanmasinin gerekliligi tartigil-
maya baslanmigtir30,

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yargi teskilatinda yapilan
reformlarin da (Katilim Ortaklig1 Belgesi) bir sonucu olarak 26.09.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ve ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
kabulii ile bolge adliye mahkemeleri kurulmus ve istinaf kanun yolu Tiirk

28 Naci Sensoy, “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. XII, S. 4, 1946, s.
1066.

29 Osman Cahskan, “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakis”,
Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, s. 72, Aksi diisiinceler
icin bkz. Sensoy, s. 1069.

30 jstinaf hakkindaki diisiinceler icin bkz. I-F.



ERCEVAHIR - istinaf Yeni Bir Temyiz... 377

hukuk sisteminde yeniden yerini almustir3l. Bu kanun, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen bolge adliye mahkemeleri o tarihte
kurulup goreve baglamamustir. Bunun tizerine 5235 sayili Kanun’un gegici
2. maddesi uyarinca Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg
iki yil i¢inde bdlge adliye mahkemelerinin kurulusu 6ngoriilmiistiir.

Adli Yargt ve Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25.
maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) olumlu goriisii
alinarak bolgelerin cografi durumu ve is yogunluguna goére Istanbul,
Bursa, Izmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir’da
dokuz bolge adliye mahkemesi kurulmasi kararlastirilmis32 ve Hakimler
ve Savcilar Kurulu 15.5.2007 tarihli kararinca bu bdlge adliye
mahkemelerinin hangi illerin miilki smirlarmi1 kapsayacak sekilde
kuruldugunu agiklamistir. Daha sonra 5235 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca HSK’nin 07.06.2011 tarih ve 187 sayili olumlu goriis karar1 ve
13.06.2011 Adalet Bakani oluru ile dokuz yere ek olarak Antalya,
Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van olmak iizere alt1 yerde daha
BAM kurulmasi kabul edilmistir. Ardindan 07.11.2015 tarih ve 29525
saylli Resmi Gazetede Adalet Bakanlig: ile Hakim ve Savcilar Kurulu
karar1 ile BAM yargt ¢evreleri yeniden belirlenirken bolge adliye
mahkemelerinin  20.07.2016 tarihinden itibaren tim yurtta goreve
baslayacagina iliskin karar yayimlanmistir. Fakat bu kararla on bes ilde
bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacagi beklenirken 01.03.2016
tarihli ve 29640 sayili Resmi Gazetede HSK’nin 29.02.2016 tarih ve 53

3« perde arkasindaki sebep ise Avrupa Birligi hukuk uygulamalarinin hukukumuza

yansitilmast mecburiyetidir. ...” bkz. Karsh, s. 707: Detayh bilgi i¢in bkz.: Avrupa
Birligi Genel Mudirliigi, Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi,
https://abgm.adalet.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

32 Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasina iliskin Karar igin bkz. RG.05.10.2007,
Sa. 26543, https://resmigazete.gov.tr .
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numarali karari ile 20.07.2016°da goreve baglayacak BAM’larin sayist
yediye diisiiriilmiistiir33,

2017 yilinda Adana ve Bursa’da34, 2018 yilinda da Konya ve
Sakarya’da3® bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle istinaf
mahkemelerinin sayisi on bire yiikselmistir. Daha sonra HSK’nin
28.06.2019 tarih ve 230 numaral karar ile Diyarbakir, Kayseri, Trabzon
ve Van Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 02.09.2019 tarihinde faaliyete
gegirilmesinin planlandi1136 Resmi Gazetede (RG) yayrmlanmustir.
02.09.2019 tarihinde faaliyete gecen bu dort BAM ile birlikte de istinaf
mahkemelerinin sayisi on bese yiikselmis, son olarak 10.06.2022 tarihinde
Denizli, Malatya ve Tekirdag bolge adliye mahkemeleri kurulmustur ve
bu say1 on sekize yiikselmistir. Kaldi ki teoride iilkemizin sartlar1 géz
Oniine alindiginda bolge adliye mahkemelerinin en az yirmi yerde
kurulmasinin uygun olacagi goriisii3’ de bulunmaktadir.

E. Karsilastirmali Hukuk Nezdinde Istinaf

1. Fransiz Hukukunda istinaf Modellemesi

Istinafin federal devletlerde uygulanabilir oldugu, iiniter yapili devlet-
lerde bu uygulamanin hukuk birliginin ortadan kalkmasina neden olacagi;
gerek hukuki gerekse siyasi bir elestiri olarak hala gecerliligini korumak-
tadir. Dolayisiyla Tiirk hukuku uygulamasi acisindan, iiniter bir devlet
olan Fransa baglaminda istinaf kanun yolunun incelenmesi dnemlidir.

Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu; birinci derece mahkemesi tara-
findan verilen bir kararin gerekirse yeniden tahkikat islemleri yapilarak
bir ikinci derece mahkeme (istinaf mahkemesi, cour d’appel) tarafindan
diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesine yonelik bir kanun yolu-
dur3s,

33 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 477.
34 RG. 05.08.2017, Sa. 30145.
35 RG. 08.06.2018, Sa. 30445.
36 RG. 26.06.2019, Sa. 30815.
37 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 478.

38 Vincent Vigneau, “Fransiz Yargi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi,
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Aksine bir hiikiim bulunmadikga birinci derece mahkemelerinin biitiin
kararlarina karsi istinaf kanun yolu agiktir. Istisnalar kapsaminda olan
(yargilama giderlerinin istinafa konu olan istemin tutarindan daha yiiksek
olabilecegi ihtimali ¢ercevesinde konusu belirli miktarin altinda kalan,
yargilamanin kisa tutulmasi amaciyla tagmmmaz mal haczine iliskin vs.)
uyusmazliklarda ise istinaf kanun yoluna gidilemez. Kanun koyucu, bu
uyusmazliklarda temyize bagvuru yolunu ise acik birakmigtir. Fakat bu
halde; bunun iki dereceli bir yargilama olmadigi, sadece ilk derece mah-
kemesinin verdigi kararlarda hukuka uygunluk denetimi yapildiginin ka-
bulii gerekir3°.

Fransiz hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak genis anlamda is-
tinaf modeli benimsenmistir40. Genis istinafi benimseyen sistemlerde is-
tinaf derecesi, yeni bir usil kesiti4! olarak kabul edilmektedir ve taraflar
yeni vakia ve delil getirme imkanina sahip oldugundan hiikiim sebepleri
yeni bastan ortaya konmaktadir42. {lk derece mahkemesinin kararina kars1
istinaf kanun yoluna basvurulursa; uyusmazlik artik maddi ve hukuki agi-
dan, tiim yonleriyle yeniden incelenmek iizere, istinaf mahkemesinin
oniine gelir43. Istinafin bu aktaric1 etkisi, kural olarak birinci derece mah-
kemesi kararina konu olan biitiin maddi ve hukuki sorunlara uygulanmak-
tadird4,

Fransiz Medeni Uslll Kanunu’nda temyiz yolu ise sadece son derece
mahkemelerinin verdigi kararlara karsi agiktir. Son derece mahkemeleri-

Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi, (Ankara, Tiirkiye, 2-3
Mart, 2006), T.C. Adalet Bakanhg, 2007, s. 70, https://abgm.adalet.gov.tr, E.T.
02.04.2022; Akkaya, s. 78.

39 Konuralp, s. 33.

40 gahin, s. 2669; Budak, s. 27.
41 Katayifcy, s. 44.

42 Ermenek, s. 2.

43 Vigneau, s. 70, https://abgm.adalet.gov.tr, E.-T. 02.04.2022; Uyusmazligin ikinci
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesi (aktarici etki) igin bkz
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 490.

44 “Hatta...istinaf" hakimi tiim davayr ele alip yeni bir karar verebilmektedir. Buna

‘evocation’ hakki denilmektedir.” bkz. Akkaya, s. 78.
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nin kararlari ise birinci derece mahkemesinin verdigi fakat istinaf incele-
mesine kapali olan kararlar ile ikinci derece mahkemesince verilen karar-
lardir.

2. Alman Hukukunda istinaf Modellemesi

Istinafin Alman hukukundaki islevine iliskin pek ¢ok tartisma mev-
cuttur. Bu tartismalar temelde; bir tarafin istinaf mahkemelerinin sadece
ikinci derece bir vakia mahkemesi oldugunu®, diger tarafin da istinafin
ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesi ve diizeltilmesine hizmet
eden bir kanun yolu oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir46.

Alman Medeni Uslil Kanunu’nda 6zellikle 2002 yilinda yapilan re-
formlarla Alman hukukunda istinaf yargilamasinin ne sekilde yapilaca-
gina dair 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Zira bu degisikliklerle
istinafin amac1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore istinafin amaci artik,
ilk derece mahkemesi hiikmiinii maddi hukukun dogru uygulanip uygu-
lanmadig1 ve yapilan tespitlerin dogrulugu noktasinda denetlemek ve olasi
hatalar1 ortadan kaldirmaktir4?.

Yapilan degisikliklerle, ayrica, istinaf incelemesinin vakia degerlen-
dirmesi gorevi smirlandirlmistir48. Buna gore ilk derece mahkemesinde
s0zlii durugsmanin tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak deliller, isti-
naf mahkemesinde belirli kosullar halinde ileri siiriilebilmektedir. Ilk de-
rece mahkemesinin vakia tespitinin dogrulugundan siiphe edildigi hallerde
ise istinaf mahkemesinin delilleri yeniden degerlendirmesi s6z konusu
olabilmektedir. Burada ortaya ¢ikan deliller yalnizca yeni deliller degildir,
ayn1 zamanda da ilk derece mahkemesince 6nemli sayilmayan deliller de
istinaf yargilamasinda incelemeye konu edilebilecektir9.

45 Alman hukukunda kanun yolunun, derdest muhakemenin devami diislincesine

dayandigina dair bkz. Karabel, Bolge Adliye Mahkemesinin Temyize Tabi Kararlari,
s. 4617.

46 Akkaya, s. 88.

47 Reinhard Gaier, “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, Cev. Cenk Akil, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 418.

48 Karsl, s. 707.

49 Nevhis Deren Yildirim, “Istinafin Olasi Sorunlar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. VI, S.
20 (216), 2016, s. 448; Gaier, s. 419.
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Alman medeni usil hukukunda, goriildiigii lizere, ilk derece mahke-
melerinin yaptig1 yargilamadan bagimsiz, yeniden bir yargilama yapilma-
maktadir®0. Bu reformla birlikte de Almanya’daki istinaf mahkemelerinin
hukuki kontrol mahkemelerine doniistiigii ileri stiriilmekte ve artik istina-
fin ilk derece yargilamasinin devami niteliginde, ikinci bir vakia inceleme
derecesi olarak goren kanun yolu yaklagiminin savunulamayacagi ifade
edilmektedir>1.

Boylelikle 2002 yilinda gergeklestirilen reform, istinafin fonksiyonu-
nun temyiz mahkemesine hangi dl¢iide yaklastigi ya da istinaf ile temyiz
arasindaki farkin halen korunup korunmadigi tartigmalarini da berabe-
rinde getirmistir. Bu tartigmalar siirecinde de Alman Temyiz Mahkemesi
bir dizi karar ile istinaf ile temyizin farkli fonksiyonlarini vurgulamis ve
istinaf mahkemesinin bir vakia mahkemesi olduguna deginmistir®2. Dola-
yistyla sinirlandirilmis olmakla birlikle istinaf mahkemesinin vakia ince-
leme merci olarak kaldig: diisiincesi de hala gecerliligini korumaktadir®3,

F. istinaf Kanun Yolunun Dayanaklar ve istinaf Hakkinda Gé-
riisler

Gerek uygulamada gerekse dgretide, ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamasi arasinda bir maddi vakia ve hukuka uygunluk denetimi ger-
ceklestirecek bir ara merciinin getirilmesi kabul gormiistiir. Bu kabul, te-
melde bir gereksinime dayanmaktadir. Zira yargida is yiikiiniin artmasi,
giin gectikce altindan kalkilmasi zor bir hal almistir.

1. Adli Yargida istinafa Duyulan ihtiyac

Hukuk sisteminin toplumsal ihtiyaglara karsilik verememesinin ve bi-
reysel veya toplu hak arama c¢abalarmin her seferinde bosa ¢ikmasinin
adalete giiven duygusunu zedeleyecegi aciktir ve bunun i¢in bir iist merci
denetimi sarttir. Yarginin denetlenmesi amaci da bir iist denetim mekaniz-
mas1 kurularak, kanun yollar1 ile saglanmistir. Her ne kadar hakimlerin

50 Roth, s. 121.
51 Deren Yildirim, s. 447.

52 BGH, Urt. v. 12. Mirz 2004 - V ZR 257/03, NJW 2004, 1876 , https://www.uni-
trier.de, E.T. 09.11.2021.

53 Roth Herbert: “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku ve Istinaf Derecesi
ve Somut Olay Adaleti”, Cev. Cenk Akil, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2, 2010, s.
113.
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karar verirken herkesten bagimsiz oldugu, mahkemeler arasinda bir altlik-
tistliik, bir hiyerarsi iligkisi olamayacag1 kabul edilse de bdyle bir kontrol
mekanizmasinin varhigr hakimleri kararlarim verirken daha dikkatli ol-
maya sevk edecektir.

Uygulamada temyiz mahkemelerinde, mevcut iiye hakimlerin insa-
niistii bir ¢abayla dahi bas edemeyecegi dosya yiikiiniin olmasi, yargila-
manin makul siirede tamamlanmasini bir hayale doniistiirmiis ve ¢ikacak
kararlarin da beklenen adaleti tesis edip edemeyecegini tartisilir hale ge-
tirmigtir. Yapilan degisikliklerle temyiz mahkemesi teskilatinin anormal-
lestigi dahi ifade edilmistir; zira bu sorunu ¢ézmek amaciyla raportdrler
arasindan iiye secimi gibi®# yollara bile basvurulmustur®®. Hal boyle iken
Yargitay’in esas islevini, yani sadece hukuki denetim yapma ve ictihat
birligini saglama®® islevini, yerine getirmesi kendisinden beklenemez ol-
mustur. “Istinaf kanun yolunu bir mecburiyet héline getiren temel sorun-
lardan biri adli yargida artan is yiikii ve iki dereceli yargilama sisteminde
tek kanun yolu merci olan Yargitay in temyiz kanun yolu ile amaglanan
kontrol fonksiyonunu artik gerektigi gibi yerine getiremeyisidir.®’”. Bu-
nunla birlikte ilk derece yargilamasinda yapilan hatalarin yeniden goriile-
cek bir yargilamayla diizeltilebilme imkdninin olusturulmas: da gerek-
mektedir ve bu ihtiyag, 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nun’un genel gerekcesinde de “Esasta denetim muhakemesinin en onemli
evresini olusturan temyiz yolunda, dogrudan ogrenme yargilamasi yapil-
maz. Temyiz tizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykiriligi denetler,
bu nedenle maddi ve hukuki gerceklere ulasmak ve adli hatalar: gidermek
bakimindan, uyusmazlik ve ¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve
hukuka aykirilik agisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigint de-
netleyen ve temyiz yolundan once gelen ayri bir kanun yoluna gereksinim
oldugu gercegi ortaya cikmaktadir.®®” denerek acik sekilde ortaya kon-
mustur.

54 Mustafa Resit Belgesay “Ust Mahkemeler Teskilati ve Temyiz Usuliinde Tadilat
Liizumu”, istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. XIV, S. 3-4, 1948, s. 631.

55 Sensoy, s. 1071.

56 Ozekes, s. 13.

57 Akkaya, s. 39.

58 https://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T. 11.04.2022.
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Bu hususlara ek olarak, temyiz merci olan Yargitay’in tek mahkeme
seklinde orgiitlenmesi, denetim merci olarak iilkenin her yerine ulagmasini
imkansiz kilmis ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
da bir ara denetim merci olusturulmasi zaruri hale gelmistir. Zira denetim

ne kadar yiliksekse adil olmayan kararin ¢ikma ihtimali o kadar az olacak-
t1r>9,

2. Anayasal Dayanaklar

Mahkeme kararlariin hukuka uygunlugunun bir {ist mahkemece de-
netlenmesi, anayasal bir gerekliliktir0. “Anayasa ile giivence altina ali-
nan hukuki korunma hakki (Anayasa m. 36), sadece sekli olarak bir yar-
gilama yapimasint degil, ayni zamanda adil ve dogru bir yargilamay ge-
rektirmektedir. Adil yargilanmanin teminatlarindan biri de kanun yollari-
dir. 81,

Birgok iilkede kanun yolunun birden fazla diizenlenmis olmasi, yargi-
lamanin daha adil ve makul bir siirede yapilmasi ve kisilerin hak arama
hiirriyetinin saglanmasi ihtiyacindandir®2. Ayrica bireylerin hak arama 6z-
giirliigliniin ve hukuki korunma taleplerinin etkin bir sekilde giivenceye
baglanmasi da hukuk devletinin bir geregidir®3.

Istinaftan 6nce mevcut olan temyiz kanun yolunun ve bu incelemeyi
yapan Yargitay’in acik anayasal temelleri bulunmaktadir, hatta Ana-
yasa’mn 154. maddesindeb4 yargilamanin iki dereceli yapilmasi bir ana-
yasal zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir®®.

Madde metninden de agik¢a anlasilacagi iizere; ilk derece mahkemesi
kararlarinin incelenmesi gorevinin Yargitay disinda bir iist mahkemeye

59 Ozekes, s. 23.
60 Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 482.
61 Akkaya, s. 26.

62 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4619.

63 Sule Giines, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Incelemesi Sonunda Verilebilecek

Kararlar ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2019, s. 164.

64 Anayasa m. 154: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli

yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.”.

65 Akkaya, s. 43.
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brrakilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, Tiirk yargi sisteminde
Yargitay disinda bir {ist denetim merciinin kurulabilmesi yoniinde anaya-
sal bir dayanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir {ist
mahkeme olarak bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi, anayasal bir zo-
runluluk degildir. Bu ¢er¢gevede BAM’larm bir zorunluluk olarak degil,
aksine yasal zemini olusturulmus ve ihtiyaca gore sisteme dahil edilebile-
cek bir kurum oldugu agiktir. BAM’larin kurulusu da pozitif hukuk bag-
laminda 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a dayan-
maktadir.

Doktrindede bizim de katildigimiz gériise gore86, ilk derece mahke-
melerinin kararlariin hukuka uygunlugunun bir iist mahkemece yapil-
mas1 seklindeki iki dereceli sistem aslinda Anayasa’nin bir geregidir.
Ciinkii yargi yerlerinin verdikleri kararlarda gerek yanilma gerekse baska
sekilde yorumlama sonucu ortaya ¢ikabilecek ve olagan sayilmasi gereken
hukuka aykiriliklarm zamaninda giderilmesi amaciyla dngériilen method-
lardan biri de iki dereceli yargilamadir ve kanun yollarina bagvurabilme
imkaninin kisiye ve topluma giivence saglamasi agisindan Anayasa’ya uy-
gun ve hukuk devletinin bir geregi oldugu agiktir.

3. Istinaf Kanun Yolu Hakkindaki Goriisler

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemlerinde yer alipp almamasina
yonelik farkli goriisler savunulmaktadir. Fakat bilinmelidir ki bu farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasindaki tek amag, hak arama hiirriyetinin
korunmas1 ve hakki olana hakkim makul siirede vererek adalet
mekanizmasini isler kilmaktir.

Istinaf kanun yolunun lehine olan goriislere bakildiginda; ilk olarak
gelismis her iilkede istinaf derecesinin oldugu ve istinafin, hak arayanlar
bakimindan bir giivence olup hukuk devletinin bir geregi oldugu ifade
edilmektedirb’. Bu goriis kapsaminda bireyin dereceli yargilama yapilma-
sini1 talep hakki, anayasal bir haktir.

Kararlarin istinaf ile bir ist denetime tabi tutulmasi, ilk derece mah-
kemesi hakimlerini daha dikkatli karar vermeye sevk edecek ve bdylece

66  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 479; M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin
Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 23.

67 Kuru, s. 1324; Yildirim, s. 23.
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ilk derece mahkemesinde yargilama yapan hakimlerin hatal karar verme-
sinin 6niine gecilecektir®.

Istinaf mahkemeleri faaliyetlerini belli noktalara yogunlastirdiklar
icin dava, istinaf mahkemesinde olgunlasacagindan, burada verilen karar
daha saglikl1 olacaktir®9. Istinafta bir tiir uzmanlasmanin miimkiin oldugu
diisiincesi hakimdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma bakildiginda istinaf, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin mutlak bir geregi sayil-
mamakla birlikte istinafin, liye iilkelerin yargi sistemlerine adil yargi-
lanma hakki kapsaminda 6nemli bir katki saglayacagi kabul edilmektedir.
Avrupa Konseyi’nin de bu yonde tavsiye kararlar1 mevcuttur/0.

Bir baska gerekge de istinaf mahkemesi hakimlerinin ilk derece mah-
kemeleri hakimlerine oranla daha bilgili ve tecriibeli olmasidir. Bu se-
beple, davanin istinaf asamasinda bir kez daha goriigiilmesi, adaletin ger-
ceklesmesi bakimidan onem tasimaktadir /L. Tirk hukukunda ise istina-
fin uygulanmaya baslamasinin ozellikle fetdé darbe girisimi dénemine
denk gelmesi ve fetd ile irtibatlar1 sebebiyle pek ¢ok hakimin ihrag¢ edil-
mesinin ardindan ¢ok sayida yeni hakimin goéreve getirilmesi, ne yazik ki
davanin {ist merci Oniine geldiginde tecriibeli hakimlerce incelenmesi bir
yana, ilk derece mahkemesinde dahi tecriibesiz hakimlerce incelenmesine
neden olmustur. Bu durum, ¢ikan kararlara olumsuz yanstyacak, eksik ve
hatali incelemelerin 6niinii agacak ve nihayetinde de {ist merci dniine gelen
dosyalarda artisa neden olacaktir. Bu noktada iist merciin denetimi diisiin-
cesinin altinda yatan iki dereceli kontrol amaci, yine eksik kalmis olacaktir

68 Ozekes, s. 13.

69 pkz.: "“Mesainin muayyen noktalara teksifi”, Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 12, 1950, s. 10.

70 “ .. Ilke olarak, bir alt mahkemece (“ilk derece mahkemesi”) verilen her kararin bir

yiiksek mahkeme (“ikinci derece mahkeme”) tarafindan denetimi miimkiin olmalidur.
... Uciincii derece mahkemeye temyizler, ozellikle iiciincii kez adli inceleme gerektiren
mesela hukukun gelismesini saglayict veya hukuki yorumda birlik saglamaya katkis
olacak davalar igin kullamlmahldir. ...” bkz. 07.02.1995 tarih ve 95 sayili Avrupa
Konseyi Karar1 i¢in bkz. https://publicsearch.coe.int , www.hsk.gov.tr, E.T.
02.04.2022.

& Belgesay, s. 631; Sensoy, s. 1067.
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ve istinaf, asil amacini bir siire daha tam ve geregi gibi yerine getirileme-
yecektir.

Istinafi gerekli goren diisiincenin bir diger argiiman ise istinaf mah-
kemelerinin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda bir siizge¢ g6-
revi gérmesi ve bu sayede bir {ist denetime miiracaat gereginin ortadan
kalkacagi inancidir. Bu durum Yargitay’in ig yiikiiniin azalmasini sagla-
yacak ve Yargitay’in gergek islevini yerine getirmesine katkida buluna-
caktir’2, Fakat istinafin amaci temelde bu olsa da uygulamada istinaf, ilk
derece mahkemesinin kararmin kesinlesmesinin énlenmesi igin bir basa-
mak olarak goriilmiis ve nasil olsa “karar Yargitay'dan doner” mantigi
yaygin bir diisiince haline gelmistir. Bu sebeple istinafin BAM’1n temyize
tabi olmayan kararlar1 haricinde temyizin is yiikiiniin azalttigin1 s6ylemek
gliniimiizde pek de miimkiin degildir.

Istinafin aleyhindeki goriislere bakildiginda istinaf sistemine genel
olarak yapilan en biiyiik elestiri, istinaf kanun yolunda yargilama tekrar-
lanacagindan bu usuliin zaman kaybina ve davalarin uzamasina neden ola-
bilecegidir’3. Fakat halihazirda istinaf kanun yolunun getirilmesinin ne-
denlerinden biri de yargilamanin uzun zaman almasi oldugundan ilk de-
rece mahkemesinin kararlar1 bir tist denetim mahkemesince incelenirken
bu incelemenin kapsaminin ne sekilde olacagr agikliga kavusturulmus-
tur’4. Bu diizenlemeler her ne kadar makul siire elestirisini bertaraf edici
nitelikte goriilse de istinaf incelemesinin sinirlarinin bir yasama kurnazligi
olan torba yasalarla her gegen giin daha da genisletildigi gozden kagma-
malidir. Bu sebeple giiniimiizde istinaf kanun yolunun yargilama siirecini
uzattig1 elestirisine karsi ¢ikmak ne yazik ki zordur.

Tirk hukukunda istinaf kanun yoluna getirilen elestirilerden biri de
istinafin federal devletlerde uygulanabilir oldugu ve {initer yapili devlet-
lerde bu uygulamanin hukuk birliginin ortadan kalkmasina neden olacagi-
dir’®. Yargilamanin bolgesel anlamda yiiriitiilmesi fikrine sicak bakilma-

72 Sahin, s. 2661; Akkaya, s. 39.
73 Erem, s. 16.

74 T.C. Adalet Bakanh@ Yayim, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi  Projesi,
Ankara 2007, s. 7.

75 Ozekes, s. 18.
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masinin nedenlerinden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde siyasi bir-
takim saik ve taleplerle “¢oziim siireci” olarak gegen bir donemin yasan-
masidir.

Bir baska elestiri, istinafin kabulii hdlinde yargilamanin pahalilasacagi
yoniindedir’® ki bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii unutul-
mamalidir ki islerligi olmayan bir hukuk sisteminin ve adil olmayan ka-
rarlari sonuclari her agidan daha agir olacaktir.

[stinaf aleyhinde bir diger gériise gore, birden fazla istinaf mahkeme-
sinin olusturulmasi durumunda tilkedeki hukuk birliginin saglanmasinda
zorluk ¢ekilecegidir. Fakat istinaf kanun yolunun en énemli sonuglarindan
biri, Yargitay’in asil islevini tam olarak yerine getirmesine katki saglamasi
oldugundan istinafin igtihat karigikligina yol acacagina dair elestiriler ta-
rafimizca dogru goriilmemektedir.

Uygulamada ise halihazirda BAM’1n farkli daireleri arasinda goriis
ayriliklarinin bulunmasi, kanun yolu asamasinda dahi igtihat birliginin
olusmadig1 anlamina gelmektedir ve istinaf yargilamasinda verilen karara
duyulan gliveni sarsmaktadir. Bu durumda BAM’1n verdigi karar, yeniden
goriilmesi amaciyla Yargitay’in 6niine gideceginden bu durum yargilama-
nin makul siirede yapilmas1 amacina uygun diismeyecektir. Ornegin tica-
ret mahkemesinin gorev alanina giren menfi tespit davalarinda arabulucu-
lugun dava sart1 olup olmadig1 hakkinda BAM’lar arasinda goriis ayriligi
olusmus ve nihayetinde bu durum Yargitay tarafindan ¢6ziime baglanmis-
tir/7.

Personel istihdaminda maddi kaynak, alt yap1 yetersizligi gibi konu-
larda istinafa getirilen elestirilerin ise haklilik pay1 bulunmaktadir. Ancak
bu mahkemeler kurulmadikg¢a asil ihtiyacin ne oldugu ve bunlarin nasil

76 Albayrak; s. 41.

77 Ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigina iliskin bkz. Istanbul BAM 14. HD., E. 2019/521, K. 2019/423,
21.03.2019; Istanbul BAM 16. HD., E. 2019/2568, K. 2019/2485, 15.11.2019. Ticari
dava dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olduguna
iliskin bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2019/1121, K. 2019/836, 20.06.2019; Erzurum
BAM 3. HD., E. 2019/531, K. 2019/549, 27.03.2019; istanbul BAM 19. HD., E.
2019/1734, K. 2019/1521, 28.06.2019. Ticaret mahkemesinin gorev alamna giren
menfi tespit davalarinda arabuluculugun dava sarti olmadigina iliskin bkz. Yargitay
19. HD., E. 2020/85, K. 2020/454, 13.02.2020. www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
02.04.2022.
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giderilecegi sorusunun cevabi da siirekli ertelenecek ve bu eksiklikler gi-
derilemeyecektir’8,

Yukarida istinaf lehine ve aleyhine olarak verilen goriislerin tiimi in-
celendiginde; istinafin hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiler dogura-
bilecegi, bu yeni kurumun sisteme entegresi sorunlarinin yargilamayi
ciddi olgiide etkileyebilecegi korkusu dile getirilmigse de yargidaki is
yiikii dikkate alindiginda, dogru uygulanmasi ve yeterli imkanin saglan-
masi hélinde, istinafin sisteme katkilarinin biiyiik olacagi sonucuna varil-
malidir. Kanaatimizce her ne kadar istinafin sisteme katkilarinin biiyiik
oldugu ve imkan verildiginde daha da biiyiik olacag: diisliniilse de uygu-
lamada entegrasyon ve maddi imkan yetersizligi gibi sorunlarin istinafin
uygulanilmaya baslanmasinin bir hata oldugunun dillendirilmesine sebe-
biyet verdigi de yadsinamaz.

G. Temyiz Kavram ve Temyiz Kanun Yolu Tanimi

Temyiz, kanun yollar1 smiflandirmasinda olagan kanun yollarinda yer
alan diger iist denetim yoludur. Temyiz kanun yolu, BAM’larin goreve
baslamasiyla birlikte kural olarak BAM’larin kararlarina kars1 basvurulan
bir kanun yoludur ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsa-
minda (HMK m. 361), bélge adliye mahkemelerince verilen temyize kabil
nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
kars1 bagvurulacak bir yol olarak diizenlenmistir.

Ulkemizde temyiz merci olarak gorev yapan mahkeme, Yargitay’dir
ve Yargitay, bir hukuki denetim merci olarak kabul edildigi i¢in herhangi
bir vakia denetimi yapmamaktadir. Yargitay’in dncelikli amaci, hukuk ku-
rallarinin iilke genelinde yeknesak sekilde uygulanmasini saglamaktir.
Bunlarla birlikte Yargitay, bir derece mahkemesi olmayip sadece kontrol
mahkemesi gorevi tistlenmekte ve Oniine gelen karari bozma veya dii-
zeltme suretiyle kanun yoluna basvuran tarafin tatminini saglamaktadur.’®

G. Temyiz Yargilamasinin istinaftan Farklari

Kanun yollarinin amaglar1 bakimindan istinaf ve temyiz yargilama-
sinda her ne kadar hukuk birliginin olusmasi, adaletin tesisi ve ilk derece
mahkemelerince verilen kararin denetiminden s6z edilse de dncelikli amag

8 Ozekes, s. 22.

79 Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, . 607; AtalVErmenek, s. 335; Budak/Karaaslan,
s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s. 1387; Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes, s. 499,
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istinafta somut olay adaletinin, temyizde ise hukuk birliginin saglanmasi-
dir.

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarma kars1 gi-
dilebilecek bir yol iken; temyiz kanun yolu, kural olarak, BAM’1n karar-
larma kars1 gidilebilecek bir yoldur. Ik derece mahkemesi taraflar arasin-
daki uyusmazlig1 ¢dzmektedir. Istinaf, hem ilk derece mahkemesi kararmni
kanun yolu olarak denetlemekte hem de belirli sartlarda yargilamay1 yeni-
den yaparak yeni bir hiikiim tesis etmektedir. Temyiz incelemesinde ise
alt derece mahkemesinin uyusmazlik hakkinda verdigi kararin sadece hu-
kuka ve kanuna uygunluk denetimi yapilmaktadir, yeniden bir yargilama
yapilip yeni bir hiikiim tesis edilmez80. Temyiz incelemesinde daha 6nce
ileri siiriilmeyen yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi de miimkiin degil-
dir ¢iinkii temyiz incelemesinde tahkikat yapilmamaktadir.

Yargitay bir hukuki denetim merci oldugundan temyiz kanun yolunda
yeni vakia ve deliller ileri siiriilemez. Zira temyiz sadece hukukun yanlis
uygulanmis oldugu sebebine dayanir8l. Dolayisiyla bir vakia mahkemesi
olarak BAM’1n yaptig1 inceleme ve verdigi kararlar, temyiz incelemesinde
Yargitay’in yaptig1 inceleme ve verdigi kararlardan farklidir.

Istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesi, dniine gelen uyus-
mazlikta hem hukuki hem de maddi denetim yaparken; temyiz yargilama-
sinda Yargitay sadece hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir. Ayrica is-
tinaf yargilamasinda yapilan denetimin temyiz yargilamasina nazaran
daha genis®2 oldugu soylenebilir. Bu noktada bolge adliye mahkemele-
rinde de is ylikiiniin fazla olmasi sebebiyle, Yargitay’daki gibi tetkik
hakimliginin bulunmas1 veya sistemin geneline hakim yardimciligi kuru-

munun eklenmesi gerektigi de sorunun ¢6ziimii konusunda bir goriis ola-
rak ifade edilebilir.

Tiirk hukuk sisteminde degere bagli bir kanun yolu modeli benimsen-
diginden dava konusu kanunda belirlenen miktarmn altinda kalan birtakim
uyusmazliklara kanun yollart kapatilmistir. 2022 yilinda bu deger istinaf

80  Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 607; Atali/Ermenek, s. 335"; Budak/Karaaslan,
s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s. 1387; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 499.

81 Ercan, s. 945; Kuru, s. 494.
82 Ercan, s. 945; Katayife, S. 45; Memisoglu, S. 74.
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kanun yolu i¢in 8.000, temyiz kanun yolu iginse 107.090 Tiirk lirasidir83,
Boyle bir sinirlandirmanin getirilmesindeki amag, miktar olarak 6nemsiz
hususlarin yargilamaya konu edilerek yargida is yiikiiniin 6niine gegmek
olsa da konusu bu sinir altinda kalan kararlarin herhangi bir iist denetim-
den ge¢meden kesinlesmesi de kanun yolunun amaglarma aykiri goriildii-
glinden tartigilir niteliktedir.

Kanunda istinaf sebepleri iginse bir sinirlama bulunmamaktadir, sa-
dece istinaf yoluna bagvuran kisinin istinaf bagvuru sebeplerini gerekge-
siyle birlikte agik¢a belirtmesi aranmistir (HMK m. 342/2-¢). Istinaf ince-
lemesi, istinaf dilek¢esinde agikga belirtilmesi beklenen bu istinaf sebep-
leriyle sinirli olarak yapilmaktadir. Bunun diginda da istisnai bir durum
olarak HMK m. 355°te kamu diizenine aykirilik hallerinin bolge adliye
mahkemesince kendiliginden gozetilecegi hitkkme baglanmistir. Temyiz
sebepleri ise kanunda tek tek sayilmamis olmakla birlikte HMK m. 371°de
bozma sebepleri belirtilmistir, bunlardan hareketle temyiz sebeplerini or-
taya koymak miimkiindiir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru nedeni, temyizin niteligi itibariyle, hu-
kuk kurallarinin somut olaya yanlis uygulanmasidir. Bu sebeple istinaftan
farkli olarak, Yargitay ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagli olmayip agik
kanun hitkkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilmektedir84.
Zira istinaf yargilamasi ilk derece yargilamasinin bir devami olarak goriil-
mekte ve bolge adliye mahkemeleri vakia incelemesi yapabilmektedir, do-
layisiyla dar istinaf sisteminin benimsendigi istinaf yargilamasinda kamu
diizenine iliskin olan héller haricinde ise tarafin talebi disinda bir inceleme
yapilmasi s6z konusu degildir.

Istinaf ve temyiz kanun yollarinin niteligi geregi, yargilama sonu-
cunda verilen kararlar da farklilik gostermektedir. Temyiz kanun yolunda
esastan inceleme neticesinde Yargitay; bozma, onama ve diizelterek
onama seklinde tig tiir karar verebilir.

Bozma karari, taraflarca ileri siiriilen veya Yargitay’ca tespit edilen
temyiz sebeplerinin varligi halinde derece mahkemesi kararimim bozulma-
sidir. Yargitay, derece mahkemesinin kararini kismen veya tamamen bo-
zabilir fakat istinaf yargilamasinda oldugu gibi ilk derece mahkemesinin

83 2022 Yih HMK ve {iK'da Yer Alan Parasal Sinrlar icin bkz.
https://www.osmaniyebarosu.org.tr, E.T. 30.03.2022.

84 Atal/Ermenek, s. 335; Bydak/KaraasIan, s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s.
1387; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 499.


https://www.osmaniyebarosu.org.tr/

ERCEVAHIR - istinaf Yeni Bir Temyiz... 391

yerine geg¢ip yeniden yargilama yaparak yeni bir hiikiim tesis edemez.
Yargitay’in verdigi bozma kararma kars1 ilk derece mahkemesi bu bozma
kararina uyabilir veya bu karara direnebilir. Uygulamada istinaf mahke-
mesinin ilk derece mahkemesinin kararim kaldirdigi durumlarda kararin
bozuldugu séylemi ise sadece lafliglizaftir.

Yargitay, derece mahkemesinin kararmi kanuna ve ustile uygun bu-
lursa karar1 aynen onar. Onanan karar sekli anlamda kesinlesir. Istinaf yar-
gilamasinda ise, dosyanin esastan reddi temyizdeki onama kararma ben-
zetilmekte ve elestirilmektedir®®. Yargitay, HMK m. 370’te diizenlenen
hallerde ise derece mahkemesinin kararini diizelterek onama yoluna git-
mektedir.

Yargitay’in en dnemli gorevi, hukuk kurallarmin biitiin yurtta ayni se-
kilde uygulanmasinin saglanmasidir. Mahkemelerin benzer nitelikteki
olaylarda verecegi farkli kararlar AY m. 10 gercevesinde esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmesinin yan1 sira adalete olan giiveni sarsici niteliktedir.
Bu noktada da Yargitay, ilgili igtihatlar1 birlestirme karar1 vererek huku-
kun uygulanmasinda yeknesakligi1 saglamaktadir.

II. UC ASAMALI YARGILAMADA ISTINAFIN AMACI VE
AMACA UYGUNLUK DEGERLENDiIRMESi

Istinafin amaca uygunlugunu degerlendirirken istinaf kanun yolundan
beklenen yararin ne oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Istinaf yargi-
lamasi temelde, kanun yollarinin amaglari dogrultusunda iistlendigi gérev
itibariyle de ilk derece yargilamasinda meydana gelebilecek hatalarm gi-
derilmesi ve hak kayiplarinin 6niine gecilmesini hedeflemektedir. Bu bag-
lamda istinaf kanun yolunun getirilmesindeki temel amacin yargidaki is
yiikiiniin hafifletilmesi ve bu sayede yargilamanin makul siirede tamam-
lanmas1 oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemlerine dahil edilis siireclerinde
bahsedildigi iizere istinaf {izerine pek ¢ok goriis ileri siiriilmiis ve bazi ko-
nularda istinafin hukuk sistemimize dahil edilmesi dogru goriilirken bazi
konularda da elestirilmistir. Bu ¢ercevede istinafin ihtiyaca ne dl¢iide ce-
vap verdigi tartistimalidir.

85 Giines, s. 139.
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A. Istinafin Uygulamadaki Yeri Bakimindan Amaca Uygunluk

Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin yerine gece-
rek yeniden bir hiikiim tesis etmesi agisindan istinaf yargilamasinda, so-
mut adaletin saglanmaya calisilmasi fikri hakimdir. Zira ilk derece mah-
kemelerinde yapilan yargilamalarda yapilacak hatanin geri doniigiiniin ol-
mayisi, toplumdaki adalet anlayisini da zedeler niteliktedir. Dolayisiyla
ilk derece yargilamasinda meydana gelecek hatalar, bir vakia mahkemesi
olarak bolge adliye mahkemelerince yapilacak kismi yeniden yargila-
mayla giderilmeye ¢alisilmustir.

Uygulamada istinafin Tiirk yargi sisteminde sadece bir kambur ol-
dugu, uyusmazliklar1 ¢ézmekten ziyade var olan uyusmazligin yani sira
yapilan yeni yargilama sonucu bir baska sorunu da beraberinde getirdigi
diistiniilse de ilk derece mahkemelerince tahkikatin yerinde yapilip yapil-
madigimin incelenmesi ihtiyact yadsinamaz. Bu ihtiyag, 5235 sayili Ka-
nun’un genel gerekcesinde de yer bulmustur. Kaldi ki denetimin tek bir
merci tarafindan yapilmasimin beklenmesi, zamanla artan is yiikii karsi-
sinda da ihtiyaca cevap veremeyen bir denetim mekanizmasinin ortaya
¢ikmasi1 anlamina gelecektir.

Gilinlimiizde ise istinafin yargmin is yiikiinii azalttigin1 sdylemek ise
ne yazik ki miimkiin degildir. Istinaf mahkemelerinin 2004’ten 2016’ya
kadar gecen siirede hakim eksikligi sebebiyle faaliyete gecemedigi, 2016
yilinda yasanan darbe girisimi sonrasinda da pek ¢ok hakim ve savcinin
gorevden aldig1 dikkate alindiginda istinaf mahkemeleri tam da hakim ek-
sikliginin zirvede oldugu bir siirecte faaliyete ge¢gmis ve ilk derece mah-
kemelerinde yillardir gérev almig kidemli hakimler, yeni kurulan bolge
adliye mahkemelerine atanmislardir. Bu durum ise ilk derece yargilama-
sinin tecriibesiz hakimler eliyle gerceklestirilmesinin sonucunda eksik
ve/veya hatali kararlar verilmesinin Oniinii agmis, nihayetinde de bolge
adliye mahkemelerine gelen dosya sayisini artirmstir.

[stinafa giden bir dosyamn ise karara baglanmas ortalama iki y1ldir8,
Bununla birlikte istinaf yargilamasinin ardindan, eger karar temyizi kabil

86 Her yil sonunda, bolge adliye mahkemesinde bir sonraki yila devreden dosya sayisi
aciklanmaktadir. 2020 y1l1 sonunda BAM hukuk dairelerinde bir sonraki yila devreden
toplam 380.674 dosya bulunmaktadir. 2020 yili i¢in ise dosyanin BAM hukuk
dairelerinde temizlenme orami %47’lerdedir. Bu istatistikler dikkate alindiginda
dosyanin karara baglanmasi yaklagik iki yil olarak hesaplanabilir. bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr, E.T. 02.04.2022. 2021 yilina iligkin verilen heniiz
yaymlanmamustir.
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bir kararsa, temyiz kanun yoluna da bagvurulacagindan yargilamanin as-
linda makul siirede yapilmasi hedefinin gerceklesmedigi de ortadadir.
Yine, uygulamada dosyanin istinafta bir an 6nce goriilmesi icin UYAP
(Ulusal Yargi Ag1 Projesi) lizerinden “one alim dilek¢esi” adi altinda talep
dilekceleri gonderilmekte, yine Cumhurbaskanhg: iletisim Merkezi
(CIMER)’e de sikayetlerle siirecin bir an dnce tamamlanmas talepleri ile-
tilmektedir. Hukuk normlarinda ve diizeninde yer almayan, alsa dahi ge-
cici nitelikte olacak bu uygulamalar hukuka giliveni de azaltmaktadir.
Ozellikle cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecildikten sonra, cum-
hurbagkanliginin hiikiimet ile 6zdeslesmesi ve uzayan yargilama faaliye-
tinin de bu kuruma sikayet edilmesi, yargimin bagimsizligina da golge dii-
stirecek ciddi bir durumdur. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
istinafin kendisinden beklenen yargilamanin makul siirede, tam ve geregi
gibi tamamlanmasi, ne yazik ki hayal olmustur.

Pandemi siirecinde adliyelerdeki yogunlugun azaltilmasi amaciyla, as-
linda bir zorunluluk olarak, 7251 sayili Kanun’un 17. maddesi ile HMK
m. 149'da yapilan degisiklik ¢ergcevesinde, durusmalarin uzaktan veya ses
ve gorlintli yoluyla yapilabilmesine iliskin hiikkmiin yargidaki is yiikiinii
hafifletecek Glglide olup olmadigi da ayrica bir degerlendirme konusudur.
Diinya genelinde bir salginin yasandigi siiregte bu diizenleme yerinde go-
riinse de bunun dosya sayisini azaltan bir diizenleme olmadig1 agiktir, zira
durugsmalarin yapildig1 yerin degismesi sadece durugsma saatini bekleyen
avukatlarin durugsma salonlarinin kapisinda beklemesinin 6niine gegecek
bir diizenleme gibi goziikmektedir. Ayrica ne yazik ki 6zellikle belirli bir
yasin lizerindeki pek ¢ok yargi gorevlisinin teknoloji kullanimina uzak ol-
dugu g6z ardi edilmemelidir.

[k derece mahkemelerince verilen kararin denetimi bakimindan Yar-
gitay ile ilk derece mahkemesi arasma bir denetim mahkemesinin konul-
masl, ilk derece mahkemelerince verilen her kararin hatali oldugu gerek-
cesiyle Yargitay’a taginmasinin 6niine gegmektedir. Zira Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda kanun yollarina iligkin hiikiimler de buna hizmet eder
olciide diizenlenmeye ¢ahisilmistir. Ornegin HMK m. 361°de hangi karar-
larin temyizinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir, ayrica temyizi
miimkiin olmayan kararlar da HMK m. 362’de genel ¢ercevede diizenlen-
mistir.

Son donemlerde ise dzellikle son yapilan kanuni diizenlemelerle isti-
naf yargilamasinin, temyiz ile ilk derece yargilamasi arasinda bir basamak
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olmadig1 ve bir tiir temyiz yargilamasina dondigi elestirisi bulunmakta-
dir. Bu elestirinin kaynaginda da farkli zamanlarda torba yasalarla yapilan
degisiklikler ve uygulamadaki eksik ve/veya yanlig isleyis yer almaktadir.

B. istinaf Modelleri Bakimindan Amaca Uygunluk

Istinaf modellemeleri agisindan ele alindiginda genis istinaf sistemi,
davanin istinaf merciinde adeta yeniden goriilmesi ve yeniden hilkme bag-
lanmasi esasina dayanirken; dar istinaf sistemi, ise ilk derece mahkeme-
sinde hiikme baglanmis olan davanin yeniden goriilmesinden ziyade o da-
vada verilen hiikmiin denetimini esas alir8’.

Genis istinaf sisteminde ikinci derece mahkemesinin Oniine vakia ve
delillerin getirilmesi konusunda bir smirlama bulunmamakta®® ve istinaf
incelemesi istinaf dilek¢esinde belirtilen hususlarla smirlandiriimamakta-
dir. Buna karsilik dar istinaf sisteminde kanun yolu incelemesi, kural ola-
rak istinaf dilek¢esinde gosterilen sebeplerle sinirli (HMK m. 355) tutul-
maktadir ve yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi istisnai hiikiimlerle8®
diizenlenmistir. Kanaatimizce istinafin amacina uygun olan istinaf kanun
yoluna bagvuru sebeplerinin istinaf dilek¢esinde gosterilmesi ve istinaf in-
celemesinin bu sebeplerle sinirli olarak yapilmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda genis istinaf sisteminin amacinin dogru karar verilmesini saglamak,
dar istinaf sisteminin amacininsa ustl ekonomisini gozetmek oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®. Kald: ki genis istinaf sistemine yonelti-
len elestirilerden biri de her mahkeme kararini yeniden ayni sekilde bir {ist
yargilamaya tabi tutmanin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. mad-

87 Atal/Ermenek, s. 319; Budak, s. 25; Ercan, s. 937; Karsl, s. 706; Sahin, s. 2666.

88 Akkaya, s. 97; Ermenek, s. 2.

89 bkz. HMK m. 357/3: “Ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak gosterildigi

hdlde incelenmeden reddedilen veya miichir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incelenebilir.”.

HMK m. 355: “Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle simrl olarak
yapilir. Ancak bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde
bunu resen gozetir.”.

90 Budak, s. 31.
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desi ger¢evesinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden ola-
cagidir®. Dolayisiyla istinaf sistemine belirli sinirlamalarin getirilmesi,
bu kanun yolunun getirilis amacina da uygundur.

Swirh istinaf, kanunda istinaf sebepleri bakimindan bir siirlama ya-
pildig1 anlamina gelmemektedir. Kaldi ki boyle bir sinirlama, istinafin ni-
teligine ve amacina da uygun diismeyecektir. Istinaf yargilamasinda ge-
rektiginde durusma yapilarak ve igin esasina girilerek yeniden bir karar
verilmesi miimkiindiir, dolayisiyla gerek usil gerekse esasa iligkin yargi-
lamay1 etkileyen hususlar istinaf sebebini olusturur92,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinafa bagvuru sarti1 olarak asgari
bir parasal siir da belirlenmistir. HMK m. 341/2 geregi miktar ve degeri
8.000,0093 Tiirk lirasin1 gegmeyen malvarhgi davalarma iliskin kararlar
kesin olup dava konusu degerin bu sinirin tstiinde oldugu kararlara karsi
istinaf kanun yolu a¢ik degildir. Bu diizenleme ile miktar agisindan yargi-
lama yapilmaya deger goriilmeyen dava konusu seylerin mahkemelerin is
yiikiinii artirmasinin 6niine gecilmeye ¢aligilmusgtir.

C. Istinaf Yargilamas1 Sonucunda Verilen Kararlar Bakimindan
Amaca Uygunluk

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin verdigi karari
denetimi, asama itibariyle, kanunda 6n inceleme ve inceleme olarak dii-
zenlenmistir. On inceleme, aslinda bir nevi dava sartlarmin var olup olma-
diginin incelenmesi olarak da kabul edilebilir. Istinaf incelemesinde kas-
tedilen hususun ise ashnda HMK anlaminda tahkikat oldugu agiktir94,

Dosya bolge adliye mahkemesinin 6niine gelene kadar yapilacak de-
netimde herhangi bir hususun gozden kagirilma ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla istinaf incelemesinde yapilacak sekil ve esas denetimine gec-
meden Once usill ekonomisi geregi HMK m. 352°de sayilan durumlar (ka-
rarin kesin olup olmamasi, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmamasi...)

91 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4640.

92 Akkaya, s. 182; Atah/Ermenek, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 484.

93 parasal smirlar her yil, Vergi Usll Kanunu Genel Tebligi’nde yer alan degerleme

orani hesaplanarak giincellenmektedir. Kanun yoluna iliskin ¢aligmamizda verilen
parasal smir 2022 yili igindir. 2022 yili parasal smurlar igin  bkz.
https://www.osmaniyebarosu.org.tr, E.T. 30.03.2022.

9% pkz. Ercan, s. 960.
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on inceleme asamasinda degerlendirilir. Eger bolge adliye mahkemesi,
Oniine gelen dosyada bu maddede sayilan unsurlarda eksiklik gérmezse
artik istinaf dosya incelemesine alinir.

Istinafta verilecek kararlar agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
bu kararlar ustle ve esasa iliskin kararlar olarak smiflandirilabilir. On in-
celeme asamasinda HMK m. 352°de (b,c,¢) sayilan unsurlarda bir eksiklik
olmasi durumunda bolge adliye mahkemesi, istinaf talebinin yeterli olma-
dig1 gerekgesiyle usulden ret karar1 verir. Inceleme asamasinda ise incele-
menin usule ya da esasa iligkin olmasina gore verilen kararlar farklilik
gosterir.

Ustle iliskin eksikliklerde BAM’1n verecegi karar, ilk derece mahke-
mesi kararimin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi c¢evresinde uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderil-
mesidir. Bu kaldirma karari, uygulamadaki alisilagelmislik sebebiyle
“bozma” olarak kullanilsa da bunun teknik anlamda bir bozma olmadigi
ve bozmanmn hukuki sonuglarim tasimadigi unutulmamahidir.

Esasa iligkin yapilan incelemede ise eger ilk derece mahkemesi kara-
rmin ustl ve esas yoniinden hukuka uygun oldugunu tespit ederse bolge
adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu esastan reddeder. Bu durumda eger
ilk derece mahkemesi karar1 temyizi kabil degilse ilk derece mahkemesi-
nin karar1 sekli anlamda kesinlesir, temyizi kabilse kararimn tebliginden iti-
baren iki hafta icinde temyiz edilmezse ilk derece mahkemesinin karari
kesinlesir. Davanin esasinin incelemesine gegildikten sonra belirtilen se-
beplerle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi durumu, temyiz in-
celemesinde Yargitay’a taninan onama yetkisinin bolge adliye mahkeme-
lerine de verildigini diisiindiirtmektedir ve durumun istinaf sisteminin ge-
tirilmesindeki amaca uygun diismedigi belirtilmistir®>.

IIl. “ISTINAF YENI TEMYiZ MAHKEMESI MIDIR?”
TARTISMASI DEVAM EDERKEN YAPILAN 7251 SAYILI
KANUN DEGISIKLIGI CERCEVESINDE ISTINAF
DEGERLENDIRMESI

Alisilagelen kavramlarin yeni sistemde yanlis kullanimi, bdlgesel dii-

zeyde kurulan BAM’larin sayilarmin azhigi, hdkim sayis1 ve kalitesinin
yetersizligi gibi pek ¢ok sebeple her daim giincel kalmay1 basaran istinafin

95 Giines, s. 139.
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bir temyiz mahkemesi mi oldugu tartigmasi, istinaf mahkemelerinde giin
gectikce biriken dosya yiikiinii azaltmak amaciyla BAM’lara kanun eliyle
taninan ig yapmama hiikkmil ile daha da hararetli bir hal almistir. Kanaati-
mizce bu durum, ne yazik ki, istinafin getirilis amacina bagh kalarak
temyize doniismemesi i¢in konulan hiikiimlerin uygulamacilar tarafindan
eksik ve/veya yanlis yorumlanmasinin bir sonucudur.

28.07.2020 tarihinde yiirtirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ve Bagka Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun’un 35. maddesiyle HMK m. 353/1-a,6’da yapilan degisiklik de istina-
fin amac1 ve bu amaca ne 6l¢iide bagl kalindig1 noktasindaki tartigmalari
daha da alevlendiren bir degisiklik olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu se-
beple soz konusu degisikligin ayrica ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

1. HMK m. 353/1-a, 6 Kapsaminda Istinafin Amaca Uygunluk De-
gerlendirmesi

Istinaf incelemesi durusmali veya dosya iizerinden durusmasiz olarak
yapilabilir. Durusmasiz inceleme yapilabilecek haller kanunda simirlidir,
dolayisiyla durusmasiz karar verilebilecek haller disinda kural istinaf in-
celemesinin durusmali yapilmasidir®6. Kanunda belirtilen hallerde bolge
adliye mahkemesi, istinaf incelemesini, durusma ve esas hakkinda her-
hangi bir inceleme yapmadan dosya iizerinden karar vererek yapabilir. Bu
haller HMK m. 353/1-a’da sayilan hallerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde sayilan hal-
lerde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldi-
rilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mah-
kemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahke-
mesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine kesin olarak
karar verir.

Kanunun lafzindan da anlasilacagi tizere, m. 353/1-a kapsaminda ve-
rilecek kararlar kesindir, dolayisiyla temyiz edilemez. Hatta HMK m. 369

9% g Gokee Karabel, “Kesin Olarak Verilen Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?”,
flamat Torbasi, Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 67; Varol Karaaslan, “Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin Istinaf Kabiliyeti,
Ceza Yargilamasmin Hukuk Yargilamasi Bakimindan Bekletici Mesele Yapilmasi ve
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Konularindaki Bir Kararinin Degerlendirilmesi,
flamat Torbasi, Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 55.
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uyarinca kanunun agik hilkkmiine aykirilik halinde Yargitay’in temyiz se-
bepleri ile bagli olmayip inceleme yapabilecegi diizenlemesinin 353/1-a
kapsaminda da gegerliliginin olmadig1 kabul edilmelidir®’. Zira 353/1-a
hiikmiinde, verilen kararm kesin oldugu agik¢a belirtilmektedir.

7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle yapilan degisiklik ile “mahke-
mece uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide dnemli delillerin
toplanmamus olmasi veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli
bir kusmi hakkinda karar verilmemis olmasi” halinde bolge adliye mahke-
mesi, esas hakkinda inceleme yapmadan kararm kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi
yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine génderilme-
sine durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir. Bu noktada aslinda
deliller toplanmis, degerlendirilmis, ispat faaliyeti yiiriitiilmiis fakat uyus-
mazligin ¢éziimiine etkili olabilecek 6lgiide 6nemli deliller toplanmamis-
tir. Bu diizenleme, zaten tartismalarla baslayan istinaf uygulamasinin as-
linda “kii¢iik Yargitay ciklar” uygulamasi haline gelmesine sebep olabi-
lecek bir diizenlemedir. Zira bu “uyusmaziigin ¢oziimiine etkili olabilecek
ol¢iide onemli” vasfinin tartisilmasi gerekmektedir ¢ilinkii bu kavram mug-
lak bir kavramdir ve bu noktada, delilin uyusmazhgin ¢6ziimiinde etkili
olabilecek kadar énemli olup olmadiginin delilin esasen incelemeden ve
durugsma da acilmadan nasil degerlendirilecegi sorusu akla gelmektedir.

Bolge adliye mahkemesi, bu delilin uyusmazligin ¢éziimiine etkili bir
delil olup olmadiginin degerlendirmesini yaparken zaten igin esasina gir-
mek durumunda kalacaktir. Diger tiim delilleri tek tek degerlendirecek ve
degerlendirmeye alinmayan delil eger degerlendirilseydi ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilecek hiikiim bagka tiirlii olacakti ise dosya ilk de-
rece mahkemesine geri gonderilecektir. Ozellikle takdiri delillerde o deli-
lin uyusmazligin ¢ozliimiine etkili olup olamayacaginin degerlendirilmesi
ayr1 bir 6nemi haizdir. Kanaatimizce bu durumda esasa girilerek delillerin
incelenecegi agiktir ve dosyanin ilk derece mahkemesine yeniden bir in-
celeme yapilmasi i¢in gdnderilmesi uygun olmasa da hukuk sistemimizde
dar istinaf modeli benimsendiginden vakia ve delillerin kural olarak ilk
derece mahkemesince degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde taraf-
lar iki dereceli bir yargilama hakkindan mahrum kalacaklardir®8. Ancak

97 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4637.
98 Budak/Karaaslan, s. 379.
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kesin bir yargida bulunmadan 6nce s6z konusu degisiklikten 6nce madde-
nin doktrinde ve uygulamadaki yansimalarinin neler oldugunu degerlen-
dirmekte fayda goriillmektedir.

a. 7251 Sayih Kanun Oncesi Durum

7251 sayili Kanun’un 35. maddesi ile yapilan degisiklikten Once;
HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca “Mahkemece, taraflarin davanmn esasiyla
ilgili olarak gosterdikieri delillerin hichbiri toplanmadan veya gosterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” halinde bolge ad-
liye mahkemesi, verilen kararm kaldirilip davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanm ilk derece mahkemesine gonderilmesine durusma yapmadan ke-
sin olarak karar vermekteydi.

HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca, verilen kararin kaldirtlip dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesi, yargilamanin uzamasina sebep
olacagi ve bunun da istinafin getirilis amacina aykirilik teskil ettigi elesti-
risinin yan sira istinafin hukuki denetimi asli islev gorerek sanki bir tem-
yiz rolii Ustlendigi tartismasini beraberinde getirmistir. S6z konusu hii-
kiimde gegcen “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gos-
terdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ de-
gerlendirilmeden karar verilmis olmasi” hali ise gerek doktrinde gerekse
uygulamada farkl sekillerde degerlendirilmektedir.

1) Doktrinde Yapilan Degerlendirmeler

Doktrinde; ilk derece mahkemesinin gerekli delilleri toplamadig, top-
ladig1 delillerin nitelik olarak davanin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadigi veya
degerlendirmedigi ya da karariin gerekgesiz oldugu hallerde bolge adliye
mahkemesinin HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca dosyay1 ilk derece mahkeme-
sine gonderecegi seklinde bir ayrim® yapilmasinin yan sira asil tartisma
konusu delillerin sadece bir kisminin toplanmis veya sadece bir kisminin
degerlendirilmis olmasi1 halinde dosyanin ilk derece mahkemesine génde-
rilip gonderilemeyecegidir.

99 Cenk Akil, “Bir istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 38, 2019, s. 2.
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Bir goriise gorel®; HMK m. 353/1-a, 6’nin lafz1 esas alinmali ve
bolge adliye mahkemesinin, delillerin ilk derece mahkemesince sadece bir
kisminin toplanmasi veya sadece bir kisminin degerlendirilmesi halinde
diger delilleri toplayip degerlendirmesi ve buna gére bir karar vermesi ge-
rekmektedir. Zira kanununda agike¢a, gosterilen delillerin “Ai¢hiri’nin top-
lanmamasi veya “hi¢” degerlendirilmemesinden bahsedilmektedir. Buna
gore; deliller ¢ok sinirli da olsa toplanmis veya yetersiz de olsa degerlen-
dirilmisse artik bolge adliye mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine
gonderemeyecek, tahkikati tamamlayarak dosyayi karara baglayacaktir.

Uygulamada delillerin hi¢ toplanmamis veya toplanan delillerin hig
degerlendirilmemis olmasi ¢ok istisnal bir durumdur ve HMK m. 353/1-
a, 6’nin ¢ok istisnal hallerde uygulanmasi gerektigi kanun koyucu tarafin-
dan bilingli sekilde kabul edilmistir, zira kanun koyucu ilk derece mahke-
Mmesinin yapmadigi isi istinaf mahkemesine yiiklemek ve ilk derece mah-
kemesinin ihmalini goz ard1 etmek istememistirl0l. Aksi yonde bir gorii-
siin kabulii halinde istinafta yasanan is yiikii dolayisiyla BAM hakimi salt
iizerindeki yiikii atmak i¢in delillerin ilk derece mahkemesince hig toplan-
madigini veya toplanan delillerin hi¢ degerlendirilmedigini ileri siirerek
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderebilecektirl92, Bu durumda
ise halihazirda dosyanin istinaftan dénmesi i¢in beklenen siireye bir de ilk
derece mahkemesinin tekrar karar vermesi i¢in beklenecek siire de ekle-
necektir, hele ki ilk derece mahkemesi yeterince delil toplayip da karar
verdigini ileri siirerse bu siire¢ daha da uzayacaktir.

Diger goriise gorel03 HMK m. 353/1-a, 6’nin lafzina sik1 sikiya baglh
kalinmasi, delillerin sadece bir kisminin degerlendirilmesi halinde dahi
bolge adliye mahkemesinin ilk derece yargilamasindaki eksikleri giderip
gerekli tiim delilleri toplayip tahkikati tamamlamasi, bolge adliye mahke-
mesinin asli islevi olan denetim iglevini zayiflatacaktir. Zira istinaf mah-

100 Katayif¢i, s. 180; Hakan Pekcamitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 32, S. 144, 2019,
S. 414; Taspolat Tugsavul, s. 336.

101 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 13; Pekcanitez, s. 414; Taspolat Tugsavul, s. 336.

102 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 150, 2020, s. 287.

103 Ermenek, s. 10; Taspolat Tugsavul, s. 338.
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kemelerinin kendilerinden beklenen denetim gérevini yerine getirebilme-
leri, ilk derece mahkemelerinin kendi iistiine diisen tiim yiikiimliiliikkleri
yerine getirmesine baghdir.

Yine benzer yonde bir goriise gorel%4 de Tiirk hukukunda smirli isti-
naf sistemi benimsenmistir, dolayisiyla yargilamaya iliskin gerekli husus-
lar1 ilk derece mahkemesi yerine getirecektir. Bununla birlikte delillerin
hi¢ toplanmamasi veya hig¢ degerlendirilmemesine rastlamak pek miimkiin
olmayacagindan bunlara ek olarak tahkikatin ¢ok yetersiz yapilmasi
hélinde de dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi gerekmek-
tedir. Zira tahkikatm hi¢ yapilmamasi ile yetersiz yapilmasinin ulagilan
sonu¢ bakimindan bir farki bulunmamaktadir. Sadece kanunun lafz1 dik-
kate alindiginda bolge adliye mahkemesi ileri siiriilen 6rnegin on delilden
sadece birinin toplanmas1 halinde, dosyay1 ilk derece mahkemesine gon-
deremeyecek ve tiim eksiklikleri giderip dosyayi karara baglamak zorunda
kalacaktir. Oysa istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin ye-
rine gegip ilk derece yargilamasinda toplanmasi gereken delilleri topla-
masi, degerlendirilmesi gereken delilleri degerlendirmesi ve buna gore bir
karar vermesi iki dereceli yargilanma hakkinin da ihlali anlamina gelmek-
tedir.

2) Ust Mahkemelerce Yapilan Degerlendirmeler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a, 6 hiikmii; ilk derece mah-
kemesinin 6niine gelen delilleri ne dl¢iide degerlendirildigine iliskin ola-
rak iist mahkemelerce farkli sekilde yorumlanmstir. Oyle ki genellikle,
bolge adliye mahkemeleri s6z konusu hiikmii genis yorumlamayi tercih
etmis105; Yargitay ise kanunun lafzina bagh kalmak suretiyle, delillerin
az da olsa toplanmis olmasi durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmeyerek noksanligin bizzat bolge adliye mahkemesi tarafindan

104 Budak/Karaaslan, s. 400; Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir
Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 37, 2017, s.
234,

105 {zmir BAM 2. HD., E. 2017/690, K. 2017/538, 24.03.2017, https://legalbank.net, E.T.
02.04.2022; Gaziantep BAM 8. HD., E. 2017/2503, K. 2019/200, 29.01.2019,
www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; izmir BAM 14. HD., E. 2019/615, K.
2020/588, 24.06.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022, istanbul BAM 15. HD.,
E. 2020/907, K. 2020/732, 13.07.2020, http://emsal.uyap.gov.tr, E.T. 02.04.2022.
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tamamlanmas1 gerektigini belirtmis ve hiikmii dar yorumlanustir106,
Bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay arasindaki bu goriis farkliliginin
sebebi, aslinda istinafin yeni bir temyiz merci olup olmadigi sorununun da
temelini olusturmaktadir. Zira istinaf, bir maddi vakia denetimi merci ola-
rak kabul edildiginden delilleri toplama, degerlendirme ve buna uygun ka-
rar verme gorevi de bolge adliye mahkemelerinin kabul edilmektedir.

b. 7251 Sayih Kanun Sonrasi Durum

Halihazirda HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca “mahkemece uyusmaziigin
coziimiinde etkili olabilecek dlgiide onemli delillerin toplanmamis olmasi
veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin énemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi” halinde bolge adliye mahkemesi, esas hakkinda
inceleme yapmadan kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
icin dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine gonderilmesine durugsma yapmaksi-
zin kesin olarak karar verecektir.

Burada delillerin toplanmamasi veya gosterilen delillerin degerlendi-
rilmemesinden bahsedilmis olsa da doktrinde, tahkikatin ilk derece mah-
kemesince yetersiz yapilmis olmasinda da bu hiikmiin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Kaldi ki 7251 sayili kanunla getirilen degisiklikle, kanun
koyucu da bu yonde bir irade ortaya koymustur. Bu noktada aslinda delil-
ler toplanmis, degerlendirilmis, ispat faaliyeti yiiriitiilmiis fakat uyusmaz-
ligin ¢oziimiine etkili olabilecek dlgiide 6nemli deliller toplanmamugtir. 107

7251 sayil1 Kanun’un 35. maddesi ile yapilan degisikligin bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay’in verecegi kararlara etkisinin ne olacagini za-
man gosterecektir. Ancak degisiklikten sonra ¢ikan kararlarda “onemli de-
[il” ibaresini de dikkate almak suretiyle bolge adliye mahkemeleri, eksik
delillerin toplanmasi ve incelemenin yeniden yapilmasi amaciyla dosya-

106 varg. 2. HD., E. 2017/5594, K. 2017/13799, 04.12.2017, https://legalbank.net, E.T.
02.04.2022; Yarg. 4. HD., E. 2018/791, K. 2018/4655, 31.05.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022; Yarg. 8. HD., E. 2017/10808, K.
2018/14928, 04.07.2018, www.kazanci.com.tr, E.T.02.04.2022; Yarg. 5. HD., E.
2018/7914, K. 2019/21019, 19.12.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
02.04.2022) Yarg. 5. HD., E. 2020/2025, K. 2020/4996, 11.06.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

107 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 10; Budak/Karaaslan, s. 401; Ercan, s. 904; Karabel,
Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlari, s. 4638.
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nin ilk derece mahkemesine gonderilmesine; Yargitay ise dosyanin ilk de-
rece mahkemesine gonderilmeyerek noksanligin bizzat bolge adliye mah-
kemesi tarafindan tamamlanmasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu
kararlarda delillerin 6nemli olup olmadig1 nitelendirmesinin neye dayana-
rak yapildig1 ise agiklanmamistir198, Bu kararlar da dikkate alindiginda
kanun koyucu aslinda, uygulamada bolge adliye mahkemelerince kabul
edilen ve uygulanan fiili durumu, hukuki hale getirmistir.

2. Kanaatimiz

Kanaatimizce bu diizenleme, zaten tartigmalarla baslayan istinaf uy-
gulamasinin aslinda “kiigiik Yargitay ciklar” uygulamasi haline gelme-
sine sebep olabilecek bir diizenlemedir. Zira bu “uyusmazligin ¢éziimiine
etkili olabilecek é6l¢iide onemli” vasfinin tartisilmasi gerekecektir. Ciinkii
bu kavram muglak bir kavramdir ve bu noktada, delilin uyusmazligin ¢6-
ziimiinde etkili olabilecek kadar énemli olup olmadiginin, delilin esasen
incelemeden ve durusma da agilmadan nasil degerlendirilecegi sorusu akla
gelmektedir. Degisiklik sonrasi ¢ikan Yargitay kararlar1 incelendiginde de
delillerin “uyusmazhigin ¢oziimiine etkili olabilecek ol¢iide onemli” olup
olmadig1 degerlendirmesini yaparken kararlarda herhangi bir gerekge de
yazilmadig1, sadece kanun maddesinden bahsedildigi goriilmektedir109,

108 jstanbul BAM 44. HD., E. 2020/2005, K. 2020/109, 01.10.2020, www.lexpera.com.tr,
E.T. 02.04.2022; Sakarya BAM 9. HD., E. 2019/1810, K. 2020/119, 06.10.2020,
www. lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; Yarg. 5. HD., E. 2020/3760, K. 2021/1081,
08.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

109 “fik derece mahkemesince taraflarin gosterdikleri delillerin ¢ogu toplandigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 maddesi uyarinca eksik hususlarin
ikmali i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi dogru
olmadigi gibi, eksik delillerin toplanmasi hususunda ézellikle HMK 'nin 353, 354 ve
373 maddeleri ele alindiginda da kanundaki diizenleme karsisinda bolge adliye
mahkemesinde verilen kararin yerinde olmadigi anlasilmaktadir. ... Yukarida verilen
hiikiimler  degerlendirildiginde; eksik delillerin bolge adliye mahkemesince
toplanmast gerektiginden bélge adliye mahkemesince toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirerek sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmadigi...” bkz. Yarg. 5. HD., E. 2019/12004, K. 2020/10825,
03.12.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; “...Yukarida belirtilen hiikiimler
degerlendirildiginde eksik delillerin bélge adliye mahkemesince toplanmast
gerektiginden béolge adliye mahkemesince toplanan tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir. ... " bkz. Yarg. 5. HD., E. 2020/1053, K. 2020/10345,
25.11.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022.
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Her ne kadar bdlge adliye mahkemelerine onlerine gelen dosyada de-
lillerin ne 6l¢iide degerlendirildigine iligskin olarak bir takdir hakk: veril-
mesi gerektigi savunulmussa dall0 bolge adliye mahkemesi, s6z konusu
delillerin uyusmazhigin ¢6ziimiine etkili olup olmadiginin degerlendirme-
sini yaparken zaten isin esasina girmek durumunda kalacaktir, diger tim
delilleri tek tek degerlendirecek ve degerlendirmeye alinmayan delil eger
degerlendirilseydi ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek hiikiim
baska tiirlii olacakti ise dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilecek-
tir. Ozellikle takdiri delillerde o delilin uyusmazligin ¢oziimiine etkili olup
olamayacaginin degerlendirilmesi ayr1 bir 6nemi haizdir.

Kanaatimizce, s6z konusu delillerin uyusmazligin ¢oziimiine etkili
olup olmadiginin degerlendirmesini yaparken delillerin dosyanin esasina
girilerek incelenecegi agiktir. Bu durumda ise HMK m. 353/1-a’da diizen-
lenen ve gonderme kararini gerektiren hallerin ¢ok temel usil hatalari ol-
dugu ve bu asamada istinaftan beklenenin usili bir denetim oldugu deger-
lendirildiginde, istinafin islevi saptirilmis ve istisnai bir diizenleme olan
s6z konusu hitkmiin yorumu ve uygulama alan1 genisletilmis olacaktir.

Istinafta ilk derece yargilamasindaki tiim eksikliklerin tamamlanmast,
ilk derece yargilamasini zayiflatici niteliktedir. Zira bu durumda ilk derece
mahkemesi hakimlerinin istinafta tamamlanacagi diisiincesi ile yeterince
inceleme de yapmadan eksik veya hatali kararlar vermesi kaginilmazdir.
Bunun yani sira ufak bir usili eksiklik dolayisiyla dosyanin incelenmek-
sizin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi de, temelde, istinaf ince-
lemesini; sanki maddi vakia denetimi merci degilmisgesine temyize do-
niistiirlir ve kanun yollarmin erteleyici etkisinden dolay1 hitkmiin kesin-
lesmesi gecikeceginden makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve ustl
ekonomisi ilkesine aykirilik sonucunu dogururl!l, S6z konusu hiikiim ve
bu hiikkme dayali yapilan incelemeler, istinafin asil iglevini ihlal eden ve
istinafi temyize yakinlastiran bir hiikiimdiir ve ii¢ agamali yargilama sis-
teminde, mahkemeler arasi yerlesmis bir gérev dagiliminin olmamasi,

110 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 14; Karaaslan, HMK m. 353/1-a, s. 236; Kaldi ki
degisiklikten sonra da bu takdir hakkinmn tanindigi séylenemez. bkz. Cenk Akil,
22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1
Kanunlar Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun {le Istinafa fliskin Olarak Yapilan
Degisiklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 45, Y. 12,
2021, s. 431.

111 Nesibe Kurt Konca, Giiven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yargt
Paketi, 1. Basi, Turkuvaz Haberlesme ve Yayncilik A.S., Istanbul 2020, s. 43.
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Yargitay’in ¢ok sayida bozma karari1 vermesine, dolayisiyla yargilamanin
uzamasina neden olacaktir.

Tiim bu hususlara ek olarak bolge adliye mahkemelerinin sayisi, is
yiikii ve faaliyet alanlarinin bolgesel olusu dikkate alindiginda bolge ad-
liye mahkemesinin delil toplarken sik sik istinabe yoluna bagvurmak du-
rumunda kalacagi agiktir. Bir davada dogru ve hakkaniyete uygun sonuca
ulagilabilmesi i¢in ise hakimin delili bizzat toplamasi ve degerlendirmesi
elzemdir. Istinabe, zorunlu hallerde bagvurulmas gereken bir yol olarak
kabul edilmelidir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
yerine davay1 aydinlatmak adina (neredeyse) tiim delilleri istinabe yoluyla
toplamasi, delillerin dogrudanligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. De-
lillerin istinabe yoluyla elde edilmesi ayn1 zamanda daha ¢ok masraf ya-
pilmasina ve yargilamanin uzamasina sebep olacagindan usil ekonomisi
acisindan da uygun goriilmemektedir. Bununla birlikte neredeyse her isti-
naf siirecinde delillerin istinabe yoluyla toplanmasinin adil yargilanmayi
da tehlikeye diisiirecegi kabul edilmelidir.112

Hiikiimde gecen 6znel bir ifade gercevesinde verilecek kararmn tem-
yize tabi olmamasinin da uygulamada ayrica sorunlar doguracag: agiktir.
Kanunun lafzindan da anlasilacag lizere, m. 353/1-a kapsaminda verile-
cek kararlar kesindir, dolayisiyla temyizi kabil degildir. HMK m. 353/1-a
hilkmiinde, agik¢a, verilen kararin kesin oldugunu belirtildiginden HMK
m. 369 uyarinca kanunun agik hiitkmiine aykirilik halinde Yargitay’in tem-
yiz sebepleri ile bagli olmayip inceleme yapabilecegi diizenlemesinin m.
353/1-a kapsaminda gegerliliginin de olmadigi kabul edilmelidir. Bu se-
beple, 6znel bir ifadeye dayali yapilan inceleme sonucu verilen kararin
kesin olmasi da ilk derece mahkemelerinin kararinin kaldirilip yeniden
hiikiim ittihaz1 i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi de
sistemin biitiiniiyle uyusmamasi sebebiyle tartismalidir113,

SONUC

Tirk hukuk sisteminde istinaf kanun yolunun mevcudiyeti her do-
nemde tartigmalara sebep olmus ve iki asamali bir yargilamadan iki dere-

112 Budak/Karaaslan, s. 78; Akil, 7251 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, s. 425.
113 Karabel, Kesin Olarak Verilen Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?, s. 71.
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celi ve lic agamali yargilamaya gecilmesi uzun miiddet elestirilmistir. Uy-
gulamada ve teoride hala tartigilan bu konu, her gecen giin daha da farkl
boyutlara evrilmektedir.

Istinaf kanun yolu, Tiirk hukuk sisteminde smirli olarak kabul edil-
mistir. Yani istinaf yargilamasi, istinaf dilekgesine gosterilen istinaf ge-
rekgeleriyle siniridir. Tiirk hukukuna istinafin getirilis amaci1 bakimindan
da smirl istinafin uygulanmasi yerindedir zira asil amag¢ yargilamada
meydana gelebilecek hatalarin usul ekonomisine baglh kalarak diizeltil-
mesi ve adil yargilanma hakkinin teminini saglamaktir.

7251 sayili kanunla yapilan degisiklikle istinaf kanun yolunun aslinda
temyiz yargilamasina bir kaim olarak getirildigi elestirisi daha da kuvvetli
dillendirilmeye baslanmustir. Zira HMK m. 353/1-a,6’ya getirilen bu dii-
zenleme ile uyusmazligin ¢6ziimiine etkili olabilecek dlgilide “onemli” bir
delilin ilk derece mahkemesince dikkate alinmamasinin dogru olup olma-
dig1 incelenmesi, bolge adliye mahkemesi tarafindan durugsma yapilmak-
sizin karara baglanacaktir. Ve eger delilin 6nemli oldugu kanaatine vari-
lirsa dosya tekrar incelenmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilecek-
tir. Bolge adliye mahkemesi, bu delilin uyusmazlhigin ¢6ziimiine etkili bir
delil olup olmadigmin degerlendirmesini yaparken zaten isin esasina gir-
mek durumunda kalacaktir. Kanaatimizce, diizenleme geregi dosyanin
esasina girilerek delillerin incelenecegi agiktir ve ilk derece mahkemesine
yeniden bir inceleme yapilmasi i¢in gonderilmesi uygun olmasa da hukuk
sistemimizde dar istinaf modeli benimsendiginden vakia ve delillerin ku-
ral olarak ilk derece mahkemesince degerlendirilmesi gerekmektedir, aksi
halde taraflar iki dereceli bir yargilama hakkindan mahrum kalacaklardir.
Fakat bu durum istinafin maddi vakia denetiminden ziyade hukuka uygun-
luk denetimi fonksiyonunu 6ne ¢ikarmakta ve istinaf uygulamasini temyiz
uygulamasina yaklastirmaktadir. Bu sonug da istinaf sisteminin getirilme
amacina uygun diismemektedir.

Istinafin, iilkemizde yargidaki yiikiin hafiflemesine hizmet edecegine
yonelik temennilerin, ne sekilde karsilik buldugu ve istinaftan beklenen
yararin saglanip saglanamadigi sorularinin cevabi farkl sekillerdedir. Her
ne kadar istinafin amaci, yarginin isleyisini daha etkin kilmak olsa da gii-
niimiizde bolge adliye mahkemelerinin bu ¢izgide olmadiginin kabulii ge-
rekmektedir.

Istinafin Tiirk hukuk sistemine dahil olusu ile yargilama, beklenenin
aksine daha da uzamig, dosyalar bir {ist mahkemeden dénmez olmustur.
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Kaldi ki istinaf hakimlerinin verdigi kararlar da tatmin edici nitelikte de-
gildir. Bu baglamda, istinafin aslinda yargiya bir kambur oldugu elestirisi
haksiz gériilmemelidir. Istinafin yargilamay1 uzatan, hukuk birligini bo-
zan bir hukuki yol olarak goériilmekten kurtarilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde istinafin noterlere karsi haksiz rekabet olusturdugu diistincesi her
gegen giin daha da kabul gorecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde; yargidaki is yiikii ve ilk derece
yargilamalarinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin diizeltilmesi gibi nedenler-
den dogan ihtiyag, Yargitay’daki hukuk dairelerinin sayilarmi artirmak
yerine istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize entegre edilmesiyle kar-
silanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla istinaf kanun yolunun uygulamada
yeni temyiz merci ihtiyacindan kaynaklanmadigi goriilmektedir. Buna
karsin kanun koyucunun ortaya koydugu irade ile uygulamada bazi gelis-
kiler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum, istinafin bir yeni temyiz mah-
kemesi olarak yorumlanmasi igin yeterli goriillmemelidir. Zira unutulma-
malidir ki bolge adliye mahkemelerinin asli fonksiyonu hukuki ve maddi
denetimi gergeklestirmek iken; Yargitay’in asli fonksiyonu hukuka uy-
gunluk denetiminin gergeklestirilmesi ve hukuk birliginin saglanmasidir.



408 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

KAYNAKCA

Acar, Fatih. Avrupa Birligi’'ne Uyum Siirecinde Yargi Teskilatinda
Yapilan Reformlar ve Istinaf Mahkemeleri. Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi SBE, 2008.

Akil, Cenk. “22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu fle Baz1 Kanunlar Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Ile istinafa Iliskin Olarak Yapilan Degisiklerin Degerlendirilmesi”.
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi. S. 45, Y. 12, 2021, s. 417-436, (7251
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi).

AKkil, Cenk. “Bir istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine
Degerlendirme”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. S. 38, Ankara 2019,
5. 1-17, (HMK m.353/1-a-6).

Akkaya, Tolga. Medeni Ustl Hukukunda Istinaf. 1. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 20009.

Aksener, Hasmet Sirr1. “Istinaf Olagan Kanun Yolu ve 5235 Sayili1 Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkilerini Diizenleyen Kanun
Uzerine Bir Inceleme”. Legal Hukuk Dergisi. S. 26, Istanbul 2005, s. 611-
627.

Alangoya, H. Yavuz/Yildirnm, M. Kéimil/Deren Yildirim, Nevhis.
Medeni Usul Hukuku Esaslar1. 6. Basi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2006.

Albayrak, Adem. istinaf. Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2016.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema. Medeni Usul
Hukuku. 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017.

Atah, Murat/Ermenek, Ibrahim. Medeni Ustl Hukuku. 3. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021.

Belgesay, Mustafa Resit. “Ust Mahkemeler Teskilat: ve Temyiz Usuliinde
Tadilat Liizumu”. Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi. C. X1V, S. 3-
4, Istanbul 1948, s. 631-643.

Budak, Ali Cem. “1879 Tarihli Eski Medeni Usul Kanunumuza Goére Is-
tinaf Mahkemesinin Dosyay1 ilk Derece Mahkemesine Gondermesi”. ila-
mat Torbasi, Editorler, Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2020, s. 25-37.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku. 4. Basi, Adalet
Kitabevi, Ankara 2020.




ERCEVAHIR - istinaf Yeni Bir Temyiz... 409

Caliskan, Osman. “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine
Bir Bakis”. Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi. C. 3, S. 6,
2007, s. 69-73.

Deren Yildirim, Nevhis. “Istinafin Olas1 Sorunlar”. Legal Hukuk
Dergisi. C. VIII, S. 20, Istanbul 2016, s. 443-458.

Ercan, Ismail. Uygulamacilar I¢in Medeni Usul El Kitab1. 6. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2021.

Erem, Faruk. “Istinaf Mahkemeleri”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C. VII, S. 12, Ankara, 1950, s. 9-17.

Ermenek Ibrahim. Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin
Inceleme Sinirlarmin Kapsami, www.izmirbarosu.org.tr, E.T. 08.11.2021.

Gaier, Reinhard. “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cev. Cenk Akil, C. 61, S. 1, Ankara
2012, s. 417-428.

Giines, Sule. Medeni Usul Hukukunda Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilebilecek Kararlar ve Sonuclari. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2019.

Karaaslan, Varol. “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 22, S. 37, 2017, s. 219-
239, (HMK m. 353/1-a).

Karaaslan, Varol. “Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin Istinaf Kabiliyeti,
Ceza Yargilamasinin Hukuk Yargilamasi Bakimindan Bekletici Mesele
Yapilmas1 ve Hakimin Davayr Aydmlatma Odevi Konularindaki Bir
Kararinin Degerlendirilmesi”. [lamat Torbasi, Editorler, Ali Cem Budak,
Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 39-56.

Karabel, E. Gokce. “Bolge Adliye Mahkemesi’'nin Temyize Tabi
Kararlar1”. Legal Hukuk Dergisi. C. XVI, S. 190, istanbul 2018, s. 4613-
4678, (Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlari).

Karabel, E. Gokge. “Kesin Olarak Verilen Istinaf Karari Temyiz
Edilebilir Mi?”. [lamat Torbasi, Editorler, Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 57-72, (Kesin Olarak Verilen
Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?).

Karsh, Abdirrahim. Medeni Muhakeme Hukuku. 4. Basi, Alternatif
Diisiince Yaymevi, istanbul 2014.


http://www.izmirbarosu.org.tr/

410 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

Katayifcl, Derya Ece. Yargi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda
Istinaf. 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020.

Konuralp, Haluk. “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda [stinafin
Yeri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 50, S. 1, Ankara
2001, s. 25-39.

Kurt Konca, Nesibe. Giliven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda
Uciincii Yarg: Paketi. 1. Basi, Turkuvaz Haberlesme ve Yayincihik A.S.,
Istanbul 2020.

Kuru, Baki. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabu. 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitabi Ikinci Cilt. 2. Basi, Yetkin
Yaynlar1, Ankara 2021.

Memisoglu, Ozgiir. “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usulii ve
Istinafta Yeni Vaka ve Delillere Dayanilmasi”. Legal Hukuk Dergisi. C.
X, S. 113, Istanbul 2012, s. 73-121.

Ozekes, Muhammet. Sorularla Medeni Ustil Hukukunda Yeni Kanun
Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz). 1. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlar1, Ankara 2008.

Pekcamitez, Hakan. “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Degerlendirilmesi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. C. 32, S.
144, 2019, s. 387-419.

Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili
Kanun Hakkinda Degerlendirme”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 150,
2020, s. 247-299.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. Medeni Usiil
Hukuku Ders Kitabi. 9. Basi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2021.

Pekcamitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine. Pekcanitez Ustil-Medeni Ustil Hukuku 3. Cilt. 15. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017.

Roth, Herbert. “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku ve Istinaf
Derecesi ve Somut Olay Adaleti”. Ankara Barosu Dergisi. Cev. Cenk
AKkil, S. 2, Y. 2, Ankara 2010, s. 113-124.

Ruhi, Ahmet Cemal. Adli Yargida istinaf ve Temyiz. 1. Basi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016.



ERCEVAHIR - istinaf Yeni Bir Temyiz... 41

Sahin, Cagatay Serdar. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf
Yargilamasinda On Inceleme Asamas1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi/Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan. C. XXI, Ozel
Say1, Izmir 2019, s. 2659-2701.

Sensoy, Naci. “Istinaf”. Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuas1. C. XII,
S. 4, Istanbul 1946, s. 1058-1072.

Taspolat Tugsavul, Melis. “Istinaf Incelemesi Sonucu Verilebilecek
Kararlar”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 134, Ankara 2018, s. 313-
354.

T.C. Adalet Bakanh@ Yayim. Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi.
Tirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulugunun
Desteklenmesi Projesi, Ankara 2007.

Teomete Yalabik, Fulya. “Istinafsiz Bir Temyiz, Temyiz Midir?”. Legal
Hukuk Dergisi. C. XVI, S. 19, Istanbul 2011, s. 55-84.

Vigneau, Vincent. “Fransiz Yargi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri”,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Istinaf Mahkemelerinin ~ Kurulusunun
Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, (Ankara, Tirkiye, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet Bakanligi,
Ankara, 2007, s. 69-83.

Yildirim, M. Kémil. Hukuk Devletinin Geregi: [stinaf. Nesil Matbaacilik,
Istanbul 2000.

INTERNET KAYNAKLARI
https://abgm.adalet.gov.tr.
https://adlisicil.adalet.gov.tr.
http://emsal.uyap.gov.tr
https://karararama.yargitay.gov.tr
https://legalbank.net.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr.
https://publicsearch.coe.int.
https://sozluk.gov.tr.
https://www.osmaniyebarosu.org.tr.
https://www.lexpera.com.tr.
https://www.uni-trier.de.


https://abgm.adalet.gov.tr/
https://adlisicil.adalet.gov.tr/
http://emsal.uyap.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://legalbank.net/
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
https://publicsearch.coe.int/
https://sozluk.gov.tr/
https://www.osmaniyebarosu.org.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.uni-trier.de/

412

EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

www. hsk.gov.tr.
www. hukuki.net.
WWW.izmirbarosu.org.tr.

www.kazanci.com.tr.

Www.sinerjimevzuat.com.tr.


http://www.hsk.gov.tr/
http://www.hukuki.net/
http://www.izmirbarosu.org.tr/
http://www.kazancı.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

