Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Faktltesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/vVol: 26 Sayi/No:1 Haziran/June 2022

idari Yargidaki Giincel Menfaat Kavraminin Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

Evaluation of the Concept of Actual Interest in the Administra-
tive Judiciary in the Light of the Decision of the Constitutional
Court

Dr. Ogretim Uyesi Emine CiN KARAGDZ"

0z
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarimca iptal davasimin
dinlenilebilmesi i¢in dava konusu idari islem ile davacinin menfaatinin ih-
lal edilmis olmas1 gerekmektedir. Menfaat ihlali kavrami, dava konusu
idari islem ile davaci arasinda giincel, mesru ve kisisel bir bagin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Iptal davasi acilirken, menfaat ihlali kosulu-
nun gergeklesip gerceklesmedigi ilk inceleme konulari arasinda degerlen-
dirilmekte ve davanin dava agmakta menfaati bulunmayan kisilerce agil-
mas1 durumunda davanin ehliyetsiz kisilerce agildig1 gerekcesiyle usulden
red karar1 verilmektedir. Davaci ile dava konusu idari islem arasinda var

olan menfaat baginin davanin karara baglandigi tarihe kadar aranmasi sarti
doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
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kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen idari igslemlere iliskin uyusmazlik-
lar hakkinda verdigi giincel kararlar, menfaat bagi kosulunun yargilama-
nin sonuna kadar bulunmasi sartini, iptal davasinin 6zellikleri ve anayasal
ilkeler ¢ergcevesinde yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iptal davasi, siibjektif ehliyet, giincel menfaat,
lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakki.

ABSTRACT

Pursuant to the Administrative Justice Procedure Code No 2577, in
order for an annulment suit to be heard, it is necessary that the petitioner’s
interest is violated by the administrative act constituting the subject matter
of the annulment suit. The concept “violation of interest” refers to the
requirement that there must be a current, legitimate and personal link
between the petitioner and the administrative act constituting the subject
matter of the administrative case. When filing an annulment suit, the issue
of whether the condition “violation of interest” has taken place is conside-
red among the issues of prior review; and if the administrative case has
been filed by persons who do not have an interest in filing the administra-
tive case, the administrative case is dismissed on procedural ground i.e.,
on the ground that the administrative case has been filed by incapable per-
sons. The requirement that the link of interest between the petitioner and
the administrative act constituting the subject matter of the administrative
case must be sought until the date the administrative case is adjudicated is
controversial in the doctrine and judicial decisions. In particular the recent
judgments rendered by the Constitutional Court on the disputes regarding
administrative acts established against public servants necessitate a re-
evaluate of the requirement that the link of interest must be present by the
end of the proceedings, taking into account the specifics of the annulment
suit and constitutional principles.

Keywords: Annulment suit, subjektive capacity, actual interest, right
not to be labelled as criminal, fair trial.

GIRIS

Iptal davasi, idari rejimi kabul etmis iilkelerde, idarenin hukuka aykir1
tasarruflarin1 ortadan kaldirarak idarenin hukuka baghligimi ve bu yolla
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesini saglayan idare hukukuna 6zgii

bir miiessesedir. iptal davasmin amaci ve islevi, idari islemin hukuka uy-
gunlugunun denetlenerek idarenin keyfi ve hukuka aykir1 diizenlemeleri-
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nin Oniine gegilmesi ve bu yolla hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilme-
sidir. Bu durum, davanin bizatihi kendisinin her bakimdan kolay isleyen
bir bagvuru yolu oldugunu kabullenmeyi gerektirmektedir. Nitekim iptal
davas1 agabilmek i¢in menfaat ihlali sart1 aranarak iptal davasi agabilme
konusunda kolaylik saglanmistir. Menfaat ihlalinin gilincel, mesru, kisisel
olmasi sartiyla idari islemin dava konusu edilebilmesi miimkiin kabul edil-
mektedir. O halde idari islemin iptal davasina konu yapilip esasa iliskin
denetime gegilebilmesi i¢in giincel menfaat ihlali sartinin varligi aranmak-
tadir.

Bu caligmada oncelikle, menfaat ihlali kavrami ve giincel menfaat
kavrami izah edilecektir. Daha sonra menfaatin giincelligi sartina yargisal
ictihatlarm ve doktrindeki goriislerin yaklasim ve yorum tarzi ortaya ko-
nulacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin giincel bireysel basvuru kararlari 1s1-
ginda menfaat bagi kosulunun yargilamanin sonuna kadar bulunmasi sar-
tiny, iptal davasinin 6zellikleri ve anayasal ilkeleri géz 6niinde bulundura-
rak nasil yorumladig1 izah edilecektir.

I. IDARIi YARGIDA MENFAAT KAVRAMI

Idari yargida iptal davasinin dinlenilebilmesinin 6n kosullarindan bi-
risi olan dava agma ehliyeti, idari islem ile dava agma ciddiyetini sagla-
maya yetecek derecede muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ya da
kuruluslar tarafindan iptal davasinin agilmasini gerektirmektedir.

A. Kavramsal Cerceve

Menfaat kavrami mevzuatta tammlanmamakla birlikte, bu kavramin
doktrinde ve yargi kararlarinda iptal davasinin davacisi ile dava konusu
idari igslem arasinda makul ve ciddi bir iliskiyi ifade ettigi kabul edilmek-
tedirl. Davaci ile idari islem arasinda “acik ve somut bir baglanti”nin var-
lig1 ve “ciddi bicimde islemden olumsuz etkilenmis olma” kriterlerinin
saglanmis olmas1, menfaat bagimin bulunmast igin yeterli goriilmektedir?.
Menfaat kavrami agiklanirken davaci ile dava konusu idari islem arasinda

1 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, IIL. Cilt, 3. Bas1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1780; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 91.

2 p Al Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2021, s.
725.
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olumsuz bir menfaat iligkisi bulunmasi hususunun {izerinde 6zellikle du-
rulmaktadir3. Doktrinde KARAHANOGULLARI na gére ise, iptal dava-
sin1 kim agar sorusunun cevabi dava konusu ile kimin yeterli ilgisi var ise
onun tarafindan davamn acilmasi gerektigi seklinde izah edilmektedir4.

Danistay, menfaat kavramini doktrindeki goriisler dogrultusunda da-
vaci ile dava konusu idari islem arasinda makul ve ciddi bir iliskinin var-
lig1 olarak kabul etmektedir®. Menfaat yoksa dava da yoktur ilkesi gere-
gince hi¢ kimse menfaatini ihlal etmeyen bir idari isleme kars1 iptal davasi
acamaz. Danistay, iptal davasinin menfaati ihlal edilenler tarafindan agi-
labilecegi kuralini, idare hukukunun genel esaslarindan biri kabul etmek-
tedir®.

Menfaat kavrami yalnizca maddi menfaati degil ayn1 zamanda manevi
menfaati de kapsar’. Nitekim Danistay 16. Dairesi’nin bir kararinda “Ta-
rafiliskisinin kurulmast icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir men-
faat ilgisinin varligi, davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargt yer-
lerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iligkisinin hukuken korunmasi gereken bir menfaat baginin bu-
lunmast dava agma ehliyeti icin gerekli sayilmaktadir”’® denilerek bu hu-
sus vurgulanmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Nazim Hik-
met’in vatandagliktan ¢ikarilmasina dair kararin niifus kiitiigline tescil is-
leminin iptali istemiyle agilan davada, idari igslemle davaci arasinda ciddi,

Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 231.

Onur Karahanogullari, “Birel Islemlere Karst Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bag
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s.
206.

5 Dan.8. D., E. 2021/336, K. 2021/147, 20.01.2021, (www.kazanci.com), Dan. 2. D., E.
2008/1077, K. 2009/365, 30.01.2009, (www.kazanci.com), Dan. 8. D., E. 2015/4292,
K. 2015/6730, 07.09.2015, (www.kazanci.com).

Dan. 6. D., E.1998/4164, K. 1999/4196, 23.09.1999, (www.kazanci.com).

Zehreddin Aslan, Agiklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara 2020, s. 68.

8 Dan. 16. D., E. 2016/160, K. 2016/3013, 29.4.2016, (www.kazanci.com).
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makul, maddi ve manevi bir iligki bulunmasini dava agma ehliyeti baki-
mindan yeterli saymustir®. Fransiz Damstay’1 da kilise ¢anlarinin ¢alinma-
mas1 yolundaki bir belediye islemine kargi papazlar tarafindan agilan da-
vay1 kabul etmistirlO,

Davaci ile dava konusu idari islem arasindaki menfaat iligkisi yorum-
lanirken iptal davasinin hukuk devleti ilkesini ger¢eklestirme fonksiyonu
da goz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun bir kararinda ifade edildigi iizere “...iptal davalar ile
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigimin saptanmasina, hukukun
tstiinliigtiniin saglanmasina, béylece de idarenin hukuka baglhiliginin be-
lirlenmesine, sonuc¢ta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine ola-
nak saglandigindan, bu davalarda menfaat iligkisinin bu amag¢ dogrultu-
sunda yorumlanmasi gerekmektedir 1. Ayn yonde baska bir kararinda
Danistay “iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulunun dogrudan dog-
ruya hukuk devletinin yapilandirilmasi ve stirdiiriilmesine iliskin bir sorun
olmasi dolayisiyla idari iglemlerin hukuka uygunlugunun iptal davast yo-
luyla denetlenmesini engellemeyecek bir bigcimde anlasiimasi gerekmekte-
dir 12 seklinde yorumlamustir.

Iptal davasinda giidiilen 6ncelikli amag, idarenin kamu giiciine daya-
narak tek yanli iradesi ile ortaya koydugu idari islemin hukuka uygunlu-
gunu denetlemek, bu yolla idarenin hukuk sinirlari igerisinde kalmasini
saglayarak hukuk diizenini ve hukukun tistiinliigiinii korumaktir. Diger bir
ifadeyle iptal davasinda asil amag, hukuk devletinde hukuka aykir1 idari
islem bulunmamasini saglamaktir!3. Bu baglamda iptal davasinda davaci-
nin rolii, hukuka aykir1 olduguna inandig idari iglemin mahkeme tarafin-
dan iptalini ve tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasini talep etmektirl4.

9 IDDK., E. 2004/3, K. 2005/2371, 06.10.2005, (www.kazanci.com).

10 Hiiseyin Celikkol, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, S. 3, Y. 76,
Mayis-Haziran, 1985, s. 763.

11 Dan. idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/390, K. 2000/761, 26.05.2000,
(www.kazanci.com).

12 pan. 10. D., E. 2020/2969, K. 2020/2751, (www.kazanci.com).

13 p. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s.
735.

14 Ender Ethem Atay, “Iptal Davasiin Nitelikleri ve Iptal Kararlariin Uygulanmasi”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Y11, 11 Mayis 2007, Danistay Matbaasi1 2008, s. 13-
95.
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Bu nedenle iptal davasinda davaci sadece kigisel menfaatini dava yoluyla
koruyan birey olmaktan ¢ikarak, idari islem iizerinde yargisal denetimin
gerceklestirilmesini ve hukuka aykirt idari iglemin ortadan kaldirilmasini
saglayan yargilama siijesi haline gelmektedirl®. Diger bir ifadeyle, iptal
davasinda davacinin kendi menfaatini temin noktasinda hareket ettigi dii-
siiniilse de aslinda davaci, kanuniligin savunucusu ya da hukukun sézciisii
konumundadirl6.

Dava sonucunda verilen karar ise davacinin menfaat ihlalinin gideril-
mesinden ibaret degildir. Mahkeme karari, ayn1 zamanda idarenin hukuka
aykiri isleminin hukuk devleti ve kanuni idare ilkesine verdigi hasar1 onar-
makta ve bdylece hukuk diizeni korunmaktadirl?. Nitekim iptal hiikmii,
iptal kararinin geriye etkisi nedeniyle davacinin menfaatinin korunmasi-
nin ve iglemden dogan etkilerin giderilmesinin tesinde en giiclii sekilde
hukuk devleti ilkesinin saglanmasina hizmet etmektedir. Idari yargmin
varlik nedeni de idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasi yolu ile
hukuk devletinin gerg¢eklestirmesine hizmet etmektir. Zira idari islemin
unsurlarinm hukuka uygunluk denetimi, idarenin keyfi davraniglarda bu-
lunmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin 6niine gegilmesini sag-
layan etkili bir giivence niteligindedir.

Somut uyusmazliklarda menfaat ihlalinin varligini ortaya koymak ko-
lay degildir. Menfaat ihlalinin yoklugu sonradan diizeltilebilecek bir ek-
siklik olmadig1 i¢in ilk incelemede ehliyetsiz kisiler tarafindan dava agil-
migsa mahkemenin davay1 reddetmesi gerekmektedir.

B. Menfaat Kavraminin Ozellikleri

Doktrinde ve yargi kararlarinda menfaat ihlalinin giincel, mesru, kisi-
sel olmasi sartiyla idari iglemin dava konusu edilebilmesi miimkiin kabul
edilmektedir. Menfaat ihlalinin bu ii¢ boyutun varli§i somut uyusmazlikta
yarg yerlerince arastirilmaktadir.

15 Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000 Ankara, C. 1, s. 332.

llhan Hanagasi, “Idari Davalarda Menfaat Iliskisi”, Idari Yargi Uygulamasi ve
Karsilagilan Sorunlar Paneli, Konya Barosu 2012, s. 42.

17 Azrak, s. 332.

16
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1. Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru olmasi, davacinin dava agmaktaki menfaatinin mev-
cut hukuk kurallar1 ve mahkeme kararlarma dayanan hukuksal bir temel-
den gelmesi demektirl®. Hukuksal bir temele dayanmayan menfaat iddi-
as1, mesruluk sartin1 tagimadigi igin iptal davasinin kabuliine imkan ver-
mez. Danistay mesru menfaati, hukuken korunan bir menfaat olarak de-
gerlendirmektedir. Nitekim kararlarinda, “séz konusu islemden sagladig
yarar hukuken korunabilir bir baska deyisle mesru nitelikte olmadigi ™19,
“mesru menfaatin varligindan séz etmek, hukuken ileri siiriilebilir olma-
sina baglldzr”zo, “davact sirketin hukuken korunmasi gereken, megru bir
menfaati bulunmamaktadir’’? seklindeki degerlendirmelerle ortak bir ta-
nim gelistirmektedir?2. Nitekim Danistay 10. Dairesi, marka hakkina hu-
kuka aykir1 saldir1 yapildig1 gerekgesiyle sirket aleyhine adli yargida aca-
cag1 tazminat davasinda isteyecegi tazminat miktarinin belirlenmesine yo-
nelik idarenin i¢ isleyisi ¢er¢cevesinde hazirladigi yonergenin iptali iste-
miyle acilan davada, davaci sirketin hukuken korunmasi gereken mesru
bir menfaatinin olmadigina hitkmetmistir: “... Kamu tiizel kisisi tarafin-
dan aleyhine tazminat davasi agilan ilgilinin, séz konusu tazminat dava-
sinda istenilecek tutarin belirlenmesine yonelik idarenin i¢ diizenlemesiyle
ortaya ¢ikan menfaat ilgisinin, hukuken mesru nitelikte sayilip; iptal da-
vast agilmasina olanak saglayacak nitelikte oldugunun kabuliine olanak
goriilmemektedir. 23

Mahkeme tarafindan yapilacak mesru menfaat degerlendirmesi, dava-
cinin subjektif durumunun degerlendirilmesinden ziyade objektif deger-
lendirmeyi gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkeme, somut uyus-
mazlikta menfaati objektif hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hukuken ileri sii-
riilebilir nitelikte degerlendirmekte ise davay1 kabul etmelidir. Bu yorum,

18 Ragip Sarica, Idari Kaza Cilt: 1, idari Davalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Istanbul 1949, s. 32.
19 pan. 10. D., E. 2002/1407, K. 2002/4320, 13.11.2002, (www.kazanci.com).
20 Dan. 10. D., E. 2002/7519, K. 2003/1610, 8.5.2003, (www.kazanci.com).
21 pan. 10. D., E. 2010/7285, K. 2011/215, 28.1.2011, (www.kazanci.com).
22 Necip Taha Giir, “Iptal Davalarinda Menfaatin Mesruluguna Iliskin Diisiinceler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 692.

23 Dan. 10.D., E. 2010/7285, K. 2011/215, 28.1.2011, (www.kazanci.com).
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iptal davasi agabilme ehliyeti agisindan genis bir menfaat anlayigini yan-
sitmaktadir?4. Nitekim Damistay, bir firmanin liman isletmeciligi yapma-
sima izin veren islem yargi karar1 ile iptal edilmesine ragmen kararin gere-
gini yerine getirmek i¢in islem ya da eylem yapmayan idarenin tutumu
nedeniyle liman isletmeciligini siirdiirmesi sonucunda, bu sifatina daya-
narak limanlarin deniz sinirlar1 ve koordinatlarinin belirlenmesine iliskin
teblige kars1 iptal davasi acan sirketin mesru menfaatinin olmadigina hiik-
metmistir2.

2. Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kisisel olmasi, ilgili idari islemin dogrudan ya da dolayl1 bir
sekilde ilgili kisiyi etkilemesini ifade etmektedir. Dava konusu idari islem
ile davaci arasinda ciddi ve makul bir ilgi kurulabiliyorsa ilgilinin menfa-
atinin etkilendigi ve iptal davasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.
Danistay da bir menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi i¢in islemin dog-
rudan davaci hakkinda yapilmasi gerekmedigini, 6zellikle ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi ya-
kindan ilgilendiren davalarda dava agma ehliyetinin genis yorumlanaca-
gint ifade etmektedir2S.

Somut uyusmazliklarda kisisel menfaat ihlalinin smirlarini net bir se-
kilde ortaya koymak miimkiin degildir. Bu nedenle menfaat ihlali her so-
mut uyusmazlikta idari yargi yeri tarafindan degerlendirilerek takdir edil-
mektedir. Davacinin menfaatini dogrudan ilgilendiren kamu gorevlilerine
yonelik disiplin islemleri, sinir dig1 edilme islemleri, vatandasliktan ¢ika-
rilma islemleri, miilkiyet hakkini olumsuz etkileyen islemlerde davaci,
bizzat hakkinda islem tesis edilen kisidir. Bu islemler agisindan menfaatin
kisiselliginin tespitinde sorun yasanmamaktadir2’. Bununla birlikte do-
layli bir sekilde islemin ilgiliyi etkilemesi halinde menfaatin kisiselliginin
tespitinde idari yarg1 uygulamasinda farkli kararlar verildigi goriilmekte-
dir. Nitekim ana bilim dali baskaninin, ilgili ana bilim dalina farkli bir
alanda doktorasini tamamlamig bir 6gretim {iyesi atanmasina iligkin isle-
min iptali istemiyle actig1 davada, idare mahkemesi davaya konu idari is-
lemle ilgilinin kigisel menfaatinin ihlal edilmedigi gerekcesiyle davanin

24 Giir, s. 701.

25 pan. 10. D., E. 2002/1407, K. 2002/4320, 13.11.2002, (www.kazanci.com).

26 Dan. IDDK., E. 2005/1582, K. 2007/378, 21.3.2007, (www.kazanci.com).

27 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 248.



CiN KARAGOZ - idari Yargidaki Giincel Menfaat... 131

ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Temyiz denetimini gergeklesti-
ren Danistay ise hakli olarak, ana bilim dali bagkaninin kendi biriminde
dogent kadrosu ihtiyaci bulunup bulunmadigini degerlendirebilecegini,
yiir{ittigii idari gérevi nedeniyle dava konusu ile arasinda kigisel menfaat
bag kuruldugundan davada ehliyetli oldugunu kabul etmistir?8. Yine
idare tarafindan ruhsata ve eklerine aykir1 yapildigi ileri siiriilerek miihiir-
lenmesine ve yikimina karar verilen yapinin sahibi olmamasina ragmen
yapinin igleteni sifatiyla dava acan girketin davasi, idare mahkemesi tara-
findan ehliyet yoniinden reddedilmistir. Temyiz denetimini gergeklestiren
Danistay ise yikim kararmin davacinin kigisel menfaatini ihlal ettigi sonu-
cuna vararak ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur2®,

3. Menfaatin Giincel Olmasi

Menfaatin giincel olmasi, iptal davasina konu idari islem nedeniyle
davacimin ihlal edilen menfaatinin iptal davasinin acildig: tarihten basla-
yarak davanin sonuglanmasina kadar devam etmesini ifade etmektedir.
Hentiz dogmamus, ileride dogmas1 muhtemel bir menfaat igin iptal davasi
kabul edilemez. Davaci ile dava konusu idari islem arasinda var olan men-
faat bagmin davanin karara baglandigi tarihe kadar aranmasinin zorunlu
olup olmadigi hususu, doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalidir.

a. Doktrindeki Goriisler

Menfaatin giincel olmasi konusunda doktrinde farkli gériisler bulun-
maktadir. ONAR’a gére menfaat bagi, davanin esasina taalluk etmeyen,
sadece davanin dinlenmesi i¢in aranilan bir usul ve sekil sartidir. Davaci-
nin dava sonuna kadar dava konusu idari islemle ciddi ve makul bir ala-
kasimn bulunmasi gerekmektedir30. Ayni gériisteki CANDAN, menfaat

28 Dan. 8. D., E. 2007/1377, K. 2007/4701, 17.9.2007, (www.kazanci.com).
29 Dan. 6. D., E. 2019/2731, K. 2019/3360, 30.04.2019, (www.kazanci.com).

30 Onar, s. 1783. Ayni1 yonde bkz: Firuzan ikinciogullari, “Dava A¢ma Ehliyeti”, idare
Hukuku ve Idari Yarg ile flgili incelemeler, Danistay Baskanhgi, Ankara 1976, s. 154;
Ali Sitk1 Gékalp, “Idari Dava Tiirleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1968, s. 453.
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ihlali kosulunun davanin sonuna kadar aranmasi gerektigini ifade etmek-
tedir3l. CANDAN’a gére, idari yargi hakimi uygulanmasinin imkansiz ol-
dugunu bildigi kararlar vermemelidir. Ornegin, yer degisikligi isleminin
iptalini isteyen kamu gorevlisi istifa ederse ya da kendi istegi ile emekliye
ayrilirsa, islemin iptaline yonelik karar verilse bile karar uygulanarak ilgi-
linin eski gorev yerine dénebilmesi miimkiin degildir32. Bu sekilde uygu-
lamas1 olmayan, etkisiz kararlar verilmesi, iptal kararinin etkisini zayifla-
tic1 bir etki yaratmaktadir33, GONDUZ, CANDAN1n gériisiindeki gerek-
ceye katilarak, menfaat iligkisinin dava siirecinde sona ermesi halinde da-
vanin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir34. BURTAN da menfaa-
tin giincelliginin davanin her asamasinda aranmasi, menfaat ihlalinin or-
tadan kalkmasi halinde davaya devam edilmemesi gerektigini savunmak-
tadir3.,

Aksi goriisii savunan GOZUBUYUK, menfaat bagmin “davanin agil-
dig1 anda ya da dava karara baglanirken” bulunmasi gerektigini ifade et-
mektedir38. ALAN, “davanin agildig: tarihte degil, idari islemin yapildig
tarihte menfaat iliskisinin varlig”nin yeterli oldugu goriisiindedir3’.

31 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 142.

32 Candan, s. 142.

33 Ayni dogrultudaki bir yarg karari icin bkz: AYIM 3. D., E. 2003/266, K. 2004/885,
26.05.2004, (www.kazanci.com): “...Menfaat iliskisinin mesru ve kisisel olmasi
yaninda giincel olmast da aranmaktadir. Bu goriisiin temelinde iptal davasi sonunda
verilecek yargt kararmin sonu¢ yaratamayacak olmasi halinde béyle bir yarg
kararmin hi¢ verilmemesinin daha dogru olacag diisiincesi yatmaktadir. Gergekten
yargt kararlart uygulanmak igin verilir ve uygulanmak suretiyle de taraflar arasindaki
uyusmazhigr ortadan kaldirirlar. Uygulanabilme olanagi bulunmayan yargi karari
vermenin hi¢bir anlami olmayacag stiphesizdir. Ciinkii iptal davalarimn konusu artik
uygulanamayan islemler degil, uygulanmakta olan ve hukuki sonuglar dogurmaya
devam eden idari islemlerdir. Uygulamast bitmis ya da uygulanabilme olanag
kalmanus bir idari islemin yarg: denetimine tabi tutularak yargi yerinin kararina konu
olmasimn bir hukuksal yarari yoktur.”

34 Fatma Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 172.

35 Burak Caglar Burtan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Der Yaynlari, Istanbul 2019,
s. 95.

36 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 185.

37 Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Danistay Dergisi, S. 50-

51,s. 32.
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BALKAR’a gore davanin agildigi tarihte menfaat baginin varligi incelen-
meli3® KAYA’ya gore ise iptal davasinin objektif niteliginden yola ¢ika-
rak menfaatin davanin agildig: tarihte bulunmasi yeterli kabul edilmeli-
dir3%. YUCESOY, davanin agilmasindan sonra menfaat iliskisinde ortaya
cikan degisikliklerin idarenin hukuka aykiri islemini ortadan kaldirmaya-
cagini ve davanin reddinin hukuk devleti ilkesine ve iptal davasinin kamu
yararini saglama amacina aykiri oldugunu vurgulamaktadir40.

Kanaatimizce, iptal davasinda davanin agildigi an itibariyla menfaat
ihlalinin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. iptal davasi idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler tarafindan
acilmis ise davanin sonuna kadar menfaatin giincelliginin aranmasina ge-
rek bulunmamaktadir. Davaci ile idari islem arasinda var olan menfaat
iligkisi yargilama siiresince devam etmese bile, idari islem hukuka uygun
hale gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, iptal davasinin agilmasindan sonra
davaci ile idari iglem arasinda var olan menfaat iligkisinde meydana gelen
degisiklikler, idarenin hukuka aykir1 islemini ortadan kaldirmamaktadir4L.
Bu yorum, iptal davasinin niteligi, amaci ve anayasal ilkelerle bagdasmak-
tadir. Zira iptal davasi, objektif hukuk diizenini koruyan nesnel bir dava
tirlidiir. Bu niteliginden 6tiirli, davanin agilmasiyla birlikte yargi mercii-
nin ilgisi, idari islemin hukuk diizenine aykir1 olup olmadiginin belirlen-
mesi noktasina yogunlasmalidir42, Idari yarg: yeri, davay1 sonuna kadar
gotiirlip islem hukuka aykar1 ise islemin iptaline karar vermelidir43. Dava
sonucunda verilecek kararin etkisiz olmas1 ve davaci agisindan hukuki ya-
rarinin bulunmamasi gerekgeleriyle davanin reddi, davaci agisindan hak
arama hiirriyetini kullanarak dava agma hakkini, mahkeme tarafindan
esash talepler incelenip sonuca baglanmadigi i¢in anlamsiz ve islevsiz
hale getirecektir.

38 Galip Kemal Balkar, “iptal Davast Agmak i¢in Dava Konusu Tasarruf ile flgi Sarti”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 4, 1959, s. 217.

39 cemil Kaya, “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiilel Olmas1 Sartimn Anlami ve
Kapsam”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, s. 125,

Ayse Ash Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, (idari
Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 233.

41 yasemin E. Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24,
S. 1, Mart 1991, s. 114.

42 Kaya, s. 124.

43 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 12. Bask1, Segkin Yaymevi, Ankara
2020, s. 390-391.

40
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b. Yargi Kararlarindaki Uygulama

Idari yargidaki pek ¢ok konu gibi iptal davasinin siibjektif ehliyet ko-
sulu olan menfaat ihlali kavraminin da yasal dayanagi dogrudan dogruya
ayrmtili bir sekilde diizenlenmemis, ayrintilar: idari yargi kararlariyla be-
lirlenmistir. Bu yilizden idari yarginin menfaat ihlali kavramina yaklagimi
ve verdigi kararlar son derece onemli ve yol gostericidir. Bu baglamda
idari bir islemin davacinin menfaatini yargilamanin sonuna kadar ihlal
edip etmemesi gerektigine iliskin degerlendirmeyi, ilgili kanun hitkmiinii
uygulayacak olan idari yargi mercileri tespit etmektedir.

Damnistay’in konuya iliskin genel yaklagimi davanin devami sirasinda
meydana gelen degisikliklerin menfaat bagini ortadan kaldiracagi ve giin-
cel menfaat baginin sona erecegi yoniindedir44. Nitekim uygulamada bazi
mahkemeler4®, menfaat ihlali kosulunun davanin agildig1 tarihte var olma-
simin yeterli olmadigini, davanin sonuglanmasina ve hatta kararm kesin-
lesmesine kadar devam etmesi gerektigini belirterek davanin devami sii-
recinde davacinin durumunda meydana gelen degisiklikler nedeniyle da-
vaya devam etmemekte, dava konusu hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig1 karar1 vermektedirler6. Bu durumda dava devam ederken kamu
gorevlisinin emekli olmasi, istifa etmesi, kamu gérevinden ihrag edilmesi,
davacinin yikim kararina konu taginmazi satmasi, ingaat ruhsati i¢in agilan
davada arsa sahibinin arsasini satmasi gibi hallerde artik dava konusu idari
islem ile ilgilinin menfaat bagmin kalmadig1 kabul edilmektedir4’.

Aksi yondeki mahkeme kararlarina gore ise iptal davalarinda idari is-
lemler tesis olunduklar1 ve dava konusu olduklar tarihteki sartlara gore
karara baglanmalidir. Dava siirecinde davacmin durumunda ortaya ¢ikan
degisiklikler, yargilamanin devamina engel teskil etmemelidir. Bu ictiha-
din gerekgesi ise Damstay 5. Dairesi’nin bir kararinda “Idare hukukunun
genel ilkelerine gore iptal davast agilabilmesi i¢in davact ile dava konusu
islem arasinda menfaat iliskisinin varligi yeterli olup, ayrica bu islemle

44 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 299-300.

45 Dan. 6. D., E. 1988/1816, K. 1989/323, 21.02.1989, (www.kazanci.com); Dan. 4. D.,
E.1998/4810, K. 2000/796, (www.kazanci.com); Dan. 6. D., E. 2016/1206, K.
2017/343, 23.1.2017, (www.kazanci.com).

Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel
Olmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 30, Y. 4, Subat 2009, s. 140.

47 Dan. 5. D., E. 2008/501, K. 2010/3687, 28.05.2010, (www.kazanci.com); Dan. 6. D.,
E. 2016/1206, K. 2016/343, 23.1.2017, (www.kazanci.com).

46
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menfaat iliskisinin davanin sonuclanmasina kadar devam etmesi aranma-
maktadir. Davacinmn idari islemle iliskisinin davanin sonuclanmasina ka-
dar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal davalarini sadece davacilar yo-
niinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin ama-
cint ihlal etmek anlami tasr. Bunun sonucu olarak dava gériilmeden once
alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali istenen idari islemle iliski-
sini kesmek ve boylece hukuka aykirihigy ileri siiriilen islemi yargisal de-
netim disinda birakmak yolu agilmig olur. Ayrica idari yargilamada, yar-
gilamanin iglemin tesis edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmesi ne-
deniyle islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yargilama giderle-
rine ve vekalet iicretine hiikmedilmesi acisindan da onem arz etmektedir.
Bu nedenlerle dava agildiktan sonra iptali istenen islemle atanan kisinin
baska yere atanmasi, bu atama nedeniyle davacimin dava konusu islemle
menfaat iliskisinin kalmadigindan bahisle isin esast hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir 48
seklinde ifade edilmektedir. Kararda davacinin idari islemle iligkisinin da-
vanin sonu¢lanmasina kadar devam etmesinin zorunlu tutulmasi halinde,
idarenin kdtiiniyetli davranarak davanin devamimi engelleyecek sekilde
yeni kararlar alip hukukun denetiminden uzaklastirilmis bir alan olus-
turma firsatina kavusacagl vurgulanmaktadir.

Danistay 2. Dairesi de bir kararinda “...davacinin menfaatinin ihlaline
neden olan uyusmazlik konusu islemin idarece geri alinmadig siirece hu-
kuk dlemindeki varligint halen korudugu ve davaci ile islem arasindaki
iliski devam eden nitelik arz ettiginden, uyusmazilik konusu islemin tesis
edildigi tarihte tasidigi hukuki unsurlar yoniinden incelenerek isin esasi
yonitinden bir karar verilmesi ve verilecek kararin tiiriine gore yargilama
gideri ve vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince
davacinin dava devam ederken emekli olmast nedeniyle isbu davada veri-
lecek kararn fiilin uygulanabilirligi kalmadigindan bahisle dava hak-

48 Dan. 5. D., E. 2005/1005, K. 2006/455, 13.2.2006, (www.kazanci.com). Ayni yonde
karar igin bkz: Damstay 10. D., E. 1997/6341, K. 2000/1372, 10.4.2000
(www.kazanci.com); Dan. 6. D., E. 2015/2579, K. 2016/1859, 18.4.2016,
(www.kazanci.com); Dan. 5. D., E. 2007/526, K. 2007/2139, 7.5.2007,
(www.kazanci.com).
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kinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararda hukuki isa-
bet goriilmemistir " diyerek Danistay 5. Dairesi ile ayn1 yaklasim sergi-
lemistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da “ehliyetin dava agilirken bu-
lunmasinin yeterli oldugu, dava siirecinde menfaatin ortadan kalkmasinin
ehliyetten bozmayi gerektirmeyecegi”®0 yoniinde karar vermistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN GUNCEL MENFAAT
KAVRAMINA ILISKIN KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, bazi idari islemlerin maddi ve manevi boyutu
itibariyla degerlendirildiginde ilgililerin hukuk diinyasinda telafisi gii¢c ve
hatta imkansiz sonuglar dogurabildigini, bu yiizden usul kurallarinin se-
kilci ve kategorik uygulanmasindan ziyade somut olayin 6zellikleri deger-
lendirilerek davanin devaminin saglanmasi ve esas hakkinda karar veril-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Yargilama siirecinde menfaat ihlali ko-
sulunun kati1 bir sekilde aranmasi, uygulamada 6zellikle kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen idari islemler baglaminda gerek {ilkemizde gerek
mukayeseli hukukta on plana ¢ikan “lekelenmeme hakki” baglaminda da
sorun yaratabilecek niteliktedir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, giincel
menfaat bagi kavrami ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ara-
sinda hak arama 6zgiirliiglinii kullanarak dava acan davaci acisindan oran-
tisiz ve agir bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespiti noktasinda bag-
lant1 kurmaktadir.

Lekelenmeme hakki, kisilerin bir su¢ ithamu ile karsilastiklarinda dahi
kendilerini giivende hissetmelerini saglayan ve kisileri itibarinin, onuru-
nun, seref ve haysiyetinin zarar gérmesi tehdidine karsi koruyan bir mii-
essesedir®l, Lekelenmeme hakkinin taninmastyla ve korunmastyla kisinin
toplum nezdinde itibar1 ve sayginligi korunarak 6ziinde insan onuru ko-
runmaktadir®2. Nitekim devletin en temel varlik sebeplerinde biri de bi-
reylerin maddi ve manevi varligi ile onur ve haysiyetlerini korumak ve

49 pan. 2. D., E. 2004/5494, K. 2006/4269, 18.12.2006, (www.kazanci.com).
50 Dan. IDDK, E. 2010/997, K. 2013/696, 28.2.2013, (www.kazanci.com).

51 Fatih Akincl, “Lekelenmeme Hakki”, TAAD, S. 43, Y. 11, Temmuz 2020, s. 186;
Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, , S. 43, 2012, s. 257.

52 Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of
Legal Progress, Vol. 1, Nu. 2, 2015, s. 35.
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toplumun saygin birer ferdi olarak yasamlarini stirdiirmelerini temin et-
mektir. Hukuk devletinde idare, faaliyetlerini gerceklestirirken lekelen-
meme hakkini koruyan ve gii¢lendiren bir yaklagimla hareket etmelidir.

Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen ve hukuki statiileri lizerinde
yiitkiimlendirici bir sonu¢ doguran disiplin islemleri baglaminda masumi-
yet karinesi ve lekelenmeme hakki 6zellikle degerlendirilmelidir. Tiirk
Idare Hukukunda geleneksel yaklagim, kamu gérevlilerine verilen disiplin
cezalar1 kurum i¢i diizeni korumaya yonelik oldugu i¢in disiplin cezasini
gerektiren bir fiil islendiginde, ceza verilmesi i¢in belli bir kanaatin ve
inancin olugsmasinin yeterli oldugudur. Bu yaklagim doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir®3. Zira disiplin cezalar1 sadece belli bir kurumun i¢ dii-
zenini saglamaya yonelik yaptirimlar olarak degerlendirilip hafife alinir
ise hukuka aykir1 disiplin islemleri yoluyla devlete duyulan saygi ve gii-
venin azalmasi suretiyle toplum diizenine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak-
tir>4. Ustelik bazen verilen disiplin cezas1 ilgili agisindan hapis cezasindan
bile agir ve yipratici, telafisi olanaksiz nitelikte olabilmektedir. Bu ne-
denle son donem yargi igtihatlarinda disiplin cezalarina karsi agilan dava-
lar bakimindan da masumiyet karinesi uygulama alam bulmaktadir®,

Idare tarafindan tesis edilen disiplin islemlerinde durum boyle iken,
acilan iptal davasinda idari islemin hukuka uygunlugunun incelenmesi ve
mahkemenin verecegi karar davact kamu gorevlisi agisindan oldukca
onemlidir. Zira kamu goérevlisi, idarenin hukuka aykir1 bir idari islemi s6z
konusu ise sirf bu nedenle toplum nezdinde lekelenmis, itibar kaybetmis
ve onuru kirilmis olabilmektedir. Ornegin hakkinda yolsuzluk ve usulsiiz-
likk yaptig1 iddialar1 bulunan ve bu nedenlere dayanilarak gérevden alinan
iist diizey bir kamu gorevlisi, s6z konusu idari islem hukuka aykir tesis
edilmis ise diger bir ifadeyle idarenin gosterdigi her iki sebep gercege ay-
kir1 ise iptal davasi agarak yolsuzluk ve usulsiizliik yaptig1 gerekcesiyle
gorevden alinmasi isleminin iptalini talep edecektir. Iptal davas1 devam

53 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yayinlari, Ankara 2013, s. 104.

54 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin
Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 1-2, Haziran-Aralik 2002, s. 261.

55 Dan. 10. D., E. 1987/2015, K. 1987/1721, 27.10.1987, Danigtay Dergisi, S. 70-71, s.
550; Dan. 5. D., E. 2016/16858, K. 2018/15491, 12.09.2018, Danistay Dergisi, S. 150,
s. 103-105; Dan. 5 D., E. 2016/16014, K. 2018/12646, 27.3.2018,
(www.kazanci.com); Dan. 16. D., E. 2015/8892, K. 2015/1827, 17.4.2015,
(www.kazanci.com).
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ederken davacinin emekli olmasi, istifa etmesi, ¢ekilmis sayilmasi, kamu
gorevinden ihra¢ edilmesi gibi gerekgelerle kamu gorevliligi statiisiiniin
sona ermesi nedeniyle dava ehliyet noktasindan reddedilirse ya da karar
verilmesine yer olmadigi karari verilirse dava sirasinda ortaya ¢ikan degi-
siklik yargisal denetime engel teskil ettiginden “lekelenmeme hakk1” ihlal
edilmis olacaktir. Zira kamu gorevlisi yargilama sonuglanip kendisini ak-
layamadig1 ve idari islemin hukuka aykir1 oldugu ortaya konulamadig:
icin toplum nezdinde itibarsizlasacak, onuru ve sayginlig zarar gérecek,
adalet kamu hizmetinden yararlanarak adil bir yargilama siirecinin so-
nunda elde etmesi gereken karar hakki ihlal edilecektir. Halbuki adil yar-
gilanma hakkinin tiim unsurlar1 gergeklestirilerek ancak kisilerin lekelen-
meme hakki teminat altina alinabilecektir. Ustelik yargilama siirecinde
cok kisa bir siire icerisinde idari islem ve gerekgesi basin ve internet ara-
ciligiyla da ilan edilebildigi i¢cin kamu gorevlisinin manevi zarar1 giderek
katlanmaktadir.

Yargilamanin sonuna kadar menfaat bagi kosulunun varliginin aran-
mas1 halinde, iptal davasi agtiktan sonra kamu gorevliliginden istifa, ¢e-
kilme, Devlet memurlugundan ¢ikartilma, emeklilik gibi gerekgelerle il-
gilinin kamu gorevlisi statiisii sona ererse, uyusmazligin esasi incelenme-
digi icin idari islemin yargisal denetimi gerceklestirilemez. iptal davasi
yolu ile hukuka uygunluk denetiminin bu sekilde yapilamamasi nedeniyle,
gercekte soz konusu idari islem hukuka aykiri tesis edilmisse iptal edil-
mesi mahkemece giindeme gelmeyecegi i¢in ilgilinin bu su¢lamalar nede-
niyle 6zliik haklar1 da ihlal edilecektir. Zira hukuka aykir1 oldugu iddia-
styla actig1 iptal davasinda idari iglemin mahkemece iptali giindeme gel-
meyecegi i¢cin kamu gorevlisinin kariyerinin yeniden ihya edilmesi de s6z
konusu olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolu ile 6niine gelen Levent
Tiitiincii kararmda®® bu konu giindeme gelmistir. Somut uyusmazlikta
basvurucunun profesdrliik kadrosuna atanma talebiyle idareye yaptigi bag-
vuru, etik kusuru islediginin tespiti gerekgesiyle ilgili hakkinda iki y1l aka-
demik yiikseltme sirasinda bagvuramama ya da atanamama yaptirimi ile
sonu¢lanmistir. Bagvurucu, séz konusu kararm hukuka aykir1 oldugu id-
diasi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava agnus ancak dava de-
vam ederken kendi istegi ile emekli olup Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ay-

56 AYM Levent Tiitiincii Basgvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/3690, Karar Tarihi:
18/7/2018, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T. 11.05.2021.
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rilmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, uyusmazligin konusuz kaldi-
g1 belirterek uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olma-
dig1 karar1 vermistir. Kararin karsi oy gerekcesinde bagvurucunun emekli
olmasinin menfaat bagmin kalmadig anlamina gelmeyecegine, etik kurul
kararmin halen kendisinin menfaatini etkiledigine, emekli olduktan sonra
da yaptirim kararinin etkilerinin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bagvu-
rucunun Karar diizeltme talebinin de kabul edilmemesi {izerine Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmustur. Yiiksek Mahkeme,
dava konusu idari iglemle davaci arasindaki menfaat iliskisinin davanin
devamu sirasinda ortadan kalktig1 gerek¢esiyle uyusmazIligin esasinin in-
celenmemesini mahkemeye erisim hakkima yonelik bir miidahale olarak
degerlendirmistir. Miidahalenin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslikli Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara gore degerlendi-
rilmesi yapilarak, ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik noktasinda
uygulanan tedbirle bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenip yiik-
lenmedigi sorgulanmistir. Bu baglamda, basvurucunun akademik kariyeri
ve itibari tizerinde olumsuz etkisi bulunan kararin, gelecekteki akademik
kariyeri lizerinde de etkili olabilecegi, etik ihlali tespiti nedeniyle ilan edi-
len kadroya basvuramadigi i¢in atanamamasi nedeniyle kadroya baglh
mali haklari izerinde etki doguracagi, dolayisiyla mahkemeye erisim hak-
kina olciisiiz bir miidahale yapilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna ulagmstir. Zira akademik unvanini ve itibarmi lekeledigini
belirttigi idari iglemin hukuka aykiriliginin mahkeme karariyla ortaya ko-
nulmast imkanindan yoksun birakildigi i¢in kararm etki ve sonuclar1 dik-
kate alindiginda bagvurucunun agir bir kiilfet altinda birakildig: goriilmek-
tedir. Davacinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ayrildiktan sonra kamu ku-
rumlarinda ya da 6zel sektérde gorev almasi halinde etik ihlali tespitine
yonelik idari islemin davacinin maddi ve manevi yonden tiim gelecegini
etkileyecegi tartismasizdir.

Anayasa Mahkemesi benzer kararlarinda da statii hukukuna gore cali-
san kamu gorevlilerinin, kamu personel hukuku kapsaminda haklarinda
tesis edilen idari islemlerin onlarm meslek yasamlarinin yani sira maddi
ve manevi varliklar lizerinde de birtakim etki ve sonuglar dogurdugunu
kabul etmektedir®’. Emeklilik, istifa, ihrac gibi gerekcelerle kaybedilen

57T AYM Turgay Dabakoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/27010, Karar Tarihi:
16/12/2020; AYM Senol Arslan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/40261, Karar
Tarihi: 15.9.2020.
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kamu gorevliligi statiisiiniin mevzuatta diizenlenen belli kosullarin ger-
ceklesmesi halinde yeniden kazanilmasi imkaninin bulunmasi, idari isle-
min kisi tizerinde hukuki etkilerini devam ettirecek olmasi seklinde yo-
rumlanmaktadir. Dava konusu idari islem, basvurucunun basta akademik
kariyeri olmak iizere tiim yasantisi iizerinde etki ve sonuglarini dogurdugu
ve halen hukuken mevcut oldugu igin sekilci bir yaklagimdan hareketle,
kamu gorevlisi statiisii sona erdigi igin idari islemin iptal edilmesinde
menfaatinin ortadan kalktigimi ileri siirerek hukuka uygunluk denetimi
gerceklestirilmemesi kabul edilemez. Davacinin davasinin esastan gorii-
liip islem hukuka aykir1 ise iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Bayram Ali Devecioglu kararinda®8, gérev yap-
makta oldugu birime dilek¢e yazmis olmasi sebebiyle hakkinda disiplin
sorusturmast yiriitiilen ve kinama cezasi ile cezalandirilan kamu gorevli-
sinin agtig1 iptal davasinda, idare mahkemesi tarafindan iglemin iptaline
karar verilmistir. Istinaf kanun yolu asamasinda, bdlge idare mahkemesi
basvurucunun kamu gorevinden ihrag edilmesi nedeniyle dava konusunun
ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 kararin1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bas-
vurusu iizerine Yiiksek Mahkeme, konuyu adil yargilanma hakkmin gii-
vencelerinden biri olan karar hakki kapsaminda degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; davanin agildig: sirada var olan menfaat baginin yar-
gilamanin sonuna kadar aranmasinin gerekip gerekmedigi konusunda, ye-
rel mahkemelerin ve 6zellikle ictihat mahkemesi olan Danigtay’in yorum
ve uygulamalari ile kabul ettigi esaslar belirleyici olmaktadir. Nitekim bir
kisim Danistay ictihadia®® gore, davanin acildig: sirada davaci ile dava
konusu idari islem arasinda var olan menfaat bagi yeterli goriilmekte,
menfaat iliskisinin davanin sonuna kadar devam etmesi sart1 aranmamak-
tadir. Bu durumda uyusmazligin esasinin incelenmesi ve idari islemin un-
surlarmin hukuka uygunlugu denetlenerek esas hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Somut uyusmazlikta kamu gorevinden ihrag edilen basvu-
rucunun idari veya yargisal yollarla gorevine donme ihtimali degerlendi-
rildiginde dava konusu edilebilir ve ilgilinin menfaatini etkileyen bir isle-
min varhigi géze carpmaktadir. Zira bagvurucunun kamu gorevinden ihrag

58 AYM Bayram Ali Devecioglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/39387, Karar
Tarihi: 15/9/2020.

59 pan.s. D., E. 2012/2143, K. 2014/9343, 15.12.2014, (www.kazanci.com); Dan. 2. D.,
E. 2008/3586, K. 2008/4247, 3.11.2008, (www.kazanci.com); Dan. 12. D., E.
2015/1273, K. 2015/5657, 28.10.2015, (www.kazanci.com); Dan. 5. D., E. 2005/1005,
K. 2006/45,13.2.2006, (www.kazanci.com).
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kararina kars1 yargi yoluna bagvurarak gorevine geri donmesi ihtimalinde
dava konusu kinama isleminin bagvurucu iizerinde hukuki etkisi buluna-
caktir. Diger bir ifadeyle, ilgili kamu gorevine donmesi ihtimalinde idari
yargl denetiminden gegmemis disiplin cezasi ile kars1 karsiya kalacaktir.
Bu durumda dava konusu idari islem ile davaci arasindaki menfaat baginin
ortadan kalkmadigi, davanin esasinin incelenmesi gerektigi ifade edilme-
lidir. Somut uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, bolge idare mahkemesinin
herhangi bir agiklama getirmeden ve irdelemeye gitmeksizin sekilci bir
yaklasimla bir kisim Danistay i¢tihadindaki yaklagimdan sapmasini ve da-
vanin esasini incelememesini gerekgeli karar alma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir®0. Bu karardan anlasilacag: {izere, mahkemeler igtihat-
tan sapma ve mevzuati yorumlamada degisiklige giderken keyfi kararlarin
Oniine gegmek ve davanin taraflarini tatmin etmek i¢in giiclii bir gerekge
ortaya koymak durumundadir. Guglii bir gerekge ortaya konulmasi, mesru
beklenti ve hukuki belirlilik gibi hukuk devletinin temel ilkelerinin gere-
gidirbl. Aksi yondeki kategorik ve sekilci yaklasim, adil olmayip kisilerin
anayasal haklarmi zedeleyecektir.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen Turgay Dabakoglu kararinda®2 hak-
kinda yiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu bir yil siireyle kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi alan 6gretmenin idare mahkemesinde ag-
t181 iptal davasi giindeme gelmistir. iptal davas1 devam etmekte iken 675
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname’nin ekli listesinde yer almak suretiyle davaci-
nin kamu gorevinden ¢ikarilmasi karsisinda, idare mahkemesi davanin ko-
nusuz kaldig1 ve esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna
ulasmustir. Istinaf basvurusunun reddi iizerine ilgili, Anayasa Mahke-
mesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin tespiti
icin ayn1 mahiyetteki idari islemlerin i¢ hukukta dava konusu edilip uyus-
mazliklarin esasinin incelenmesini 6nemli bir Olgiit kabul etmektedir.
Ozellikle menfaat ihlali sartinin davanin agildig: sirada bulunmasinin ye-

60 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli

Karar Alma Hakki, TAAD, S. 48, Y. 12, Ekim 2021, s. 74.

Aysun Ziihal Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2016, s. 54.

62 Aym Turgay Dabakoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/27010, Karar Tarihi:
16/12/2020.

61



142 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (123-151)

terli oldugu, menfaat ihlali kosulunun davanin sonuna kadar aranmasi ge-
rekmedigi yoniindeki Danistay igtihadindaki yaklagim, yargilama siireci
devam ederken ilgilinin kamu gorevliligi statiisii herhangi bir nedenle
sona ermis olsa dahi idari islemle olan menfaat bagmin ortadan kalkma-
yacagi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi, Danistay’in bu yondeki igtiha-
dini esas alarak, davanin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna vararak,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Senol Arslan kararinda®3, hakkinda tesis
edilen performans notunun iptali talebiyle acilan davada idare mahkemesi
islemin iptaline karar vermis, istinaf kanun yolunda bdlge idare mahke-
mesi davacinin kamu goérevinden ihra¢ edilmesi nedeniyle davanin konu-
sunun kalmadigindan bahisle davanin esasina girmemistir. Anayasa Mah-
kemesi Oniine gelen dosyada, Danistay’in yukaridaki ictihadini esas alarak
basvurucunun kamu gérevinden ihra¢ edilmesi islemine kargi Olaganiistii
Hal islemlerini Inceleme Komisyonu'na basvurabilecegini, OHAL Ko-
misyonu kararlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunu, bu durumda bas-
vurucunun kamu gorevlisi statiislinii yeniden kazanabilecegini ifade et-
mistir. Yiikksek Mahkeme bdyle bir durumda dava konusu performans no-
tunun basvurucu iizerinde olumsuz hukuki sonug¢larinin olacagini belirte-
rek menfaat ihlalinin ortadan kalkmadigini, davanin esastan incelenmesi
gerektigini degerlendirilmistir. Sekilci bir yaklagimla hareket edilerek bu
davanin esasinin incelenmemesi, Yiiksek Mahkeme’ye gore adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki karar hakkini ihlal etmistir.

III. ADIiL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Adil yargilanma hakki, hem mahkemeye bagvuru hakkini hem de yar-
gilama sonucunda mahkemeden karar alma ve alinan kararin uygulanma-
sin1 isteme hakkimi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, ilgililere sadece mahke-
meye bagvurma hakkini degil ayn1 zamanda davanin goriildiigli mahke-

63 AYM Senol Arslan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/40261, Karar Tarihi:
15.9.2020.
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meden adil bir karar verilmesini ve kararin icrasini isteme giivencesi sag-
lamaktadir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ibrahim Demiroglu kara-
rinda®®, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden birini olusturan mah-
keme hakkinin, mahkemeye erigsim hakki, karar hakki ve kararm icrasi
haklarini icerdigi kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
de mahkemeye erisim hakki baglaminda vermis oldugu Karin Andersson
ve digerleri/Isve¢ kararinda, bagvurucularin sadece seklen bir mahkemeye
erisiminin bulunmasini degil, ayn1 zamanda ulusal mahkemenin huzuruna
getirilen meselelerin yeterince incelenmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Mahkemeye erisim hakki, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ilgilendiren
meselelerde yargilama siirecini baglatma hakki olarak adil ve aleni yargi-
lama hakkinin ayrilmaz bir pargasi durumundadir®’. Gergekten, kisinin
karsilastigi haksiz bir muameleye, isleme veya suglamaya karsi kendisini
savunabilmesinin ve hakliligini ortaya koyabilmesinin en giivenceli ve et-
kili yolu bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri 6niinde dava hakkinm kulla-
nabilmesidirf8. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa ile giivence altina ali-
nan diger temel hak ve 6zgirliikklerden yararlanilmasi ve bu haklarin ko-
runmasi bakimindan adaleti harekete gecirici etkisiyle oldukg¢a énemli bir
konumdadir. Adalet bu yolla harekete gegirilerek keyfi uygulamalarin

64 Arman Zrvandyan, Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlara liskin
Emsal Kararlar, Mart 2021, s. 125 vd.

65 AYM ibrahim Demiroglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/15698, Karar Tarihi:
26/7/2019, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T. 11.05.2021: “Adil yargilanma
hakkimn giivencelerinden biri olan mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar
hakki ve kararin icras: haklarini icerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme oniine
getirilen uyusmazligin karara baglanmasin isteme hakkini ifade eder. Zira dava
hakkimi kullanan bireyin asil amaci davamn sonunda, uwyusmazilik konusu ettigi
talebinin esaswyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava
sonucunda sayet bir karar elde edilemiyorsa dava ag¢mamn da bir anlami
kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekili
anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava
konusu edilen wyusmazliga iliskin esash taleplerin yargi merciince bir sonuca
baglanmasin da gerektirir.”.

66 Zrvandyan, s. 69.

67 Zrvandyan, s. 63.

68 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

SBE, 2007, s. 42.
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oniine gecilmekte ve hukukun iistiinliigii ilkesinin toplumda yerlesmesine
katkida bulunulmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, davanin esasi hakkinda karar verilmesini
isteme hakkini da kapsamaktadir. Aksi halde, mahkemeye bagvuru hakki
kabul edilmis fakat dava siirecinde uyusmazligin esasina girilip karar ve-
rilmeyerek uyusmazlik ¢oziime kavusturulmamig olup karar hakki zede-
lenmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, davaci agisindan hak arama hiirriye-
tini kullanarak dava agmak, mahkeme tarafindan esash talepler incelenip
sonuca baglanmadigi i¢in pratikte anlamsiz ve islevsiz hale gelecektir. Ni-
tekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kutic/ Hirvatistan kararinda, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ifade edilen mahkemeye
erigsim hakkinin yalnizca dava agma hakkini degil ayn1 zamanda mahke-
menin uyusmazlik konusundaki kararmi elde etme hakkini da kapsadigi
belirtilmektedir. Davacilara taninan adil, aleni, makul siirede yargilamaya
yonelik usuli giivencelerin uyusmazligin nihai bir kararla sonuglandirila-
cag1 garanti edilmeden detayli bir sekilde agiklanmasi anlamsiz kabul edil-
mektedir69,

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Golder/Birlesik Krallik kararinda,
devletlerin i¢ hukuklarinda mahkemeye erisim hakkina smirlama getirebi-
leceklerini ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve
olciide olmamas1 gerektigini ifade etmektedir/0. Mahkemeye erisim hak-
kina smirlama getirilecekse Ashingdane/ingiltere kararmda belirtildigi
iizere, sinirlamanin mesru amag izlemesi, kullanilan arag ile gerceklesti-
rilmek istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmasi ve
hakkin 6ziine zarar verilmemesi sartlar1 birlikte aranmaktadir /1. Anayasa
Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda, mahkemeye erigim hakkina
iligkin sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde bu hakki ki-
sitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi1 ve bagvurucu
iizerinde ag1r bir yiik olusturmamasi gerektigini ifade etmektedir’2,

69 Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Ankara 2021, s. 841.

70 Dogru/Nalbant, s. 620.

1 Binter Aydin, “Tiirk Idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakk1”, TAAD, S. 15,
Y. 4, Ekim 2013, s. 278.

Ornek yarg1 kararlari igin bkz: AYM Ibrahim Can Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/1052, Karar Tarihi: 23/7/2014; AYM Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/791, Karar Tarihi: 7/11/2013.
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O halde yargi kararlarinin bazilarinda ifade edildigi gibi menfaat bagi
kosulunun yargilama siiresince kati bir sekilde yorumlanmasi, adil yargi-
lanma hakkinin giivencelerinden birini olusturan mahkemeye erisim hak-
kim yalnizca dava agmaya indirgeyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Halbuki
ilgilinin dava agmaktaki muradi, somut uyusmazlikta ileri siirdiigii iddia-
lar hakkinda davay1 géren mahkemeden adil bir karar elde etmesi ve ka-
rarin tim yonleriyle uygulanmasinin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle,
idari yargida agilan bir iptal davasinda davacinin murads, idari islemin ip-
tal edilmesiyle birlikte bu iglemin sonuglarinin ve etkilerinin gegmise et-
kili olacak sekilde ortadan kaldirilmasinin saglanmasidir. Idari islem ne-
deniyle ugranilan maddi ve manevi kayiplarin tazmini de bu baglamda
giindeme gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Turgay Dabakoglu basvurusunda idare-
nin, KHK ile kamu gorevliligi sifat1 sona erenlerin gorev yaptiklari ida-
rede yeniden ¢alisamayacaklari ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edi-
lemeyecekleri i¢in bir daha kamu gorevi listlenemeyecek basvurucunun
disiplin cezasinin iptal edilmesinin hukuki statiisiinde herhangi bir degi-
siklige yol agamayacagi savunmasini kabul edilemez bulmustur. Somut
uyusmazlikta basvurucunun kamu goérevinden ¢ikarilmasi islemine karsi
Komisyona basvurabilecegi, Komisyon kararma kars1 yargt yolunun agik
oldugu tespiti yapilmistir. Bagvurucunun bu siiregleri isleterek yeniden
kamu gorevliligi statiisiine girmesi halinde, disiplin cezasinin bagvurucu
iizerinde olumsuz hukuki etkisi olacagi aciktir. Bu nedenle kamu gdrevin-
den ihrag edildigi gerekgesiyle, dava konusu idari islem ile menfaat bagi-
nin ortadan kalktig1 kabul edilemez. Davanin esasinin incelenmeyerek ka-
rar verilmemesi, karar hakkinin ihlali seklinde degerlendirilmektedir. Zira
Yiiksek Mahkeme’nin Ibrahim Demiroglu kararinda’3 da belirttigi iizere,
dava agma hakkini kullanan bireyin asil muradi, yargilama sonunda esaslt
taleplerinin yargi merciince bir sonuca baglanmasidir. Aksi degerlen-
dirme, bireyin dava agma hakkini kullanmadaki amaci ile bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesi Bayram Ali Devecioglu bagvurusunda da idare-
nin, disiplin cezas1 islemine karsi agilan iptal davasi devam etmekteyken
ilgilinin kamu gorevinden ihra¢ edilmesi nedeniyle dava konusu idari is-
lem ile arasindaki menfaat baginin ortadan kalktigini, bu sartlarda davaya
devam edilmesinin basvurucu agisindan manevi haz boyutunda kalacagin

73 AYM ibrahim Demiroglu Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/15698, 26/7/2019,
(www.kazanci.com).



146 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (123-151)

ifade ettigi savunmasini kabul etmemistir. Bagvurucu, idareye karsi beya-
ninda davanin devaminin sadece manevi hazla agiklanamayacagini, yar-
gilama masraflarimin aleyhine hiikmedildigini, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Somut uyusmazlikta bagvurucunun kamu
gorevinden ¢ikarilmasi islemine karst Komisyona bagvurabilecegi, Ko-
misyon kararina kars1 yargi yolunun agik oldugu tespiti yapilmistir. Bag-
vurucunun bu siiregleri isleterek yeniden kamu gdrevlisi statiisline girmesi
halinde, kinama cezasinin bagvurucu tizerinde olumsuz hukuki etkisi ola-
cagi agiktir. Menfaat ihlali ortadan kalkmadigindan davanin esasinin in-
celenmemesi, davaciya agir bir kiilfet yiiklemekte ve davanin esasinin in-
celenmeyerek karar verilmemesi, karar hakkinin ihlali seklinde degerlen-
dirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Levent Tiitlincli bagvurusunda, etik ihlal tespiti
kararmin iptali davasi siirerken emekli olup TSK’dan ayrilmasi gerekge
gosterilip uyusmazligin incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahke-
meye erisim hakkina yonelik bir miidahale bulundugunu kabul etmistir.
Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanun ta-
rafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma, olgiiliiliik ilkesine aykiri
olmama kosullarma uygun olup olmadigi irdelenerek Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlali degerlendirilmistir/4. Olgiiliiliik ilkesinin degerlendiril-
mesi baglaminda, hakkin sinirlandirilmast durumunda elde edilen kamu
yarar1 ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengenin varligi
arastirilmigtir. Diger bir ifadeyle, kamu yarar1 gerekcesiyle bireye asir1 ve
orantisiz bir ylik yiliklenip yliklenmedigi degerlendirilmistir. Bu degerlen-
dirme yapilirken “dava konusu edilen islemin mahiyeti, basvurucunun hu-
kuki durumuna ve gelecek yasantisina ne sekilde etkilerinin oldugu, isle-
min hukuka uygunluk denetiminin gergeklestirilmemis olmasindan dolay
bertaraf edilemeyen bu etkilerin basvurucuya bir kiilfet yiikleyip yiikleme-
digi” gibi hususlar dikkate alinmigtir. Bagvurucunun etik ihlalde bulun-
dugu yoniindeki idari islemin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ayrildiktan
sonraki akademik kariyeri tizerindeki hukuki etkisi, yine basvurucunun
s0z konusu idari islem nedeniyle ilan edilen kadroya basvuramadig i¢in
atanamamasindan otiirii kadroya bagli 6zliik haklari tizerindeki hukuki et-
kisi ve nihayetinde dava konusu idari islemin bagvurucunun tiim yasantisi
iizerindeki etkisi ve sonuglarinin goz ardi edilmesi ile bagvurucuya agir
bir kiilfet yiiklendigi degerlendirilmistir. Sonug itibariyla, adil yargilanma

74 Ayni dogrultuda yargt karart igin bkz: AYM, E. 2015/96, K. 2016/9, 10.2.2016;
(www.kazanci.com); AYM Yusuf Bilin Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/14498,
26/12/2017, (www.kazanci.com).
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hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmigtir.

Anayasa Mahkemesi Senol ARSLAN basvurusunda da idarenin, per-
formans degerlendirme islemine kars1 agilan iptal davasi devam etmektey-
ken ilgilinin kamu gorevinden ihrag edilmesi nedeniyle dava konusu idari
islem ile arasindaki menfaat baginin ortadan kalktigini, bu sartlarda da-
vaya devam edilmesinin bagvurucu agisindan manevi haz boyutunda ka-
lacagimi belirttigi savunmasini dikkate almamistir. Bagvurucu, performans
notu degerlendirmesi kararmin hukuka aykirt oldugunu, istinaf dilekge-
sinde tazminat talebi olmadigi halde mahkemenin yargilama masraflari
bakimindan aleyhe hiikiim kurdugunu belirtmistir. Somut uyusmazlikta
basvurucunun kamu gorevliliginden ¢ikarilmasi islemine karst Komis-
yona basvurabilecegi, Komisyon kararina kars1 yargi yolunun agik oldugu
tespiti yapilmistir. Bagvurucunun yeniden kamu gorevliligi statiistinii ka-
zanmas1 halinde performans notuna iligkin idari islemin basvurucu tize-
rinde hukuki etkisi olacagi agiktir. Yiiksek Mahkeme, salt kamu gorevin-
den ihra¢ edilme nedeniyle dava konusunun ortadan kalktigi yoniindeki
bolge idare mahkemesinin sekilci yaklasimiyla davanin esasinin incelen-
memesini bagvurucunun karar hakkimin ihlali olarak degerlendirmistir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesi ve hukukun tistiinliigii ilkesinin toplumda yerles-
mesine hizmet eden iptal davasinda subjektif ehliyet kosulu olan menfaat
ihlali kavraminin genis yorumlanmasi ve yargi denetimini iglevsizlestiren
siirlamalarin kaldirilmasi adaletin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu
baglamda davaci ile dava konusu idari islem arasinda var olan menfaat
baginin davanin agilmasi sirasinda varligi halinde davanin sonuna kadar,
hatta karar kesinlesinceye kadar var olmasini beklemek, hak arama 6zgiir-
ligilinii kullanarak dava acgan ilgiliye, statiisiinde meydana gelen degisik-
likler nedeniyle adalete erisim talebinin kesintiye ugramasi ve hatta son
bulmasi sonucu magduriyet yasatmaktadir. Bununla birlikte hukuk devle-
tinde idarenin ve idari yarginin hak arama 6zgiirliigiinii daraltan dogrudan
ya da dolayli sinirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla adaletin teminini sagla-
masi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi giincel bireysel basvuru kararlarinda, Danig-
tay’in iptal davasi acilabilmesi i¢in davaci ile dava konusu iglem arasinda
menfaat iliskisinin yeterli oldugu ve davanin esastan karara baglanabil-
mesi i¢in ayrica bu iglemle menfaat iliskisinin mutlaka davanin sonuglan-
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masina kadar devam etmesi gerekmedigi yolundaki ictihadindan hare-
ketle, yargilamaya devam edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir. idare hukukunun kaynaklarimdan birisi
olan Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarmin, bagvurucu le-
hine yorum yaparak usul kurallarinin asir1 sekilci ve kat1 sekilde uygulan-
masinin sonucu uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmemesinin sonug-
larin1 bertaraf edici karar vermesi kayda deger bir gelismedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz {i¢ bireysel bas-
vuru kararinda’® adil yargilanma hakki kapsaminda karar hakkimin ihlal
edildigini belirtip karar hakki ihlalinin sonug¢larmin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1 derece mahkemesine gon-
dermistir. Levent Tiitiincii basvurusunda’® ise adil yargilanma hakki kap-
samindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini belirtip adil yargi-
lanma hakki ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yar-
gilama yapmak iizere dosyay1 derece mahkemesine géndermistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen idari is-
lemlerin maddi ve manevi boyutu itibariyla degerlendirildiginde ilgililerin
hukuk diinyasinda telafisi gii¢ ve hatta imkansiz sonuglar dogurabildigini,
usul kurallarinin sekilci ve kategorik uygulamasindan ziyade somut olayin
ozellikleri degerlendirilerek davanin devaminin saglanmasi ve esas hak-
kinda karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda sirf giincel
menfaat iliskisi kalmadigindan &tiirii davanin reddedilmesi ya da dava ko-
nusu ortadan kalktigindan karar verilmesine yer olmadig: kararlar1 veril-
memelidir. Ayrica iptal davalari ile idari islemin hukuka uygun olup ol-
madiginin saptanmasina, hukukun istiinliigiiniin saglanmasina ve hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet edildiginden, bu davalarda
giincel menfaat iliskisinin bu ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
mektedir. Bu noktada yorum yapilirken hukuk devleti ilkesi temeline da-
yanan idari yargida iptal davasiin amaci ve idari yarginin varlik sebebi
de her zaman hatirda tutulmalidir.
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