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Zitliklar Arasinda Cocuk Bedeni
Masumiyet, Kétiiliik ve Ozerklik

Murat Arpaci
Ebubekir Diizcan

O2z: Bu ¢alisma, ¢ocuk bedeninin tarihsel siire icerisinde nasil kategorize edildigini ortaya koymaktadir. Tarih boyunca
¢ocuk bedeniyle ilgili tartigmalar, cocuklukla ilgili tanimlamalar1 da etkilemistir. Orta Cag'da cocuklugun, giinimuzdeki gibi
yetigkinlikten ayr bir kategori olarak degerlendirilmedigi iddiasi, tarihgiler tarafindan ¢ocuk bedeniyle ilgili algilar (kilik
kiyafet, yas vb.)ol¢iisiinde temellendirilmistir. Cocuk bedenini kronolojik bir dénemle sinirh tutma ya da yetigkinligin dogal
yansimasi oldugu diisiincesi, ¢ocuklugun masumiyetten kétiiliige genis bir alana yayilan zit pratiklerini kavramay zorlas-
tirmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin pratiklerini daha iyi analiz etmeyi saglayan teorik araglar olarak Pierre Bourdieu'niin
kullandig1 “alan”, “sermaye” ve “habitus” kavramlar: énerilmektedir. Bu sayede ¢ocuk bedeni ve ¢ocuk diinyasinin iligkisel
bir bakis agisiyla tartigilmasi amaglanmaktadir. Bourdieu’ye gére “habitus”, cocukluk alaninda baglar ve ¢ocukluk, algi, di-
siince ve pratikleri yapilandiran toplumsalligin merkezindedir. Cocukluk habitusu basta aile ve okul olmak iizere bedene
yénelen kurumlarin pratikleri ile inga edilir. Bu inga ile eg zamanl olarak ¢ocukluk, yetigkinlere ait diitnyadan “6zerk bir
alan”da bulunur ve aktif bir 6zne olarak toplumsallagir. Aragtirma, tarih boyunca ¢ocuklugun masumiyetten koétiictlliige
birbirinden zit sekilde anlamlandirildigindan hareket ederek ¢ocuklugun sosyolojik potansiyelinin Bourdieu'ntin “ézerk
alan” kavramsallastirmasiyla analiz edilebilecegini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler:Beden, cocukluk, masumiyet, habitus, alan.

Abstract: This study reveals how the child's body was categorized in the historical process. Throughout history, discussion
sabout the child's body have also affected the definition sabout childhood. The claim that childhood was not considered
as a separate category from adulthood in the Middle Ages was based on the perceptions about the child's body (disguise,
age, etc.) by historians. The idea that limiting the child's body to a chronological period or the idea that it is the natural
reflection of adulthood makes it difficult to grasp the contrary practices of childhood, ranging from innocence to evil. For
this reason, the concepts of field, capitaland habitus used by the Pierre Bourdieu are recommended as theoretical tools
to analyze children's practices better. In this way, it is aimed to discuss the child's body andchild'sworld from a relational
perspective. According to Bourdieu, habitus begins in childhood and childhood is at the center of sociality that structures
perception, thoughts and practices. The habitus of childhood is built with the practices of institutions that turn to the body,
especially the family and school. Simultaneously with this construction, childhood is established as an autonomous area,
and socializes as an active subject.The research suggests that the sociological potential of childhood can be analyzed by
Bourdieu's conceptualization of “autonomous space”, acting on the fact that childhood has been interpreted as opposed to
innocence to evil throughout history.
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Giris
“Cocuklart hi¢ tammuyoruz.”(Rousseau, 2009 [1772], s. 10)

25 Temmuz 2019 tarihinde hem basinda hem de sosyal medyada hararetle tarti-
silan goruntiiler yayinlandi. Guvenlik kameras: tarafindan cekildigi anlagilan go-
rintalerde 3 ¢ocuk, hamile bir kedinin ustiine pitbull cinsi képegi salarak kedinin
vahsi bir gekilde 6lmesine neden oluyordu. Bu olay tizerine sosyal medyada ¢ocuk-
larin bu davranisina tepki gésteren ¢ok sayida yazi yazildi. Bu elestirilerin bir kis-
mi, ¢ocuklarin ailelerini ve i¢inde bulunduklar1 ortami sorumlu tutarken kimileri
de televizyon dizilerindeki siddet ve “racon” sahnelerinin bu tiir sonuglar dogur-
dugunu iddia etmigtir. Kedi sahibinin sikdyeti neticesinde ¢ocuklarin adliyeye go-
turtuldukleri sirada ¢ekildigi anlagilan yeni géruntilerde ise kediyi képegin agzina
iten cocuklardan biri olan A.Y. nin basin mensuplarindan birinin “Kedi 61di, hi¢
tiziilmedin mi?” sorusuna “Ben seni vursam bile tiziilmem, kediye mi tiziillecegim?
Agabeylere selam, catigmaya devam. Yagimizin yetmedigi yerde yasantimiz yeter”
cevabini verdigi gorulir. Bu ikinci gériintiilerden sonra ise 6zellikle sosyal medya-
da ¢ocuklara yonelik tepkinin dozu daha da artar ve “suca siirtiiklenen ¢ocuk” alim-
lamasi “bunlar asla 1slah olmaz” seklinde umutsuz bir tepkiye ve ¢ocuklara yénelik

cok agir cezalar verilmesi gerektigi seklinde bir yaklagima dénusgtr.

Gocuklara yonelik yiikselen bu tepkinin fazlaligi, uzun yillar belki de kaltiirel
tretimin de etkisiyle“masum” ve “naif” bir beden oldugu disiiniilen ¢ocugun,“uysal
bedenler” olarak dugtnilmesi aligkanhgini sorgulamay: gerektirir. Hatta berabe-
rinde ebeveynler veya okul gibi kurumlar sayesinde adeta bir hamur gibi yogrul-
dugu varsayilan ¢ocuklugun dogasina iligkin tartigmalar da bu sorgulamaya ekle-
nir. Masumiyetle kotulitk arasinda gidip gelen ¢ocuk bedeninin bu zithigini analiz
edebilmek i¢in sosyolojik bakis1 6zenle ¢ocuk dinyasina yoneltmek gerektigi acik-
tir. Yetigkin bakis: cercevesinde hegemonik bir bakis, cocugun giindelik diinyasini
anlamlandirmakta zorlanmaktadir. Nihayetinde ¢ocuklar: sadece “tamamlanma-
mighgr” agisindan dugtinmek, cocuklugu ihmal etmek anlamina gelmektedir. Co-
cuklugun farkh disiplinler tarafindan nasil inceleme konusu edildigine bakmak, ne
tir aragtirmalara gereksinim duyuldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Cocukluk literatiirai
disiplinleraras: bir nitelige sahiptir. Bunun icin literatiirdeki genel yaklasimlardan

aragtirmamizin dhil oldugu patikaya dogru yol almak uygun géranmektedir.

Sosyolojik literatiir cocuklugun “farkli” ve “olgunlagmis” varsayilan yetigkinler
tarafindan inga edilebilirligi ile cocuklarin 6zerk diinyasina dayal failligi arasinda

iki kutuplu bir gérinim cizmekteyken diger disiplinlerin de ¢ocuklugun anlagil-
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masina yonelik ciddi katkilar: vardir. Cocukluk, tarih boyunca farkl disiplinlerin
ilgi odag1 olmay1 bagarmustir. Ornegin; 18. yiizyildan 20. yiizyilin bagina kadar ¢o-
cukluk, psikolojik terimlerle anlagilmaya caligilir (Castenada, 2002, s. 16). Ancak
1970’li yillarda ¢ocuklara yonelik kreglerin varliginin artmasiyla gelisim psikolojisi-
nin laboratuvarlarinin digina ¢ikar ve cocuklarin giindelik hayat: da ilgi odag: olma-
ya baslar. Bu nedenle gelisim psikolojisi metodolojisi, ¢ocukluk yaklagimlarinda ke-
miklesecek cesitli elegtirilerin de ¢ikis noktas: olmugtur. En bagta deney yéntemi,
¢ocuklarin 6zgiinliklerini ortaya koymada oldukg¢a yetersiz bulunur. Zira ¢ocuklar,
Hammersley’e gére sadece yetigkinlerin davraniglarina tepki vermekle kalmayip
cevrelerine etkide bulunan aktif faillerdir. Bununla iligkili olarak gelisim psikolojisi,
kiigtik cocuklar: yetersiz veya bir bagka deyisle yetigkinlere nazaran bilissel, duygu-
sal ve ahlaki bakimdan noksan saydig i¢in de elegtirilmektedir (Hammersley, 2019,
s. 62). Dolayisiyla disiplinleraras: egigin en 6nemli motivasyonunun sosyalizasyon

mantigina yonelik kars: ¢ikiglarda yattig: séylenebilir.

Gocukluk arastirmalarinin disiplinlerarasi niteligini tetikleyen unsurlar ara-
sinda modern aile ve onun yaratti1 toplumsal déniigiimlerin de pay: buyiiktir.
Ornegin; Mayall'a gore kadin bilim insanlarinin artisi, kendi deneyimlerini de
devreye sokan zengin bir aragtirma birikiminin énint agmigtir (Mayall, 2018, s.
13). Ote yandan tarihsel arastirmalar da ¢ocuklugun giindelik hayatini, cografya-
larini veya hukuki sicilini gériintr kilmaktadir. Tarihsel yaklagimlarin cocuklugun
gundelik hayati, oyunlari, hukuki metinlerdeki yeri, aile i¢cindeki konumu vb. her
tiurden tarihsel malzemeyle iligkisi de ¢ocukluk dinyasinin anlagilmasina ciddi
katk: saglamigtir. Dolayisiyla disiplinleraras: egikte, cocugun etkilesimci pozisyo-

nu énem kazanmigtir.

Antropolojik yaklagimlarin da ¢ocuklugun bu yéntunin anlasilmasinda ciddi
katk: sagladig1 agiktir. Ornegin; cocuk kavraminin iliskisel oldugunu diisiinen ilk
aragtirmalar, antropoloji disiplini icerisinden ¢ikmigtir. Ancak tim bunlara kargin
ana akim antropolojik yaklagimlarin “cocuklarin toplumdaki belirli deneyimlerin-
den ve nev’i sahsina minhasir kaltir kaliplarini olugturma yollarindan ziyade nasil
(yetigkin) kiiltiirlerinin i¢inde toplumsallagtiklarina odaklanmig olmasi” ise siklikla
elestiri konusu olmugtur (Hammersley, 2019, s. 63). Benzer gekilde yapisal sosya-
lizasyon teorilerine veya evrenselci disiinceye yonelik elegtirilerin ¢ikis noktala-
rindan birisi de cografya disiplininde gézlemlenebilir. Cocuklugun dogayla iligkisi,
farkli cografyalardaki cocukluk, is hayatina erken atilmayla ilgili radikal farklilik-
larin tartismaya agilmasi, ¢ocuklugun cografyasinin belirleyiciligi tartigmalarim
tetiklemigtir (Mayall, 2018, ss. 42-43). Cocuklugun “evrensel” olduguna yénelik
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paradigma bu nedenle cografya ¢aligmalarinin da etkisiyle geride birakilmistir. Co-
cukluk ¢aligmalari, antropolojiden sosyolojiye ¢ocuklugun determinist bir ¢izgide
pasif bir eyleyici, kisacas1 “sessiz bir grup olmadig1” (Hardman, 1978, s. 86) gibi

acihimlarla derinlegmistir.

Cocuklarin yetigkinler tarafindan nasil tanimlandig: ve anlamlandirildig: soru-
nu, ¢ocukluk sosyolojisinin hala merkezinde yer almaktadir. Bu durum, ¢ocuklarla
yetigkinlerin farkini ve mesafesinin mithim bir toplumsal isleve sahip oldugunu
ortaya koyar. Ornegin; s6z konusu mesafeyi yaratan “modern” bir icat olarak okur-
yazarlik, cocuklukla yetigkinlik arasinda zorunlu bir durak olan egitim kurumlarini
ortaya ¢ikararak bunu gerceklestirmigtir. Ancak tiim bunlara karsin ¢cocuklugun
bittigi ya da uzadigina iligkin tartigmalar ise mesafe tizerinden ¢ocuklugu tanim-
lamay1 zorlagtirmaya baglamigtir. Sosyolojinin kurulug dinamiklerindeki “yapisal”
analize yonelik istahi diigtindigimiizde sézuni ettigimiz bu “mesafe” kabulintin
“yapi’ya odaklanirken ¢ocuklugun da bundan nasip aldigini hesap etmek gerekir.
Bu yonelim 6zellikle pedagojik yaklagimlarin etkisini ve niceligini arttirmasina
6nemli bir dayanak olarak okunabilir. Yap1 agirlikli cocukluk sosyolojisi, ¢ocuklu-
gun modern ailenin merkezine konumlanmasiyla da ilintilidir. Bu yénelim, Firesto-
ne’a gore gzetim ve bagimliliga bagh teorileri de kigkirtir (Firestone, 1993, s.88).
Ancak bu aragtirma, ¢ocuklugun yapisal belirlenimciligini ihmal etmeden “6znel”
yatkinliklarini da devreye sokan bir arastirma gereksinimine vurgu yapmaktadar.
Nitekim sosyoloji literaturiinde ¢ocuklugun insa edildigi yapisal unsurlara bakas,
zamanla cocuklarin katilim nosyonunu devreye sokan caligmalara yerini birakmig-
tir. Bu da ¢ocuklarin giindelik hayatinin ézerkligine yonelik aragtirmalara duyulan

gereksinimi ortaya koyar.

Literatirde sosyalizasyon kurumlarina yoénelik elegtiriler, 1960’l1 yillardan
itibaren kendini géstermeye baslar ve 6zellikle ¢ocuklarin disipliner kurumlar-
la iligkisinde olusturdugu etkilesimler, cocugu, etkilegimli bir varlik olarak gori-
niir kilar (Mayall, 2018, s. 17). Buna mukabil olarak ¢ocuklarin toplumsal hayatta
aktif failligiyle ilgilenen (Denzin, 1977; Robson vd., 2007; Klocker, 2007; Jenks,
1996; Mayall, 2018) arastirma patikasi, ¢ocuklarin yetigkin dinyasindan ne dere-
cede 6zerklestigine iligkin de dusinmek durumundadir (Hammersley, 2019, s. 71).
Farkli disiplinler ¢ercevesinden bakildiginda ¢ocukluk sosyolojisine iligkin yap: ve
6zne arasindaki ikilemi agmaya yonelik aragtirmalara biiyik bir gereksinim bulun-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci, bu agmazi kirmaya dénuk bir ¢aba olarak Bourdieu
sosyolojisinin hem yapisal hem de 6znel unsurlar1 devreye sokan kavramsal alet

cantasina kulak vermektir.
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Pierre Bourdieu'niin énemli kavramlarindan biri olan “habitus”un, ¢ocukluk-
tan baglayan ve bedene yavagca sizan bedensel pratikleri imledigi ¢ok¢a yazilip
soylenmektedir. Ancak pergelin bir ucunu yetigkinlige koymadan sadece ¢ocukken
neler olup bittigiyle ilgilenmek daha ¢ok egitim, psikoloji gibi disiplinlere birakil-
maktadir. Halbuki ¢ocuklugun giindelik hayat: ve ¢ocuklarin bedensel pratikleri,
cocukluk sosyolojisinin temel gindemidir. Bourdieunin “alan”ve “sermaye” kav-
ramlariyla birlikte diiginmek, séziint ettigimiz aragtirma gereksinimini destekle-

yecek nitelikte yapisal ve ¢znel fonksiyonlara hizmet eder.

Bu nedenle aragtirmanin metodolojisi, ¢cocuklugun nasil anlamlandirildigins,
nasil teorize edildigini ve nasil séylemlestirildigini aktararak ¢ocuklugu, Bourdieu
sosyolojisinin hem yapisal unsurlar1 hem de 6znel deneyimleri gérmezden gelme-
yen iligkisel kavramlariyla tartismaya yaslanmaktadir. Bu metotla amacimiz, ¢o-
cuklugu “tamamlanmamus yetiskin” yahut “ebeveyninin dogal uzantisi” olarak gér-
mek yerine onu, Bourdieu'ntin sosyolojik perspektifinden hareketle yetigkinlikten
“6zerk bir alan"da bedensel pratiklerini kullanan aktif bir eyleyici olarak ele almanin
islevsel bir 6neri oldugunu ortaya koymaktir. Cocukluga yénelik sosyalizasyon du-
zeneginin tikir tikir igleyen bir mekanizma olmadigi, okulun herkesi normallegtirip
ayni sekilde yetigtiren bir “torna tezgdhi” gibi islemedigi veya cocuklarin ebeveynle-
ri ile dahi ayn1 “sermayeye” (kilturel, sosyal, ekonomik) sahip olmadig: gibi isaret-
ler, cocuklugu icinde miuicadele ettigi “alan” tizerinden degerlendirmeyi verimli bir
zemin héiline getirmektedir. Cocuklugun tarihine bakildiginda ¢ocugun birbirinden

tamamen zit gekillerde séylemlestirildigi ve teorilestirildigi gérilmektedir.

Bu c¢aligmamizda, c¢ocuk bedeninin pratiklerini sosyolojik bir baks-
la kavrayabilmek icin Bourdieu'niin kavramlariyla hareket edilecek ve c¢o-
cukluk, yetigkinlerden farklilasgan miucadeleci, ¢atismac ve ¢kara pozis-
yonlarin daha fazla 6ne c¢karlmasi adina bir “alan” olarak degerlendirile-
rek so6z konusu alanin iligkiselligi c¢ercevesinde anlagilmaya caligilacaktir.
Bourdieu'niin sosyolojisinden hareket eden bir ¢alisma metodolojisine gére alan,

oncelikle tarihsel gerilimleriyle ortaya konulmalidir:

Bir sosyolojinin yolunu acan ¢aligmalari diigiiniyorum. fThtiyacimiz olan sey, 6rnegine
az rastladigimiz bir yapisal tarihtir: Incelenen yapinin birbirini izleyen biitiin hallerini,
hem o yapiy1 siirdiirmek ve doniistirmek i¢in daha 6nce yapilmis mucadelelerin trin
olarak, hem de o yapiy1 olugturan iktidar iligkileri, gerilimler ve celigkiler yoluyla
buradan ¢ikan déniigiimlerin ilkesi olarak ortaya cikaracak bir tarih (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s. 75).
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Bu cercevede ¢ocuklugun yapisal tarihi, cocugun birbirinden zit alimlanmas:
hakkinda yiratilen tartismalarin hatirlanmasini saglayarak ¢ocuklugun potansi-
yeli ve simirlar1 hakkinda énemli ipuglar: sunabilecektir. Nitekim ¢ocuklugun ka-
tegorilendirilmesi sorunu ¢aglar boyunca birbirinden tamamen farkli muhtevalara
sahip olmus ve nihayetinde ¢ocukluk, modernlesmenin merkezi bir figara olarak
ulus devletlerin de giindemine oturmustur. Cocuk bedeninin tarihsel sosyolojisi bu
nedenle ayni1 zamanda uygarligin tarihsel kirilmalarina dair 6nemli veriler sunar.
Bu kirilmalarin baginda “giinahkar” ¢ocuktan "masum" ¢ocuga gecis gelmektedir.
Bir diger kirilma ¢ocuklugun "eksik yetiskin" degil "gelecegin vatandaglar1” olarak
gorilmeye baglanmasidir. En 6nemli tarihsel déniigiimlerden biri de ¢ocuk bede-
nine yénelik cinsellik ve “ayip” diisiincesindeki radikal kirilmalardir. Bu kirilmalar
¢ocuklugun potansiyel siirlarinin geniglemesi ve haliyle cesitli zithiklar icermesi
sonucunu dogurmustur. Sonraki béliimde detaylandiracagimiz gibi 1990l yillarda
bagimsiz bir aragtirma alani héline gelen yeni ¢ocukluk sosyolojisinin ¢ocuklugu
zitliklar Gizerinden teorilestirmesi bu tarihsel arka planla ilgilidir.

Modern Cocuklugun Dogusu ve Tarihsel Sosyolojisi

Adem’in “ilk giinah” olan elmay1 yedigi icin cennetten kovulmasindan ha-
reket ederek cocuklugu/insanlhigi “dogustan ginahkir” kabul eden dini/mi-
tolojik yaklagimlar Bati'da uzun siire etkili olmugtur. Stearns’e gore “Hris-
tiyanlik inanca neredeyse kesin bir bi¢imde ¢ocuk icin 6lum ve lanet korku-
sunun yola getirme araci olarak kullanimini” uzun yillar tegvik etmisti (Ste-
arns, 2018, s. 125). Islamiyet’te “sabiy” (masum) goriilen ¢ocuk anlayiginin
zidd1 olan bu yakigtirma, ¢ocugun dini, metaforik ve cografik diizeyde masumiyet

ve kotulik gibi zit bicimlerde anlamlandirildiginien bagtan ortaya koyar.

Ronesans ile birlikte -John Locke’un ortaya attig: gibi - cocuklugu tabularasa
olarak goren yaklagimlar 6n plana ¢ikmis ve masum ¢ocugun deneyimleriyle kendi-
sine yon ¢izecegini iddia eden goriislerle pedagojinin 6énemi anlagilmistir. Modern
cocukluk paradigmasi, ¢ocugun “dogustan giinahkarhigini” reddeden Rousseau
merkezli bir bakis agisina dayanir (Bumin, 1983, s. 7). Bu dénemde ¢ocuk masumi-
yetinin yuceltilmesinde “ginahkar” yakistirmasina yénelik tepkinin pay: buyuktir
(Stearns, 2018, s. 210). Pedagojiyle irtibatli olarak ¢ocuklarin egitimi ise sadece
zihinsel degil bedensel bir huviyete de sahip olmugtur. Cocuklukla yetiskinlik ara-
sindaki mesafe ve bedensel farklilik, cocukluga iliskin séylemlerin tiredigi temel bir

zemindir. Tarih boyunca masumiyetle giinahkarlik arasinda ¢ok genis bir sekilde
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soylemlestirebildigi gériilen cocuklugun, yetigkinlikle arasindaki makasin agilmas:
ise modernlegmeyle birlikte olmustur. Yetigkinlik ile cocukluk arasindaki mesafe-
nin kegfedilmesinde hi¢ stiphesiz Fransiz tarihci Philippe Ariés’in éncii ¢aligmasi-

nin payi buyuktir.

Philippe Ariés’in 1960 yilinda yazdigi ve 1962 yilinda Ingilizceye cevrilen
Centuries of Childhood (Cocuklugun Yiizyillary) bashkli eseri (Ariés, 1962),
Orta GCag'da bugiinkii gibi bir ¢ocukluk kategorisi olmadigini temellendirmeye
caligmaktadir. Bu argimanini temellendirirken Ariés’in Orta Cag sanatini bir
bagvuru kaynag: olarak ele aldig1 gérilmektedir. Ariés, Orta Cag sanatinda ¢ocuk
bedeninin yetigkinler gibi resmedildigi, ¢ocuklarin bebeklikten ¢ikar ¢ikmaz
cirakliga dolayisiyla is hayatina atildiklari, ev odakl bir aile anlayiginin, cocuklara
yonelik kiyafetlerin ve ¢ocuk oyunlarinin olmadig: vb. tezlerden hareketle Orta
Gag'da bugiinkii gibi bir cocukluk kategorisinin olmadigini iddia etmigtir (Ariés,
1962, s. 33). Ornegin Ariés’e gore cesitli tablolarda cocuk bedeni, yetiskin gibi
giydirilmistir. Bu nedenle bagimsiz bir kategori olarak cocukluktan degil “minyatiir
yetiskinlik”ten bahsedilebilir. Bu durum ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda bugtinki
bir mesafe ve ayrimin olmadigini, cocukla yetiskinin ayni diinyay: (kiyafet, oyunlar

vs.) paylasgtigini ortaya koyar.

Bugtinkd anlamda ¢ocukluk kategorisinin hentiz kesfedilmedigi Orta Cag'da,
yaygin okuryazarlik ve modern ilkégretim paradigmas: da bulunmuyordu. Bu
nedenle uretim iligkilerine erken yaglarda dahil olan “kuctk yetigkin” olarak ¢o-
cuklar, yetigkin diinyasiyla butiunlesmis bir alanda konumlaniyordu (Postman,
1995, ss. 26-28). Cocuklukla yetigkinlik arasinda -heniiz- olugsmayan fark, cocuk
bedeninin erken yaglarda tipk: yetigkinler gibi is hayatina atilmasina neden ol-
mus ve ¢ocuk is¢iligi sorununu da dogurmustur. Ancak kapitalizmin 20. yizyil
baslarinda becerikli, disiplinli ve egitimli iggiiciine olan gereksinimi, ¢cocuk igciligi
sorununu énemli 6l¢iide minimize etmistir (Ozarslan, 2016, s. 71). Calisma ha-
yati disinda saglik ve aile yagsami da ¢ocuk bedeninin 6zerkliginin kesif siireciyle

yakindan ilintilidir.

Elisabeth Badinter, 18. yuzyil 6ncesinde ¢ocuk bedenine bir yetigkin oyuncag:
olarak davranildigini ve cocuk doktorlugu uzmanlik alani pediatrinin ancak 1872’de
ortaya ¢iktigini belirtir. Bu dénemde doktorlarin, muayene sirasinda konugama-
diklar1 gerekeesiyle cocuklarin tedavisinden sikayet ettiklerini hatirlatir (Badinter,
1992, s. 59). Boylece cocuk bedeniyle yetiskin bedeni arasindaki buitinlesmenin
egitim, saglik gibi pek ¢ok temel alanda “mesru” ve giiclu gévdeleri bulundugu hak-

kinda fikir edinebiliriz.
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Modern ailenin tarihsel olusumu ile ilgili anlatinin merkezinde bu nedenle ¢o-
cuk bedeni bulunmaktadir. Cocukluk tasarimi ayni zamanda bir yetiskin tasarimi
anlamina gelir. Bu da ¢ocuklukla birlikte “annelik” ve “babalik” 6znelliklerinin de
dontgtimuni ima eder. Nitekim Orta Cag’da uzun bir dénem boyunca ¢ocukla-
rin anneleri diginda kadinlar tarafindan emzirildigi bilinmektedir. Bunun disinda
(erkek) cocuklarin aileden ¢ok uzakta uzun siire ¢iraklik egitimi gérmesi ve cocuk
olimlerinin yayginligi anne-baba ve ¢ocuk arasinda baglarin da ginimuzdeki gibi
giiclit olmadigr anlamina gelir (Tan, 1989, s. 81). Cocugun sadece yetigkinlikle de-
gil anne ve babasiyla olan mesafe ve etkilesimi de ¢ocukluk ¢aligmalarinin gézden
kagiramayacagi bir potansiyele isaret eder. Nitekim Orta Cag'da “aile yagsami”, “ev”
ile tanimlanamaz. Cinki aile, modern hiviyetinden farkl olarak her siniftan in-
sanlar1 barindirabilen ve siirekli degisen bir toplulugu tanimliyordu (Firestone,
1993, 5.86). Zamanla parcalanip kiciilen ve ¢ocuklugu da i¢ine alan modern ai-
lenin sembolik degerini arttiracak olan ¢ocukluk, ona yénelik disiplin, gézetim
ve bakim stratejilerini de kigkirtarak ailenin de ulusal politikalara eklemlenmesi

sonucunu dogurmustur.

Ariés'e gore, (1962, s.411), Bu modern yénelim icerisinde “gelecegin vatandag1”
olarak ¢cocukluga yonelik temel egitimin yiiceltilmesinin kokleri ise Antik Yunan'dan
6ding alinmigtir. Antik Yunan'da ¢ocuklara yonelik gartlar kotii olsa da egitimin
ilkel yapilariyla bulunmasi ve bunun “iyi vatandag” siirecinin parcas: kilinmasi s6z
konusuydu (Ozarslan, 2016, 5.40). Ariés’e gore Orta Cag'da Antik donemlerde ¢o-

cuklara yoénelik olarak bulunan “paideai” tarzi egitim kurumlar: dahi unutulmustu

Antik dénemdeki egitim gibi yapilar1 hatirlayan Rénesans, iste bu nedenle
modernlegsmenin ilham kaynagi olmugtur. Doga ve kiiltir arasindaki ¢catigmay:
anlamaya ¢aligan Rénesans, ¢ocuklugun tam da bu iki bilinmezin egiginde olmasi
nedeniyle en buyiik tatbikatlarindan biri olarak ¢ocukluga yogun ilgi géstermis-
tir. Rénesans, "insani/¢ocugu giinahkar géren ‘barbar’ Orta Cag yerine erdemlerin
anavatani olarak Antik Yunan'dan ilham alarak bir insanlik” kurmak ister (Bumin,
1983, s.17). O hélde Antik dénemdeki temel egitim kurumunu tanimlayan paideia
kelimesinin daha sonra humanitas (insanlik) kelimesine déntuigmesinde bu gi¢li

iliskinin yattigini soyleyebiliriz.

Ancak yine de ¢ocuklukla yetigkinlik arasindaki mesafenin yeniden kegfedil-
mesi ve sindirilmesi hi¢ de kolay olmamistir. Ornegin; cocuklar, 18. yiizyil Avrupa-
sinda kilisenin egemenliginden kurtulsa da kilisenin 6grenciler tizerinde uygula-
dig1 kat1 dtzen, disiplin, hiyerarsi ve gézetim, modern devletlerdeki egitim anlay-

sina hatta modern aile anlayigina da sizarak derin bir sekilde yerlesmistir (Bumin,

140



Arpact, Diizcan, Zithklar Arasinda Cocuk Bedeni: Masumiyet, Kotiiliik ve Ozerklik

1983, s. 6). Bunun nedeni, okula veya aileye de tipk: fabrika ve ordu gibi disiplinin
hakim olmasi gerektigi anlayisinin devreye girmesiydi. Ulus devletlerle birlikte ol-
gunlagan bu turden bir disiplin anlayisi, ¢cocuk bedeniyle kurulan iligkinin, ulus
devletlerin kendi giiciinti sinayacag bir “aygit’olma islevini de éne ¢ikarir. Boylece
cocuklarin gelecegi, tilkenin gelecegi olarak tasavvur edilir. Hatta tlkeler arasin-
daki gelismislik agisindan farkliliklar dahi bu gézle gériilebilmektedir. Ornegin;
Batr'nin “gelismemis” ulkelere bakisi, ¢cocuga bakis cercevesini tasiyabilmekte
(Egribel, 2019, s. 43), gelismemis tlkeler de buna kargilik olarak zayifliklarinin
“cocuksu” erdemler de barindirdigini “cocuk kalmig millet” (Giirbilek, 2012, s. 42;
Atay, 2005, s. 25) yakistirmasiyla telafi edebilmektedir. Oyle ki ulus devletlerin
ideal yurttas yetistirme politikalarinin merkezinde ¢ocuklugun yattig1 dahi soyle-
nebilir (Oztan, 2013, s. 2). Nitekim artik bagégretmen imgesi, filozoflardan degil
devlet adamlarindan olugmaktadir. Biitiin bir iilke bir okula déniigmekte, okulun
belirleyici rolii kutsanmakta ve cocuklar “devletin ¢cocuklar1” olarak telakki edilme-
ye baglanmaktadir (Bumin, 1983, ss. 9-10).

Sadece ulus devletlerin ortaya ¢iktigi dénem icin degil biitin bir uygarlik tarihi
icin cocuk bedeni, sdylem ve stratejilerin yogun bicimde isletildigi bir beden olarak
tartigilmistir. Ornegin; Uygarlik Siireci calismasinda Norbert Elias (2017), titkkiirme,
sofra adabi, giyinme, konusma vb. bedensel davraniglarin Orta Cag’dan modern
devletlere dogrunasil dénustiugini aktarir. Elias'in, adabimuageretin déntsimuni,
o donem ¢ocuklara ve genclere verilen 6giitler iizerinden temellendirdigi gérilar.
Bunedenle ¢cocuk bedeni iizerine igletilen stratejiler, ddnemin toplumsal normlarini
yakalama firsat1 sunar. Elias’in siklikla bagvurdugu bir kaynak olan Erasmus’un
cocuklara yonelik 6gutleri iceren pek ¢ok kitabindan biri olan ve 1530 yilinda
yayimlanan Cocuklar Icin Adabt Muaseret adli calismasi, cocuklarin gozlerini nasil
kullanmasi gerektigi, dudaklarini 1sirmalari, gilmeleri, yanaklarini gigirmeleri ve
saglarini taramalar: hakkinda bedensel harekete yonelik 6giitler icerir. Kisacasi bu
tiur caligmalar,uygarliktaki déntsimii, cocuk bedeni tizerinden igletilen stratejiler

tizerinden okumaya olanak tanir.

Ote yandan modern toplumlarda ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki mesafe-
nin yeniden kapanmaya basladigini iddia eden cesitli gériisler de vardir. Ornegin;
ABD’li iletisimci Postman’in 1982 yilinda kaleme aldig: Cocuklugun Yokolusu adl
6nemli ¢aligmasi, Ariés’in iddiasini teknoloji toplumlar: agisindan yeniden tartigir.
Postman’a gore ¢ocukluk kategorisinin déniigiiminde 6zellikle matbaanin icad: ve
okuryazarhgin énemli bir pay1 vardir. Okuryazarhgin yaygin olmadig: kiltirlerde,

¢ocuklar ve yetigkinler ayni enformasyona sahipti. Okullarin icad: ise ¢ocukluk sii-
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resini uzatarak onu 6zerklesmistir (Postman, 1995, s. 19). “Okuma” seklinde bir
edinimin/sermayenin varlig1 ve ¢ocuklarin bunu edinme mecburiyeti yetigkinlikle

cocukluk arasindaki makasi zorunlu olarak agar.

Biitin bunlara ragmen Postman, okuryazarhigin ginumizde ¢ocuklugu
6zerklestirmede yetersiz kaldigini da iddia eder. Cocuklar artik gelisen titketim
endiistrisi nedeniyle yetigkinlerle hemen hemen ayni enformasyona ulasma kabi-
liyetindedirler. Bu nedenle Postman’in ¢aligmasinin temel problematigi adindan
da anlasilacag gibi yeniden Orta Cag’daki “minyatiir yetigkinlige” dénildugi ve
cocuklugun yitirildigidir (Postman, 1995). Postman, bu argiimanini 1980’li yillar-
da iletigim teknolojisinin hizla buyiimesinden hareketle temellendirir. Cocuk ye-
tistirmenin yaglh bireylere emanet edildigi bir dénemden ¢ocuklarin yagl bireylere
akilli telefon kullanmay: 6grettigi 2000’1i yillara gegis, Postman’in sezilerini dog-
rulamigtir. Cocukluk icin “okuma” sermayesi artik ¢ok kritik bir edinim olmaktan
cikmus, ¢ocukluk, yeni teknoloji ve haber alma olanaklariyla kendi alanini kura-
rak yetigkinlerle yakin bir enformasyona ulagsabilmistir. Antropolog Tayfun Atay’a
gore de “cocukluk, yetigkin diinyada olan hergeyin minyatiirlestirilmis halde belir-
digi bir etkinlik alanidir” artik:

Burada hayatin kitle kiltiiriine maruz kalmig her alaninda oldugu gibi, “masumiyetin
sonu” tabir edilebilecek bir siire¢ islerliktedir. Dogum yapan Barbie’nin yanisira, sev-
gilisi olan, zincirli siyah deri elbiseleri, erotik i¢ camasir1 olan Barbie "bebek’ler var.
Play Station’lar, Kérfez Savasinmin canlandirmas: olan oyunlarla ¢ocuklarin biling ve
hayal dinyasin bigimliyor. Cocuklar Saddam’in yakalandig1 andaki gérintiisini, oglu
Uday'in éldirildagi andaki kanh gériintiisiint yansitan bebeklerle oynuyorlar. (...) Ve
nihayet yetigkinlerin zor hayatimi kolaylastiran Prozac, ¢ocuklara da sunuluyor; artik
onlar da yetigkinler gibi “hap: yutunca” rahatlayabiliyor (Atay, 2007, ss. 97-98).

Bu yaklagimlar: da devreye soktugumuzda, ¢ocuklugun 6zerkliginin sadece
“okul” ile degil bedeni devreye sokan stratejilerle de tesis edildigini hesap etmek
gerekir. Sonug olarak Batr'da 6zellikle Rénesans sonrasi ¢ocukluk, “bagimsiz” bir
6zne olarak bedenlerin denetiminin, cinselligi ve tiremeyi diizenlemeye yonelik
s6ylemlerin ve pedagojik inganin trtini haline gelmistir. Zorunlu egitim anlayigi,
cocuklugun fark edilmesini saglamigtir. Tipk: okulun ortaya ¢ikis1 gibi cocuk bedeni
ve cinsellik iligkisi de normlardaki keskin déniigim hakkinda aragtirmacilara genis
ipuclari sunar. Cunki tipk: Bati uygarliginin referans aldigi Antik dénem egitim ku-
rumlari gibi “ayip” diigiincesinin mucidi de Roma dénemidir. Postman’a goére Orta
Cag’da bulunmayan “ayip” kavrami, Roma déneminde “iyi gelistirilmis bir ay1p du-

siincesi olmaksizin ¢ocukluk var olamaz” ilkesi cercevesinde yaganmigtir (Postman,
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1995, s. 20). O halde ¢cocuklugun yapisal tarihindeki radikal kirilmalardan biri ola-
rak cocuklugun “mahremiyet” anlayisinda ortaya ¢ikan déniigiime ayrica deginmek

6nem kazanmaktadir.

Bedenin Mahremiyeti ve Cocukluk

Gocuk bedeninin tarihsel sosyolojisini anlamak ve ona yoénelik stratejilerdeki do-
niigimi daha iyi ortaya koyabilmek i¢in cinsellige ve bedensel pratiklerin mahre-
miyetine dair séylemlerin ¢ocuk bedenini nasil sorunsallagtirdigina bakmak 6zel
bir 6nem tagir. Neiman’a gére 17. yiizyil Fransasinda cocuklar etrafinda, dogum
ve 6lim kadar bedenin tiim alanlarina dair séylemler de tanidiktir (Neiman, 2017,
5.26). Saray hayatina dair yazilan bir giinliikte, ileride XIII. Louis olarak tahta ¢ika-
cak kralin bir yagindaki bebekligine dair su gézlemler dikkat ¢ekicidir:

Dadis1 parmagiyla onun pipisini sarstiginda yitksek sesle gildi. Cocugun yakinda
tekrarlayacag eglenceli bir oyundu. Bir usagi cagirmak icin “Baksana” diye bag-
rip elbisesini ¢ikarir ve ona pipisini gosterirdi. (...) Herkesi pipisini 6pmeye zorlard:
(Aries, 1962, 5.100).

Orta Cag’da ¢ocukluk kategorisinin yoklugu, yukarida aktarilan 6rnekten de
anlagilacag: gibi 6zellikle bugiin ¢ocuk bedenini ¢ok ilgilendiren “mahremiyet”
ve “ayip” kavramlarinin yokluguyla degerlendirilir. Evlerin i¢ yapilari, cocukla-
rin 6zel bir dinyaya sahip olabilecegi seklinde dizenlenmemekteydi. Cocukla-
rin éniinde yaganan, konugulan cinsellige iligkin bir “ayip” sinir1 konulmamgt.
19. yuzyila gelindiginde ise bedenin sinirlari ile utanmanin ve mahremiyetin egigi

de déniigecektir.

Foucault’ya gore 18. ve 6zellikle 19. yiizyilda bedene, cinsellige ve mahremiyete
dair normlar dénugur. Cinsellige dair bir “séylemsel bir heyecan” (Foucault, 2007,
s.21) belirir ve bu ¢ercevede bedensel pratikler, iktidar tarafindan kugatilarak nor-
mallegtirilir. Bedene ve cinsellige dair séylem ¢okluguyla normallegtirici mekaniz-
malar birlikte igler. Yasak¢ ve kisitlayici olmaktan ziyade cinsellige dair ¢cok daha
fazla konugan bir iktidar s6z konusudur. Fakat bu konugmanin esas iglevi, beden-
sel pratikleri ve cinselligi normatif bize zeminde duizenlemektir. Bu normallegtirici
iktidar teknikleri, cocuk bedenini ve cinselligini de hedef alir. Bu yaklagima gore
“cocuk, yalnizca yetigkinler tarafindan diizenlenmis gézetimin suskun ve bilingsiz
nesnesi olmamalidir; cocuga cinsellige iligkin, akla yatkin, sinurls, kilise kurallari-

na uygun ve dogru bir séylem” (Foucault, 2007, s.29) 6nerilmektedir. Foucault’ya
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gore egitmenleri, doktorlari, yoneticileri ve ana babalar: ¢ocuk cinselligi tizerinde
konusmaya, yorum yapmaya ve bilgi iiretmeye yonelik bir séylem aginin olugmasi
s6z konusudur. Cocuk bedeni ve cinselligi etrafinda artan bir iktidar ve séylem ku-
satmast ile “cocuklarin ve genglerin cinsel etkinligi, XVIIL. yuzyildan itibaren, cevre-
sine say1siz kurumsal tertibatla sdylem stratejisinin yerlestirildigi énemli bir hedef
durumuna gelir” (Foucault, 2007, s. 30).

Foucault'nun “cocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi” olarak adlandirdig:
siireg, cocuk bedeni ve cinselligi etrafinda bir kusatmay: getirir. Foucault bu siiregle

¢ocuklugun potansiyel bir tehlike alani olarak konumlandiriligini s6yle agiklar:

Cocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi: Hem tiim ¢ocuklarin cinsel bir etkinligi oldugunun
ya da olabileceginin; hem de bu bir yandan “dogal”, bir yandan da “dogaya kars1” etkinligin,
uygunsuz olmast nedeniyle fiziksel ve ahlaksal, kolektif ve kisisel tehlikeler tasidiginin
kabullenilmesidir bu. Gocuklar hem cinselligin Gtesinde, hem de bilfiil icinde olmalar
nedeniyle tehlikeli bir paylasim ¢izgisi iizerinde yer alan, isin “basindaki” cinsel varliklar
olarak tamimlanirlar. Ana babalar, aileler, egitmenler, doktorlar, psikologlar, bu degerli ve
olimctil, tehlikeli ve tehlikeye maruz cinsel tomurcugu siirekli bir bicimde sorumluluklar:
altina almak zorundadirlar (Foucault, 2007, s. 80).

Foucault'nun da belirttigi tizere cocuklugu dogallikla dogaya karsithigin, masu-
miyet ile tehlikeli olmanin arasinda yani egikte konumlandiran bu siire¢ 6zellikle
19. yiizyil Avrupasinda mastiirbasyona kars: verilen savagta kendini belli eder. Co-
cuk mastiirbasyonu yasag ile Foucault’ya gore dikkat ¢ekici olan yeni durum “6teki
bedene yonelik bir miidahalenin degil kendi bedeniyle ilgili bir yasagin s6z konusu
olmasidir. Kilise egitiminde ¢cocugun bedeni, savagilmasi gereken bir diisman olarak
goriliyordu (Bumin, 1983, s. 13). Mastiirbasyon karsiti séylem tizerinden ¢ocuk
cinselligini denetlemis olan iktidar, yalnizca yasaklardan olugmayan yeni bir ikti-
dar tipini igaret etmektedir (Foucault, 2012, ss. 54-55). S6z konusu olan bedene ve
cinsellige dair bilgi ve séylemi ¢cogaltarak onu kusatan ve normallegstiren bir iktidar-
dir. Bu dénemde mastirbasyon kargit1 kampanya ile cocuklar1 gozetleyen, itirafa
zorlayan, egitmenleri ve ana babalari bu konuda seferber eden bir alg: yaratilmigtir.
Seytanin surekli cocukluga saldirmaya hazir bekledigi ve ¢ocuklarin bu savagtan
“koruyucu melekleri olmadan” tek bagina galip ¢ikamayacaklar: digtncesi “géze-

tim”in megruiyetini Avrupa'da uzun yillar canh tutmustur (Bumin, 1983, s. 28).

Foucault’ya gére bu kampanya, ana babalar ile egitmenlere “her ¢ocugun sug-
lu oldugu ve bu ¢ocuklardan yeterince siiphelenmedikleri takdirde kendilerinin de
suglu olacaklar: kanisi” (Foucault, 2007, ss. 38-39) uyandirilmasini hedefliyordu.

Potansiyel olarak “suclu” ve “tehlikeli” bir ¢ocukluk algis1 iiretilmisti. Foucault’ya

144



Arpact, Diizcan, Zithklar Arasinda Cocuk Bedeni: Masumiyet, Kotiiliik ve Ozerklik

gore bu stratejide “cocugun ‘kétulig’ bir diigman olmaktan ¢ok bir dayanaktir”
(Foucault, 2007, s.39). Zira bu dayanaga yaslanarak iktidar, ¢ocuk bedenine yéne-
lir, ona dair séylem iiretir ve onu kusatir. Dolayisiyla “gériintrde s6z konusu olan
bir engelleme tertibatidir; gercekte ise cocugun cevresine, tanimlanmamig bir ni-
fuz hatt1 6rilmiigtar” (Foucault, 2007, s. 39). Stearns’a gore ise ¢ocuk bedenine
yonelik ehemmiyet, kapitalist Amerikan toplumunda Avrupa’dakinden farkli bir
gorunum arz ediyordu. Cocuk emegine duyulan ihtiyag, ¢cocuklar ka¢gmasin ve ka-
cirilmasin diye -belki de yillar sonra modern ailenin niivelerini olugturacak bi¢im-
de- Avrupa'daki muadillerinden farkli olarak aile-¢ocuk iligkisini daha gefkatli bir
diizeyde olmasina yol aciyordu (Stearns, 2018, s. 123) Cocuklara yénelen bu dikkat,
iiremenin daha en bagtan, ¢ocukluktan givence altina alinmasi, ailenin giglendi-
rilmesi, sapkinligin sinirlarinin belirlenmesi ve cinsel etkinlige dair normlarin inga

edilmesi gibi bircok cercevede tartigilabilir.

19. yiizyilda yaganan bu déntigiim 20. yizyilda da devam eder ve bu dontsim
ile cocuklugun“masum” diinyasiyla “asi” dogas: arasindaki kayganlik da aciga ¢ikar.
Bu kayganligi kesfeden ve 1990’1 yillarda yogunlasan ¢ocukluk sosyolojisi ¢caligma-
lar1, ¢ocuklugun algilanigindaki keskin déniigimlerden birine de isaret edecektir.
Yeni sosyolojik tartigmalar hem iktidar tarafindan inga edilen hem de bu iktidar

iligkilerini ihlal eden ¢ocuklugu birlikte okuyacaktur.

Ote yandan ¢ocuk bedeninin evrensel anlamda hukuki statiisii, tam da
1990’11 yillarda nicel olarak yayginlasan ¢ocukluk sosyolojisini kigkirtacak bigim-
de 1989 yilinda Birlegsmis Milletler (BM) tarafindan hazirlanan Cocuk Haklar
Sozlegmesi ile tesis edilir. 18 yasindan kiigitk her bireyi cocuk olarak kabul eden
ve ¢cocuk haklarini, cocuk mahremiyetini belirlemeye déniik olarak devletlere tav-
siyelerde bulunan metin pek ¢ok tlke tarafindan da kabul edilmigtir. Siiphesiz
¢ocuk bedeninin tanimlanmasina ve korunmasina déniik gelismeler, Foucaultcu
perspektifi yeniden tartigsmaya acar. Zira bu dénem ¢ocuk bedenine yonelik her
tirden istismarin bir insanlik utanci olarak da tam ortada durdugu bir dsnemdir
ve bu bakimdan da tarihsel olarak énemlidir. Foucaultcu bir zeminde tartigtigi-
mizda ¢ocuk bedenine yoénelik istismar, ¢ocuk bedenini kusatirken, denetlerken
ve normallestirirken ayni zamanda onu cinsel bir 6zne olarak kurgulayan iktidar
pratiklerinin krizini ve s6ylemlerdeki catlaklar1 aciga cikarir. Zira ¢ocuk bedenini
sekillendirmeye yoénelik s6ylemler bir yandan da o bedeni hedef haline getire-
bilmekte ve kirilganlagtirmaktadir. Bourdieuct bir tartigma yirattigumuzde de
cocuk bedeninin savunmasizlhigi, bilgisizligi ve giigstizlugu bir istismarla kargi-

lagtiginda bu, hem ¢ocugun ingasini hem de aktif failligini baltalar. Foucault’'nun
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yukarida bahsettigimiz ¢ocuklugun tehlikeli esikte oldugu tespiti, ¢cocukluk-cin-
sellik iliskisini cocuklugun 6zerk diinyasinin disina ¢ikarir. Ote yandan ¢ocuk be-
deninin kirilgan bir zeminde olmasi, onun aktif failligine diigillen bir serh olarak
da okunabilir. Egikte olmasi, onun zayifligini bir giice cevirmesini saglayabilecegi
gibi zay1fligini bir sémurd nesnesi haline de getirebilir. Cocuk bedeni nihayetin-
de kirilgan ve yaralanabilirligi yuksek bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan tarihsel
ve sosyolojik olarak ¢cocuklugu insa eden pratiklerin urettigi krizlerin aciga ¢ika-
rilmasi, bu ingaya yonelik séylemlerin sosyolojik bir bakigla tartigilmas: ve tim
kirilgan 6znelerin oldugu gibi cocuklarin da evrensel hukuk ilkeleriyle korunmas:

6nemini korumaktadar.

Sonug olarak ¢ocugu terbiyeye, disipline muhta¢ ve “gtinahkar” goren yakla-
sim aslinda onu yetigkinlikle bedensel olarak butiinlesmis ve yetigkinlikle ayni
duzene ait gérir. Kavramin mucidi Augustin’e gére bebegin annesinin memesine
saldirmas ve aglamasi, kimseyle bir sey paylasmamak istememesinden kaynakli-
dir. Augustin “bunlar1 ben yapsam benimle alay ederlerdi” der (Bumin, 1983, ss.
19-20) ve yiizyillarca siirecek denli etkili bir kavram olan giinahkarlik kavraminin
temellerinin yetigkinlikle ¢ocuk arasindaki mesafenin yoklugundan kaynaklan-
digin1 da ortaya koyar. Cocuklugun masumiyetten kotillige zit uclara ulasabilen
potansiyeli sadece bu iki dikotomiyle de sinirli degildir. Sonraki bélim bu nedenle
cocukluk sosyolojisinin, ¢ocuklugun ¢oklugunu cesitli zit kutuplar ortaya koyarak
analiz ettigini ortaya koyacaktir. Cocugun zithg: artik caglar arasindaki farkliliklar
tizerinden degil modern ¢ocuklugun teorize edilme cercevelerinden biri olarak da

gindeme girecektir.

Cocuk Bedeninin Teorisi: ihlalden Dikotomilere

Cocuklugun caglar boyunca farkli ve hatta birbirinden zi1t anlamlandirmalara ma-
ruz kalmasi, ¢ocuk bedeninin potansiyelinin ve sinirlarinin kayganhg: hakkinda
6nemli ipuglar1 sunar. Lanetlenmekten kutsalliga, masumiyetten kotilige, doga-
dan kiltiire uzanan cesitli dikotomiler, cocuklugun simirlandirilmasinin gaclagiuna
de ortaya koyar. Hatta pek ¢ok aragtirmaciya gore cocuklugun sinirlarini agindiran
bu hal, yetigkinlerin kiiltiirel, edebi ve sanatsal tretimde ¢ocukluga bagvurmasinin

baglica nedenlerinden biridir.

Cocukluk sosyolojisi 1990’11 yillarla birlikte bagimsiz bir aragtirma alani haline
gelirken masumiyetten koticillige gecisin yagsandigi bir érnek olay da literatir-

deki bu déntigim hizlandirir ve daha anlagilir kilar. Cocukluk sosyolojisinin ézel-
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likle Ingiltere merkezli bir sekilde gelismeye basladig1 bir dénemde yasanan “katil

cocuklar” olayi, giriste tartistigimiz Tiirkiye’de yasanan olaya benzer niteliktedir.

1993 yihinda Ingiltere’de gerceklesen bu cinayet, cocuklugun sinirlarinin tim
diinya ¢apinda yeniden tartisilmasina neden olur. 2,5 yasindaki James Bulger,
annesiyle birlikte bir aligveris merkezindeyken ortadan kaybolur. Her ikisi de 10
yaslarinda olan iki ¢cocuk, James Bulger’i aligveris merkezinden ¢ikararak tenha bir
yerde igskence edip 6ldurmiiglerdir. Cocukluk sosyologu Chris Jenks’e gore bu olayin
pek ¢cok sonucu olmustur. En 6nemlilerinden bir tanesi ise ¢ocuklugun masumiyeti
distncesinin reddedilmesi ve geleneksel sosyolojideki ¢ocukluk anlayiginin
yikilmasidir (Jenks, 2005, s. 126). Jenks, bu olayin ¢ocuklarin kendilerine ¢izilen
sinirlan agindirdifi gercegini ortaya koydugunu ve akademik alanin bu gercekle
yizlesmek zorunda kaldigimi iddia eder (Jenks, 2005, s. 131). Bununla birlikte
cocuklugun smirlarda gezinen bir varlik olmasi, onun tarih boyunca birbirinden
zit tanmimlamalara maruz kaldigim hatirlatir ve yukarida andigimiz sekilde ¢ocuk
bedenini okul, aile basta olmak tizere “aygit”larin merkezine oturtan, sosyalizasyon

odakli modern stratejilerin de bir krizin esiginde oldugunu dugtnduarr.

Bedensel yasa bagl olmak tizere cocuklarin yetiskinlerin tabiiyeti icerisinde ol-
malar siireci sosyalizasyon kavram ile teorize edilmistir ve en 6nemli inga mekan-
lar1 da okul ve aile olarak ortaya ¢ikmigtir. Cocukluk sosyolojisinin tarihsel seriive-
nine bakildiginda sosyalizasyon, 20. ytzyilin ortasina kadar ¢ocukluk sosyolojisi-
nin temel varsayimlarindan biri olmustur. Ancak 1990l yillarda ortaya ¢ikan yeni
cocukluk sosyolojisi, sosyalizasyon anlayigina ciddi elegtiriler getirmistir (Giirdal,
2013, s. 10). Ornegin; ¢ocuklugun sermaye ediniminin ebeveynlerinden farklilagti-
gin1 iddia eden Leonard, yeni ¢cocukluk sosyolojisinin éncelikle ¢ocuklarin gindelik

hayatina yogunlagmak durumunda oldugunu belirtir:

Gocuklar yetigkin sosyallesmesinin basarili veya bagarisiz iirinleri olarak gérilmiistir
ve bu yuizden de ¢ocuklarin hayatlariyla ilgili caligmalar genellikle cocuklarin aile veya
okul ortamlarinda yetigkinlerle olan etkilegsimlerine odaklanmigtir. Bu sebeple, yeni
cocukluk sosyolojisi ortaya ¢ikana kadar ¢ocuklarin hayatlarinin bircok kismi sosyoloji

alaninin goziinden ka¢cmugtir (Leonard, 2019, s. 107).

Benzer sekilde yeni ¢ocukluk sosyologlarindan Leena Alanen de ¢ocuklugun
aile, okul gibi kavramlarin yarattig sosyalizasyonla simirlandirilmamasi gerektigini
iddia eder (Alanen, 1988, s. 55). Bu yeni patika tizerinden digiinuldiginde bircogu
“katil cocuklar” olay1 olarak bilinen James Bulger cinayetinden sonrayayinlanan yeni
cocukluk sosyoloji calismalarinin ortaklagan temel ézellikleri, cocuklugun evrensel
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olmadig1 ve sosyal/kulturel olarak insa edildikleridir. Bu teorik temelin en 6nemli
goévdesi, cocuklugun yetigkinlikten ve ebeveynlerinden koparak 6zerklestigidir. Bu
6zerklik, cocuk bedeninin, yetigkinlik dinyasina ait ¢ok giivenilen evrensel aygitlar:
islevsizlegtirerek krize ugratabildigini ve bu sayede séylem kusatmas: altinda bir

“kér nokta” yaratma potansiyeli tagidigina isaret eder.

1990’1 yillarda olgunlagan yeni ¢ocukluk sosyolojisinin temel yonelimlerini
bu nedenle ¢ocuklugun kontrol altina alinmasinin giiclestigi yeni esikte aramak
gerekir. Nitekim ¢ocuklugun evrenselligine yonelik dusiince sarsilmig ve ¢cocukluk,
artik ¢okluklar, ikilikler ve hatta zitliklar tizerinden tanimlanmaya baglamistir.
Cografive kiiltiirel etkiler, ebeveynlerin ve hepsinden énemlisi cocuklarin icerisinde
bulundugu kosullar 6n plana gkmigtir. Cocuklugun ¢oklugu disiincesi birbirinden
farkli sosyal ve kiltiirel inga duzeneklerini birlikte degerlendirmenin énemini
ortaya koymaktadir. Nitekim Jenks’e gore Bulger cinayetinin 6nemli sonuglarindan
bir digeri de uzun stire 1srar edilen ¢ocugun bsliunmezligi (tekligi) yani evrenselligi
dugtincesinin artik terk edilmesidir (Jenks, 2005, s. 26). Boylelikle tarihsel siireg,
cocuklugun giinahkarligi, masumiyeti ve hemen ardindan kétucillagiyle yuz yuze
gelmigtir. Farkl yuzyillar, cocukluga iliskin egemen adlandirmanin zithgina tanik
olmusgtur. Nitekim bu son degisim artik sadece akademi ile de sinirlandirilmamig
ve cocugun tartigmali ve kiltirel olarak degisken oldugu dustncesi, kamusal
alanda daha fazla hissedilmigtir. Thlal eden cocuklar, bundan sonra cocukluk
kategorisinin disinda tutulamamigtir. Yeni cocukluk sosyolojisinin kurucularindan
kabul edilen James ve Prout, ¢ocuklugu, klasik sosyoloji gelenegindeki pasivize
edilmis ¢ocukluktan ayirarak ¢ocuklugun degiskenligine vurgu yaparlar (James ve
Prout, 1997, s. 8). Jenks, bu degiskenligi, Antik Yunan'da insan dogasinin ve insan
aklinin catigmasini simgeleyen Apollon-Dionysos zithgi tzerinden ginumuze
uyarlayarak cocuklugun sinirlarini gelistirir. Jenks’e gére Dionysian Cocuk, senlige,
hazza ve kotiicul bir giice isaret ederken Apollonian Cocuk ise giinesi, masumiyeti
ve Kkirletilmemisgligi sembolize eder (Jenks, 2005, ss. 62-65). Ancak James ve
arkadaslar1 bu dikotomiyi daha da gelistirerek Theorizing Childhood (1998) adlh
6nci ¢aligmalarinda Sekil 1'de aktardigimiz tizere, cocuklugun teorilestirilmesinde

yayginlagan dikotomileri ortaya koyarlar.
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iradecilik
Fail
Kabile Cocuk Azmlik Grup
Cocuk
Tikellik Evrensellik
Yerel Global
Degisiklikler Sosyal Olarak Insa Sosyal Yapisal
Edilmis Cocuk Cocuk
Ozdeslik
Yap:
Determinizm

Sekil 1. Cocukluk Calismalarinmin Cocuklugu Teorilestirme Bigimleri (James vd., 1998, 5.204.)

James ve arkadaglarinin ortaya koydugu dikotomilerde, éncelikle yap: odaklh
yaklagimlarin ¢ocuklugu inga eden niteliginin karsisina ¢ocuklugun yetkin failligi
konurken evrensel ¢ocuklugun zidd: olarak da yerel nitelikler hatirlatilir. Cocuk-
lugun insa edilemeyen tarafi da “azinlik grup cocuk” ve “kabile ¢ocuk” modelle-
mesiyle devreye konulur. Azinlik grup ¢ocuk yaklasimi, ¢cocuklar yetigkin nifusu
icerisinde sanki bir azinlik ntifusmus gibi degerlendirir." Daha dogrusu ¢ocuklugu
bu sekilde teorilegtiren ¢aligmalarin bu modeli benimsedigi disiinilar. Cocukluk
boylece kendi haklari, ortak 6zellikleri, diizeni ve normlari olan evrensel bir diiz-
lemde sorunsallagtirilir (James vd., 1998, 5.205). Cocuklugun hem aktif failligine
hem de evrensellestirilememesine vurgu yapan “kabile ¢cocuk” modeli ise cocuklugu
daha “6zerk” bir sinirda degerlendirir. Cocuklugun yetigkinlikten, ebeveynlerinden
farkli yonlerine, biricikligine vurgu yaparak cocuklarin kendi sosyal normlarini

yarattigini igaret eder.?

Cocuklugun, kolaylikla inga edilebilen uysal bir 6zne olmaktan ¢ikip 6zerkligini
kazanmas: olarak nitelenebilecek ve “kabile ¢ocuk” modellemesine uyan teoriler,
cocuk bedenini yetigkinligin kiciiklugii olarak géren organik baglarin yeniden sor-
gulanmasini gerektirir. Zira artik ¢ocuklar, i¢cinde bulundugu yapinin hem bir 6zne-

si hem de bir parcasidir. Bu yiizdendir ki “sosyal bilimlerde de ¢ocuklugu, ebevey-

1 Mayall'in ¢alismas: “azinlik grup ¢ocuk” yaklagimina bir 6rnek olarak gésterilebilir (Mayall, 1996).

2 Corsaro’'nun ¢aligmalar1 “kabile cocuk” yaklagimina bir 6rnek olarak gésterilebilir (Corsaro, 1997).
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nin bir modeli, onlarin dogal takipgisi roline indirgemenin artik gerilerde kaldig:
s6ylenebilir” (Heywood, 2003, ss. 10-11). Bu nedenle yetigkin ile cocuklugu(nu) bir
degerlendirmek, onlarin ayni sosyal diizene ait olduklarini varsaymak, tipk: Orta
Cag’da “minyatiir yetigkin” olarak gériilen ¢ocuklar gibi teori ve pratikte ¢ocuklu-

gun gérunmezlesmesi sonucunu doguracaktir.

Cocuklugun barindirdigr s6z konusu ztliklar, ¢ocuk bedeninin teorisinin
zorunlu olarak kapsayici olmasi gerektigini de ortaya koyar. Ornegin; cocuklugu
sadece yapinin dogal ve determinist bir tirtiinii olan pasif bir 6zne olarak gérmemek
gerektigi gibi ayn1 sekilde onu sadece saf faillikten olusan deneyimlerden ibaret de
gbérmemek gerekir. Esasen sosyal bilimlerin kadim sorunu olan 6zne ve yap: arasin-
da bu ikilem, alan, habitus ve sermaye gibi kavramlar 6nererek hem ézneyi hem de
yapiy1 devreye sokmay: bagarabilen Bourdiecii sosyolojisinin alet ¢cantasiyla ¢ocuk-

luk sosyolojisine de uyarlanabilir.

Bourdieuci Bir Bakis: Toplumsal Bedenin
Yuvasi/Faili Olarak Gocukluk

Alison James, ¢ocukluk ¢aligmalarinin gelecegi hakkindaki disiincelerinden bah-
sederken “yalnizca kiiltiir cocuklar1 bi¢imlendirmez, ¢ocuklar da kiiltiirtiin bi¢im-
lenmesine yardim eder” diyerek yapilagsma teorileriyle birlikte Bourdieuntin ha-
bitus teorisinin birlikte degerlendirilmesi ¢nerisinde bulunur (James, 2001, s.
33). Gocukluk ¢aligmalarindaki teorik agilimlari butunlegtirici bir girigim olarak
Bourdieu sosyolojisi, s6ziint ettigimiz dikotomileri icinde barindirarak ¢ocukluga
yonelik yapisal kusatmayi, cocugun deneyimleriyle birlestiren ve bunu yaparken
bedensel pratikleri de devreye sokmay1 bagarabilen bir patika sunar. Bu ¢ercevede
Bourdieu'niin sosyolojik yaklagimindan hareketle aligkanliklari, yonelimleri, dili,
begenileri ve pratikleri yaratan habitusu “toplumsallagmig bir beden” olarak tanim-

larsak cocukluk bunun tam da merkezindedir.

Habitus: Bedene islenmis Yatkinliklar ve Gocukluk

Yetigkin yasaminin kalicilagmig yatkinliklar: olarak dusuntlebilecek habitus, ¢o-
cuklukla birlikte bedene yerlesir. Habitusun ¢oktan gértiinmezlestigi yetigkinlik,
cocuklukta ne gibi pratikler yaratmaktadir? Bunu tartismadan énce habitusun
ifade ettigi etki alanim kavramak gerekmektedir. “Bedenin en derinine yerlegmis,

”»

yeniden harekete gecirilmeyi bekleyen, gictl bir ‘tortulagsmig durum’™ (Bourdieu

ve Wacquant, 2014, ss. 29-30) yani pratiklerin sosyal ériintisiidiir. Ayni zamanda
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dis yapilarin i¢sellegtirilme bicimleri oldugu icin “yapiyla baga cikmay: saglayan bir
strateji tretme ilkesi” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 27) anlamina da gelir.

Bourdieu habitus kavramiyla 6znel/nesnel ikiligini agmaya caligir. Boylelik-
le klasik sosyolojinin, toplumsal gercekligi, bireylerin hem i¢ yapisina hem de dig
yapiya baglayan unsurlarindan istifade eder. Habitusun amaci; “toplumsallagmig
beden” olarak bireylerin toplumla karsitlik icinde olmadigini ve toplumu kuran
unsurlardan biri oldugunu géstermektir (Swartz, 2011, ss. 138-139). Pratik yat-
kinliklara dayali niteligine bakarken nesnel yapilarin i¢csellestirme siirecinin sadece
zihinsel degil ayn1 zamanda bedensel bir siire¢ oldugunu séyler (Swartz, 2011, ss.
153-154). Boylelikle cocukluk, yetigkin hayatindaki her turli yatkinhigin filizlendi-

gi bir merkez olarak tasvir edilir.

Swartz’a gore habitus, sozel ifadeler kadar fiziksel hal ve tavirlarda, tarzda
(durug ve yurtme sekli gibi) kendini gosterir. Bourdieu habitus kavrami i¢in
Aristotales’in“hexis” fikrinden esinlenmistir. Hexis; “cisimlesmis ve ddeta durus
haline gelmigyatkinlik” anlamindadir. Bukavram Bourdieu sosyolojisinde “habitus”a
déniusmistiir ve “habitusun en énemli 6zelligi, toplumsal pratigin bedensellesmis
sekli olmasidir” (Arpaci, 2020, s. 248). Dolayisiyla kelimenin kaynaginda esasen
bedensel pratik vurgusu vardir. Bourdieu ilk ¢aligmalarinda bedensel ve biligsel
farklhiliklar ayr1 ele alma egilimindeyken sonralar1 bu ikisinin kopmaz baglarla bagh
oldugunu savunmaya baglar (Swartz, 2011, s. 154). Ona gore habitus, yarattif
yatkinliklarla biligsel, normatif ve bedensel boyutlari icine alinan bir davranigin ana
oruntusudir. Dilde, sézel olmayan iletisimde, begenilerde, degerlerde, algilarda

hatta akil yuratme tarzlarinda gomuliudar (Swartz, 2011, s. 154).

Mayall’a gére ise cocuklugun i¢inde bulundugu alanlar, 6zellikle bedenine y6-
nelik cagrilarda ve taleplerde bulunur. Aile ortami ve sosyal hayat, yurtime, uyu-
ma, gilme, konusma ve temizlik gibi cocugun bedenini ilgilendiren yasalar tretir.
Gocuk bu bedensel islemlerle sosyallesir (Mayall vd., 2015, s. 20). Cocuga yonelik
cagrilarla cocugun bu cagrilara cevap verme bicimi arasindaki etkilegimin anlagil-
masinda Bourdieu'niin habitus kavraminin yani sira sermaye ve alan kavramlarn
da kritik 6nemdedir. Cocuklugun varligini béylelikle tamamlanmamighg: ile degil

halihazirda bir eyleyici olarak sorunsallagtirmak mumkin olabilmektedir.

Bourdieu’ye gére toplumsal bedenin igledigi bir alanin yapis: ¢ temel kuvvet
iizerinden analiz edilebilir. Birincisi; iktidar ve tahakkiim altindaki iglevi, ikincisi;
birbiriyle rekabet halindeki eyleyicileri; tigiincisii ise eyleyicilerin habitusu ve ser-

mayesi ¢ercevesinde olugsmusg farkl yatkinliklar sistemidir (Bourdieu ve Wacquant,
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2014, 5.90). Bourdieu,alan kavramini toplumsal hayatin farklilagma bicimlerinden
dogan kiictik dunyalar (mikrokozmoslar) olarak goriir. Biitiin bedensel pratikler, yapi-
lanmig catigma ve rekabet arenalar1 olan alanda dogar. Alanlar, bu sayede toplumsal
yapt ile pratikler arasinda dolayim saglar (Swartz, 2011, s. 22).Biitiin bu sayilanlar,
¢ocuklugu bir alan olarak tartismanin 6éniinde hicbir engel olmadigim ortaya koyar.

Peki cocukluk alanini yetigkinlerden farklilagtiran edinim ve pratikler neler olabilir?

Bourdieu'niin sermaye kavramini ekonomik degerlere iligkin “maddi sermaye”
disinda sosyal ¢evrenin verdigi giice dayanarak “sosyal sermaye”, kiiltiirel birikim
ve degerlere dayanarak “kiiltiirel sermaye” ve sembolik deger ve normlara dayan-
dirdigy “sembolik sermaye” olarak cesitlendirdigi bilinir. Bu sermaye birikimleri,
bir miicadele ve oyun yeri olarak “alanda elde edilebilecek faydalar” i¢in olduk¢a
belirleyicidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 81). Ancak ¢ocuklar, icerisinde bu-
lunduklar: alanda, habituslar1 ve sermayelerini devreye sokarak ebeveynlerinden
farkli sermaye edinimleri gerceklestirebilmekte ve farkli faydalar elde etmeye de
yonelebilmektedirler. Yetigkin géziiyle “cocuksu acimasizlik” denilen farklilagma-

nin yuvalandig kritik esik de belki bu yénelimde ortaya ¢ikar.

Bourdieu’ye gére her alanin yapisina gére farklilagan ve makbul olan kartlar,
eyleyiciler i¢in en mihim kozdur ve bunlar biiyiik él¢ide sermaye tiirlerine daya-
nir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 82). Ote yandan yeni ¢ocukluk sosyolojisinin
temel yoneliminin yetigkinlerle cocuklar arasinda olugan mesafe oldugu tzerin-
den diginilirse “cocuklar ‘hemen gimdi’ kullanilabilecek sermaye tiirlerini ileride
bir seye doniigtiirilebilecek sermaye tiirlerinden daha degerli goriirler”(Leonard,
2019, s. 114). Dolayisiyla yetigkinlige uzanan miicadeleden bagimsiz cocukluk ala-
ninda habitus ve sermayeleri 6l¢iisiinde miicadele eden, yetigkinlerden farkli pres-
tij kodlarini ve farkli “makbul kartlar”1 olugturabilen ¢ocukluk diinyas: s6z konusu-
dur. Ornegin; Goffman'in aktardig1 bir ¢alisma, sekiz yasindaki ¢cocuklarin, bes-alt:
yasindakilere yénelik televizyon programlarini hig ilging bulmadiklarini ileri siir-
melerine kargin yine de stirekli olarak o programlar: seyrettiklerini ortaya koymak-
tadir (Goffman, 2014, s. 50). Bir iki yag farkinin yarattig: sembolik hiyerarsi dahi
cocuklar arasinda, yetigkin hayatinda gériinmezlesen ya da énemsizlegen ciddi bir
prestij nosyonu olarak varlik gésterebilir. Cocuklugun yetigkinlerden farklilagan
yatkinliklarinin altinda yatan nedenlerin baginda, ¢ocuklarin alanlarindaki sosyal

normlarini iiretebilmesi yetenegi yatar.

Dolayisiyla erken ¢ocuklugun baglica giindemi olan habitusu, ¢ocuklugun ye-

tigkinlerden farklilagmig sermayeleri ile birlikte degerlendirdigimizde, cocuklugun
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okul, aile, sokak ve park gibi pek ¢ok alani oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ote
yandan bedensel pratiklerin kaynag: olan ¢ocuk, bir yandan yetigkinlerle de bu
alanlarda miicadele eder. Yetigkinlerle olan iligkilerinde en ¢ok ihmal edilen ise
cocuk bedeninin yetigkinlere oranla cok daha hizli degismesidir (Mayallvd., 2015,
s. 31). Bu durum, ¢ocuk bedeninin yetigkinlere kars1 giiciinii, degiskenligini ve ucu
agikligini da arttirir. Degisim, ¢ocugun olasiliklar evrenini gelistirir ve onun be-
lirsiz potansiyeli, yetigkini daha ¢ok tedirgin eder. Yetigkinlerle gii¢ savasina girip
kazandik¢a alanini ve sermayesini daha hizh genigletebilir (Mayall vd., 2015, s.
18). O halde toplumsal beden sadece yetigkinligin degil cocukluk alaninin da hali
hazirda yuvasidir. Cocukluk, esikte olma haliyle ve zithiklariyla sosyal diizene mey-
dan okuma potansiyelini barindirir (James vd., 1998, s. 198). Bu meydan okuma,
¢ocukluga yonelik kusatmanin ¢ocuk bedeni tarafindan asindirilmas: neticesini
dogurur. Cocugun bu giict, ¢ocukluga yoénelik aygitlarin da kolaylikla yagmalan-

mas1 sonucunu doguracaktir.

“Aygit”1 “Alan”a Ceviren Cocuk Bedeni

Cocukluk evreni Bourdieu’ye goreen basta hazza yonelen bir evrendir (Bourdieu,
2017, s. 125). Jenks’in Dionysian Cocuk kavramini hatirlarsak ¢ocuklugun bir po-
tansiyel olarak kolaylikla kétiicullige de donuigebilecegini idrak edebiliriz. O halde
cocukluk alaninin bedensel pratiklerinde haz miicadelesi de yatmaktadir. Cocuk-
lar sermayeleri 6l¢cisinde bu pastadan pay almaya yatkinlagir. Bourdieu, gindelik
hayat pratiklerinin icerisindeki iktidar ve tahakkim oértunttlerini gormeye davet
ederken tipk: Foucault gibi iktidar1 ayr bir inceleme alani olarak gérmez, o zaten
butiin sosyal iligkilerin merkezinde yatar (Swartz, 2011, s. 19). Cocukluk ise yetig-
kinlikte de devam edecek ve belki de kendini gizlemeyi daha iyi bilecek bu miicade-
le aligkanliginin, rekabet hissiyatinin ilk kaynagidir.

Tarihsel arka planda da gorulduga tizere ¢ocuklugun 6zerklesmedigi dénem-
lerde nispeten daha ortak bir yagsam alani varken moderniteyle birlikte cocukluk
alanlar1 da ¢egitlenmigtir. Alani icerisinde bulunan eyleyicilerin mucadeleleri ve
iktidar alaniyla iligkisi bakimindan bunu analiz eden Bourdieu bu nedenledir ki
cocukluk alanlarindan biri olan okulu, Louis Althusser’in 6nerdigi gibi bir “aygit”
olarak degil “alan” olarak tartigir. Ona gore “egitim sistemi kadar sorgulamaya
korunakli pek az kurum vardir” (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 258) ancak bu
muafiyet, okul alaninin ¢ocuklarin sermaye ve habituslar1 6lctistinde sadece inga
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edildikleri mekanizmalar olmadigini, ¢ocuklarin da bir eyleyici olarak bu mekan-
larda bulunduklar: gercegini degistirmez. Okulun sinifsal ayrimi giderme vaadinin
bagarisizlikla sonuglanmasinin altinda bu gercek yatar.

Bourdieu’ye gore okul, aygit degil alan olarak degerlendirilmelidir ¢cankii okul,
kusursuz bir makine gibi islemez. Okulda herkes kendi sermayesine gére bir sey-
ler almaktadir, iceride hem 6grenciler hem de 6gretmenler arasinda ciddi miica-
deleler vardir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 87). Ivan Illich ise cocuklarin pek
¢ok edinimini okul digindan elde ettigini iddia eder (Illich, 2006, s .46). Okul,
alan i¢i mucadeleleri gizlemeye ¢aligir: “Egitim sisteminin en iyi gizlenen ve en
ozgil islevi, nesnel islevini gizlemek yani simif iligkileri yapisiyla iligkisinin nesnel
gercekligini maskelemektir” (Bourdieu ve Passeron, 2015, ss. 257-258). Mayall da
okulun taleplerinin siki ve zorlayic1 oldugunu ve bu taleplerin ¢ogu zaman ¢ocu-
gun “sesini kistigin1” iddia eder (Mayall vd., 2015, s. 20). Benzer gekilde Bourdieu,
miicadelenin daha az yagsandig: distintilen ev/aile ortamini dahi bir “alan” olarak

kavramsallagtirir:

Alan gibi iglerlik gésteren aile grubunun iiyeleri arasindaki giic iligkilerinin yapisi, ev-
cil alanin dahilindeki miicadelelerde her zaman i¢in devrede olan yap: (dolayisiyla, bu
durumun sonucunu olusturdugu tarih) dikkate alinmaksizin agiklanamaz. Ancak bir
alan olarak hane birliginin sinir1, erkeksi tahakkiimiin sonuglariyla belirlenir (Bourdieu,
1995, 5.140).

Okul kurumunun pedagojik niteligine iliskin keskin bir elegstiri olarak nite-
lendirilebilecek Ivan Illich’in Okulsuz Toplum (2006) adli calismas: da Bourdieucii
elestiriyle birlikte diisiintlebilecek bir patika sunar. Illich’e gore okullagsma, yoksul
kesimlerin dezavantajini giderecek bir sistem olmaktan ¢ikmig ve varlikli cocukla-
rin génluni hog edecek bir nitelige birtinmisgtar (Illich, 2006, ss. 18-19). Ona gore
yoksul ¢ocuklar, okuldan ciddi bir kazanim elde edemeyecegi gibi yasa ve mekéna
bagiml bir sistem, onlarin digaridan elde edebilecekleri edinimin de engellenmesi-
ne yol acacaktir (Illich, 2006, ss. 19-20).

Berry Mayall cocukluk alanlarindan biri olan ev ve aile ortaminin, sadece sevgi
dolu iligkilerin yagandig bir ¢cevre olmadigina,yeniden tiretimin igledigi ve giic mi-
cadelesinin sosyal statiileri etkiledigine vurgu yapar. Bu alanin oyuncularindan biri
olan ¢ocuk ayni zamanda bu yapiy1 da etkileyen bir eyleyicidir. (Mayall vd., 2015,
s. 15). Bu patika tizerinden dusiinildaginde ¢ocukluk, zayif bir toplumsal figir

olarak kendi giiciinii géstermek durumunda olan bir eyleyicidir. Cocuklugun “giic-

154



Arpact, Diizcan, Zithklar Arasinda Cocuk Bedeni: Masumiyet, Kotiiliik ve Ozerklik

suzligi sayesinde yetigkinlerden daha giiglii olabilen bir varlik” (Bruckner, 2006, s.
90) oldugu diisinildiiginde, icerisinde bulundugu alanlarda pasif bir izleyici olma-

digin1 hesap etmek gerekir.

Pratiklerin yapilar tarafindan olusturuldugu kadar yapilarin da pratikler tara-
findan kuruldugunu séylerken Bourdieu, cocuklugun pratiklerini salt bu yapilarin
dogurdugu bir kisithilik icerisinde analiz etmeyi 6nermez (Swartz, 2011, s. 86).
Bunun yerine ¢ocuk pratiklerinin de bu yapilar etkiledigini gézden kagirmama-
y1 vaz eder. Cocuklukta olustugu kabul edilen habitus, degisime kars: nispeten
direnglidir ¢iinkii Bourdieu'niin géruisindeki ilksel sosyallesme daha ziyade igsel
yatkinliklar1 sekillendirir, bunun sonucundaki sosyallesme deneyimlerini degil.
Her yeni durumla karsilastiginda devam eden bir uyarlanma stireci vardir ama bu,
bilin¢dis: sekilde isleyen bir siirectir ve habitus, ilksel yatkinliklar: temelden degis-
tirmektense sekillendirme egilimindedir (Swartz, 2011, s. 153). O halde biitun bir
yetigkinlik siireci, cocukken edinilen yatkinliklar: sekillendiren bir dénem olarak
kagulir. Buyimek ayni zamanda habitusu yavag yavas degistirmeye yonelik bir
etki anlamina gelir. Buna mukabil Bourdieu'ntin habitusu ¢ocukluk déneminde
sekillenmis olan “el yazisina” (Swartz, 2011, s. 155) benzetmesi de manidardur.
Dolayisiyla cocukluk, yetigkin diinyasinin bir yapisi olarak var oldugu kadar ¢ocuk-

luk diinyasinin da 6znesidir.

Leonard’dan aktardigimiz sekliyle cocuklar, icerisinde bulunduklari alanlarda
yetigkinler gibi “biriktirmek” yerine “hemen simdi” yapacaklari harcamaya y6-
nelirler. Burada elde edinilen fayda, hazzin ve kotucilligin hakim oldugu bir
alan anlayiginin géz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koyar. Bununla baglantili
olarak ¢cocuklarin masumiyetinin yuceltilmesine déntk kiltiirel iiretim enflasyo-
nu, yetigkinleri hi¢ de “masum” olmayan ¢ocuklar kargisinda daha da hazirliksiz
yakalar ve tedirgin eder. Cocugun hemen harcayacag: sermaye, 6rnegin; ¢cocuksu
acimasizligin altinda yatan sembolik kuvvetler, Goffman’in caligmasinda verdigi
ornek tuzerinden dugtnildiiginde ¢ocukluk alaninda “sembolik sermaye”nin ne
denli etkili oldugunu digindurir. Bu da tipk: James’in “kabilesel ¢ocuk yakla-
sim1” gibi cocuklarin yetigkinlerin iktidar iligkilerinden nispeten uzakta “6zerk”
bir alanda eyleyici olduklarini digiundurir. Cocuklugun bedensel pratiklerinde
yaratilabilecek etki, ancak ¢cocuklarin gindelik hayatindaki 6zerkligin pesinden
giderek o alanda gecerli sermayenin, o alandaki habituslarin analiz edilmesiyle

miimkiin olabilir.
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Sonug Yerine: Ozerk Alan Eyleyicisi Olarak Gocuk

“Cocuklarin giinliik hayati hakkinda
hala yetiskinlere nazaran daha az sey bilmekteyiz”
(Leonard, 2019, s. 107).

Cocuklar yetigkinlerle kiyaslayip “eksik” oldugunu iddia eden bir bakis a¢isi, cocuk-
larin ¢ocuk olarak aragtirilmasini énlemektedir (Heywood, 2003, s. 9). Cocuklugu
icerisinde yuzdugu iktidar kusatmasinda eyledigi 6zerk alaninda ¢oktan toplum-
sallagsmis bir beden olarak da tartismak gerekir. Bu da ¢ocuklarin giindelik haya-
tindaki sosyal éruntilerin, sembolik degerlerin ve prestijin devreye sokulmasini
gerektirir. Yazinin girisinde yer verilen A.Y.’nin “yas”la degil “yagsant1” ile kendini
tanimlamasi bu tirden bir cocukluk alanina igaret eder. Sermaye mucadelesi veren,
alanda eyleyici olabilen ve ¢oktan bir “el yazisi” edinen ¢ocukluk pek ¢ok 6zerk alan
yaratabilmektedir. Ariés, yasa gore tarif etmeyi modern kurumlarin ortaya ¢ikar-
digin1 belirtmektedir. Modern okul sayesinde ¢ocukluk nihayet yag1 imleyen “bir
dénem”i tanimlar hale gelmistir (Ariés, 1962, s. 329). Illich’e gore yasa gore tamm-
lama, okulun mutlak ve sorgulanamaz nitelige buriinebilmesindeki baglica etken-
lerden birisidir (Illich, 20086, s. 43). Bunun aksine Orta Cag’daki okullar, cocuklara
gore tasarlanmamis ve her yastan insanin gidebilecegi teknik ve mesleki okullardir
(Ariés, 1962, s. 330). Bu da yasa gore bir ayrimin heniiz ortalarda olmadigini ortaya
koyar zira yetigkin ve ¢ocuk diinyasi i¢ icedir.

Ancak modern ¢ocukluk anlayisi, cocuklarla yetigkinler arasindaki ayrimi su
yuzeyine ¢ikarmustir. Orta Cag ile modern ulus devletlerin olustugu dénem arasin-
daki temel fark, ¢ocukluga yiiklenen anlamin degismesi olmustur. Once burjuvazi-
de sonra tiim modern toplumlarda modern aile kurumunun da etkisiyle cocukluk,
yap1 agirlikli sosyalizasyon teorilerinin merkezine oturmusgtur. 1990’h yillarda et-
kisini hissettiren yeni cocukluk sosyolojisi ¢alismalari ise ¢ocuklugun yapilandiril-
digina iligkin teorilere elegtirel yaklagarak ¢ocuklugun etkilesimci yontine ve fail
tarafina odaklanmigtir. Boylece tarihsel seyir ve mevcut durum, ¢ocuklugun cesitli
dikotomiler cercevesinde ¢ézimlenmesi aligkanligini yaratmigtir. Bu noktada ¢o-
cuklugun Bourdieucti alan kavramiyla analiz edilmesi, séztinii ettigimiz tirden di-

kotomilerin agilmas: i¢in alternatif bir yol sunmaktadar.

Bourdieu 6zellikle sanat alaninin, iktidarlar tarafindan tam anlamiyla kugati-
lamamasindan hareket ederek “6zerk alan” kavramsallagtirmasina bagvurmugtur
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 95). Ticarilegtirilemeyen kultiir alani, edebiyat
alani hatta egitim alani gibi alanlarin 6zellikle ekonomik ve siyasi iktidardan uzak-
lastikca “6zerklestiklerini” soyler (Swartz, 2011, s. 180). Ornegin; alan, gegerli
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maddi sermaye yerine simgesel bir sermayeyi koyabildikce, alandaki eyleyicileri
bu sembolik prestije yoneltebildik¢e bu 6zerkligi uzun 6miirli héle getirebilir. Bu
minvalde ¢ogu ¢ocukluk alani da yetiskinlerin/ebeveynlerin ragbet ettigi sermaye
tipolojilerinden farkli 6zellikler gésterir.

En basta ¢ocukluk diinyasi, yetigkin dinyasinin buyik 6l¢iide normlagtirdig:
sekliyle maddi sermaye agirlikl bir alan degildir. Cocuklar, ailelerinin maddi serma-
yelerine tam anlamiyla hakim degildir. Bunun nimetlerinden faydalandiklarinda
dahi bu, ¢ok farkinda olduklar: bir semsiye degildir. Ote yandan ¢ocukluk, maddi
sermayeden ¢ok daha kolay elde edebilecegi, sembolik kuvvetlere daha ¢ok yatirim
yapar ve yonelir. Cocuklarin birbirine karsi acimasizliinda bunun sonuglari ¢ok
rahat sekilde gorilebilir.

Maddi sermayesi yiiksek bir aileden gelen bir ¢ocugun pahali oyuncagini, sem-
bolik sermayesi daha fazla olan bir sokak koépegine sahip olmak yerle bir edebilir.
Gocuklarin ailesindeki sembolik hiyerarsi, ayni ebeveynlerin ¢ocuklarinda tam tersi
bir hiyerarsi yaratabilir. Bu nedenlerle cocuk, “tamamlanmamus yetigkin”, “ebevey-
ninin dogal uzantis1” olarak gorildigunde, cocuk bedeninin potansiyel pratikleri
ve 6zerklegen alana 6zgii normlar gézden kagirilmaktadir. Halbuki ¢ocugun habi-
tusunun yerlestigi alanlara bakildiginda aile ya da okul ortami diginda eyleyici olan

aktif bir cocukluga temas edilebilir.

Bourdieu, alanlarin 6zerkliginde simgesel kuvvetlerin buyiik 6nemde oldugu-
nu belirtir (Swartz, 2011, s. 179). O yiizden tipk: kiiltiirel alan gibi pek ¢ok alan,
érnegin; ¢ocuklarin bulundugu okul gibi (Bourdieu, 2017, s. 213; Swartz, 2011, s.
181) kendi i¢inde 6nemli bir koza ve prestije doniisen simgesel sermayeleri barin-
dirdig1 6lciide 6zerklesir. Onceki béliimlerde ele aldigimiz gibi ¢ocuklarin giinde-
lik hayatinda, ¢ocukluk alanlarinda onlara prestij kazandiracak simgesel sermaye
yetigkinlerden oldukea farklilagabilmektedir. Daha 6énce soylendigi gibi ¢ocukluk
alanina 6zgu sermayeler farkl oldugu gibi bunlarin harcanma bicimleri de yetis-
kinlerden farklidir. Cocuklar, yetigkinler gibi biriktirmek yerine sembolik degerler
edinip bunlar1 “hemen” harcamaya yatkinlardir. Bu farklilagmayi yaratan en 6nemli

cekirdek ise cocuk bedenini igleten habitustur.

Gocuklugun 6zerkligi ézellikle habitusun yaygin alimlanmas: tizerinde de gorii-
niirdiir. Habitusun erken ¢ocukluk déneminden itibaren bedensel pratikleri ve kiil-
turel yatkinliklan belirledigi diisuniilir. Ancak yetigkinlige gegmeden ¢ocukluk ala-
ninda ne tir bedensel pratikler yarattigi konusu ihmal edilir. Bunu habitusun yavas
degismesiyle de birlikte digtinmek gerekir. Habitus, degisime direncli bir kavramdir.
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Gocukluktaki en 6nemli habitus edinimi dildir ancak bu dagarcik yetigkinlikte “s6y-
lem”e déniisen gériiniimden de farklidir. Giorgio Agamben, bu ayrimi “cocuklugun dil
ve soylem arasindaki boliitnmenin egiginde” oldugunu hatirlatarak tarif eder (Agam-
ben, 2010, s. 63). Dolayisiyla cocuklarin dinyasindaki dil, yetigkinligin kontrol altina
almakta zorlanacagi hentiz uysallagtirilmaya karsi daha direngli bir hiiviyete sahiptir.
Easton ve Hess’e gére bu direng, cocuklugun belirleyici oldugu siyasal kanaatler i¢in
de boyledir ve ¢ocuklukta belirlenmis siyasal yonelimler, diger her seye gére daha
direnglidir. Ancak kugaktan kugaga aktarimlar: igleyen ¢ocukluk ayni zamanda “ba-
gimsiz” bir siyasal kuvvet de yarattigi icin her kusak yeni ve 6zerk bir siyasal cerceve
yaratma kudretine de sahiptir (Easton ve Hess, 1962, ss. 229-232).

Bourdieu, alanlardaki konumlarin “o konumlari iggal edenlerin kisisel 6zellik-
leriyle degil ilgili sermaye bicimlerinin esitsiz dagilimiyla belirlendigini” (Swartz,
2011, s. 175) vurgular. Yani alan1 harekete geciren motivasyonlardan biri, farkh
sermayelerin bu alanda konumlanmasidir. Okul alani bu nedenle farkli sermayeye
sahip cocuklarin miicadelesini de barindirdigi, cocuklarin yogun bi¢imde bir arada
bulundugu, alanda deger kazandiranin ¢ocuklarin diinyasina iliskin sermaye bigim-
leri oldugu miicadele alanlar1 haline gelir.

Cocuklar, ebeveynlerinin alanlariyla iligki icerisinde olsalar da vakitlerinin
6nemli bir bolimuni ¢ocukluk alanlarinda gegirirler. Bu alandaki sermayeleri de-
yeni ¢ocukluk sosyolojisinden hatirlayacagimiz gibi ebeveynlerin sermayelerinin
dogal yansimalar1 degildir. Cocuklar kendi sermayelerini yaratabilirler. Cocukluk
alaninin 6zerkliginin ve doksik(kuralci) yapisinin en 6nemli géstergelerinden biri
de ¢ocuk oyunlaridir. Digariya kapaliligs, farkl cografyalara gére degisen kurallar
ve farkli dil gibi ézellikler, Bourdieu'ntin alanin bir motivasyonu olarak gérdigi
“illusio”yu animsatir. Bourdieu alanda miicadelede eden eyleyicilerin “cikarlari-
na” gore hareket ettigini séylemis ancak hi¢ kastetmedigi ve kagindigi halde bu
kavrami ekonomik bir alimlamadan kurtaramadigini gériince illusio kavramina
yonelmigtir.Illusio, kayitsizligin tam tersidir: “Kendini vermek, oyuna girmek ve
oyuna kaptirmaktir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 105). Bu motivasyonun tam
da ¢ocukluktan itibaren baglayan bir “kaptirma” hali oldugu tzerine diigiinmek
gerekmektedir.

Ote yandan bedensellesmis bir toplumsallik olan habitusu, alan yapilandirir.
Eyleyiciler sudaki balik gibidir, suyun varligini hissetmez ve etrafindaki dinyay:
dogal sayar (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 118). O halde habitus ¢ocuklukla bag-
latiliyorsa “sudaki balik” hali cocuklukta zirve yapan bir kapilma hali degil midir?

Cocukluk alaninda sembolik siddet ve acimasizlik gibi kotilluk de masumiyet ve
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saflik da ayni kolaylikla tireyebilir. Cocukluk alani sadece zitliklarin degil yetigkin-
ligin zitt1 olan bir kapilma halinin de yuvasidir. Oradaki sembolik kuvvetlerin ne

kadarinin, ne 6l¢tide yetigkin habitusuna yansidig ise ciddi bir muammadar.

Bu nedenlerle ¢cocuklugu, tarihselligindeki birbirine zit kirilmalari ve yetigkin-
likten farklilagan ézerkligiyle birlikte diigiinmek ve ampirik ¢caligmalar: bu yénde
yogunlagtirmak gerekmektedir. Bourdieu'niin sézleriyle sosyolojik aragtirmalarin

merkezinde olmas: gereken ¢aba budur:

Alan nosyonu bir sosyal bilimin gercek nesnesinin bire, yani “yaratici” olmadigim
bize hatirlatir. Gergi istatistik ¢oziimleme icin gerekli bilgi genelde bireylere ya da
tekil kurumlara bagh oldugundan, bir alan, ancak bireylerden yola ¢ikarak kurulabilir.
Aragtirma iglemlerinin merkezinde olmas: gereken alandir. Bu bireylerin “katiksiz”
yanilsamalar olduklari, varolmadiklari anlamina asla gelmez. Ama bilim, onlar1 biyolojik
bireyler, aktérler ya da 6zneler olarak degil eyleyiciler olarak kurar; bu eyleyiciler, alanda
toplumsal olarak etkin ve hareketli olarak kurulurlar, ¢inki orada etki yaratmak,
etkili olmak i¢in gerekli ozelliklere sahiptirler. Tekilliklerini, 6zgunliiklerini, tikel
diinya goriglerinin ve alana bakiglarinin kuruldugu konumlar olarak bakis agilarinin
ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in, d4hil olduklar: alanin bilgisinden yola ¢ikilmahdir
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 93).

Sonug olarak Bourdieu sosyolojisinin énerdigi patika dogrultusunda ¢ocuklugu
yas, cinsiyet, mahremiyet ve cezai ehliyet vb. parametreler 151§inda degerlendirir-
ken ¢ocuklugun bizzat eyleyici olarak icerisinde bulundugu alanlara kulak vermek
gerektigi agiktir. Tarihsel arka plani hatirladigimizda, ¢ocuklugu yasa bagh olarak
tanimlayan evrensel diizenlemelerin yetersiz kaldigi, uluslararas: igbirliklerine
ragmen cezai ehliyet tartismalarinin, ¢ocuk haklarinin tatmin edici bir hiviyete
burtnemedigi gorillmektedir. Bunun i¢in ¢ocuklugun alan icerisindeki konumlan-
masin etkileyecek 6zgiin sermaye birikimlerine ve cocuklugun yetigkinlerden fark:
uzerine temellenen 6zerk alanlarin ampirik analizine yogunlagsmak gerekmektedir.
Bu tirden aragtirmalar, yetiskinlerin tasarimindan uzaklara baktik¢a ¢ocuklugun
6zerkligini anlamaya calisacak ve bu sayede hemen her ¢cagda degistigi gériilen ¢o-
cuklugun smirlarinin nerede baglayip nerede bittigi hakkinda da aragtirmacilarin

ufkunu acacaktir.
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Between the Contrasts of Children's Bodies

Innocence, Evil and Autonomy
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Introduction

Childhood has been interpreted oppositely in different centuries. The definition
of childhood has changed with the centuries. Even this has not always been in a
progressive line. Many studies have suggested the perception of childhood in
antiquity —based on educational institutions in particular, albeit primitively- to be
ahead of the Middle Ages.

Throughout history, children sometimes wereconsidered to be born sinful and
other times were glorified. Sometimes they were considered as a subject belonging
to the adult world and other times accepted as an autonomous subject. Childhood
sociology has also problematized children through dichotomies such as childhood
being constructed or children being independent from the adult world. Therefore,

children’s bodies have been formulated over contrasts.

In order to analyze this contrast of children’s bodies, which alternates between
innocence and evil, carefully directing the sociological perspective to the world of
children is clearly necessary. A hegemonic aspect within the framework of the adult
perspective has difficulty making sense of children’s daily world. Therefore, to think

of children only in terms of their “incompleteness” means childhood is neglected.
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By attempting to understand the historical sociology of childhood, this study
proposes reflecting on the autonomy of childhood from adulthood in Bourdieu’s

conceptualization to be a fertile pathway.

Therefore, this research’s methodology discusses childhood through relational
concepts that engage both the structural elements and subjective experiences
of Bourdieu sociology after conveying how childhood has been theorized and
problematized throughout history. With this method, our aim is to reveal that,
instead of viewing children as an incomplete adult or a natural extension of their
parents, our functional suggestion to consider children as an active agent using
bodily practices in an autonomous area from adulthood with reference to Bourdieu’s
sociological perspective. This pathway means first accepting the socialization

mechanism to be animperfect mechanism.

In this way, childhood will be evaluated as an area on behalf of highlighting
the combative, confrontational, and self-seeking positions that differ from adults
more, attempting to understand this within the framework of the relationality of

the area in question.

The Birth of Modern Childhood and Its Historical Sociology

The Western religious approaches that consider childhood / humanity “innately
sinful” based on religious mythology and Adam’s expulsion from heaven for
eating the apple (i.e., original sin) have been effective for a long time. With the
Renaissance, however, approaches that consider childhood as a tabula rasa, as John
Locke has put forward, came to the forefront and the importance of pedagogy has
been understood with the opinions claiming that the innocent child will guide

himself/herself with his/her experiences.

Philippe Ariés’ Centuries of Childhood (1962), written in 1960 and translated into
English in 1962, tries to justify the Middle Ages as having no childhood category
resembling what is found today. While basing this argument, Ariésis seen to take
Medieval art as a reference source. This is because the Renaissance, remembering
the primitive educational institutions of antiquity, was the source of inspiration
for modernization. Thus, educational institutions had become the institutions
that determine the space between childhood and adulthood. Modern schools have
prolonged childhood by showing that one can only grow out of childhood (survive
childhood) by acquiring the skill of reading.
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However, prolonging childhood is not a painless process. For example, although
children escaped from the dominance of the church in 18th century Europe, the
strict order, discipline, hierarchy, and guard the church applied to students has
penetrated deeply into the educational understanding in modern states and even
into the understanding of the modern family. The reason for this was the insight
that discipline should dominate the school/family, just like factories and the
military. This understanding of discipline that has matured with nation states also
highlights the function of the relationship established over children’s body as an

apparatus on which nation states can test their power.

Not only for the period when nation states emerged, but also for the entire
history of civilization, children’s bodies have been discussed as bodies where
discourses and strategies are intensely operated. For example, Norbert Elias in
his work The Civilizing Process (1939) conveys how bodily behaviors like spitting,
table manners, dressing, speaking, and such transformed from the Middle Ages
to modern states. The absence of privacy regarding children’s bodies in the Middle
Ages is the best example of this. The absence of a category on childhood in the
Middle Ages has been evaluated through the absence of the concepts of privacy and

shame, which are of particular concern to children’s bodies today.

The fact that childhood has been subjected to different and even opposite
interpretations throughout the ages providesimportant clues about the slipperiness
of the potential and limits of children’s bodies. Various dichotomies ranging from
cursed to holiness, from innocence to evil, and from nature to culture also reveal
the difficulty of limiting childhood. In fact, according to many researchers, this
flexibility and potential of childhood that erodes boundaries is one of the main

reasons why adults resort to childhood in cultural, literary, and artistic productions.

The Theory of Children’s Bodies: From Violation to Dichotomies

While childhood sociology became an independent research field in the
1990s, a case study on the transition from innocence to malice accelerated this
transformation in the literature. This murder, which took place in England in
1993, caused the limits of childhood to be re-debated around the world. James
Bulger, 2 % years old. disappeared while in a shopping mall with his mother.
Two children, both about 10 years old, took James Bulger out of the mall and
tortured and killed him in a secluded place. According to childhood sociologist
Chris Jenks, this event had many consequences. One of the most important is
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the rejection of the idea of the innocence of childhood and the destruction of
the understanding of childhood in traditional sociology (Jenks, 2005, p. 126).

Leena Alanen(1998, p. 55), a childhood sociologist, claimed that childhood
should not be limited to the socialization created by concepts such as family and
school. When considered over this new path, the common characteristics of new
childhood sociology studies, many of which were published after the murder of
James Bulger known as the Killer Children, are that childhood is not universal and

that it is socially and culturally constructed.

The process of children being in the nationality of adults based on physical age
has been theorized with the concept of socialization, and the most important areas
of construction have emerged as school and family. When examining the historical
adventure of childhood sociology, socialization had been a basic assumption of
childhood sociology until the middle of the 20th century.

A Bourdieusian View: Childhood as Home and
Agent of the Social Body

When Alison James (2001, p. 33) talked about her thoughts on the future of
childhood studies, she proposed evaluating Bourdieu’s habitus theory together
with structuration theories, saying that “not only culture shapes children, children
also help shape culture.” Bourdieu sociology, as an attempt to integrate theoretical
expansions in childhood studies, includes the dichotomies we have mentioned. It
combines the structural encirclement towards childhood with the experiences of

the child. It may also be able to address bodily practices.

Therefore, when we consider habitus, which is the main agenda of early
childhood, together with the capital differentiated from adults, we have to
accept that childhood has many areas such as school, family, streets, and parks.
The childhood universe, according to Bourdieu, is primarily a universe based on
pleasure (Bourdieu, 2017, p. 125). If we remember Jenks’ (2005) concept of the
Dionysian Child, we can comprehend that childhood has the potential to easily
turn into maliciousness. Therefore, pleasure intervention also exists in the physical
practices of childhood. Children tend to become inclined to take a share of this pie

in proportion to their capital.

Bourdieu applied this to the conceptualization of an autonomous area, starting

from the fact that the field of art cannot be fully surrounded by the powers (Bourdieu&
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Wacquant, 2014, p.95). In thisrespect, most childhood areas also display characteristics
different and independent of the capital typologies that adults/parents demand.

As can be seen from the historical background, while a relatively more common
living space had existed in the periods when childhood had yet to gain autonomy,
childhood areas also diversified with modernity. For instance, this is why Bourdieu,
who analyzed the struggles of the agents in their area and their relation with the
power domain relationally, discusses schools, which area childhood area, not as a
device but as an area, as Louis Althusser had suggested. According to Bourdieu,
“There are very few institutions as sheltered for questioning as the education
system” (Bourdieu&Passeron, 2015, p. 258); however, this exemption does not
change the fact that the school area is not only the mechanisms by which children
are structured to the extent of their capital and habitus or that children are also
present in these areas as an agent. This fact lies behind the failure of the school’s

promise to eliminate class discrimination.

First and foremost, the world of childhood is not an area based on material
capital as the adult world has largely normalized. Children do not properly have
a grasp of their families’ financial capital. Even when they benefit from it, this is
not a power they are very aware of. On the other hand, childhood invests in and
tends toward the more symbolic forces that it can access more easily than material
capital. The consequences of this can be seen very easily in the cruelty of children

towards each other.

Conclusion

Although children are in contact with their parents’ areas, they spend a considerable
part of their time in childhood areas. The capitals in this area -as we may recall
from the new childhood sociology- are not natural reflections of parents’ capital.
They can create their own capital. Children’s games are one of the most important
indicators of their autonomy and the doxa (normative) nature of childhood.
Childhood features such as closeness to the outside, the rules that vary according
to different geographies, and the different language remind one of the illusio that
Bourdieu saw as a motivation in this area. Bourdieu stated that agents, struggling
in the area, act according to their interests. However, once he saw that, he could not
get rid of thisconcept from an economic perspective even though he did not intend
it at all and avoided it, he turned itinto the concept of illusio. Illusio is the opposite

of apathy: “Devoting oneself, getting into the game, and getting caught up in the
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game” (Bourdieu-Wacquant, 2014, p.105). This motivation needs to be considered
as a state of “tendency” that starts right from childhood.

For these reasons, childhood needs to be considered together with its
incompatible disruptions in its historicity and autonomy that differ from adulthood
and empirical studies need to concentrate in this direction. In Bourdieu’s words,
the notion that should be at the center of sociological research is the analysis of
field concepts in all aspects. As such, focusing on the original capital accumulations
that will affect the positioning of childhood in the area and empirical analysis of
autonomous areas based on the difference of childhood from adults are necessary.
This type of research will seek to understand childhood autonomy as it moves away
from adult design. By this means, it will open up the horizons of researchers by
encouraging thinking about where the beginning and ending borders of childhood

are, which seem to change in almost every period.
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