GEEE insan  toplum EEEEEEEEEEGEEEEEEE

— the journal of humanity and society

Toplum Kendini Savunur
Biyopolitikanin Covid-19 Cikmazi,
Hayatin Tekilselligi ve Toplumsal Kara Delikler

Kamuran Gokdag

Oz: Bu makale, Covid-19 salginiyla birlikte biyopolitika teorisi baglaminda bir kez daha giindeme gelen toplumsal
olan ile siyasal olan arasindaki varolugsal gerilime odaklamiyor. Bu gerilimi agiklamak i¢in bugiinlerde yaygin olarak
kullanilan biyopolitika teorisinin, -her ne kadar gercek ve rasyonel olgulara yaslanan muayyen bir perspektif sunsa
da- pandemik kosullarda tum iligkileri sifirlayan bireyi kavramakta nerede ve nasil yetersiz kaldigim géstermeye
calisiyor. Makale, bu yetersizligi, biyopolitika teorisinin bugiin ulagtig1 farkh bicimlerindeki ortak bir yetersizlik
olarak degerlendiriyor ve bunu da, sosyo-politik kéken arayislarinda hayatla su ya da bu sekilde iliskilendirilen
zorunluluklar ile uzlagilarin 6ncesine dugen tekilsellik ilkesini ya da hayatin tekilselligini goz ardi eden tarihsel bir
eksiklikle iligkilendiriyor. Béylece kopyalanan bir eksiklige dayali olarak biyopolitika teorisinin de, bu anlamda, kla-
sik diizen teorilerinin, 6zellikle Hobbes¢u s6zlesme teorisinin i¢inde kaldigini iddia ediyor. Bu sebeple, makalenin
temel sorusu; hayatin, aralarindaki varolugsal gerilim ve biyopolitik tiim iktidar iligkilerine ragmen, politik olan di-
sinda kalan bir tiir iligkisizlik aninin veya kendisine ilistirilen tiim zorunluluklari, uzlagilar1 veya dizenlilikleri ¢iirii-
ten, boylece temelliik edilemeyen bir yapisinin olup olmadigidir. Iste, bu soruyu teorik bir imkan iginde olumlayan
makale, Covid-19 siirecinde olusan kogullari, bu anin kendisi olarak degil, ama isaretleri, mesajlar1 veya gostergeleri
olarak yorumlamay deniyor ve sézkonusu am da toplumsal kara delikler olarak kavramsallagtiriyor. Béylece hayatin

toplumsal kara deliklere diistiigii ann yikic1 ve kurucu rolinii inceliyor.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, hayatin tekilselligi, toplumsal kara delikler, Hobbes, Foucault, Covid-19.

Abstract: This essay focuses on the existential conflict between society and politics that has once again come to
the fore in the sense of biopolitical theory with the Covid-19 outbreak. It attempts to demonstrate where and
how the theory of biopolitics is insufficient at understanding the individual, who has reset all relationships under
the circumstances of the pandemic, while providing a certain viewpoint based on true and logical facts. The essay
considers this insufficiency as a common deficiency of the various types of biopolitical theory and correlates this
to a historical deficiency that has lacked a concept of absolute singularity (i.e., singularity of existence) that would
precede the compromises and necessities associated with life in identifying socio-political origins. Thus, the article
argues the theory of biopolitics to have persisted in this sense within the theories of classical order, particularly the
Hobbesian theory of social contract, based on replicated historical deficiency. Therefore, the key issue of the essay is
whether a non-relational moment of existence exists for any nature or framework that refutes all the responsibilities,
concessions, or regularities attached to it such that it cannot be appropriated. The essay affirms this issue through
a theoretical probability and attempts to view the circumstances present in the Covid-19 phase not as the moment
itself but as its signals, messages, and indications. This moment is conceptualized as a social black hole. Thus, the
essay examines the destructive and constitutive role of the moment in which life sinks into social black holes.
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Girig
Fransiz digiinir Michel Foucault, 1971'den 1984 yilindaki 6liumine kadar, Collége
de France’ta, birbirinin devami olmasa da, birbirinin i¢inden ¢ikan diziler halin-
de cesitli dersler verir. Bu derslerde, giderek belirginlesen su egilimini, esas olarak
yapmak istedigi su seyi, cesitli bicimlerde gerek¢elendirmeye ¢aligir: Tktidar analiz-
lerini, merkezi ve somut bir bedenle olan tarihsel baglarindan tamamen kurtara-
rak, onu, birbirine yaslanan ¢oklu iligkiler icinde eritip dagitmak. Onun, bu sekilde
yapmak istedigi bir iktidar analizi, egemeni degil, ama onun yerine bireyi veya uy-
ruklari, bu iligkiler i¢indeki en etkin ve goriintr rolleri tarafindan yakalamak ister.
Bagka bir ifadeyle, klasik iktidar analizlerinin derinlemesine ayrigtirarak, bir ge-
kilde butiin bakiglar: tizerine ¢evirdigi noktaya, egemenin kendisine, kim ya da ne
karsihiginda egemen olduguna degil; bizzat bu noktaya yerlegerek, onun tam karsi-
tina bakar. Bunu, iki agamali bir tersine ¢cevirme islemiyle yapar: Ik olarak, “savas,
politikanin bagka araglarla siirdiriilmesidir” seklindeki Clausewitzci meghur ilkeyi
(Clausewitz, 2015, s. 45), “politika, savasin bagka araclarla stirdiiriilmesidir” bigi-
minde tersine cevirir (Foucault, 2002, s. 31). fkinci ve daha esas olarak ise, klasik
iktidar analizlerinde i¢ine yerlegilen bireysel ve uyruklagtirilmis toplumsal bakisla-
11, yani kararlar ve haklar gibi tim mutlak tasarruflari egemenin somut sahsiyetin-
de ikame eden bakiglar: (Hobbes, 2007, s. 96-97); egemenliklerin bakisina, en azin-
dan onlarin baktig: yere, yani egemende toplanan kararlar ve haklardan gonillii
vazge¢misler toplulugu olan uyruklarin bizzat kendisine yénelterek, Hobbescu bir
ilkeyi tersine cevirir." Iste, Foucault’un bu sekilde olusturdugu yeni bakis yeri, ona,
cesitli stratejiler, araglar ve mekanizmalarla i¢-ice gecerek birbirine niifuz eden ve
her yerde dolagimda olan bir iliskiler agi olarak iktidar1 yeniden kesfetme imkanim
verir. Foucault, Collége de France’ta verdigi miiteakip derslerinde bu hermeneu-
tik egilimini daha da detaylandirarak bir teoriye kavusturur ve bu teoriyi, ilk kez,
1975-76 yillarinda -daha sonra Toplumu Savunmak Gerekir ismiyle kitaplagtirilan-
bir ders dizisinde biyoiktidar ya da biyopolitika olarak isimlendirir (Foucault, 2002).2

1 Hobbescu teorinin temel ilkesine kars: yapilan bu tersine ¢evirme islemi, su farkla; vazgecisleri yalnizca
tekil ve mutlak bir egemen lehine degil de, buna ilave olarak, herkesin herkes lehine vazgecisleri olarak
da anlayan Rousseaucu teori i¢in de gecerlidir (Rousseau, 2013, s. 16). Ancak, iki agsamal olarak yapi-
lan bu tersine ¢evirme iglemi, iktidar iligkilerine dair yeni bir bakis acis1 ve analiz giizergahi sunmakla
birlikte, yine de Hobbescu sézlesme teorisi icinde kalan; daha dogru bir ifadeyle, yine onun i¢ine disen
bir yer degistirme hareketidir.

2 Foucault’un biyopolitika teorini isledigi ti¢ temel eseri, onun sirasiyla, 1975-76, 1978 ve 1979 yillarinda
Collége de France’ta verdigi derslerden olusan Toplumu Savunmak Gerekir (Foucault, 2002); Giivenlik,
Toprak, Niifus (Foucault, 2013) ve Biyopolitikamin Dogusu (Foucault, 2015) isimli eserleridir. Bu anlam-
da, her ne kadar daha sonra Biyopolitikanin Dogusu isimli bir eseri olmugsa da onun bu kavramsallag-
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Foucaultcu bu teori, i¢inde yasadigimiz bugiinlerde, Covid-19 siirecinde,
bazi ¢agdas diigiintrlerce iktidar iligkileri, onun dogasina, kékenine ve toplumla
iligkilerine dair yaygin bir sekilde yeniden kullanilmaktadir. Bu stirecte, adeta, biyo-
politik mekanizmalara karsi, su ya da bu sekilde, toplumu savunmak gerekir cagrisina
bir cevap olusturmak tizere, kaba haliyle, iki ayr1 yaklasim ortaya ¢ikti. Bir taraftan,
Alain Badiou, Judith Butler, Slovaj Zizek ve David Harvey gibi diisiiniirler -her ne
kadar yaklagim-ici detaylarda birbirinden farkli énerilere sahip olsalar da- bu si-
recte olugan ulus-agir1 cesitli dayanigma bicimleriyle bir tir yeniden sosyallesme
imkanina igsaret ederek, biyopolitik stratejileri ters-yiiz etmeyi énerirler. Buna kargi-
lik, Giorgio Agamben ve Bruno Latour gibi baz1 dusiintrler ise, Covid-19 stirecinde
olusan cesitli kisitlayici siyasi kararlar tizerinden, buiytk bir telag ve heyecanla bi-
yopolitik stratejileri yeniden seffaflastirarak ispat etmeye caligirlar. Ilk gruptakiler,
icinde yagadigimiz pandemik siirecin, toplumsalin (onlar, genellikle, sosyalizm ya
da komiinizm olarak buna igaret ederler) biyopolitik mekanizmalara el-koymasinin
firsatin1 sundugunu 6ne siirerler.? Tkinci gruptaki dastniirler ise, bu siirecte olup
biteni, siyasalin bir tasarisi ya da icadh olarak gérme egilimindedirler. flging olan sey
su ki, her iki taraf da, pandeminin olusturdugu yeni kogullarda kendi digtincelerine
destek olabilecek rasyonel bazi gozlem ve verilere ulagabiliyorlar. Bununla birlikte,
her iki yaklagimin uzlastig1 bir sey var ki, o da, yagsamakta oldugumuz bu stirecin
biyopolitik ya da “asagidan biyopolitik” (Lemke, 2016, s. 131) bazi yeni duzenlilik-
lere gebe oldugudur. Ancak, bu yaklagimlarda gézden kagirilan sey -ister yukaridan
ister agagidan olsun- biyopolitik stratejilerin; politik ya da biyopolitik tim uzlagi-
larin ve duzenliliklerin diginda kalarak kendi tekilsellifine dénen hayatin, bir tir
iligkisizlik anini kavramak i¢in yeterli olmadigidir. Bu sebeple, belki daha en bagta
sunun altin1 dikkatle ¢izmek gerekiyor: Bu makalenin ¢abasi, ne biyopolitik strate-
jilerin Covid-19 strecinde hicbir sekilde islemedigini iddia etmek ne de bu siire¢-
te isleyen biyopolitik stratejileri gostermektir; aksine, u¢larina taginan pandemik
kosullarda olusan bir amn, yani hayatin tekilselligi aninin, biyopolitik stratejilerle

aciklanamayan kurucu roline igaret etmektir.

tirmayi ilk kez yaptig: eseri, Toplumu Savunmak Gerekir isimli eseridir. Belki bu derslere, hemen hemen
ayni tarihlerde (1976) yayinlanan Cinselligin Tarihi'nin ilk cildini de eklemek lazim. Bkz. (Foucault,
2007, s. 99-118).

3 Sozkonusu diisiiniirlerin metinleri ¢esitli internet sayfalarinda yayinlanmistir. Ancak, biz, Erkal Unal'im
bu metinlerin farkh miitercimlerce Tiirkce’ye yapilan cevirilerini biraraya getirerek, Civisi Cikan Diinya:
Covid-19 Salgini Uzerine Muhasebeler ismiyle yayinladigi kitaptan faydalandik (Unal, 2020).
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Biyopolitika Teorisi: Thomas Hobbes’a Sessiz Sadakat

Covid-19 siirecine iligkin ¢6ziimlemelerle giindeme gelen yukaridaki teorisyenler,
kaba haliyle, Foucault'nun daha ¢ok belirleyicisi oldugu biyopolitik diizleme su ya da
bu sekilde yerlesirler. Dolayisiyla Foucaultcu biyopolitika teorisiyle bir sekilde iligki-
lenen bu yaklagimlarin Covid-19 siirecini agiklama giicii, onlarin birbirinin karsiti
olarak konumlandiklar: hermeneutik duzlemlerde degil, aksine, onlarin varsayim-
sal ortak paydasinda aranmalidir. Bagka bir ifadeyle, sézkonusu biyopolitik pers-
pektiflerin zaaflar1 ve giiclaliikleri, onlarin birbirinin karsiti olarak konustuklar
diizlemlerin analizinde degil, bir 6n kabul veya postulat olarak dayandiklar1 diz-
lemin analizinde yatar. Aksi takdirde, daha en bagta bu perspektiflerin, salgin ko-
sullarinin tam bir tasvirine dahil olmasi gereken hayat ile iktidar arasindaki gercek
bir iligkisizligi, -ki bu tiir bir iligkisizligin bilfiil veya zorunlu olarak gerceklesmesi
gerekmez- digarda birakmalar: kabul edilmis olur. Bu iligkisizligin diglanmasinin
ise kokensel oldugu, yani onlarin dayandiklar1 diizleme ickin oldugu dikkate alin-
diginda, analizin odag1 Foucault’'nun iktidar bi¢imlerine iliskin yorumlarina ve bu
yorumlarin tam da kargit: oldugu varsayilan Hobbescu teoriyle olan baglarina dog-
ru kayar. O halde burada iki sey 6zellikle seffaflagtirilmalidir: i) Foucault'un biyopo-
litik iktidar bigimlerine iligkin analizlerinin hayat ile iktidar arasindaki sézkonusu
iligkisizligi ortaya ¢ikarma gicini, onun kendi izleklerindeki hatiri sayilir iktidar
farklilagmalarina referansla géstermek ve ii) bu iligkisizlik baglaminda biyopolitika

teorisinin kendi kargitina, yani Hobbescu teoriye, nasil déntstigunii géstermek.

Bu anlamda Foucault'un -her ne kadar iktidar kavramini cesitli eserlerinde
birbirinden farkli terkiplerle kullansa da- tartigmalarinda daha ¢ok éne ¢ikan ve
temsil ettikleri iktidar teknolojileri bakimindan birbirinden ayrigsan ¢ farkh ik-
tidar bi¢iminden sézedilebilir. Bunlardan birincisi, onun, daha ¢ok 10. yiizyildan
16. yuzyila kadarki dénemi analiz etmek icin kullandig1 pastoral iktidar (Foucault,
2013, s. 175); ikincisi, 17. ve 18. yuzyillarda daha ¢ok goriniir oldugunu diustndu-
gu hiikiimran iktidar (Foucault, 2013, s. 88) ya da anatomo-politik (Foucault, 2002,
s. 248); uciincisi ise 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan biyo-iktidardir
(Foucault, 2002, s. 267). Ancak, bununla birlikte, bu iktidar bicimleri, kesin sinir-
larla birbirinden ayrigan zamanlar ve nesneler tizerinden yapilan analizler olarak
degil; siirekli olarak iktidar analizine d4hil olan farkh ve ilave boyutlar olarak go-
rilmelidir. Bagka bir ifadeyle, her biri, 6ncekini reddetmeden onun i¢ine yerlesir.
O halde, burada sorulmasi gereken soru, bu iktidar bigimleri arasindaki kopusg ve
siirekliliklerin ne oldugudur. Ayni zamanda Foucaultcu biyopolitika teorisinin Hob-
bes’la bagintilarini ortaya koyacak bu sorunun cevabi, onun, yeni bir dizlemde ye-

niden yorumlanmasini gerektirir.
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Bu iktidar bigimlerinden her biri, ya dislama ya da i¢cleme pratikleriyle, digerle-
rinden farklilagan bir iktidar teknolojisi kullanir. Buna gére, daha ¢ok tanrisal bir
iktidara dayanan pastoral-iktidar biciminde kullanilan iktidar teknolojisi, selamet,
itaat ve hakikat rejimleri (Foucault, 2013, s. 207) ti¢genine yerlegsen Tanri-kilise/
kral-kullar-beden-ruh arasindaki iligki olarak kurulur. Yani, Tanri, tecessim ettigi
kilisenin veya kralin bedeni aracihifiyla, kilise ya da kral ise Tanr1'in iktidar1 aracili-
giyla, kullarin hem bedenlerine hem de ruhlarina egemen olurlar. Fakat 17. ve 18.
yuzyillarda, tanri ve ruh bu iktidar teknolojisinin disina atilarak, tanri-kullar-ruh
arasindaki diglanan bir iligkiyle yeniden kurulur ve onun yalnizca kendisine tahsis
edilen bu iligki i¢inde kalarak egemen olmasina misaade edilir. Bu gekilde tanrisal
iktidardan kurtulan kral, artik, ilkesini kendinden alan iktidarini kullarin bedenleri
tizerinden isletir. Iste, Foucault, ilkesini kraldan alarak, kral-kullar-beden arasindaki
bir iligki seklinde yeniden yapilanan bu iktidar teknolojisini, hiikiimran ya da ana-
tomo-iktidar olarak tanimlar. Ona gore, krala ya da egemene “6ldiirme ve hayatta
birakma hakk:” veren (Foucault, 2002, s. 252) bu iktidar bicimi, insan bedenini
kendi nesnesi olarak kabul eder.* Ancak, Foucault, 18. yiizyilin sonundan itibaren,
beden-insan uizerinden degil, ama bir bakima, cesitli kontrol ve diizenleme meka-
nizmalariyla ayarlanmis niifusa karsilik gelen tiir-insan tzerinden igleyen yeni bir
iktidar teknolojisinin gelistigini belirtir (Foucault, 2007, s. 103). Onun, biyopolitika
ya da biyoiktidar olarak isimlendirdigi bu yeni iktidar teknolojisi ise, hayat hakkinin
bizzat kendisini de diizenlemeye ¢aligarak, egemene “yasatma ve ¢lime birakma
hakki’n1 da verir (Foucault, 2002, s. 252). Dolayisiyla, bu yuzyilda, bilimde meyda-
na gelen koklii degisimlere de bagh olarak, Tanr 6liince ya da bir sekilde Tanri'nin
olumi ilan edilince, kral-kullar-beden geklindeki iktidar teknolojisi, daha énce hii-
kamran iktidar tarafinda tim iktidar teknolojilerinin digina atilan ruh/nefs-insam
da -hi¢bir zaman tam olarak bagsaramazsa da- biyiik 6l¢iide kendisinin teknolojik
bir aracina dénustiiriir. Burada, artik, hicbir agkin giice herhangi bir eklemlenme
yoktur; bu tarz tim eklemlenmeler, gizlenen bir ickinlestirmeyle temelliik edilmig-
tir. Yani, pastoral iktidarin bir agkinliga eklemlenmesine, hiikiimran iktidarin ise onu
diglamasina kargilik, burada ne bir eklemlenme ne de bir diglama iligkisi vardir,
yalnizca bir ickinlestirme iligkisi vardir. Tanri'nin 6lumiyle, kral ile ruh/nesf-insan
arasindaki bu iktidar iligkisi -tipki Tanr ile ruh/nefs-insan arasindaki iktidar iligkisi

gibi- gériinmez olur. Baska bir ifadeyle, ruh/nefs-insanin egemeni olan Tanri'min

4 Bu iktidar teknolojisinin, esas itibariyle, Thomas Hobbes'un toplumsal sézlesme teorisiyle birlikte gorii-
nur oldugu soéylenebilir. Her ne kadar Leviathan'da stirekli birbirine déniismek tizere olan sinirlarda bag-
ka egemenlik bicimleri varsa da, son kertede varilan ve hepsini ayn1 anda kesen ortak nokta burasidir.
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gorunmezligi gibi, bu iktidar bi¢cimini temellitk eden kral da artik gériinmez iktidar
iligkilerine yerlesir. Béylece, pastoral-iktidar ve anatomo-iktidar araglarinda oldu-

gundan farkli olarak, somut bir kral artik yoktur.

Bu yeni iktidar teknolojisi, tanrisal iktidarin heryerdeligini veya hichiryerde-
ligini -yani bir taraftan onun her yerde olusunu, diger taraftan somut bedenine
isaret edilebilen bir varliginin olmayigini- temsil ederek, biitin toplumsal ve si-
yasal mekanizmalara dagilir. Fakat, aralarindaki temsil iligkisi ayni anlamin ¢ift
yonli igleyen bir 6zdesligi biciminde oldugundan, kralin bedeninin élimii, onun
tanrisal bir sekilde biitiin beden-insanlara dagilmasiyla olur. Yani pastoral-iktidarin
egemeni olarak Tanri'nin iktidari, kralin yok olan bedeni tizerinden modern tim
mekanizmalarin icerisine sinerek, iktidar teknolojisine yeniden dahil edilir. Bu da
iligki-birey-beden-ruh seklinde yeniden formiile edilebilir. Dolayisiyla iktidar, artik,
herhangi bir somut beden araciligi olmaksizin salt iliskilerden ibaret kalir. Bu iliski-
ler araciligiyla bireylerin hem bedenlerinde hem de ruhlarinda iglemeye ¢aligir. Boy-
lece, beden-insanlarin bedenlerinin toplamindan olugarak bir elinde kilicini diger
eline ise asasini alan Hobbesscu egemen ya da kralin bedeni, biyopolitika teorisinin
Foucaultcu versiyonunda tam bir gériinmezlige kavusur. Bu gériinmezlik, hicbir
sekilde egemenin veya kralin yok oldugu anlamina gelmez; aksine, onun tanrisal

bir iligki bigimine dontserek tim bedenlere geri dondugu anlamina gelir.

Foucault, iligki kavramini, hem politik olarak sahnelenen pratik bir iktidar ilis-
kisine, hem de her an bu sahneye dahil olabilecek bir kod olarak iliskiye ayn1 anda
isaret eden bir anlam genisliginde kullanir. fliski kavraminin bu ikinci anlami ya da
politik bir kod olarak iligki, hentiz bir iktidar tiretimine dahil edilmeyen bir tiir sahne
arkas1 olmakla birlikte, yine de sahnenin bir parcasidir. Ornegin, somut bir giicii ile
bedeni olan ve dogrudan yénetime dayali pastoral iktidar bi¢iminde, vergi vermek
gibi pratikler, bir iktidar iligkisi olarak dogrudan politik sahnede yer alir; buna kar-
silik tiiketim bigcimleri ise politik bir kod olarak sahnenin arkasinda kalir. Ancak, 17.
ve 18. yuzyillara gelindiginde -tipki vergiler gibi- tiiketim bigimleri de pratik bir ikti-
dar iligkisine déntuserek, politik sahneye dogrudan dahil olur. Boylece, bir taraftan,
pratik iktidar iligkileriyle birlikte kod olarak iligkileri de politik sahneye tagiyan,
diger taraftan tanrisal iktidarin bosalttig: yerlere de -onu kopyalayarak- ¢esitli stra-
tejilerle yerlesmeye calisan biyopolitika, giderek her an dogabilecegi kodlar olarak
her yere yayilir. Her yere yayilan bu kodlarin tasiyicisi ise birey-bedenler oldugu i¢in,
Foucault, artik, somut bir varlig1 olmayan egemenin bedeni yerine, birey-insanin
bedenine bakmay: 6nerir. Yani, egemen, birey-beden degil, ama birey-bedenlere yer-

lesen bir iligki olarak aranmalidir. Cunku iktidar: bu sekilde parcalayip birey-beden-

214



Gokdag, Toplum Kendini Savunur: Biyopolitikamin Covid-19 Cikmazi, Hayatin Tekilselligi ve Toplumsal Kara Delikler

lere bir iligki olarak dagitan Foucault, -ki o, bu biyopolitik asamada beden yerine 6zne
demeyi tercih eder (Foucault, 2014, s. 75)- her ne kadar bu iligkiyi 1srarla gériinmez
kilmaya caligsa da; 6znelerin bedenlerinden ve pratiklerinden bagimsiz bir varhig:-
nin olmadigi anlaminda “hepimizin bedeninde iktidar vardir” (Foucault, 2002, s.
44) demek durumunda kalir. Dolayisiyla bir tiir sahne arkasini da temellik ederek
ve boylece tiim bendelere yerleserek iktidara dénusgebilen kod halindeki iliskiyi bu
sekilde ¢oztimlemek, diger iktidar bicimlerinin aksine, onu stireksiz iliskilere doniig-
tarmek demektir. Bagka bir ifadeyle, kod halindeki iligkinin sahneye dahil edilme-
siyle birlikte, artik, pastoral ya da anatomo-politik iktidar bi¢cimlerindeki egemenin
somut bedeni (bu, ister cesitli mekanizmalarla bedenlegen Tanri olsun, ister kralin
somut bedeni olsun) ile ona ¢evrilen ve ona yapigik bakiglar arasindaki kesintisiz
ve suirekli iligki ortadan kaldirilir. Béylece, aslinda egemenin kendisini var eden ba-
kislar, bizzat egemenin kendi bakisina dénugtiirerek uyruklara veya tekil bedenlere
yoneltilir. Bakiglarin bu sekilde ters-yiiz edilmesiyle birlikte, egemenligi, kesintili

ve stireksiz bir iligki olarak anlamanin éniinde herhangi bir engel kalmaz.

Béylece, toplam bir beden olarak egemeni var eden bu bakislarin, bizatihi ege-
menin bedensiz bir bakisina dontgmesiyle birlikte; birey-bedenlere yerlesen iligki-
nin veya iktidar iligkilerinin Foucaultcu bir kesfiyle karsilariz: Tktidar iliskilerini,
genelden, yukaridan, bitiinden, merkezden, somut bedenine ya da varligina isaret
edilebilen egemenden veya bu konumlara yerlesen diger mekanizmalardan degil;
tikelden, asagidan, parcadan, ¢eperden veya atomlardan ¢éziimlemeye baglamak
(Foucault, 2015). iste, Foucault, bu sekilde bakislar: tekil olana ve siireksiz iliskilere
cevirerek, analizinde onlar1 kesin olarak énceler. Hobbescu ilkeyi tersine ¢eviren
bir iktidar iligkisi seklinde yapilan bu analizde, ayn1 zamanda egemenin yaraticist
olarak ona bakan gozler ve bakislar, artik, somut bir bedeni olmayan egemenin ya
da iktidarin gozlerine ve bakislarina déniigiir. Bununla birlikte -iktidar iligkilerini
var eden bakislar nereden veya nereye yonelik olursa olsun- bu iligkilere yerlesen
korkularin, ¢ikarlarin ve stratejilerin siirekli ya da stireksiz bir sekilde yinelemesi
bakimindan, Hobbescu teoriyle biyopolitika teorisi ittifak ederler. Ciinki her ikisi
her zaman ayni kékene indirgenebilirler. Dolayisiyla, iktidar1 var eden bakislarin
biyopolitika teorisinde, bu sekilde, tam tersine ¢evrilmesi, iktidar iligkilerini ¢6ziim-
lemenin arag¢(lar)1 da degistirir. Peki, bu biyopolitik iktidar iligkisini ¢6ztimlemenin
arac1 nedir? Daha 6nce tipki Hobbes un, merkezilegen stireklilikler seklinde igleyen
iktidar iligkilerinin ¢6ztimleyicisi olarak savasa bagvurmasinda oldugu gibi, Fouca-
ult da tekillegen siireksizlikler seklinde isleyen iktidar iligkilerinin ¢oéziimleyicisi
olarak, hapishane, hastahane, delilik ve cinsellik bagta olmak uizere cesitli tekil aragla-
ra bagvurur. Bu araglar, adeta, biyopolitik iktidarin birey-bedenlegen bir iligki olarak

her yerde oldugunun isaretleridir.
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Foucault’'un bu ¢éziimleme tarzinin, ne hak ettigi hermeneutik énem ve de-
gerin takdir edilmesinde bir sakinca vardir -ki bu zaten hi¢ ihmal edilmiyor- ne de
onun bu takdiri hak ettigine iligkin bir kugku olmalidir. Ancak, bununla birlikte,
onun bu ¢éziimlemesinin tam da kargisinda durdugu iddia edilen ¢6ziimlemeye,
yani iktidarin Hobbesqu yerlesik merkezi konumuna karsi, sessizce gosterdigi hiir-
met genellikle gormezden gelinir. Ciinki iktidar iligkilerinin ¢6ziimleyicisi olarak
yukaridaki igaretleri ya da araglar: bir sekilde kesfetmek veya onlar1 bir tar bedenle-
sen yapilar olarak yeniden seffaflagtirmak -tizeri ne kadar értiilarse 6rtalsin- onun
Hobbescu agkin, yerlesik ve merkezi kullanimina génderimini bir gekilde siirdii-
riir. Foucault'un bu ¢éziimlemeyle géstermek istedigi esas sey, kapitalist diizenin
mantig1 ve ¢ikarlarinin korunmasinda yalnizca belli bir zaman, mekan ve boglukta
veya belirli bedensellikler arasinda somutlagan pratik bir iliski degil; aksine biitin
iligkilerin iligkisi olarak degerlendirilebilecek ve tiim bedenlerde varolan virtiiel bir
iligkidir. Virtiiel olarak butiin bedenlere ve bosluklara iktidar agilayan veya kodla-
yan, onlardan diz-gecis yaparak kendi agini kuran bu iligki -tipki Hobbes un tum
bedenlerden diiz-gecis yapan herkesin herkese kargt savasinda oldugu gibi- herkesin
herkese karg iligkisidir. Sanirim bu sekildeki bir iligki analizinin, Hobbes'un savas
analizine -en azindan Foucault'un Hobbes una- ne kadar sadik kaldigini séyleme-
ye gerek yoktur. Ciinkil Foucault'un Hobbesuna gére savas durumu; pratik, gercek,
gorunen; mekinda, zamanda, dolayisiyla da meydanda olan -yani silahla, kanla, ce-
setle, hayvansi yabamillikla ve fiziksel bir carpigmayla nitelenebilen- bir savas degil;
aksine “dogal bicimde esitlik¢i rekabetlerin bir tiir sonsuz diplomasisi’nde derin
kok salmig korku ve tehditin egliginde belirlenen tasarimlar, ayarlamalar, isaretler
ve degis-tokus edilen temsillerin olusturdugu zamansiz ve mekansiz sahnedeki be-
lirsiz bir iliski durumudur (Foucault, 2002, s. 102). iste, bu yoniyle, Foucault'un,

Hobbes'u tekrarladigini séylemekten bagka bir yol gériinmiiyor.

Kuskusuz, tiim bedenlere agilanan iktidarin bu gekilde her an her yerden doga-
bilecegi salt bir iliskiye déntismesinin bastan ¢ikarici bir cazibesi de vardir. Bu sebep-
le olsa gerek, biyopolitika teorisyenlerinin mercegi de -Foucault’'yu da memnun eder-
cesine- biyoiktidar tizerine o kadar ¢ok yogunlagir ki, onu miimkiin kilan anatomo-ik-
tidar1 neredeyse gérmez olurlar. Oysa burada alt: ¢izilmesi gereken esas déniisum,
anatomo-iktidar yapis1 tizerinden gerceklesir. Ciinku anatomo-iktidar, hem pastoral
hem de biyoiktidarin yapisini bélen bir iktidar teknolojisini kullanir. Onun bu parca-
layic1 yapisy, ilk olarak, Tanr’'nin iktidarim salt bir gériinmezlige, ardindan ise tam
bir 6liime birakir. Bagka bir ifadeyle, iktidarin birey-insana karg: kullandig: “6ldiirme
ve hayatta birakma hakk:” ve tiir-insana kars1 kullandig: “yagatma ve 6liime birakma

hakki’n: tersine ¢evirerek, onu Tanrr'ya karg: sirasiyla 6nce “yagatma ve élume bi-
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rakma hakki:” sonra ise “6ldiirme ve hayatta birakma hakki” seklinde kullanir. Ana-
tomo-iktidar, ikinci olarak, Tanri’nin 6liimini ilan ederken -hemen hemen onunla
ayni anlama gelen- biyopolitikanin da dogusunu ilan eder. Bunlarin ard-zamanli ve
tarihsel bir kronolojiyle birbirini digarida birakarak degil; aksine eszamanlilikla bir-
birinin icinden gecen bir iktidar birligine dogru oldugu dikkate alinirsa, karmasiklik
daha da artar. Anatomo-politikanin bu parcalayic yapisi iki tar bosluk meydana geti-
rir. Biri bedenler arsindaki bosluk, digeri tanri-kullar-ruh diizeyi ile kral-kullar-beden
diizeyi, yani tanrisal iktidar ile hitkiimran iktidar arasindaki bosluk. Foucaultcu iligki
kavrami, bu bosluklar: temelliik etmenin bir tesebbusidiir. iliski, bedenler arasinda-
ki bogluga bir kod olarak yerlesir. Bu anlamda bosluk, bir yer bile degildir, bedenden
bagimsiz ama ona yapisik bir seydir yalnizca. Bu yiizden iktidarin her yerden doga-
bilecegi anlaminda her yerde olugu, onun bir kod olarak her seyde bulunuguna isaret
eder. Dolayisiyla bogluk, olsa olsa, bedenler arasindaki iktidar iligkisinin heniiz olma-
yis1; bagka bir ifadeyle, varolmayan bir iligkidir. Neredeyse tek fark, virtiel, olanak ya
da kod halindeki bir iligkinin pratik bir iligki olarak diizenlenmesidir.

Sonug olarak, 16. yiizyilin sonu ile 17. ytizyilin bagindan bu yana olusan siyasal
dustinceler tarihi, Hobbes¢u sézlesmenin, geri déndurilemez ve feshedilemez bir
sekilde, iktidar ya da egemen lehine gelisen tarihini yazagelmistir. Her ne kadar
biyopolitika teorisi, siyasal ile toplumsal arasindaki iktidar iligkilerinin ¢esitlenen ve
karmagiklasan yapisinin kesfiyle, bu tarih-yazimindaki bir sicrama veya déntigim
noktasina isaret etse de, yine de onun i¢ine yerlegir. Ctinki bu tarih-yaziminin bi-
yopolitika teorisiyle birlikte ulagtigi hermeneutik deger, onun, cesitli mekanizma-
lar, iligkiler veya stratejiler araciligiyla iktidarin her yere yayilma yontndeki egilimi-
ni gseffaflagtirmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu tarih-yaziminin biyopolitika teorisiyle
birlikte kazandig1 6nem, siyasalin toplumsali -adeta, geride hi¢cbir kalinti birakmaya-
cak bicimde- temelliik ederek, onu, her an yeniden yapilandirma yéntunde giderek
karmagiklagsan egilimini géstermesidir. Kuskusuz, toplumsal ile siyasal arasindaki
varolugsal iligki dikkate alindiginda, bu analiz gtizergdhinin konumlandig: yerin
olgusallig1 ve rasyonelligini anlamak miumkundir. Ancak, aralarindaki varolugsal
gerilime ragmen, bu, siyasalin toplumsali geride hi¢cbir kalint: birakmayacak sekilde
sifirlayabildigi anlamina gelmez. Bu da bizim, en azindan, sunu tespit etmemizi
mumkin kilar: Toplum, siyasal dugtinceler tarihinin kaydettigi ve varsaydig kadar

sozlegsmenin edilgen bir tarafi degildir.

Béylece, biyopolitikanin daha karmasgik bir iktidar birligine dogru evrilme egi-
limi ile bu egilimin 6niindeki engel arasindaki iligkinin nasil eklemlendigini ve

ona yonelik temellitk edilemez bir meydan okumanin olup olmadig: bir kez daha
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sormak zorunlu hale gelmigtir. Bu, Foucault’un direnis ya da direnis imkdni dedigi
seyden farklidir. Ciinka Foucault’'un yénteminde direnis, iktidar ve 6zgurluk, birbi-
rinin i¢inden ¢ikan, biri digerini gerektiren, hatta zorunlu kilan geylerdir (Foucault,
2014, s. 236). Bu sebeple, Foucault’'nun konuya yaklasim tarzi, tipki Hobbes gibi,
onun soruyu bu sekilde sormasina engel olmus gibidir. Onun sorunu, toplumsahn
-tim iktidar iligkilerine ragmen- politik olan diginda kaldig, yani onun tim iktidar
iligkilerini askiya alan ve ¢irtiten yapisinda degil; aksine, varolan bu iktidar iligki-
lerinin bizzat kendisidir (Foucault, 2002, s. 38). Ancak biyopolitikanin tanrisal bir
mekanizma olarak iktidarin birligine, heryerdeligine ve hicbiryerdeligine dogru bu
yonelimi esnasinda, biyopolitik iktidar iligkilerinde tam olarak iceril(e)meyen ve
ondan bagimsiz olan toplumun, -adeta uzay-bilimin kara delikleri gibi- icine kok
salarak kendini savundugu (ki bu anlamda toplumu savunmak gerekmez, ¢tink top-
lum kendini savunur) toplumsal kara delikler vardir. Toplumsallik, bu kara delikler
icinde kok salan kendisine ve onun temsil ettigi hayata déndugiunde, iktidara ve
diger tam duzenliliklere kargs: her seyi askiya alarak, toplumsal s6zlesmeye bir iz-
digtim olarak kendisini yeniden kurar ve savunur. Peki, bu toplumsal kara delikler
nasil olusur veya isler? Bu soru, bizi acik¢a sosyo-politik koken arayiglari alanina
tasisa da, asagida herhangi bir koken tartigmas: yapmayacagim. Cunka burada,
tum koken arayiglarini 6nceleyen bir belirsizlik, yani bir tiir kékenlerin kikensizligi
s6zkonusudur (Esposito, 2018, s. 76). Bagka bir ifadeyle, toplumsal kara delikler,
herhangi bir iktidar veya iktidar iligkisi tarafindan dizenlenemeyen, dolayisiyla
hicbir sekilde edimsellegtirilemeyen bir yerdir. Bu, hayatin, Deleuze’un ifadesiyle,
“yurtsuzlagtig1”, daha dogru bir ifadeyle, hayatin ilk yurtsuzluguna déndigi andir.
Yani, hayatin, tam baglantilarindan ve kéken varsayimlarindan koptugu ve her-
hangi bir somut bedene veya iktidar iliskisine génderimde bulunmadig: mutlak bir
ozgurlesme ani veya yeridir. Burada ne [Tanri]-kral-kullar-beden-ruh bigimindeki
Hobbescu iktidar teknolojisiyle ne de iliski-birey-beden-ruh seklindeki biyopolitik ik-
tidar teknolojisiyle olusan diizenleme ve ayarlama stratejilerinin kendisini ortaya

koyma imkan: veya firsat1 olur.

Toplumsal Kara Delikler:
Hayat ile Oliim Arasindaki Degis-Tokusun Sonu
Bitunleyici bir diizenlilik biciminde ¢aligan biitin politik kékenleri énceleyen bu
toplumsal kara delikler -tipk: uzay-bilimin kara delikleri gibi- belirsiz bir tekilsellik

ilkesiyle ¢aligirlar. Dolayisiyla, bunlar, ne Aristoteles veya Aristotelescilerin poli-
tik tim birlikteliklere yukledikleri teleolojik siyasalliktir (Aristoteles, 1975, s. 9),
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ne {bn Haldtin’un tiim dayanisma bi¢imlerinin merkezine yerlestirdigi asabiyettir
(ibn Haldtn, 1981, c. I, s. 559), ne Hobbesun en buyik korku ve kétiiliik olarak
nitelendirdigi doga durumudur (Hobbes, 2007, s. 138), ne Rousseau’daki kokensel
iyiliktir (Rousseau, 2006, s. 36), ne de Ernst Cassirer’in hayat dayanisgmas: dedigi
seydir (Cassirer, 1980, s. 84). Cunkii biitin bu kéken arayiglari, su ya da bu gekilde,
birey-toplum ile siyasalin birbirinden kagiginin mimkin olmadig: varsayiminda 6r-
tasurler. Bagka bir ifadeyle, hepsini ortak kesen sey, onlarin hayati, butanleyici bir
siyasallik ilkesi egliginde diigiinmeleridir. Yani, hepsi de hayati, belirli bir 6zgilluk
veya politik bir form ve duzenlilik icindeki diger 6zneler ve nesnelerle olan baglan-
tilar1 i¢inde kavrarlar. Oysa toplumsal kara delikler, hayatin butin siyasal ézgulluk
ve baglantilardan koptugu ve yalnizca kendi tekilselligine yénelerek kendisine bag-
landig1, bunun digindaki tim politik baglantilar: reddettigi bir yerdir. Bu durumda,
Fransiz filozof Bergson’'un da belirttigi gibi, “tipki herhangi bir engelin tizerinden
atlamak isteyenlerin gézlerini o engelden ayirip bizzat kendilerine ¢evirmeye mec-
bur olduklar: gibi, hayat da engeller karsisinda [gézlerini yalnizca kendisine ¢evire-
rek] boyle hareket eder” (Bergson, 1986, s. 172).

Bu sebeple, Deleuze ve Guattarinin, hayat: bir olus olarak makinesel baglan-
tilarin icine yerlegtirmelerinin (Deleuze&Guattari, 2014), dolayisiyla “onlara gére
baglantilar1 diginda var olan bir hayat yoktur” (Colebrook, 2013, s. 80) tespitinin
gonderimi de -gérunenin aksine- tam da bu olmalidir. Ctnki, onlarin esas sorunu,
hayatin zaten mevcut olan iligkilerin veya baglantilarin bir temsili oldugunu ortaya
koymak degil; aksine, hayatin, bu baglantilar: reddederek kendi kags ¢izgilerini (ya
da kendine kagis ¢izgisini) iiretmenin giiciine ve potansiyelligine ya da virtielligine
her zaman sahip oldugunu géstermektir. Her ne kadar Deleuze ve Guattari agik-
¢a belirtmeseler de, hayatin kagis ¢izgileri, buyiik oranda, Bergson'un hayat ham-
lesi (Bergson, 1986) ya da yasamsal atilim (Bergson, 2017) olarak terciime edilen
élan vitale kavramindan miilhemdir. Bergson, hayati, her seyden 6énce ham-mad-
deye (yani, hayatin 6niine ¢cikan engellere) tesir etmenin bir temayuli olarak anlar
(Bergson, 1986, s. 134). Ona gére, yoni 6nceden tayin edilmemis bu temayiilin
esas1 ise, ilksel bir hamleye dayanan her bir ¢izgide hayat hamlesini tagiyan muh-
telif dagilimlar yaratmaktir (Bergson, 1986, s. 137). Deleuze’un kags ¢izgileri de
mutlak bir yersiz-yurtsuzluga dayanan, ama tiim yeniden yerli-yurtluluklarin veya
oluglarin yaraticisidir (Deleuze&Guattari, 2005, s. 204-205). Bagka bir ifadeyle,
Bergson'un hayat hamlelerini birbirinin i¢cinden ¢ikarmasi gibi, Deleuze ve Guattari
de yerli-yurtluluk ile yersiz-yurtsuzlugu, kags ¢izgileri araciligryla birbirinin icinden
cikarirlar. Yani kagis, hayattan kagmak degil, hayat: yeniden yaratmak tizere yapilan
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bir hamledir. Bagka bir ifadeyle, bu kagis, belli bir form edinmis bir hayattan kacis-
tir, ki bu da, hayat: bir tiir her an bigimlenmekte olan, ancak hi¢ bir zaman ideal
formuna erigemeyen bir formasyon olarak gormeyi gerektirir. Dolayisiyla, her iki
dusiintr de hayatin yeni bir hamle ile yer-yurt yaratmaya dogru giden faaliyetleriy-
le, bagka hamlelerle yerli-yurtlanmis faaliyetlerini birbirinden ayirmak gerektigini
dugiinurler. Cunkii onlara gore bunlar, birbirinden farkls, hatta ¢ogu kez birbirine
zit iki harekettir (Bergson, 1986, s. 172). Her biri digeri aracilifiyla kendi yontinden
sasmadan hamlesini yapamaz ya da biri digeri tarafindan -Baudrillard’'in ifadesiyle-
bagtan ¢ikarilmadan faaliyetini yapamaz (Baudrillard, 2014).

Boylece -her ne kadar her iki dustintriin sisteminde de bu hayat hamlelerin-
deki tam teleolojik varsayimlar su ya da bu sekilde sokip atildigindan, teleolojik
olmayan yeni bir patlamayla yeniden ham-maddeyi ya da engelleri agsmak uzere
olsa da- olagan bir sekilde isleyen hayat, aslinda, stirekli ama y6ni belirsiz bir ge-
kilde bir diizenlilige ve yurtluluga yonelik hamleler veya patlamalar yapar. Oysa
Deleuze’un tam da “daha koétust de olabilir” diye sakindig: seyin bizzat kendisi
de olabilir: Yani, hayat, “bir kara delige digebilir.” Bu durumda hayat, her seyin
¢ozuldugu bir sirada bir yikim, bir 6lim ve bir timitsizligi kendi i¢inde tagir (De-
leuze&Guattari, 2005, s. 205). Onlara gore bu, diger cizgileri de patlatarak mutlak
bir yersiz-yurtsuzluga erisen bir cesit gercek kacis cizgisidir (Deleuze&Guattari,
2005, s. 282). Dolayisiyla bu sekilde toplumsal kara deliklere disen hayat, ola-
ganiistii ve tersine ¢evrilmig bir gekilde en baga, sadece kendisine dénerek, daha
buytk ve yeniden ilk hamleyi veya patlamay: yapar. Bu, hayatin big-bangi gibidir.
Bu durumda, hayatin hayatla iliskisi, hatta hayatin yalmzca hayatla iligkisinden s6-
zedilebilir. Hayatin bu kagis ¢izgisi, artik, politik baglantilar basta olmak tuzere
butunleyici hi¢bir baglanti veya iligki iretmez; aksine, geriye yalnizca kendisinden

ibaret kalan bir tekilsellik iiretir.

Bu tekilselliklerle olusan toplumsal kara delikler, yorungesine ya da girdabina
giren biutiin politik diizenliliklerin élim stirecini de baglatir. Yani, onlarin olugma-
styla varolan politik yasalarin -hatta ahlaki yasalarin- 6lmesi eg-zamanlidir. Bagka
bir ifadeyle, yasanin, politik baglantilarin ve iktidar iligkilerinin sadece nasil varol-
dugunu degil, ayn1 zamanda nasil son buldugunu da agiklayabilen; dolayisiyla hayat
ve 6liimin ayni anlama geldigi bir yerdir. Burada herhangi bir politik duzenlilige
ilisen bir hamle veya bir irade s6zkonusu degildir. Bunun yerine salt bir yasama
iradesine ya da yalnmizca hayat i¢in hayat hamlesine geri déniilen, dolayisiyla buna

eklemlenmis herhangi bir yasama iradesinin veya siyasetin heniiz sézkonusu olma-
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dig1 ya da tim yasama bicimlerinin askiya alindig: bir yerdir. Ciinka kendi asli ve
ilksel islevinden ¢ikarilarak, iktidarin ham-maddesine dénusturilmus hayata yo-
nelik tehdit ve korku, Hobbescu teorideki veya biyopolitik teorilerdeki egemenin
ya da politik yasalarin, hayata dayattig: korkudan daha gi¢li oldugunda, éncelikli
olarak bizzat bu egemenliklerin kendisi tehlike ve risk altina girer. Tipk: 6tekiyle
yapilan bir savagta vatandagini, yani tizerinde isleyecegi ham-maddeyi korumak ile
iktidarini, yani kendisini korumak nasil eg-anlamliysa, bu durumda da iktidarin

kendi digindan gelen bir tehdide kars1 vatandagini korumas: ayni hitkiimdedir.

Bu sebeple, Covid-19 siirecinde, biyopolitik stratejiler olarak degerlendirilen
baz: siyasi tasarruflar, ashinda, iktidarin ya da egemenin ham-maddesi olan bi-
rey-insanimn hayatini kendisinden daha guiglii bir sekilde tehdit eden bu/bir kor-
kuyla savagsmanin bir zorunlugudur. Burada politika, bakiglarini yalnizca kendi
tekilselligine cevirerek asli islevine dénen ve béylece yeniden 6znelesen hayatin
girdabina girip 6lmek yerine, varhigini strdirmek i¢in ona boyun egmeyi tercih
eder.” Bu durumda hayat adeta 6nce politikaya karg1 hayatta birakma ve éldiirme
hakkimi ardindan ise 6ldiirme ve hayatta birakma hakkim gizil bir sekilde elde eder.
Yani, hayat, Foucaultcu biyopolitika teorisinde, giderek her yere yayilan iktidara ait
olan bu haklar ele gecirir. Dolayisiyla, burada hayat1 yonetiyormus gibi gériinen
biyopolitik stratejiler, aslinda hayatin uretimlerinden ibaret kalirlar. Covid-19 sal-
gini, toplumsal kara delikleri gériiniir kilan bu agamaya ulasmadi belki, ama bugin,
onlarin olugmasiyla birlikte hayatin nasil kendisiyle bag-basa kaldiginin tarihsel
fotograflarina sahibiz. Bu fotografi ¢ekebilenlerden biri de Peloponnesos Savaginin
hemen sonrasinda, Antik Yunan'da ortaya ¢ikan salginin dogrudan bir tanig: olan

meghur tarih¢i Thukydides'dir.

5 Bu sebeple, bakislarini sadece kendisine ¢evirmis bir hayata yénelik muidahaleler, kontroller veya stra-
tejiler, hayatin kendine bakigina ve kagisina herhangi bir mesruiyet kaynag olarak da goriilmemelidir.
Cunki toplumsal kara deliklere diigen bir hayatin, tum iligkilerin disinda, kendi varhgindaki virtiiel
hayat hamlesi, hicbir politik megsruiyeti gerektirmez. Bu nedenle, biyopolitika teorisyenleri arasinda
yer alan énemli disiiniirlerden ne Anthony Giddens'in hayat politikas: kavrami ne de Didier Fassin'in
biyomesruiyet kavrami, toplumsal kara deliklere diisen bir hayat1 agiklama giictine sahiptir. Her ikisi de
hayati, bir mesruiyet sorunu etrafinda incelerler. Giddens'in hayat politikasi, temelde nasil bir hayat
sorusundan hareket ederek, bir tiir yasam-tarzi1 6zgiirlugi etrafinda gelisen diizenlemelere ve miidaha-
lelere yogunlasir. Onun esas sorunu, yasam tarzlarindaki farkhiliklar ve secimler olarak hayatin, politik
megruiyetini saglamaktir (Giddens, 2010, ss. 261-289). Fassin ise, yagsam-tarz1 farkliliklarinin megru-
iyetinden ziyade, saglik ve hastaliga konu olan hayatin, yani tibba konu olan bizzat biyolojik hayatin
mesgruluguna yogunlagir (Lemke, 2016, ss. 116-120).
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Diger agilardan bakildiginda salgin, sehirde artan yasasizligin baslangiciydi. Insanlar
-zenginlerin aniden 6lmesiyle- servetin nasil da hizlica el degistirdigini gérdikleri i¢in,
daha 6nce kendilerinden gizlenen zevklere olan diigkunlitkleri konusunda ¢ok daha az
engellenebiliyorlardi. Bu sebeple, bir zamanlarin fakirleri, simdi bu servete sahip olu-
yorlardi. Cunki insanlar, ne yasamin ne de zenginligin uzun siirecegini disiinerek,
hizlica ve zevkli bir sekilde tatminlerini aramaya giristiler. Bu durumda hi¢ kimse, bir
zamanlarin seref yolu olarak diigiiniilen gekilde yasamaya kararh degildi; ¢iinki herkes
bu yolun sonuna varmadan énce 6lecegini biliyordu. Bu sebeple anlik zevkler ve onlar
bu zevklere ulastiracak tiim araglar yeni onur ve yeni deger haline geldi. Artik ne Tanr
korkusu ne de insani yasalar onlar éniinde herhangi bir engel tegkil edebiliyordu. On-
larin nezdinde, herhangi bir ayrim olmaksizin herkesin 6ldigunu gordukleri icin, din-
dar olmak ya da olmamak arasinda da hicbir fark kalmamigti. Bu sekilde yasalara karg:
iglenen suclara gelince, hi¢c kimse adalete [yasalara] teslim edilmek ve cezalandirilmak
iizere yeterince uzun yagayacagini diisinmiiyordu: ¢iinkii onlar ¢cok daha agir bir ceza-
nin kendilerine ulasip tepelerinde asili durdugunu ve tepelerine inmeden énce hayattan
biraz olsun zevk alabileceklerini dusiiniiyorlard: (Thucydides, 2009, s. 99).6

Bu, Hobbes¢u doga durumundan daha kaotik bir durumdur. Ciinki Hobbescu

kaos, 6lum korkusu ve gii¢ arzusu egliginde bir taraftan politik bir dayanigmayn,

6 Antik Yunan mitolojisinden itibaren basta salgin ve kitlik olmak tizere cesitli toplumsal felaketler sa-
vasin bir uzantisi, icerigi ve iligigi olarak incelenir. Bu sebeple toplumsal iligkiler bakimindan benzer
etkileri olan pandemik salgin (Aoydc/loimés) ile kithk (Mpudc/limés) arasinda etimolojik bir bagin olup
olmadig tartigmasi da Antik déneme kadar uzanir. Bununla birlikte -aralarinda herhangi bir etimolo-
jik bag olmasa da- toplumsal islevi bakimindan salgin ve kitlikla iligkilenen bir diger kavram ise pole-
mos, yani savastir. Biri etimolojik, digeri toplumla iliskilendigi baglam olmak iizere sézkonusu terimler
arasinda varsayilan iligkiye dair bu tartismay1 gosteren ilk metinlerden biri -kendisi de pandemik bir
salginin dogrudan tamg olan- Thukydides’in (mé. 472-400) Peloponnesos Savaslari adli eseridir. Bura-
da Thukydides, Peloponneslilerin Atina’y: isgal etmesinden hemen sonra ortaya ¢ikan salginla birlikte
daha énce kahinlerin séyledikleri su kehanete nasil miiracaat edildigini hatirlatir: Bir giin Dor savas
gelecek ve bu savas kendisiyle birlikte bir salgin (pestilence) getirecek. Ona gére genellikle bu sézdeki ori-
jinal terimin limds (famine), yani kitlik oldugu diisiniilmesine ragmen, bu savas esnasinda -genellikle
hafizalardaki bilgilerin simdiki zamanda yasanilan deneyimlere kolayca uyarlanmas: sebebiyle- hi¢ de
sagirtic1 olmayan bir sekilde, bu s6z loimds (pestilence) kelimesiyle kullanildi. Kehanetin uyarlanabilir
bu yapis1 sebebiyle Thukydides bundan sonra gelecek baska bir Dor savasiyla kithigin/limésun ¢akigma-
st durumunda yukaridaki s6ztin bu anlamda da kolaylikla yorumlanabilecegini dusiiniir (Thucydides,
2009, s. 99-100). Burada Thukydides, her ne kadar mitolojik savas anlatilarinda Hesiod'dan itibaren
bir arada kullamilan loimds ile limés terimleri arasinda varsayilan iligkiyi bir kez daha hatirlatsa da,
yine de onlar arasindaki iligkinin etimolojik bir iligki olmadiginin; aksine daha ¢ok mitolojik bir iligki
oldugunun farkindadir. Ciinki, o, kahince sézlerin toplumsal olaylara gore her an yeniden bir anlama
ulagtinldiginin, yani kehanet ile toplumsal olay arasindaki adaptasyonun herhangi bir etimolojik baga
ihtiya¢ duymaksizin her an saglanabilir oldugunun farkindadir. Bagka bir ifadeyle, onun buradaki esas
ilgisi, bir kehaneti refere eden kitlik ile salginin deneyimlenen sosyal olaya gére birbirini asimile eden
etimolojik benzerliklerinden kaynaklanan bir kafa karigikhigindan ziyade, onlarin toplumda benzer
korku, tehdit ve endiseyi ortaya ¢ikaran yapilari tizerine yogunlasir. Bu terimler arasindaki mitolojik
iligkinin izlerini tartisan bir metin i¢in bkz. (Bruzzone, 2017, ss. 882-909). Martin Bernal ise, bu keli-
meler arasinda etimolojik bir iligkinin olduguna da isaret eder (Bernal, 2001, s. 110, 410).
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diger taraftan ise bir catigmay: zorunlu kilan ya da bir sekilde 6tekiyle baglanti-
y1 gerektiren; dolayisiyla tam da tum politik diizenliliklerin merkezine yerleserek
onlar: var eden seydir. Thukydides’in anlattig1 bu manzara ise tim politik dayanis-
ma ve ¢atismalari reddeden, yani tiim siyasal baglantilar1 mutlak bir gekilde digla-
yan bir durumdur. Artik burada -ister yapay ister gercek olsun- 6lim korkusu da
dahil olmak tizere hicbir korku kalmamigtir. Dolayisiyla, Hobbescu teoride politik
varolugun gercek éznesi olarak, toplumsal, siyasal ve psikolojik sinirlara yerlesen
korku veya 6lum korkusu, tiim sinirlar1 yok edip her yere yayilarak, adeta, kendi
kendisini éldurmistir. Korkunun her yere yayiligi, onun yerlestigi biitin sinirlar
da yok eder; saghk ile hastalik, ge¢mis ile gelecek, timit ile iimitsizlik, giivenlik ile
ozgurlik, diuzen ile kaos, yasa ile yasasizlik ve nihayet 6lim ile hayat. Bunun yeri-
ne bitin bu sinirlardan, yerli-yurtlardan, iligki ve baglantilardan kurtulan simdi-
de, yalnizca belirsiz bir tekilsellik vardir. Bu, salginin da smirsizligi, belirsizligi ve
mekansizligiyla iligkilidir. Ciinka salgin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik pratikler, ya-
sam tarzlari, toplumsal statiiler, aligkanliklar, kigilerin hangi yasalara baglh olduk-
lar1 ya da hangi yasalarla yoénetildikleri, onlarin dindar olup olmadiklar: gibi bitin
farkliliklarin icinden adeta diiz-gecis yaparak onlar1 yok eder. Nitekim Thukydides,
savagi kazanan Peloponneslilerin, yikici salgin sebebiyle Atina'da olup biten bu du-
rumu duyunca, ele gecirdikleri politik bir glicten vazgecip Atina’y1 hemen terk etme
karar aldiklarini da ilave eder (Thucydides, 2009, s. 101). Artik, burada, ne Hob-
bescu teoride savagin gerekeesi olarak gosterilen 6tekiden gelen 6liim korkusu ve
onun uzantisi niteligindeki gii¢ arzusu ne de Foucaultcu biyopolitik teoride iktida-
rin gerekgesi olarak gosterilen iligkiler ve onu siirdiirerek koruyan stratejiler vardir.
Buna kargilik hayat, gercek kacis ¢izgisinin yakalanmas: imkansiz olan u¢ noktasina
yerlesen tekilselligiyle tim korkular ve iligkileri yok ederek 6limu ¢oktan kabul-
lenmis ve politik gii¢ arzusundan da vazge¢misgtir. Burada insanlarin mevcut politik
formlardan ve bu formlarin bir Grint olan diger birey-insanlardan, hatta onlarin
irint olmayan diger tekilselliklerden de kaciglarinin sebebi, ne onlarin éldirme
kapasiteleri ne de 6ldurilme ihtimalleridir. Aksine 6tekiyle hicbir sekilde iligkilen-
meyen, yalnizca kendi kendisiyle iligkilenen 6lme ve hayatta kalma kapasiteleridir.
Bu sebeple, hayatin bu gercek kacis ¢izgisi izerinde herhangi bir bi¢cim bile kalma-
mistir (Deleuze&Guattari, 2005, s. 197). Bu, hayatin bir tiir olaganiisti halidir.

Toplumsal kara delikleri gérinir kilan bir asamaya ulagan bir salginin fotogra-
fin1 cekebilen diger bir diisuniir ise 1348'deki meshur salginin, kara vebanin, dogru-
dan bir tamig1 olarak anne-babasini, akrabalarini ve bir¢ok hocasini salgina kurban

veren Ibn Haldan'dur:
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Bu durum, i¢inde yasadigimiz VIII. [14.yy] yiizyilin ortalarinda, dogu ve bati toplum-
larinin bagina her seyi silip stipiiren veba (ta"in) gelinceye kadar devam etti. Bu salgin,
milletleri mahvetti, bir nesli alip gétiirdi, toplumdaki bircok giizellikleri silip ortadan
kaldirdi. Bu salgin devletin ihtiyar oldugu ve émriiniin sonuna ulagtig: bir dénemde or-
taya ¢ikt1. Devletin gélgesini kisaltts, kilicini en keskin yerinden kirds, otoritesini zayif-
latts, onu ¢okise striikledi ve [onun sahip oldugu tiim iyi] durumlar yok etti. Béylece
nifusun azalmasiyla birlikte diinyadaki toplumlarin [iiretim giicii de] azaldi. Sehirler
ve ig tiretim yerleri harap oldu, yollar ve izler silindi. Memleketler ve evler bos kaldu.
Devletler ve asabiyetler zayifladi, onlarin yerlerini bagkalar1 aldi. Batinin bagina gelen
bu durum, kendi toplumsal kogullar1 oraninda dogunun basina da gelmis gibidir. Sanki
olus dilinin sesi, diinyaya, diis ve kabuguna cekil diye seslenmis (ve ke-ennema nada lisa-
nit'l-kevni fi'l-alemi bi’l-humili ve’l-inkibazi) ve o da derhal béyle yapmus gibidir (fbn
Halddn, 1981, c. I, s. 326).

1348'deki salginin diger bir tanigi ise Italyan tarih¢i Giovanni Boccaccio'dur:

Insanlar yasamak umudunu yitiriyordu, canindan da, malindan miilkiinden de bezme-
yen kalmamusti. Evlerin ¢ogu sahipsizdi; buralara yerlesen yabancilar eve sahip cikiyor,
onlar da ellerinden geldigince hastaliktan kagiyorlardi. Kenti saran bunca aci, bunca
sikint1 kargisinda Tanri'nin yasalarinin da, insanlarin koyduklar: yasalarin da gecerliligi
kalmamisti. Yasalar1 koyanlar, uygulayanlar, tipk: 6teki insanlar gibi 6lmiigler, hastal-
g1n pencesine diigmusler ya da yardimasiz kaldiklari i¢in ¢aligamaz duruma gelmislerdi.
Bu nedenle herkes her aklina geleni yapabiliyordu. (...) Kimileri de daha kesin kararlar
aliyor, vebadan kaginmanin en iyi ilacinin kagip gitmek oldugunu séyliiyorlardi. Bu go-
riigii benimseyenler kendi canlarindan bagka bir seyi umursamiyorlards; bir siirii kadin
erkek, kenti, akrabalarini, mallarini miilklerini terk edip bagka yerlere (...) gidiyordu.
(Boccaccio, 2002, s. 28).

Herkes birbirinden kagiyor, komsu komsuya sirt ceviriyordu. Akrabalar gériismiiyor,
birbirlerinden uzak duruyorlardi. Salgin, erkeklerin, kadinlarin yureklerine 6yle bir kor-
ku salmist1 ki, erkek kardes erkek kardesten, amca yegenden, kiz kardeg erkek kardeg-
ten, dahasi koca karisindan kacar olmusgtu. En 6nemlisi, belki inanmayacaksiniz, analar
babalar ¢ocuklar1 sanki kendilerinin degilmis gibi davraniyor, onlar1 gérmeye gitmiyor,
yardim ellerini uzatmiyorlard: (Boccaccio, 2002, s. 29).”

Bu durumda -gerek Thukydides’in yukaridaki metninde olsun, gerekse Ibn Hal-
dtn ve Boccaccio'nun metinlerinde olsun- salgin sebebiyle gerceklesen diyalektik;
iktidar: da hayatin icine yerlegtiren dig bir sesle, yani iktidarin da digiyla kurulur

7 Boccaccio burada adeta bir kiyamet sahnesini anlatir ve bunun da farkindadir. Metnin bagka pasaj-
larinda bunlarin bir¢ogunu bizzat kendi gézleriyle gérdugiini, bir kismini ise giivendigi kimselerin
sozlerine dayandirdigini belirtir. Bu pasajlardan biri su sekildedir: “Simdi séyleyeceklerime ¢ok sagira-
caksiniz. Eger bircoklar: gibi gézlerimle gérmiis, séziine giivenilir kisilerden duymus olmasam, ben de
zor inanir, hele yazmaya hi¢ kalkismazdim” (Boccaccio, 2002, s. 27).
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ve bu ses hayata tim korkularindan, yiklerinden, iligkilerinden ve yerli-yurtla-
rindan vazge¢mesini, yalnizca kendi kabuguna ¢ekilmesini, kendisine dénmesini
salik verir. Burada ne siyasi ne tanrisal ne de ahlaki yasalar ve normlar kendisini
temsil edebilir. Bu, hayatin tium yasalarla baglantilarini yitirdigi, yalnizca kendisiyle
baglant: kurdugu, kendi egemenligi altina girdigi bir andir. Onceden iktidar ya da
biyopolitik iktidar iligkilerine sahip olan birey-insanin, simdi sahip oldugu tek sey
ise yalnizca hayat. Buna gére, deneyimlenen bir pandemik korku, sadece politik bir
formda ifade edilen itaatler ve teslimiyetlerle sinirli kalmaz (ki bunlar biyopolitikay:
igleten formlar olacaktir), bunun étesine de gegerek, hem tim politik formlara hem
de bizzat korkunun kendisine son verebilir. Bu korkunun herkesle iligkisi, iktidar
iligkisi aracihigiyla degil, hayat iligkisi araciligiyla olur. Pandemik korkuyla gekille-
nen hayat iligkisi, korkuyu da bozan digsalligin herkesle iligkisidir ya da herkesin
iktidarin veya politik formun disiyla olan olaganiista bir iligkisidir. Bu hayat iligkisi,
iktidar iliskisinin tam tersine igler. Iktidar iligskisinin tiim alanlar1 doldurma egili-
mine karsi, o tim alanlar: bogaltir. Evi, sehri, tlkeyi ve diger tim politik formlar:

bosgaltir; kisacas: hayat, élumi boglukla karsilar.

Buna karsilik olagan ve dogal yasalarla igledikleri siirece élum ile hayat birbir-
lerini kucaklayarak ickinlestirirler ve kargilikl olarak biri digerine koruyuculuk ro-
liint verir. Aralarinda gerceklesen bu koruyuculuk islevi, bir kurban merasimi sek-
linde isler. Oliim ile hayat arasindaki dogal ve genel sozlesmenin yogunlastirilmag
bir formdaki gérunimunden ibaret olan kurban araciligiyla hayat 6lume, 6lim de
hayata yer agar. Béylece, biri digerine misafir oldugunda, birbirlerini merasimlerle
ugurlarlar. Hatta bazen birbirlerini ugurlamak yerine, birbirlerine ayni mekinda
birlikte yasamay: 6nerirler. Bu sebeple olsa gerek, baz: eski toplumlar, élum ile ha-
yat arasindaki karsilikli koruyuculuk disiincesine dayanarak élilerini hayat: str-
durdikleri evlerinde birakirlar (Cassirer, 1980). Ancak 6lum ve hayat arasindaki
dogal sézlegme ihlal edilip, hayat 6limiin, 6lum de hayatin hamlesini engellemeye
calistiginda; 6rnegin, 6lum her yere yayilarak olaganusti bir sekilde calistigi zaman,
birbirlerini mutlak anlamda diglarlar. Oliim ve hayatin, olagan doga yasalarini as-
kiya alarak olagantstii bir gekilde iglemeleri, birey-insanin da, iizerinde igleyen tum
yasalar1 askiya almasina sebep olur. Bu durumda 6lium, artik, digarda bir gey degil-
dir, bizzat hayatin i¢ine sinmigtir. Dolayisiyla, 6lim ile hayat arasinda ne kurban

merasimi bi¢iminde ne de bagka bir bicimde herhangi bir degis-tokus gerceklesmez.

Halbuki biyopolitika teorisi de Hobbes¢u teorideki degis-tokus mantigini bir
sekilde korur. Biyopolitik iktidar iligkileri, iglemek i¢in tum alanlari hayatla dol-
durmak zorundadir; boylece, her an bu alanlari yeniden inga ederek, onlar1 bir
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ham-madde statustune indirgedigi hayatla doldurarak bogluga kars: direnir. Dolayi-
styla, bu siirecte biyopolitikanin tahammiil edemeyecegi bir sey varsa o da evin, so-
kagin, sehrin, iilkenin ve diger tium politik formlarin bosalmasidir. Bu sebeple, Co-
vid-19 stirecinde, biyopolitikanin, tam da biyopolitika adina iglettigi en bariz stra-
tejisi, hi¢ kuskusuz, her yeri hayatla doldurmaya ¢alisan bagisiklama stratejisidir.
Uzerinde isleyecegi bir ham-madde olarak hayat1 her tarafa yayarak kontrol altinda
tutmaya caligan bu strateji, bogluga kars1 denetimli veya kontrollu serbestliklerle
evi, sokag, sehri ve tilkeyi hayatla doldurmaya calisir. Iste, bu, bosluga tahammiili
olmayan biyopolitikanin, Covid-19 stirecinde kendi adina igledigi bir andir. Bu an-
lamda, metnin baginda verilen perspektiflerin aksine Covid-19 siirecindeki biyopo-
litik stratejiler, belirli kisitlamalar getiren olaganiistii hallerde degil, serbestliklerde
aranmalidir. Serbestlikler, bu sturecte, kisithiliklar veya olaganiistii hallerden daha ¢ok
biyopolitik stratejiler olarak anilmay: hak ediyor gibidir. Dolayisiyla bu surecte, bi-
yopolitika ve biyopolitik semantik icinde veya iktidar iligkisi araciligiyla gerceklesen
bu tir midahaleler ve stratejiler, aslinda, hayatin politikaya son veren bu tiirden
bir kagisin1 engellemeye caligir. Ancak, pandemik kogullar uclarina tagindiginda bu
miudahaleler, her an toplumsal kara deliklerin olugsmasina katkida bulunan yogun-
lagma hareketlerine dénugebilir. Bu nedenle, belki de biyopolitikay1, hayatin bog-
luga ya da kara delige diigme ihtimaline karg: gelistirilen stratejiler bitiint olarak
da gérmek mumkanduar. Nitekim daha énce de belirtildigi gibi, ham-maddesi hayat
olan biyopolitika, onun yoklugunda, bizzat kendisin de yokluguyla ézdes olan bir
bosluga dusecektir.

Sonug

Bu makale sunu yapmaya caligti: Hayati, politik ya da biyopolitik stratejilerin tize-
rinde igledigi bir ham-madde olarak degil, aksine, kendi kagis ¢izgisini olusturarak
butiin bu stratejileri bogluga diigiiren bir enerji olarak kavramak. Hi¢ kugkusuz, ha-
yatin bu sekilde kavranmasi, siyaset ve toplum arastirmalarindaki iki varsayimin,
6n kabuliin ya da postulatin yeniden sorgulanmasina ac¢ik¢a kap: aralar: Bunlar,
toplum ile siyaset arasindaki i) dznelik diyalektigi, ve dolayisiyla ii) nedensellik iligki-
sidir. Makalenin iddias: geregi bu iki temel postulat dogrudan incelenmedi, ¢inka
s6zkonusu ortillt varsayimlarin disina ¢ikmak icin onlara bakilacak yerin neresi
olacagi sorusunu, onlarin kendisinin ne oldugu sorusuna 6ncelemeyi tercih etti. Bu
sebeple, onlara iligkin varsayimlarin sorgulanacag: zemini gostermeye calisti. Bu
zemin, toplumsal kara deliklere diigen hayatin tekilselligi ilkesidir. Tekilsellik ilkesi,

genel olarak, toplumsalligin kogullarini ve gerekeelerini belirleyen ve onu cesitli
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mekanizmalarla diizenlemeye ve megrulagtirmaya ¢alisan tim kéken arayiglarinin
veya ilkelerinin Gtesine gecer. Bagka bir ifadeyle, onlarin tespitleri, esasinda, kara
deliklerden ¢ikmis bir hayata, yani korku, fayda-zarar, iyi-kéti ve ¢ikar gibi bir ta-
kim gerekgelerle diizenlilikten yana hamlesini yapmus ve yerli-yurtlanmisg bir haya-
ta iligkindir. Oysa toplumsal kara deliklere diigen bir hayatin, kendisine iligtirilen
zorunluluklar, duzenlilikler, korkular ve uzlagilarin disina aiktigy bir tur iliskisizlik
ve bagintisizlik am vardir. Boylece, kara deliklere dugen bir hayat, -gerekcesinin ne
oldugu fark etmeksizin- duzenlilikler, zorunluluklar, korkular ve uzlagilar1 olum-
lamak yerine, onlar1 ortadan kaldirarak, parcalayarak yalnizca kendisini olumlar.
Dolayistyla, metinde Thukydides, ibn Haldin ve Boccaccio’dan aktarilan pasajlarin
da gosterdigi tzere, toplumsal, en azindan siyasalin kendisini sifirlama giicii kadar,
siyasal sifirlama giiciine, hamlesine ve imkanina sahiptir. Bu, hayatin kendisini ko-
rumaya yonelik ya da salt hayatin kendisini siirdiirebilir kilmaya yonelik sergiledigi
ve tamamen egemeni oldugu bir 6zgiirlesme enerjisidir. Bu enerjiyle birlikte top-
lum, butanlikten yiiz cevirerek, kendini adeta otomatik olarak savunan ve bunu
yapmaktan da kendisini alikoyamayan tekil hayatlara déniigiir. Aslinda bu kara
delikler, sosyo-politik yagamin her aninda vardirlar. Hatta onlarin sosyo-politik ya-
samdaki diizenliliklerin en asli unsurlar: olduklar: bile iddia edilebilir. Ama bizim,
suirekli olarak onlar1 bir sistem, bir diizenlilik icinde tanimlama aligkanliklarimiz,
bu duzenliklerin digina ¢ikan tekil varliklarini anlamamizi engeller. Pandemik sal-
gin gibi durumlar, sosyo-politik yasamda varolan bu kara deliklerin biraraya gele-
rek ¢ok daha fazla gértintir oldugu anlarin basinda gelir. Bagka bir ifadeyle, yasamin
olagan akis1 igcinde olagan bir sekilde var olan bu toplumsal kara delikler, salgin
gibi durumlarda, tim aligkanliklara ve olaganliklara boyun egdirerek olaganiistii
bir bigimde igler. Bu durumda gelisen toplumsal pratikler, akilli bir varligin ya da
biosun pratiklerinden ziyade, daha ¢ok bir canlinin ya da zoenin pratiklerine benzer.

Dolayisiyla, toplum adeta kendisini savunmaktan altkoyamaz.
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Society Defends Itself

The Biopolitical Dilemma, Singularity of Existence,
and Social Black Hole in Covid-19

Kamuran Gokdag

Existential tension between the social and political spheres has come intensely to
the fore again with the Covid-19 pandemic in the context of biopolitical theory.
This Foucauldian theory has been widely reused by some contemporary thinkers
in the days we live in regarding power relations, its nature, origin, and societal
relations. Roughly two separate approaches emerged one way or another against
the biopolitical mechanisms in this process simply to form an answer to Foucault’s
famous call “Society must be defended.” On one hand, thinkers such as Alain
Badiou, Judith Butler, Slovaj Zizek, and David Harvey have suggested reversing
biopolitical strategies by indicating the possibility of a type of resocialization
through the various forms of transnational solidarity that have formed within the
process, though they do have suggestions that differ from one another in the details
within the approach. On the other hand, other thinkers such as Giorgio Agamben
and Bruno Latour attempt to substantiate the biopolitical strategies by reclarifying
how functional they are with great haste and enthusiasm over the various restrictive
political decisions that have occurred in the Covid-19 process. While those in the
first group put forth the pandemic process we are experiencing as having provided
the opportunity for a social commandeering of biopolitical mechanisms (they
usually refer to this as socialism or communism), thinkers in the second group tend

to see what has happened in this process as a political design or invention.

@ Assist. Prof., Mardin Artuklu University. kamurangokdag@artuklu.edu.tr

@ © Scientific Studies Association
DOI: 10.12658/M0616
insan & toplum, 2021.
insanvetoplum.org



insan & toplum

However, the thing these approaches overlook is that, whether top-down or
bottom-up, by remaining apart from all the political or biopolitical compromises
and regularities, biopolitical strategies are not enough for comprehending the
moment of some kind of disconnection from life that has returned to its singularity.
Based on this inadequacy, this article you hold attempts on one hand to show where
and how biopolitical theory as referenced in regard to explaining this tension
between the social and political spheres remains insufficient at comprehending the
individual who has simply been regenerated under the conditions of the pandemic,
even though the theory offers a concrete perspective based on real and rational
phenomena; on the other hand, the article attempts to create a new perspective
of understanding individuals’ practical experiences in this situation. The article
considers the inadequacy of biopolitical theory as a collective insufficiency of the
various forms it has reached today and associates this to a historical deficiency
that, in its search for its sociopolitical roots, ignores the singularity principle (i.e.,
singularity of life), which precedes the necessities and compromises associated with
life in one way or another. Therefore the main question of the article is whether
or not life has a type of momentary disconnect that remains non-political despite
all the existential tension and biopolitical power relations between them or has a
structure that refutes all obligations, compromises, or regularities that are attached
to itself. The article, which affirms this question here within a theoretical possibility,
attempts to interpret the conditions that have formed within the Covid-19 process
not through the moment itself but through its signs, messages, and indicators,
conceptualizing this moment as social black holes based on the concepts of Bergson’s

élan vital or life force and Deleuz’s ligne de fuite or lines of escape.

These social black holes, which operate in the form of an integral regularity
principle, prioritize all political origins, and work through the undefined principle
of the singularity such as in the black holes of space science, are distinguished
primarily due their search for sociopolitical roots. Social black holes, being
different due to the various determinations of its origin that thinkers such as
Aristotle, Ibn Khaldun, Hobbes, Rousseau, and Ernst Cassirer have represented,
each of which operating like an integral principle of politics, have been described
as a place where being integrated with politics is excluded. Thus its main problem is
not in demonstrating that life is a representation of already existing relationships
or connections but in showing that life has the power to produce its own lines of
escape by refusing these connections. This is because this escape line of life does
not create any complementary link or relationship, especially political connections

now; on the contrary, it produces a singularity where itself is all that remains.
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In this way, the article claims the social black holes that form through these
singularities have also initiated the death process of all the political regularities
that enter its orbit.

The article bases these determinations, which it defines as a more chaotic
situation than the Hobbesian state of nature, on the observations of thinkers such
as Thucydides, Ibn Khaldan, and Baccacio, each of whom were direct witnesses
to a pandemic. This is because here, the fear placed on the social, political, and
psychological boundaries as the true subject of political existence in Hobbesian
theory (i.e., fear of death) practically kills itself by destroying all borders and
spreading everywhere. The spread of fear everywhere in this way also destroys all
the boundaries it occupies. The boundaries between health and illness, past and
future, hope and despair, safety and freedom, order and chaos, law and lawlessness,
and lastly life and death no longer exist. This is associated with the pandemic’s
limitlessness, uncertainty, and spacelessness. This is because, by literally passing
right through all differences such as sociocultural and economic practices,
lifestyles, social statuses, and habits, regardless of which laws people are bound by
or by what laws they are governed, whether or not they are religious, the epidemic
destroys them. Here are found neither the fear of death from beyond and the desire
for power that is an extension of it, which is shown as the justification for war
in Hobbesian theory, nor the relationships or strategies to maintain and protect
them that are shown as the justifications of power in Foucault’s biopolitical theory.
Conversely, by destroying all fears and relationships through the singularity, which
places life at the tipping point whose real line of escape is impossible to catch, life

has already accepted death and given up the desire for political power.

This is life’s state of emergency. The relationship this fear has with everyone
is not through the power relationship but through the life relationship. The life
relationship works completely opposite to the power relationship. Opposite the
tendency the power relationship has to fill all areas, the life relationship empties all
areas. [t empties the home, city, country and all other political forms. In short, life
encounters death through emptiness. Therefore, no exchange takes place between
life and death. Yet somehow biopolitical theory has preserved the exchange logic in
Hobbesian theory. Biopolitical power relations must fill all areas with life in order
to function, thus they resist the void at every moment by rebuilding these areas and
filling them with life, which gets reduced to the status of a raw material. Therefore,
contrary to what biopolitical theorists say, if something intolerable exists in this

process, it would also be the emptying of the home, streets, cities, countries, and all
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other political forms. The most obvious biopolitical strategy operated in the name
of biopolitics during Covid-19 without a doubt is the immunization strategy, which
attempts to fill everywhere with life. This strategy, which tries to keep life under
control by spreading it all over as a raw material it will process, attempts to fill
houses, streets, and countries with life using supervised or controlled freedoms
against the void. This is a moment when biopolitics, unable to tolerate the void,
works on behalf of itself in the Covid-19 process. In this sense and contrary to what
biopolitical theorists claim, biopolitical strategies during Covid-19 should not be
sought in states of emergency that bring specific restrictions but fully in freedoms.
According to the article, freedoms rather than restrictions or states of emergency

deserve to be mentioned more in this process as biopolitical strategies.

This article attempts to perform the following in the summary: To comprehend
life not as a raw material that political or biopolitical strategies operate upon but
as an energy that on the contrary drops all these strategies to the void by forming
its own line of escape. This is an energy of liberation in which life is completely
sovereign and sets forth to protect itself or simply make life itself sustainable.
With this energy, society transforms into singular lives that automatically defend
themselves by turning away from collectivity and is unable to stop itself from doing
this. This energy emerges in the moment of a type of non-relatedness and non-
relativity where a life, falling into the social black holes, exceeds the imperatives,
regularities, fears, and compromises attached to it. The social practices that
develop in this situation resemble the practices of a living creature or zoos much
more than the practices of an intelligent being or bios. Therefore, no need exists to
defend society because society is already defending itself and is practically unable

to prevent itself from defending itself.

Kaynakga | References
Agamben, G. (2020). Covid-19 Tartismasina Dair Yazilar. E. Unal (Ed.). E. Unal (Cev.). Givisi Cikan Diinya: Covid-19
Salgim Uzerine Muhasebeler icinde (ss. 11-17). Istanbul: Runik Kitap.
Aristoteles. (1975). Poitika. M.Tuncay (Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Badiou, A. (2020). Salg: Durumuna Dair. E. Unal (Ed.). E. Unal (Ed.). Civisi Cikan Diinya: Covid-19 Salgim Uzerine
Muhasebeler icinde (ss. 61-70). istanbul: Runik Kitap.

Baudrillard, J. (2014). Bastan Cikarma iizerine A. Sénmezay (Cev.). Ankara: Ayrint1 Yayinlar1.

Bergson, H. (1986). Yaratic: Tekamiil M. $. Tung (Gev.). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Bergson, H. (2017). Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagt M. M. Yakupoglu (Cev.). Ankara: Dogubati Yayinlar1.
Bernal, M. (2001). Black Athena Writes Back D. C. Moore (Ed.). Durham&London: Duke University Press.
Boccaccio, G. (2002). Decameron R. Teksoy (Gev.). Istanbul: Oglak Yayincilik.

232



Gokdag, Toplum Kendini Savunur: Biyopolitikamin Covid-19 Cikmazi, Hayatin Tekilselligi ve Toplumsal Kara Delikler

Bruzzone, R. (2017). Polemos, Pathemata, and Plague: Thucydides’ Narrative and the Tradition of Upheaval. Greek,
Roman, and Byzantine Studies, 57, ss. 882-909.

Butler, J. (2020). Kapitalizmin Sinirlar1 Var E. Unal (Ed.). O. Karakas (Cev.).. Civisi Cikan Diinya: Covid-19 Salgim
Uzerine Muhasebeler icinde (ss. 81-86). Istanbul: Runik Kitap.

Cassirer, E. (1980). insan Uzerine Bir Deneme N. Arat (Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Clausewitz, C. V. (2015). Savas Uzerine S. Kogak (Gev.). Istanbul: Doruk Yayinlari.
Colebrook, C. (2013). Gilles Deleuze C. Soydemir (Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari1.

Deleuze, G. ve Guattari, F. (2005). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia B. Massumi (Cev.).
Minneapolis&London: University of Minnesota Press.

Deleuze, G. ve Guattari, E. (2014). Anri-Odipus: Kapitalizm ve Sizfreni I F. Ege & H. Erdogan & M. Yigitalp (Cev.).
Ankara. Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1.

Espoisto, R. (2018). Communitas: Toplulugun Kokeni ve Kaderi O. Kartal (Cev.). Istanbul: Tletisim Yayinlari.
Foucault, M. (2002). Toplumu Savunmak GerekirS. Aktas (Cev.). istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1.

Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi H. U. Tanrigver (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus F. Taylan (Cev.). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Foucault, M. (2014). Ozne ve iktidar I. Ergiiven & O. Akinhay (Cev.). Ankara: Ayrint1 Yayinlar1.

Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu A. Tayla (Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum U. Tatlican (Cev.). Istanbul: Say
Yayinlar1.

Harvey, D. (2020). Covid-19 Giinlerinde Anti-Kapitalist Siyaset E. Unal (Ed.). G. Gakir (Cev.). Givisi Cikan Diinya:
Covid-19 Salgim Uzerine Muhasebeler icinde (ss. 42-53). Istanbul: Runik Kitap.

Hobbes, T. (2007). Leviathan. S. Lim (Gev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
ibn Haldan. (1981). Mukaddimetii ibn Halddn, (Thk. A. A. Vafi). Kahire: Daru Nehdati Misr.

Latour, B. (2020). Bu Bir Kostimlii Prova m1? E. Unal (Ed.). O. Karakas (Cev.). Civisi Cikan Diinya: Covid-19 Salgin
Uzerine Muhasebeler icinde (ss. 57-61). Istanbul: Runik Kitap.

Lemke, T. (2016). Biyopolitika U. Ozmakas (Cev.). Istanbul: fletisim Yayinlari.
Rousseau, J. J. (2006). Toplum Sozlesmesi V. Ginyol (Cev.). Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltir Yaymlari.
Thucydides. (2009). The Peloponnesian War M. Hammond (Cev.). Oxford: Oxford University Press.

Zizek, S. (2020). Gozetlemek ve Cezalandirmak mi? Evet, Liitfen! E. Unal (Ed.). M. S. Oztekin & K. Kirmizisakal
& O. Karakas (Cev.). Givisi Cikan Diinya: Covid-19 Salgini Uzerine Muhasebeler i¢inde (ss. 17-30). Istanbul:
Runik Kitap.

233



