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Devletler Sistemini Yeniden Diigsiinmek
Klasik Vestfalyan Devletten Neovestfalyan Devlete

Oner Bucukcu

Oz: Birlesmis Milletler diizeni, Klasik Vestfalyan devlet mantig1 iizerine insa edilmistir. Dekolonizasyon
siirecinde s6z konusu diizen Batr'ya ait bir diizen olmaktan ¢ikarak kiiresellesmistir. Soguk Savas, Vestfal-
yan devleti temel ilke haline getirerek kurumsallagtirmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Dogu
Bloku'nun dagilmasi, Afrika'daki baris ve giivenlik problemleri, insani krizlere kars1 devletlerin basarisizh-
81, Klasik Vestfalyan devletin ii¢ temel ilkesi olan miidahalesizlik, egemen esitlik ve iilkeselligi tartigmaya
a¢mugtir. Klasik Vestfalyan devletin ortadan kalktigi, “Yeni Orta Cag’a gelindigi tezleri ileri surtlmiistir.
Bu makalenin tezi, Soguk Savas sonras1 dénemde yavas adimlarla ve kararl bicimde Neovestfalyan olarak
adlandirilabilecek bir devletler diizenine dogru ilerlendigidir.
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Abstract: The United Nations is grounded on the Westphalian state system. Throughout the de-colonization
period, the Organization ceased to be peculiar to the West only, and soon became the prevalent model in the
entire globe. The Cold War also solidified and institutionalized the Westphalian State as the fundamental
principle in international relations. The end of the Cold War, however, along with the collapse of the
Eastern bloc, the challenges of peace and security in Africa, and the failure of the states in coping with
humanitarian crises increasingly made the three fundamental principles of Westphalian state, namely the
“non-interventionism”, “sovereign-equality” and “territoriality” disputable among political scientists. New
approaches and arguments on the end of the Classical Westphalian state and the emergence of a so-called
“New Medieval Age” have widely been circulated. This paper alternatively suggests that, since the end of the
cold war, the world politics has gradually and decisively been evolving into a system of states that could be
called Neo-Westphalian.
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Girig

“Baskan George H. W. Bush’un baskanligi doneminde Soguk Savas sona erdiginde
ben de Baskarmin ulusal giivenlik danismamn olarak hizmet veriyordum. Soguk
Savagin sona ermesinin Birinci Diinya Savasi'min 1914 'te patlak vermesiyle
baslayan tarihin bir déneminin sonunu isaretledigini diistinmiistiim. Diinya,

¢ok uzun bir siire basat olan Avrupa sistemi tarafindan siiriiklenmisti. (...)
Sovyetler Birligi ve onun imparatorlugunun ¢6kmesiyle Bush yonetimi tarihin

bir déneminin kapandigin fark etti, ancak beliren yeni ¢agin tam olarak neye
benzedigini gésteremiyorduk. (...) Baskan Bush “Yeni Diinya Diizeni’nden
bahsediyordu. (...) Fakat biz kendimizi karanhkta kalmisiz gibi hissediyorduk”

(Scowcroft, 2012, ss. 7-9).

Soguk Savag'in ardindan uluslararasi sistemin nasil bi¢cimlenecegi tizerine stirdiri-
len tartigma cercevesinde bir taraftan giic dengesi sisteminin tarihe karigtigi, pesi-
ne takilma politikalarinin yayginlasacag: diger taraftan uluslararas: sistemin liberal
degerler etrafinda 6rgitlenecegi ve tarihin sona erdigi ileri siiriillda (Keohane, 1986;
Wendt, 1987, ss. 335-370; Fukuyama, 1989, ss. 3-18; Walt, 1987; Schweller, 1994,
ss. 72-107; Ikenberry, 2001). Baz1 aragtirmacilar ise Soguk Savag’in sona ermesinin
ardindan sistemin yeniden ¢ok kutuplu bir hal alacagini savunan metinler yayin-
layarak tartigmalara katildi (Mearsheimer, 1990, ss. 5-56; Waltz, 1993, ss. 45-73).

S6z konusu tartismalarin heyecaninm kiran, Soguk Savas sonrasi dinyanin ko-
sullarinin daha somut verilerle tartigilmas: gerektigini gosteren en énemli gelisme,
Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde yagananlar oldu. Milliyetcilik tizerine ¢aligma-
lar! yeniden yogunlagmaya basladi. Yaganan catigmalarin ve i¢ savaslarin uluslara-
ras1 barig ve guvenligi tehdit etmesi, devlet ve devletler sistemi tizerine tartigmalar:
yogunlagtirdi. Hem siyasetciler hem entelektiieller “yeni bir diinya” iizerine konugup
fikir aligverisinde bulunurken “eski diinya” kendini en kristalize bicimde gosterdi.
Vestfalyan devlet, Soguk Savag sonrasinda degistigi diistiniilen ya da degisecegi zan-

nedilen diizenin en temel unsuru oldugunu ve kolaylikla ¢6ziillmeyecegini gosterdi.

Hem Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde hem de Afrika’daki insani trajedilerde
uluslararas: toplumun? ne gibi énlemler alabilecegi miizakere edilirken “yeni bir

dinya’nin sinirlar test edildi. Bu ¢ercevede 1990’1 yillar boyunca giderek artan bi-

1 Oyle ki Anderson Hayali Cemaatler bashgiyla Tiirkcede de nesredilen kitabinin kiiresel 6lgekte yarattigt
ilgiye sasirdigim belirtmektedir (Bkz. Anderson, 2017, ss. 111-112, 133-134).

2 Bu toplum tasavvurunun da Vestfalyan mantiga yaslandigi, bu toplumun en temel iiyesinin Vestfalyan
devlet oldugu akilda tutulmalidir.
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¢imde bagarisiz devlet tartigmasi uluslararas: givensizlikle ve geleneksel olmayan
guvenlik tehditleri fikriyle iligkilendirilerek degerlendirildi ve uluslararasi politika-
nin meselelerinden birisi haline geldi. Benzer testler, ABD’nin Irak ve Afganistan
iggalleri stirecinde oldugu kadar Rusya'nin Kirim'’1 ilhaki strecinde de séz konusu
oldu. Bu gelismeler ¢6ziimlenirken siklikla kullanilan argiiman ise “milliyetcilikle-
rin yiikseldigi” oldu. Avrupa’da gittikce derinlesen ekonomik kriz ve Suriye i¢ savas:
dolayisiyla agirlasan miilteci krizi neticesinde agir1 sag popilist, milliyetci hareket-
lerin yitkselmesi, Vestfalyan devletin gelecegine iligkin tartigmalar1 boyutlandirdi.?

Bu makalenin tezi, Soguk Savas sonras: dénemde yavas adimlarla fakat kararl
bi¢cimde Neovestfalyan olarak adlandirilabilecek bir devletler diizenine dogru iler-
lendigidir. Bu dizenin ayirt edici 6zelligi, Klasik Vestfalyan devletin temel 6zellik-
lerinin gevsemesine ya da devam etmesine ragmen konseptin gecerliligini sturdii-
rityor olmasidir. Adler’in de (1987, s. 4) ifade ettigi gibi paradigmalar dogru ya da
yanlis olarak tasnif edilemezler. Paradigmalar degerlendirmemizi mimkin kilacak
sey, teorik olarak verimli olup olmadiklaridir. Bu bakimdan Neovestfalyan devletler
sistemi yeni bir paradigmadan ziyade Kuhncu anlamda bir paradigma degisikligine
isaret etmektedir. Bu durum calismanin 6zgiin yonuni de olusturmaktadir. Zira
Neovestfalyan kavramlastirmasi bu makalede kullanildig: bicime en yakin haliyle
sadece Jan Zielonka (2006) tarafindan kullanilmis, Zielonka da kavramlagtirmasi-
n1 temelde “Yeni Orta Cag Imparatorlugu” (a neo-medieval empire) olarak degerlen-
dirdigi Avrupa Birligine bir alternatif olarak sunmustur. Halbuki Avrupa Birligi'nin
Lizbon Antlagmasi sonrasinda aldig1 yeni forma paralel olarak diinya ekonomisinin
ve siyasetinin kargilikli olarak birbirine daha fazla baglanmasi neticesinde beliren
sorunlarla miicadelede Vestfalyan devletler sisteminin yetersizligi aciktir ve tartig-
manin Avrupa sinirlarini agarak uluslararasi sistem ve uluslararasi politika eksenli
tartisilmasi gerekmektedir. Bu makale literatiire Neovestfalyan devlet kavramini
uluslararas: politikay1 anlamak i¢in bir anahtar olarak énermesi bakimindan 6zgiin
bir katk: sunmay:1 ve klasik Vestfalyan devleti sadece Avrupa Birligi sinirlar iceri-
sinde tartigan aragtirmacilarin yarattig: boslugu doldurmay: hedeflemektedir.

Bu cercevede sz konusu paradigma kaymasinin farkliliklarinin anlagilabilmesi
icin ilk boliimde Klasik Vestfalyan devletin olusumu iizerinde durulacaktir. Tkinci
bolumde ise Klasik Vestfalyan devlet ile Neovestfalyan devlet arasindaki bag: ku-
ran, daha dogru bir ifadeyle siirekliligi saglayan temel unsur olan milliyetciligin

roli degerlendirilecektir. Milliyetcilik, Vestfalyan devletin evrensellesmesi siire-

3 COVID-19 dolayisiyla siirdiiriilen tartigmalarin da bir boyutuyla Vestfalyan devletin giiniimuizde aldig:
ve gelecekte alacag: bigimle ilgili oldugu séylenebilir.
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cinin anlagilmas1 bakimindan ve séz konusu paradigma degisikliginin anlagilma-
st agisindan 6nemlidir. Son bélimde ise Soguk Savas sonrasinda Neovestfalyan
devletler sisteminin olugsmasinin zeminini hazirlayan egemenlik Gzerine yirita-
len tartigmalar tizerinde durulacak ve Neovestfalyan devletin sinirlari bu tartigma
baglaminda belirlenecektir. Bu bakimdan ¢aligmanin olaylarin zamanlama ve s1-
ralaniginin politik streclerin bicimlenmesiyle irtibati izerinde duran uluslararas:

iligkilere tarihsel kurumsalc bir yaklagima sahip oldugu agiktir.*

Klasik Vestfalyan Devlet

Gross (1948, s. 28) ve Morgenthau ve Thompson’in (1985) klasiklegen yapitlarinda
ortaya koyduklar: tizere Vestfalya bugiin i¢in artik bir metonomidir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, Vestfalya'nin ex nihilo olmadigini tespit edebilmektir
(Philpott, 1999, s. 579). Vestfalya'nin ortaya ¢ikigini saglayan geligsmeler, Orta Cag

Avrupa devletler sisteminin yapisinda ve igleyisinde gomuludiir.

Roma Imparatorlugu’nun besinci yiizyilda yikilmasi sonrasinda siyasal bir or-
ganizasyon boslugu s6z konusudur. Bu dsnemde Roma imparatorlugu'nun hatirast
¢ok daha ézlemle anilirken Kutsal Roma Imparatorlugu Frenk Krali olan Charla-
magne tarafindan kilisenin yardimi ve katkisiyla Roma Imparatorlugu topraklari-
nin bir bolimitinde kurulmugstur (Watson, 1992, ss. 138-139). Kutsal Roma Impa-
ratorlugu'nun dahil oldugu Orta Cag yénetim sistemi, din ve kapsayici dogal haklar
gibi ortak kurumlar tarafindan bi¢cimlendirilmigtir. Diizenin uzamsal alani, otori-
tenin kigilerde muigahhaslagtigi ve parcalandig: belirsiz bir alan tizerinden bi¢gim-
lenmistir (Ruggie, 1993, s. 151). Kisacast modern 6ncesi dénemde sinirlar belirsiz,
otorite i¢ ice ge¢mis ya da st uste binmig bir durumdadir (Koslowski, 2000, ss.
44-45; Gregg, 2018, s. 42).

Italya'da politik organizasyonlar 1300ler civarinda Orta Gag'in politik kurum-
larinin ufalanmas: tizerine yeni bir diizen yaratmaya yonelmislerdir. Bu diizenin
temelini stato adini verdikleri yap1 olusturmaktadir. Stato, italya’da kurulan ulusla-
rarasi sistemin en basit ve en temel yapisi olarak tanimlanabilir. italya’da basat bir
giiciin bulunmayig: bu statolar arasinda tlkesel egemenlik anlayisinin belirmesini
saglayacaktir. Bu sekliyle Italya'da ortaya ¢ikan devletler sistemi, Avrupa’da sonraki
yillarda belirecek devletler sistemi i¢in bir micro cosmos olarak degerlendirilebilir
(Nigro, 2012, ss. 180-181).

4 Bu yaklagimin énemli bir érnegi i¢cin bkz. Pierson, 2004.

238



Bugukcu, Devletler Sistemini Yeniden Diisiinmek: Klasik Vestfalyan Devletten Neovestfalyan Devlete

Orta Cag'da “Krallar neden savasir?” sorusunun cevabim 6zetleyen Kral slo-
gan1 “Dieu et mon diroit"dir (Tanr1 ve benim hakkim i¢in). Statolar déneminde ise
askeri harekatlar Orta Cag'da oldugu gibi “haklar” iizerine degil gercekler iizerine
insa edilmektedir. Rénesans’in da etkisiyle Italyanlar ne Dieu (Tanr1) ne de (kralin)
hak(ky) (diroit) i¢cin degil maddi avantajlar elde edebilmek i¢in savagmaya baglamig-
lardir. Rénesans’tan énce de savaglarin devam edebilmesi i¢in krallar paraya ihtiyag
duymaktayd fakat savasin temel motivasyonu/hedefi para degildir. Yeni dénemde
para, savaglarin temel motivasyonu haline dontsecektir. Diger bir deyigle askeri
gii¢, ekonomik giiciin bir faktorii olacaktir. Bu sebeple baz1 Italyan sehir devletleri

parali askerler/ordular kiralamaya baglayacaktir (Watson, 1992, s. 158).

Ortaya ¢ikan ulkesel egemen stato, Hristiyanlik dig1 vurgusu dolayisiyla bir bag-
ka 6nemli kavrami, devlet i¢in neyin iyi oldugu neyin kéti oldugu fikri olarak anla-
silabilecek ‘Raison d’Etat’y1 da olugturmustur (Nigro, 2012, ss. 180-181; Burckhar-
dt, 1944, s. 2). Onceki donemlerde devletlerin dis politikalarini belirleyen unsurlar
neredeyse tamamen Kilisenin koymus oldugu kurallar cercevesinde tanimliyken ve
tam siyasal birimler Kilisenin bir parcasiyken artik kurucu ilke degismeye basla-
mistir. 1494’te Italya’nin Fransa tarafindan isgali ile Italyan yarim adasinin yakla-
sik altmis y1l siirecek bir savasin sahnesi haline déniismesi, ftalya'da ortaya ¢ikan
statolarin ve bu statolar: ortaya ¢ikaran fikirlerin Avrupa ¢apinda yayilmasinin da
zeminini saglayacaktir (Taylor, 1994, s. 152).

Italya'da yasanan bu siirecin diigiinsel anlamda yarattig: kirilma bizi Vestfal-
yan devletin olusum strecindeki bir bagka énemli gelismeye, Reformasyon’a gétiir-
mektedir. Nexon (2009, s. 265), Reformasyon’u, erken modern dénem Avrupa’daki
déniigiimiin sebepleri arasinda en 6nemlisi olarak zikretmektedir. Oncelikli olarak
Protestan reformu Avrupa'daki dinsel farkliliklarin haritalandirilmasina béylelikle
iilkesel egemen devletlerin zemininin olugsmasina katk: saglamigtir. Diger taraftan
Reformasyon hareketi, kimelenmis hanedanliklarin zeminini zayiflatmigtir. Bu da
Avrupa’da politik cerceve ve egemenlik konsepti arayigini baglatacaktir. Reformas-

yon, Avrupa’nin ¢ehresini degistirecek bir dizi savagin da tetikleyicisidir.

Bu baglamda Protestan-Katolik savaglari, Avrupa’nin bitani i¢in séz konusu
olan Papa’nin hakimiyetinin siire¢ icerisinde sonunu getirmistir. Bu durumun m-
sahhas 6rnegi olan Augsburg Barigi'min (1555) mantig “curius regio, eius religio”-
dur (kimin hakimiyetindeysen onun dinindensin). Bu ilke, yonetici kesimlere bir
yandan kendi ntfuslarini homojenlestirme imkan verirken diger taraftan sinirlar
belli bir toprak tizerinde egemenliklerini pekigtirme firsat: yaratmistir (Holborn,
1983, ss. 243-246; Barraclough, 1984, s. 371). Rénesans ve reform sonrasinda Av-
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rupa'daki yoneticiler siyasal organizasyonlarini statoya déniistiirmeye baglamistir.
Lutherci destek, Alman prenslerini kendi bagimsizliklarini talep etme ve italya'dan
ilham alan yeni gii¢ politikasina adapte olma konusunda cesaretlendirecektir (Wat-
son, 1992, s. 172). Protestan-Katolik muicadelesi, Augsburg Antlagmas ile son bul-

mamigtir. Otuz Y1l Savaglar: bu durumun en net gostergesidir.®

Tarihciler Otuz Yil Savaslarinda Almanya nufusunun %30’unun 6ldaguna
tahmin etmektedir. Bu durumun yarattig: psikoloji neticesinde savaslarin sonuna
dogru idarecilerin toplum tizerindeki dini otoritelerini kaybettikleri ve dini, politik
siireclerin bir argimani olarak kullanmay: terk etmeye basladiklar: gérilmektedir
(Bonney, 1991, ss. 198-200; Ingrao, 2000, ss. 46-49; Philpott, 1999, s. 213). Dunn
(1970, s. 78), 17. ve 18. yuzyil devlet adamlarinin Otuz Yil Savaglarina bakarak
dinin ne kadar tahrip edici olabilecegini kavradiklarini belirtmektedir. Savag yilla-
rinin anargik ve yar1 anarsik ortaminin toplumda yarattig: psikoloji ve tepki, Vest-

falya sonras: nispi bir istikrarin da psikolojik zeminini hazirlamigtir.

Papa, Vestfalya Anlagmasi, Protestanlar1 legal bir entite olarak tamimadig i¢in
anlagmayi kabul etmeyi reddetmigtir. Yine de Vestfalya Antlagsmasi, Avrupa tarihi ag1-
sindan bir déntim noktas: olarak degerlendirilmistir. Bunun temel sebebi anlagmanin
hukukun tstanlagi, sorunlarin gériisme ile ¢oziilebilecegine dair inang ve Vestfalya
Antlagmasinin bir kontrol ve denge mekanizmasi gelistirdigine ve béylelikle dinsel

toleransin kurumlastigina ve dinsel haklarin garanti altina alindigina dair kabuldir.”

Ancak Vestfalya sonrasinda Orta Cag’da Avrupalilarin aligtigi diizen bir anda
ortadan kalkmamistir. Asillerin, ruhban sinifinin birtakim ayricaliklar: tlke igeri-
sinde devam etmistir. Scmidt’in ifadeleriyle “Vestfalya, imparatorluklarin bogumlu
yapisini yok etti ama onlarin federal birliklerini de yeniden onayladi” (Schmidt,
1998, ss. 447-454). Bununla birlikte artik yéneticiler bagimsiz bir gekilde, kim-

5 Otuz Y1l Savaslari ifadesi, 1618'de baslayip 1648'de sona eren bir dizi irili ufakh catigmay1 isaret etmek-
tedir ancak Stollberg-Rilinger’e gére bu bir yamlgidir. Zira Otuz Y1l Savaslar: olarak anilan ¢atigmalarin
bir kism1 1618'den énce de vardir. Bir kismi ise 1648'den sonra da devam etmistir (Bkz. Stollberg-Rilin-
ger, 2018, ss. 88-90; Ingrao, 2000, ss. 30-31; Wallace, 2004, ss. 155-156; Wedgwood, 1947, ss. 69-92;
Nexon, 2009, ss. 265-266).

6 Vestfalya’ya katilan prenslerden birisi olan Bavaria Elektérii I. Maximillian, siireg icerisinde kaynaklari-
ni1 ¢esitlendirmis ve giiglii bir ordu inga etmeyi bagsarmisti. Daha 1641'de Venedik el¢isine soyle demisti:
“Imparatora saygi duyuyorum ancak her seyi kendi yolumla yapacagim.” Maximillian'm bu ifadeleri
Vestfalya 6ncesinde Kutsal Roma Imparatoru'nun otoritesi hakkinda da fikir vermektedir (Bkz. Wed-
gwood, 1947, ss. 463-464; Asch, 1997, ss. 134-135).

7 Protestanlar, anlasmanin 100. Yilim gérkemli bir sekilde kutlamiglardir. Kiliselerde 6zel térenler ter-
tiplenmis, Georg Philip Teleman tarafindan da bir orotaryo bestelenmistir (Bkz. Elliott, 2009, s. 94).
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1

senin onayina ya da fikrine bagvurma ihtiyac olmaksizin diger giiclerle gériisme
gerceklestirebilir, anlagma yapabilir duruma gelmiglerdir. Diger bir deyisle yoneti-
cilerin otoritesi/egemenligi kurumsallagmigtir. Devlet siire¢ icerisinde icte ve digta
Hobbes’un anladig1 bi¢cimde leviathan durumuna gelmistir.®? Philpott'un igaret et-
tigi gibi “Din bir ‘casus belli’ olmaktan ¢ikmigtir” (Philpott, 2001, s. 89).° Vestfalya
diizeni esasen kazanan devletlerin (Ozellikle Fransa ve Isve¢’in) dinsel iiniversaliz-
min ve Kutsal-Roma Germen Imparatorlugu'nun hiyerarsisinin kirilmasi amacina
odaklanmigtir. Bu bakimdan Holsti'nin de altimi ¢izdigi gibi “Vestfalya, devletler
tarafindan devletler i¢in yaratilmig yeni bir diplomatik diizenlemeyi, hiyerarginin
zirve noktasini Papa ve Kutsal Roma Imparatorlugunun olusturdugu” diizenin de-

gisimini temsil etmektedir (Ikenberry, 2001, s. 38).1°

Vestfalya'nin en énemli etkilerinden birisi, kolektif kimliklerin déntigtimune
yaptig1 katkidir. Vestfalya éncesi dénemde iilkesellik yaygin olmadig i¢in insanlar
kendilerini olduk¢a nadir durumlarda bir tilkenin, ortak bir kimligin parcasi olarak
kabul etmekteyken Rénesans ve Reformla birlikte gittikce giiclenen tlkesellik an-
layig1, Avrupa’nin yatay bolunmuslugin siireg icerisinde sona erdirmis ve pargals,
dikey olarak boliinmiis bir Avrupa yaratmigtir. Bu da yeni teritoryal giic merkez-
leri icerisinde ulusalliklarin olusmas: anlamina gelmektedir. Vestfalya bir bakima
déniisen bu yapilarin hukuki metni hiviyetindedir. Bu bakimdan 1648 Vestfalya
Antlagmasi, modern uluslararas: hukukun ilk belgesi olarak da kabul edilmekte-
dir. Bunun temel sebebi, Vestfalya'nin her devleti, egemen oldugu toprak parcasi
tizerinde egit kabul eden anlayigidir (Taylor ve Flint, 2018, ss. 135-137). Vestfalya

tizerine klasiklesen metninde Gross, bu cerceveye uygun sekilde Vestfalya sonra-

8 Bu baglamda Vestfalyanin Almanya tizerindeki etkisi sasirtici bicimde karmagiktir. Vestfalya Antlas-
mast ile Almanca konugan halklarin parcal bir yapiya itilmesi, Almanya'da kiltiirel homojenizasyonu
geciktirici bir etki yaratmigtir (Koslowski, 2000, s. 63). 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bas1 Alman tarih
yazimi, Vestfalya Anlagmasi’'ni Alman tarihi ag¢isindan bir yikim olarak degerlendirme egilimindedir.
Bu tarih yaziminin etkileri Napolyon Savaslari, 1870-71 Fransa-Prusya Savaslar1 ve Kaisserreich'in olu-
sumu ve 6zellikle Versailles Anlagmas esnasinda ¢ok daha net bir bicimde gozlenmistir (Stollberg-Ri-
linger, 2018, ss. 104-105). 1960 gibi oldukea ge¢ bir tarihte bile Alman tarihgci Fritz Dickman, Vestfal-
ya'dan bir ulusal felaket olarak bahsetmektedir (Osiander, 2001, s. 269).

9 Vestfalya'dan 6nce din, savaglarin en temel sebebiydi. Ama (Vestfalya'dan sonra) din, Avrupallar ve
Miisliimanlar arasinda sadece ii¢ savagin sebebi olmustur.

10  Vestfalya'min énemine iligkin ilk kars1 ¢ikisin 1815’te Frederich Riths’ten geldigi séylenebilir. Vestfal-
ya'nin bir mit olduguna iliskin 1990 sonras: dénemde de hizla gelisen bir yazin oldugu burada not
edilmelidir. Bu ¢aligmalara érnek olarak bkz. Osiander, 2001, ss. 251-287; Teschke, 2002, ss. 5-48;
Croxton, 1999, ss. 569-591; Krasner, 1999; Ruggie, 1993, ss. 139-174; Elliott, 2009). Ancak yéneltilen
elestirilerin daha ziyade Vestfalyan devlet a¢isindan kurucu oldugu digtiniilen unsurlarin Vestfalya'dan
6nce de var oldugu ya da Orta Cag devlet sistemine iliskin birtakim unsurlarin Vestfalya sonrasinda da
devam ettigi cizgisine sikisip kaldig1 s6ylenebilir.
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sinda ortaya ¢ikan yeni devletler sisteminin temel karakteristiklerini su sekilde
siralamaktadir: Devletlerin ¢coklugu esastir. Her bir devlet kendi tilkesi tizerinde
egemendir. Egemenler kargilikli egitlik ilkesi etrafinda érgiitlenmislerdir ve birbir-
lerinden kargilikh olarak bagimsizlardir (Gross, 1948).

Bu ayni zamanda iilkesellige baglh gelisen bir bagka énemli kuralin, mtidahale-
sizligin de standartlagmasini ve uluslararas: politikanin en temel kurallarindan biri
haline gelmesini saglayacaktir. Bu baglamda kendisinden sonraki yaklagik 400 yil-
lik “Sinirlar belirlenmis bir alans, bir bélgeyi, belirli sonuglari giivence altina almak
icin bir davranig bi¢imi” olarak tlkeselligin belirmesi, Vestfalya Antlagmasi’'ndan
sonradir. Nihai sonu¢ devletin bir gii¢ kab1 olarak ortaya ¢ikmasidir. Merkezilegip
mutlaki rejimler haline déntigen bu devletler icin Raison d’Etat ¢ok daha énemli
bir hale gelmigtir (Taylor, 1994, ss. 151-153). Bu stireg igerisinde kademeli olarak
beliren yap1 egemen modern devlettir."!

Vestfalyan devletler sisteminin en 6nemli 6zelligi, bolgesel olarak ayrigmus,
birbirlerini karsilikli olarak diglayan, fonksiyonel olarak benzer egemen yapilar-
dan olugmasidir. En temel 6zellik ise bolumlenmis ya da kisisel otoritelerin tek bir
kamusal alana konsolide edilebilmis olmasidir. Bu konsolidasyonun ¢ok temel iki
sonucu oldugu soylenebilir. Ilki, siddet kullaniminin tekellestirilmis olmasidir. Bu
hak hem i¢sel hem de digsal anlamda tekellegsmedir. Yani devlet iceride kullanilacak
siddeti de digariya yoneltilecek siddeti de (yani savag ilanini da) tayin etmektedir.
Konsolidasyonun yol actig: ikinci durum ise Orta Cag diinyasinda sosyal ve siyasal
hareketliligin kaynag: olan dinsel ve dogal hukukun yerini yavas yavas egemen-
lik teorilerine birakmasidir. Diger bir deyisle jus inter gentes (Insanlar arasindaki
hukuk), jus gentium (milletler hukuku) ile yer degistirmektedir (Ruggie, 1993, ss.
151-152). Sistem igerisindeki devletler kendi kendilerini yaratmig, kendi kendileri-
ni yetkilendirmis ve kendi ¢ikarlarinin peginde olan birimlerdir. Bu ¢ikarlarin eko-
nomik, askeri ya da siyasi icerikleri devletler tarafindan degisen i¢ ve dig kosullara

bagli olarak stirekli tanimlanmaktadir (Poggi, 1978, s. 88).

Uluslararasi sistem déniigiirken muidahalesizlik modern tlkesel devletin 6r-
gutlenmesinde en 6nemli ve merkezi ilkelerden birisi haline gelecektir. Orta Cag

dinyasinda din dolayisiyla mudahaleler séz konusudur. Modern tilkesel egemen

11  Charles Tilly’nin ¢alismalar, erken dénemde modern devletin ortaya ¢ikisinda askeri devrimin tizerine
odaklanirken Hendrik Spryut, Orta Cag'da ticarette yasanan patlamanin toplumsal giicti sehirlere dogru
yonelttigini ve yonelen bu giiciin daha iyi ticari imkanlarin zemininin yaratilmas: i¢in monarkla is bir-
ligine gittigini ileri siirmektedir. Wallerstein ise erken dénemde devletin gelisimini simf yapilarindaki
degisimler iizerinden agiklamay1 denemektedir (Tilly, 1990, 1975; Spruyt, 1994; Wallerstein, 2011).
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esit devlet bu miidahaleleri illegal hale getirmeyi bir prensip olarak benimsemigtir.*
Modern tilkesel devletin egemen esitligi ve mudahalesizligi insa ederek kurumlasg-
tirmasi ¢ok 6nemli bir donugiimi isaretlemektedir (Poggi, 1978, s. 95).

Devletin anlagilmasinda ikinci hayati dénigiim, Amerikan ve Fransiz devrimle-
riyle birlikte modern milliyetcilik ve devletin i¢ ice gecisidir. Orta Cag’dan modern
iilkesel devlete geciste Orta Cag'in hiyerargik kimlikleri biiytik 6lcide dagilmasi-
na ragmen devletler demokratik olmayan usullerle idare edilmeyi siirdiirmiigtir.
Amerikan ve Fransiz devrimleri bu baglamda buyiik bir kaymay: da beraberinde
getirecektir: Popiiler egemenlik. Bu kavramla baglantili bigimde gelisen milliyetci-
lik, modern bir ideoloji olarak sadece devlete dair bir esitlik vurgusunu yogunlagtir-
makla kalmamas, vatandaglik gibi bireylerin kendilerini daha derin bir bagla ait his-
settikleri ortak kimliklerin de gelismesini saglamigtir. Bu toplulugun tyeleri ayni
zamanda ortak bir politik, kiltirel, sosyal kimligi de paylasmaya baglamiglardur.
Bu durum ayni zamanda icerisiyle digaris1 arasindaki ayrimin isaretlenmesini de
kolaylagtirmigtir. Uluslararas: alanda yabancilagma, tahakkim ve catigma iligkileri
hakimken, devletten iceri benzerlik, dayanigma ve gelisme s6z konusudur (Buzan
ve Hansen, 2009, ss. 21-27).

Yeni Fransiz mutlakiyetciligine karakterini kazandiran bir bagka husus, mer-
kez ve cevre arasinda, ulusal vergiler dolayisiyla yiikselen tansiyonun merkezilesme
tizerindeki etkisi olmustur. Bu etkiyi kirma stireci Fransa’da burjuvazinin monarsi-
ye eklemlenmesini de kolaylagtirmigtir. Neticede 17. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan
Fransiz mutlakiyetciligi, Avrupa’daki diger monarsiler tarafindan da takip edilmeye
baslanmigtir. XIV. Louis, Fransiz mutlakiyetciliginin bu geligsen kurumlarini askeri
genisleme hedefleri dogrultusunda kullanmaya baglayacaktir. Bu genigleme hedef-
lerinin iki yént bulundugu séylenebilir. {lki Kita Avrupasinda tstinlagii ele ge-
¢irmek, ikincisi ise deniz agir1 sémiirgeler elde edebilmektir (Anderson, 1974, ss.
96-105). Bu durum Vestfalyan devletin evrensellesmesi siirecinde de birinci fazi
isaretlemektedir. Monarsik teritoryal devlet, ulus devlete giden yolu agmus, siire¢
icerisinde beliren birtakim kurumlar biiytk 6l¢ciide burjuvazi tarafindan ele gegiril-
mis ve dolayisiyla kurumlar burjuvazinin talep, ¢ikar ve isteklerine gére 6rgutlen-
mis ve ¢iktilarini buna gore tretmistir. Boylelikle kapitalist sinif, devlet politikala-
rinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir aktér durumuna gelmistir (Hall, 1999, ss.
77-104). Devletin anlasilma bi¢imindeki bu ikinci biiytik déniistim ayni zamanda

Vestfalyan devletin evrensellesme stirecinin de fitilini ategleyecektir.

12 Soguk Savag sonrasi désnemde miidahalenin dinsel degil de ideolojik bir motivasyonla gerceklesmesi
-kominist blokta ve Bat1 diinyasinda kendi tiyelerine mudahaleler séz konusudur- de ilging bir anekdot
olarak belirtilmelidir.
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Watson (1992, s. 198), 18. yizyih “gerek¢elerin ve dengenin ¢agi” olarak nitelemek-
tedir. Bu da devletler aras: iligkilerde devletlerin ¢ikarinin énemsendigi bir durum
demektir. Bu ilke hiyerarsik degil anargik bir uluslararas: diizenin de ortaya ¢ikigini

betimlemektedir. Netice “gii¢ dengesi” sisteminin ortaya ¢ikmasidur.

Yapisal realist yaklagimin en énemli temsilcilerinden Waltz’a gére anargik bir
diizen, kendi kendine yeterlilik ilkesi tarafindan yénetilir (Waltz, 1979, ss. 116-
122). Diger bir deyisle sisteme dahil olan aktérler politikalarini kendileri icin ve
kendilerine goére belirlerler ve sisteme dahil olabilmenin asgari kosulu, kendileri
icin ve kendilerine gore belirledikleri politikalar: tatbik edebilme kapasitelerinin
yeterliligidir. Dolayisiyla kendi kendine yeterlik ilkesi devletlerden her seyden 6nce
siyasal gii¢ digtiincesinin tahkimini istemektedir. Zira anarsik bir dizende kapasite
dagilimlarindaki farkhilagma kendi kendine yeterligi tehlikeye diistirebilir. Guig den-
gesi sistemi devletlerin gii¢ pesinde kostuklari, giic maksimizasyonunu amacladik-

lar1 mantigina dayanmaktadir.”

Bu noktada bir bagka énemli gelisme olarak ekonomik déniigiimin etkisi tize-
rinde durulmalidir. Endiistrilesme, Avrupa'da modern devletin ortaya ¢ikiginda
hayati 6neme sahip olan bir bagka fenomen olarak dikkat ¢ekmektedir. Endustri-
lesmeyle birlikte sehirlerin boyutu hizla bityimeye, nifusu artmaya baslamistir.
Bu durum buyiiyen sehirlerde devlet ve toplum arasindaki iligkilerin diizenlenmesi
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Endiistri devrimi ayni zamanda devletler ara-
sinda rekabete yeni bir boyut eklemis, catismanin askeri ve ekonomik diizleme de
taginmasina sebep olmus diger taraftan kitle imha silahlarinin ve bunlarin temini
ve iiretimi i¢in gereken sermayenin artmasi ve organize edilmesi ihtiyacina zemin
hazirlamigtir (Gregg, 2018, s. 45).* Bu durum ashinda Vestfalya sonrasinda belir-
meye baglayan egemen ulus devletin bir “servet kab1” olarak da bicimlenmesinin
neticesidir. Boylelikle devlet hem bir gii¢ kab1 hem de bir servet kabi olarak ortaya
cikmigtir (Taylor, 1994, s. 154). Bu gelismeler, devletin siireg icerisinde bir kiltir
kab: olarak da érgiitlenmesinin zeminini hazirlayacaktir. Bir kaltir kab: olarak

devleti mumkiin kilan ise bu kap yani sinirlar: belirlenmis tlke tizerinde yagayan

13 Kratochwil bu mantigin uluslararasi sisteme piyasa mantigi tizerinden girdigini diigiinmektedir (Krato-
chwil, 1982, ss. 18-20).

14  Baz elegtirel yazarlar bu durumdan hareketle Avrupa devletler sistemindeki déntusimii mamkin ki-
lan esas gelismenin ekonomik doniisiim oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin; Tesckhe’ye gére modern
uluslararas: iligkiler sisteminin ortaya ¢ikisi, Vestfalya Antlagsmasi ile degil ilk modern devlet formasyo-
nu olan Tngiltere’nin 18. yuzyilda belirmesi ile isaretlenebilir (Bkz. Teschke, 2002, s. 8).
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bir topluluk olarak millettir. Ulus devlet bu stirecin 20. ytuzyildaki neticesi olmug-
tur. Diger bir deyisle siyaseti, ekonomiyi, kiiltiirel kimligi ve bir fikir olarak toplu-
mun kendisini ¢evreleyen, sosyal bir kap olarak ulus devlet ortaya ¢ikmigtir (Taylor,
1994, ss. 156-157). Weber’'in 1916'da kurdugu su ciimleler, modern devlet ve millet
arasindaki iligkiyi sarahaten resmetmektedir:

Birisi devletin diinyadaki en yiiksek ve son asama oldugunu séylediginde, dog-
ru anlagilirsa kesinlikle haklidir. Devlet diinyadaki en ist diizey gii¢c organizasyonu
oldugu icin yagam ve 6lum (iistiinde yetki) sahibidir. Hata, (devlet hakkinda konu-
san kisi) devletten bahsedip ulustan bahsetmediginde ortaya ¢ikmaktadir (Poggi,
1978, ss. 100-101).

Devletlerin milletler ile kurmusg olduklar iligki bir bakima mutlakiyetci ilke-
sel egemenlik anlayisinin da degismeye baslamis oldugunun géstergesidir. Ulkesel
egemenlige ilk ciddi meydan okuma, 18. yiizyilin sonuna dogru Kuzey Amerika'dan
gelmigtir. 1776’da baslayan Amerikan Bagimsizlik Savasi, Vestfalya ile bicimlen-
meye baglayan tilkesel egemenlige bir meydan okumadir. Hemen arkasindan gelen
1789 ve 1848, iilkesel egemenlikten ulusal egemenlige geciste 6nemli kirilmalar
yaratan iki buytik hadisedir (Hall, 1999, ss. 133-134)."> Demosun tanimlanmasi so-
runu, devletin tanimlanmasi agisindan en énemli mesele hiline geldi. Devletlerin
kendilerini hizla gelisen demokratik kurumlarla yasallagtirmasi olduk¢a énemli bir
meseleye doniigmustir.

Bu stirecte milliyetcilik, egemen devletin megruiyetini saglarken popiler ege-
menlik ve demokrasi ile de bag kuracaktir. Devlet ve vatandag: arasinda kurulacak
iliskinin nasil kuruldugu meselesinde milliyetgilikle birlikte olduk¢a 6nemli bir kay-
ma yaganacaktir. Dolayisiyla milliyetciligin siyasal sahneye girmesi sadece bir gii¢
ve kontrol meselesi degil ayni zamanda megruiyet ve toplumsal uyum meselesini
de beraberinde getirmigtir. Megruiyet ve toplumsal uyum, tilkeden ne anlagildig:
konusunda da kokli bir degisim yaratacaktir. Vestfalya sonrasinda tlke cografi,
ekonomik ya da stratejik olarak énemli olan bir alan olmay1 strdiirmistiir. Ancak
milliyetcilikten sonra iilke ¢ok daha mistik bir anlama kavugmustur. Zira bu tlke,
milletlegsme i¢in ayni zamanda bir politik merkez de temin etmigtir (Buzan ve Han-
sen, 2009, ss. 27-29).

Modern devletin giicti, devlet ve millet fikrini birlestirebilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Millet olarak devlet ya da ulus devlet milyonlarca insanin ha-

yatlarim devletleri icin feda edebilecekleri gibi bir fikrin tizerinde yitkselmektedir.

15 Hobsbawm bu iki tarih arasini1 “Devrimler Cag:” olarak nitelemektedir (Bkz. Hobsbawm, 1996).
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Bu devlet bir bosluk tizerinde degildir, belli bir bélgede egemendir. Benzer sekilde
millet de bir anavatan tizerinde anlamlanir (Taylor, 1994, s. 151). Modern devleti

mesrulagtiran onun “gayrisahsi hale” gelmis olmasidir (Poggi, 1978, ss. 101-102).

Bu baglamda Fransiz Devrimi, i¢ politik yapilarda yarattigi déniisiimiin yani
sira uluslararasi politikada da ciddi bir degisim ve déniigiim yaratmigtir. Devrimin
Fransa'da ortaya ¢ikardig: ulusal egemenlik fikri ve Avrupa’nin geriye kalan kis-
minda tecriibe edilmeye devam eden iilkesel egemenlik arasindaki ¢eligki, ulusla-
rarasi politikadaki kural ve kurumlarda da degisikliklere yol acacaktir. Zira tilkesel
egemenlikten ulusal egemenlige gecis ayni zamanda tilkesel egemenligin mesruiyet

kaynaklarina da ciddi bir meydan okumadir.*¢

Devrim, Fransiz ulusunu yaratmak-
tan ¢ok halk: ulusun bir egemen giicii olarak monarsinin yerine gecirdi ve ayrica bu
eylemin sonucunda ulusu halka 6zgi enerjiler ve baglilik ile doldurdu. (...) milli-
yetciligi resmi olarak baslatmak yerine milliyet¢iligin mesruiyetini tirmandirirken
es zamanli olarak onu serbest birakti, déntgtirdii ve ¢ogalt’t1 (Gat ve Jakobson,
2019, s. 308). Fransiz Devrimi'nin tagidigi ulusal egemenlik fikri, Avrupa ¢apin-
da dinsel, dilsel, etnik azinlik sorunlari, mutsuz etniklikler ve bunlardan beslenen
ayrilik¢i hareketleri de beraberinde getirmistir (Hall, 1999, ss 141-143). Bir diger

deyisle Avrupa’'min sorun kartelas: kokten bir degisiklige ugramstur.

Devletin milletle kurdugu iligkinin en énemli neticesi, vatandag-askerlik ku-
rumunun gelismesi ve yayginlasmaya baglamasidir. On dokuzuncu yuzyila kadar
parali askerlik ve devletlerin siddet kullanmada devlet dig1 aktérlerle kurdugu iligki,
devletlerin kabaca 19. ytuzyila kadar askeri politikalarinin belirlenmesinde milliyet-
cilik fikrinin, vatandaglik konsepti etrafinda érgiitlenmis bir iilke savunmasi fikri-
nin yaygin olmadigini géstermektedir. Ancak Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden
sonra bu devrimlerin tlke savunmas: ve vatandaglik konsepti etrafinda askeri bir
orgutlenme fikrini gelistirmesiyle milliyetcilik, politikalarda ¢ok daha belirgin bir
renk halini almaya baglamistir. Napoleon'un levee en masse (seferberlik) kurumunu
etkin bir bi¢cimde kullanmaya baglamasi, Avrupa’da uluslarin konsolidasyonun gu-
zel 6rneklerinden birisidir (Gregg, 2018, s. 53).""

16  Bu esash meydan okumanin en yikia etkisi, Alman prenslerinin tizerinde goériilecektir. Fransiz Devri-
mi’nin bir megruiyet kaynag olarak feodaliteye meydan okumasi, Alman prenslerinin canina okudugu
gibi Avrupa'daki diger monarklar1 da zayiflatmistir.

17  Ancak bu siireg kesin ve kesintisiz bir bi¢imde ilerlemis degildir. Prusya Polis Bakani'nin ifadeleriyle
“Bir milleti silahlandirmak isyan1 ve kargasay: kolaylastirmak ve organize etmek anlamina” gelmekte-
dir (Bkz. Hall, 1999, s. 149). Napolyon Savaslarinin ardindan teritoryal egemenlik hayatta kalabilmek
i¢in son bir adim atacaktir. Bu adimi organize eden ii¢ énemli isim; Metternich, Castlereagh ve Talley-
rand’dir (Bkz. Sofka, 1998, ss. 115-149).
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1

Napolyon Savasglari, ulusal egemenlige dayali yeni devlet érgiitlenmesinin Av-
rupa ¢apinda yayginlik kazanmasini saglamigtir. Ornegin; Napolyon Savaslarinin
Rusya'da 6zellikle askeri biirokraside uluslagsmaya dair derin bir etki biraktig: gorul-
mektedir.'® Avrupa Uyumu'nun gérece istikrarl otuz yilinin ardindan patlak veren
1848 Devrimleri, milliyetciligin yarattig: halkalarin merkezi Avrupa’daki toplumlar
arasinda yayilmasinda katalizor gorevi icra edecektir ve Avrupa 19. yiizyilin sonuna
dogru iceride yasal esitligin kurumsallastig1 (vatandaglik) bir cografya halini alma-
ya baglayacaktir (Hall, 1999, ss. 23-24). Vatandaglhk konseptinin olugmasi, ulusal

kimliklerin giiclenmesini de saglamigtur.

Bu dénemde bir bagka gelisme, Avrupa nifusunun ciddi oranda artmasidir.
S6z konusu niifus artiginin énemli sonuglarindan birisi, Avrupa digina go¢ hare-
ketliligidir. Bu hareketlilik, Avrupa degerlerinin ve kurumlarinin yeni diinyalara
gotirulmesini saglayan emperyalizmin insan kaynagimi saglamigtir.” Ancak ulu-
sal kolektif kimliklerin ortaya ¢ikmaya baslamasi, emperyalizmin uygulanmasini
ve siyasal hedeflerini de déniigiime ugratmigtir. Zira ulusal kolektif kimlikler ayn1
zamanda tilkelerin ekonomilerini ulusal ¢ikarlar: gerceklestirmek tizere birer “savag
ekonomisi” haline déniigtirmistiir. Bu savag ekonomisi hiline déntiigmenin siyasal

alandaki etkisi kendi kendine yeterlik fikrinin kéklesmesidir.?’

Fransiz Devrimi ile baslayip I. Dunya Savast ile sona eren dénemde tilkesel ege-
menlik, devrimler ve reformlar ile tamamuiyla ulusal egemenlige doniigmustir. Ulus
devletlerin uluslararas iligkiler sisteminin esas: halini almasi, Avrupa'daki uygula-
malarin diger dinyalara 6zellikle emperyalizm aracilifiyla yansitilmasi neticesinde
s6z konusu olmustur. Dekolonizasyon siirecinde yagsanan da biiyiik 6lctide Avrupa

tipi devletin Avrupa disinda ingasidir. Bu bakimdan milliyetcilik ve Milletler Cemi-

18  Rus tarihgi Vasili Kliuchevskii'nin de igaret ettigi gibi Rusya'da belirmekte olan yeni egitimli sinifin esas
amaa aslinda Fransiz Devrimi'nin ilkelerini Rusya’ya da tasimaktir. Dekambrist harekete katildiklar:
gerekgesiyle yargilanan 570 kisiden 456 tanesi ordu personelidir. Bunlar arasinda 17 general ve 117 de
kurmay subay bulunmaktadir (Bkz. Rieber, 2015).

19  Avrupalilar bu yeni diinyalara giderken yanlarinda salgin hastaliklarini da gétiirmuslerdir. Avrupali-
larin beraberlerinde getirdikleri viris, yerli halklara ¢ok yabanci oldugu i¢in Avrupalilara yerli halklar
karsisinda ciddi bir uistunlitk ve gii¢ kazandirmistir. Emperyalizmi miimkian kilan ilk iistiinlitk bir baki-
ma budur (McNeill, 1978, ss. 1-5, 176-208).

20  Bu déniisimiin en carpici 6rneklerinden birisi Bismarck'tir. Zira Bismarck’a gore ortak bir ¢ikar séz
konusu degildir, her devletin kendine ait ¢ikarlar: vardir (Bkz. Kissinger, 1968, ss. 888-924). 1876'da
Dogu Sorunu agirlagtiginda bu sorunun Avrupamin ¢ikarlarina uygun bicimde ¢oziilmesi gerektigin-
den bahseden Gorgakof’a verdigi “Avrupa’min ¢ikarlar: fikrini reddediyoruz” cevabi, Bismarck'in pers-
pektifinin anlagilmas: bakimindan énemlidir (Bkz. Kratochwil, 1982, s. 21). Savag ekonomisi haline
déntismenin etkileri sémiirgecilik iizerinde belirmeye basladiginda Bismarck sorunlarin yénetimi i¢in
1885’te Berlin Konferansi'mi toplamugtir (Bkz. Anderson, 1993, ss. 128-141).
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yeti'nin kurulusuna ilham veren selfdeterminasyon ilkesinin gereksindigi ulus dev-
let formlar1 arasinda yakin bir bag oldugu séylenebilir. Kavram, Afrika iilkelerinde
dekolonizasyon stirecinde bagimsizlik ve devlet kurmada ¢ipa halini alirken Dogu
Asya'da antiemperyalist miicadelenin retorigi olmanin yani sira demokratiklesme
istencinin de bir ifadesi olmugtur (Calhoun, 1993, ss. 211-239). Selfdeterminasyo-
nun gekil aldig: kap ise Vestfalyan devlettir. Bu ¢cercevede Philpott'un da ifade ettigi
gibi egemenligin ¢ yuz yillik tarihi aslinda Vestfalya'nin cografi genislemesinin de
tarihidir (Philpott, 1999, s. 583).

1945’te kurulan Birlesmis Milletler’in butan uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkina yénelik ilkeyi kabul etmesi 6zellikle Asya ve Afrika’daki milliyetci hare-
ketlerin yiikselisine énemli etki etmigtir (Guibernau, 1997, ss. 189-194). Ancak
1960’1 yillara gelindiginde Avrupa diigiincesiyle ve Avrupa siyaset pratikleriyle sert
bir gsekilde tanigmis ti¢iinci dinya iilkelerindeki milliyetcilikler oldukea eklektik bir
yapidadir. Bu durumun sebebi, bu tlkelerdeki milliyet¢i aydinlarin ajandalarini
olugtururken faydalanabilecekleri tarihsel tecritbenin “cesitliligi’dir (Chatterjee,
1996, s. 53). Belli bir toprak parcasindan (iilkeden) ziyade toplumsal ézlemlere da-
yanmalar1 bakimindan ti¢iincii dinya milliyetciliklerinden “milletsiz milliyetcilik”
diye bahsetmek de miimkiindiir (G. Balandier’den aktaran Calvez, 1967, s. 40).

II. Diinya Savagrnin hemen ardindan ortaya ¢ikan bu yeni bagimsiz devletler
diger egemen devletlerle ayni haklar: ve sorumluluklari, bir tilke tizerinde adli de-
netim hakkini (egemenligi) ve buna digaridan miidahale edilmeyecegi taahhtuduni
kazanmiglardir. Bu devletler kazanmigs olduklar: haklar1 kullanabilmek ve sorum-
luluklar yerine getirebilmek i¢in gereken klasik uluslararas: hukuk tarafindan ve-
rili kabul edilen kurumsal yapilara sahip degillerdir. Ancak uluslararasi hukuk, bir
devletin egemen egit devlet olarak sisteme katilimi i¢in taninmay: gerek ve yeter
sart gordigi icin bu devletler kendi kendilerine yetmiyor olmalarina ragmen sis-
teme dahil olmusglardir (Jackson, 1991, ss. 20-21). Bu durumun uluslararasi barig
ve guivenlik tizerinde ciddi riskler olugturmaya baglamasi, sistem tartigmasinin en

6nemli ayaklarindan birisini olusturacaktir.

Neovestfalyan Diizene Gegis

Uluslararasiiligkilerde Vestfalya'ya dontk vurgunun Soguk Savag’in sona ermesinin
ardindan arttif1 gozlenmektedir. Postmodernizmin uluslararas: iligkiler teorilerin-
de tartisilmaya baglanmasi da modern devletler sisteminin tartigmaya a¢ilmasinda

etkili olmugtur. Kavram, 6znenin merkezsizlestigi, dagildig: ve parcalara ayrildig:
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bir siire¢ varsayimina sahiptir. Dolayisiyla eger modernite tarihsel bir tecriibe ya da
proje olarak tamamlaniyor ya da yeni bir agamaya gegiliyorsa Vestfalyan devletin de

tarihsel bir tecriibe olarak nihayete ermesi gerekmektedir.

Tartismalarin Soguk Savag'in bitigine tarihlenmis olmasi anlamlidir zira yeni
bir déneme gecildigini savunan aragtirmacilar, Soguk Savag'in Vestfalyan sistemin
aglarini donuklagtirdigini savunmaktadir. Bu baglamda Falk (2002, ss. 311-352)
ve Caporaso (1996, ss. 29-52) gibi aragtirmacilar, Avrupa’nin yeni dénemde post-
vestfalyan bir uluslararas: iligkiler sistemi gelistirdigini ileri sirmektedir. Bu post-
vestfalyan diizenin en 6nemli 6zellikleri olarak ise egemenligin 6nemsizlesmesi,
tilkeselligin degerini yitirmesi ve ittifak politikalarinin terk edilmesi gésterilmek-
tedir. Vestfalyan devletin tarihe karistig1 tartismalarinin yogunlugunu arttiran en
onemli gelisme ise Avrupa Birligi'nin ortaya ¢ikmasi olmustur. Avrupa’nin devletler
arasi iligkiler mantiginda yagsamis oldugu dénusiim, aragtirmacilar: bu konu uzeri-
ne diigtinmeye tegvik edecektir (Balibar, 1991, s. 16; Kirchner, 2007, ss. 947-968;
Krahmann, 2003, ss. 5-26).

Avrupa’da Vestfalyan devletin etkisi kayboldugu iddia edilirken (Krasner, 1993,
ss. 253-264; 1995/96, ss. 115-151; Gelber, 1997) Avrupa Birligi ile ortaya ¢ikan
yeni durumu ¢6zumlemek i¢in geligtirilen federatif yaklagimlar yeni ¢6ztimlemeler
onermektedir. Avrupa'da ortaya ¢ikan geliskin is birligi ayni1 zamanda piyasalarin
dizenlenmesinde, para ve giivenlik politikalarinda da genis bir dayanigmay: gerek-
tirmektedir. Bununla birlikte Avrupa’nin giineyine ve dogusuna dogru son genisle-
mesi, Avrupa’nin kilttrel, siyasal ve toplumsal cesitliligini arttirdigi icin Briksel'in
hiyerarsik muidahalesini olduk¢a zorlagtirmigtir. Zielonka'ya gére ortaya ¢ikan yeni
dizen bir federal yapidan ziyade Orta Cag Avrupasinin devletler sistemine daha
¢ok benzemektedir. Diger bir deyigle postvestfalyan dénem aslinda tipk: Orta Cag
gibi Vestfalya ile tam bir zitlik icerisinde olan “Yeni Orta Cag’dir (Zielonka, 2013,
ss. 1-18; Whitman, 2011; Bull, 2002).

Ancak Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde yagananlar bir taraftan milliyetgilik
izerine aragtirmacilarin hararetli bir tartigmaya baglamasina sebep olurken diger
taraftan devlet ve devletler sistemi tizerine tartismalar: farklilagtirmig ve berabe-
rinde giic dengesi perspektiflerinin giincellenmis ya da farklilagtirilmis hallerini ge-
tirmistir. Demokratiklesme ve demokratiklesmenin Bati dig1 toplumlarda yarattig:
kirilganliklar ve siyasal istikrarsizliklarin uluslararasi barig ve giivenlik tizerinde ya-
rattig: baski ciddi bir sekilde tartigilmaya baglanmistir (Schweller, 2006, ss. 59-61;
Mansfield ve Snyder, 1995, ss. 5-38).
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Ozellikle Afrika'da yasanan insani trajedilerin etkisiyle devletler sistemini ya-
kindan ilgilendiren bir bagka tartigsma hem entelektiiel kamunun hem de Birlegmis
Milletler'in giindemine girmistir: Bagarisiz devletler. Uluslararas: iligkiler sistemi-
ne II. Diunya Savas: sonrasinda II. Diinya Savas: 6ncesi désnemden daha fazla dev-
letin hizla katilabilmis olmasinin temel nedeni, iki dénem arasindaki uluslararasi
hukuk ve megruiyet konseptlerindeki hayati dontistimlerdir. Savas 6ncesi dénemin
uluslararas: ¢ercevesi buyiik 6l¢iide Avrupali olanlar ve Avrupali olmayanlar geklin-
dedir. Dolayisiyla egemen devletler buyiik 6l¢iide Avrupali devletlerdir, standartlar
Batili sl¢iitlerle belirlenmistir. Bu 6l¢titler ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve toplum-
sal agidan da bir ayrimi isaretlemektedir. Ancak bu ayrim, II. Diinya Savagi’'ndan
sonra uluslararas: hukuk acisindan flulagacaktir. Neticede Birlesmis Milletler ku-
ruldugunda yaklagik 50 tyesi varken bugiin BM iiyesi iilkelerin sayis1 193’tiir. Bu
durumu miimkin kilan, II. Diinya Savas: sonrasi uluslararasi hukukun moral degeri

haline de déniigmus olan selfdeterminasyon ilkesidir.

Egemenlik bir devletin diger devletlerden bagimsizligini isaretlemektedir. Or-
negin; Ingiltere'nin idaresi altindaki The Gold Coast, 1957 sonrasinda Gana halini
alarak Ingiltere ile esit haklara sahip olmustur. Diger bir deyisle bir devletin ege-
menligi kategoriktir, olasilikli bir durum degildir, egemen olmakla olmamak ara-
sinda kalmak gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak Jackson’a gére II. Diinya
Savag1 sonrasi bagimsizliklarini kazanan devletler, klasik egemen devletler ile kar-
silagtirlldiginda daha ¢ok “devlet benzeri” organizasyonlar olarak tasnif edilmelidir
(Jackson, 1991, ss. 25-32).

Basarisiz devlet tartigmasi, devletlerin de jure statiileri ve de facto pratikleri ara-
sindaki uyusmazligin bir neticesidir. Bu konuda ilk ¢aligsmalardan birisini yapan
Jackson, bu devletleri agiklayabilmek icin negatif egemenlik konseptini gelismis-
tir. Bu konsept, gelismekte olan tlkelerdeki de jure yapiya isaret etmektedir. Bu
tilkelerde de jure bir egemenlik ve tlkesel biitunluk kavrayisi s6z konusudur ancak
de facto olarak bu tahayyil gecerli degildir. Bu kavramlarin hem de jure hem de de
facto mevcut oldugu durum ise pozitif egemenlik olarak adlandirilmaktadir (Jack-
son, 1991, ss. 26-31). Yazara gére 1960’lardan sonra uluslararasi sisteme ¢ok sayi-
da devlet benzeri olarak tanimlanabilecek (quasi-state) aktér dahil olmugtur ancak
bunlarin bircogu ampirik olarak degil hukuki tanim olarak devlet durumundadar.
Neticede 1990’]ardan itibaren de boyle devletler yerel diizensizliklerine ve ¢ogun-
lukla gayrimesru otoriteler tarafindan idare edilmelerine ragmen niteliksiz de olsa
bir varolug hakkina sahip olmusglardir (Newman, 2009, s. 423).
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Kendi kendine yeterlikleri tartigmali tlkeler egemenlik haklarinin kullanimi
agisindan diger iilkelerle esit haklara sahip bulunmaktadir. Ancak siireg bize bu ul-
kelerin de uluslararas: topluma katilmalarindan sonra egemenlik oyununun eski
bi¢imiyle devam etmedigini géstermektedir. Yeni egemenlik oyunu ¢ok temel ola-
rak iki normatif yenilige dayanmaktadir: Koloniler i¢in selfdeterminasyon ve ge-
lismemis tlkelerin kalkinma haklari. Bu iki yenilik, ti¢iincii dinyadaki kirilgan ve
zayif tlkelerin egemenlik haklarini giiclendirmektedir. Jackson’a gére kategorik
olarak eski kolonilere selfdeterminasyon hakkinin taninmasi, negatif egemenlik
rejimlerinin kurulmasina sebep olan en temel yenilik olarak degerlendirilebilir.
Selfdeterminasyon hakki, BM sartinin birinci maddesinde zikredilmektedir. Ancak
antlagma, Jackson’a gére bugiin kimlerin selfdeterminasyon hakkini kullanabile-
cegine, kimlerin halk olma 6zelliklerine sahip olduguna dair bir tanimlama icer-
memektedir. Dolayisiyla eski koloni olmayan bir¢cok toplum bu selfdeterminasyon
hakkindan faydalanamamaktadir. Egemenligin ahlaki dili bu toplumlar: ayriliker,
mezhepci ya da irredantist olarak tanimlayabilmektedir. Diger taraftan selfdeter-
minasyon, azgelismis diinyadaki devlet benzeri yapilar icin muhafazakar bir hak
olarak gorulmektedir (Jackson, 1991, ss. 40-42).%

Bu noktada zayif devlet ve basarisiz devlet arasindaki ayrimin netlestirilmesi
faydali olabilir. Zayif devlet fenomeni bir devletin kamu diizenini saglamakta zayif-
lig1, sinirlarinin gavenligini saglayamamasi, bir devletin saglamas: gereken temel
kamu mallarini ve hizmetlerini saglayamamasi ve icerideki ekstra meydan oku-
malara cevap verememesi olarak tamimlanabilir. Devletin bagarisizlig: ise merkezi
otoritenin -eger bir merkezi otorite varsa- kamu hizmetlerinin iiretilmesinde ve
sunulmasinda tamamen bagarisizligini, iilkesi tizerinde kontroli kaybetmis olma-
sini1 ifade etmektedir. Basarisiz devlet, tilkesi tizerinde de facto kontroli olmayan

devlet demektir.??

Her iki yaklasim da buyuk 6l¢iide geleneksel Vestfalya dugtincesine yaslanmak-

tadir ancak geleneksel Vestfalya diizeninde uluslararas: baris ve giivenlik icin teh-

21  Bu noktada basarisiz devlete iligkin yaklagimlar ti¢ baghk altinda toplanabilir. Birinci yaklagim, baga-
risiz devletleri buyuk 6l¢iide uluslararas: giivenlik ve giivenliksizlik baglaminda degerlendirmektedir.
Ikinci yaklasim bigimi, bagarisiz devletin ontolojik olarak a¢iklanabilir olmadigini dolayisiyla analitik
bir tartisma yiirtitiilemeyecegini savunan yaklagimlardir. Ugiincii gruptaki arastirmacilar ise bagarisiz
devlet tartismasini etnosentrik ve hegemonik bir ajandanin parcasi olarak degerlendirmektedir. Dola-
yisiyla bu yaklagima gore basarisiz devlet konsepti gelismekte olan tilkelerin demokratiklestirilmesi ya
da seytanlastirilarak miidahale edilebilmesi ajandasinin bir parcasidir (Newman, 2009, ss. 424-425).

22  Newman'in da isaret ettigi gibi basarisiz devlet tartigsmasinin devlet kavramsallagtirmasinin Weberyen
devlet anlayisina yaslandig: dolayisiyla ideal devletin Avrupa’da oldugu varsayimini biinyesinde barin-
dirdigy dikkatten kagirilmamalidir (Bkz. Newman, 2009, s. 426).
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ditler daha ziyade buyiik devletler tarafindan tretilirken 21. Yizyilda uluslararas:
barig ve giivenlige tehditler basarisiz ya da zayif devletlerden de kaynaklanmakta-
dir. Dolayistyla bu durum Vestfalya sonrasi bityiik capl bir doniigiime igsaret etmek-
tedir. Zira giivensizlik ve ¢atigmalar bu yiizyilda devletler aras: catigmalar bicimin-
de degil bagarisiz devletlerdeki ya da gii¢siiz devletlerdeki sivil savaslar bigiminde
karakterize olmaktadir. Dolayisiyla givenlik tehditleri, devletlerin egemenlikleri
ve tlkesel butinlikleri normlarini da tehdit etmektedir. Taylor gibi baz1 yazarlar,
basarisiz devletlerin bu tilkelerde aksi ya da agresif hitkimetlerin ig basina gelmele-
rini kolaylagtiran bir ¢evre yaratmakta, bu hitkimetlerin devletin “egemen esitlik”
ilkesinden de faydalanarak bolgesel bir tehdit unsuru haline dénusebildigini belirt-
mektedirler. Taylor bu duruma 6rnek olarak Liberya'y1 gostermektedir (Newman,
20009, ss. 423-430).

Gerald B. Helman ve Steven R. Ratner (1992-93, ss. 3-20), BM Genel Sekreteri
Boutros Boutros-Gali'nin 1992'de hazirladig1 An Agenda for Peace baglikli raporda,
Afrika ve Asya gibi bolgelerdeki gligsiiz baz: iilkelerin yénetim yapisinin gii¢lendi-
rilmesine odaklanan caligmasi sonrasinda BM’nin bagarisiz devletler (failed sta-
tes) ve bagarisizlasan devletler (failing states) dogrudan kiiresel giivenlik sorunu
olusturmaya basladiklar: icin kiiresel bir miicadele gerektirdigini ileri siirerek bu
iilkelerin BM’'nin destegiyle ya da dogrudan BM tarafindan yonetilmesi gerektigi-
ni savunan makalesinin (Helman ve Ratner, 1992-93, ss. 3-20) pratikteki yansi-
malari, NATO’nun BM cercevesinde yiirtittiigu “peace-making” ve “peace-keeping”
operasyonlari olmustur. Bu iki konsept, Vestfalyan devletler sisteminin ¢cok temel
iki ilkesi, kendi kendine yeterlik ve midahalesizligin dontstimine iliskin 6nemli
koge taglaridir.

Soguk Savag sadece Avrupa'da degil dekolonizasyon siirecinin de etkisiyle nere-
deyse biitiin diinya 6lgeginde Vestfalyan devletin uluslararasi iligkilerinin temelini
olusturmasina, bu cercevede Hardt ve Negri'nin anladiklar: gekliyle bir minimum
istisna déneminin tecriibe edilmesine sebep olmugtur (Hardt ve Negri, 2004, ss.
32-48). Egemen esit devletler ilkesi bu siirecte Baglantisizlar Hareketi'nin de en
6nemli dayanagini tegkil edecektir. Vestfalyan devlet sisteminin temel vurgulari-
na (iilkesellik, egemenlik, esitlik) ickin bir gekilde taginan ideoloji ise milliyetgilik
olmustur. Diger bir deyisle Vestfalyan devlet sistemi ve milliyetgilik, 19. ytzyilda
Avrupa'da yarattig: etkiyi 20. yuizyilin ikinci yarisinda dekolonizasyon stirecini ya-

sayan cografyalarda yaratmigtir. Avrupa, ABD ve Sovyetler gibi maksimum istisna
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durumlari yaratan ya da yaratmaya caligan® iilkelere karsin sisteme dahil olan tl-
kelerin biyitk cogunlugu bu siirecte devlet dis1 aktorlerle ya da parali askerlerle
calismayi, Vestfalya ile kazanmig olduklar: en énemli ayricalik olan egemenliklerini
zayiflatabilecegi endigesiyle tercih etmeyeceklerdir. Ancak Sovyetler'in Afganistan’
isgali ile baglayan Balkanlar’da ve Asya'da Sovyetler’in ¢éziilmesi siirecinde Soguk
Savag'in sona ermesine paralel bicimde Vestfalyan devlete olan egemenlik vurgu-
sunda da degismeler yasanmaya baglayacak ve uluslararas iligkiler yeni bi¢imlerde

savaglarla ve bu savaslarla ilgili uluslararasi konseptlerle tanigacaktir.

Vestfalyan devletler sisteminde devrimsel nitelikli degisikliklerden birisi olarak
BM Giwvenlik Konseyi karariyla “insani miidahale”nin mimkiin ve megru kilinmasi
gosterilebilir. Philpott’a gore bu gelisme, egemenlik tarihindeki 6nemli devrimler-
den biridir (Philpott, 1999, ss. 586-587). Ancak burada dikkat edilmesi gereken
miudahalenin sinirh ve selektif olmas: gerekliligi, miidahalenin sadece BM Guvenlik
Konseyi'nin karariyla mimkiin olabilmesi ve miidahalenin megruiyetinin evrensel

olmadigidir (Philpott, 1999, ss. 586-587).

Vestfalyan devletler sisteminin savag mantigindaki en buyiik déniigim ise 11
Eyliil sonrasinda gerceklegmistir. ABD Bagkani Bush’un pre-emptive strike (6n alica
vurug) doktrini ve bu ¢ercevede devlet dig1 aktérleri tehdit olarak belirleyip catig-
masl, ¢atigma i¢in paral askerlerden, sirketlerden faydalanmasi, Vestfalyan devle-
tin savag mantig1 acisindan yikia bir etki yaratmigtir. ABD’nin Afganistan’ iggali-
nin hemen ardindan Irak’ta baglattig: kampanya bu yeni savag mantiginin dikkat

cekici 6rneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Soguk Savag’in sona ermesinin hemen ardindan yaganan gelismeler, Klasik Vest-
falyan devletin realiteye cevap veremediginin ve esnetildiginin ancak temel man-
tiginin giicla bir sekilde varligini devam ettirdiginin gostergeleridir. Diger taraftan
ekonomik ve sosyal alanda tecriibe edilen birtakim olumsuzluklar, Klasik Vestfal-
yan mantigin temel mantiginda da bir déntgtmiu icbar etmektedir. 2020 yilinin ilk

yarisinda tim dinyada etkisini gésteren COVID-19 salgini vesilesiyle bu zorun-

23  ABD’nin Kongo’'nun se¢imle isbasina gelen lideri Lumumba’y1 bir istihbarat operasyonuyla devirmesi,
Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasi ya da Sovyetler Birligimin Brejnev Doktrini ¢ercevesinde Sovyetler’in bir
parcasi olmayan ancak Dogu Bloku iiyesi olan Cekoslovakya gibi iilkelere miidahale etmesi maksimum
istisna hali yaratma denemeleridir.
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luluk tekrar giindeme gelmistir. Bir taraftan devletler, tipki 17. ve 18. yuizyillarda
salginlarin 6nlenmesi ve etkisinin hafifletilmesi siirecinde oldugu gibi Klasik Vest-
falyan devlet mantifinin biitin avantajlarindan ve aparatlarindan faydalanirken
diger taraftan bu krizle mucadele edebilmek i¢in uluslararas: yapilarin destegini,

organizasyonunu ve hatta midahalesini gereksinmiglerdir.

Bu stireg tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gecisin kaginilmaz neticesi goru-
nimindedir. Waltz’a gére siire¢ uluslararas: sistemi ve bu sistemin yapilarini da
sekillendirecek ve giic dengesi dinamiklerine dogru yonlendirecektir (Waltz, 2000,
ss. 5-41). Avrupa Birliginin Vestfalyan egemenligin ti¢ yuziuni de (egemen esitlik,
iilkesellik ve muidahalesizlik) dontugtime ugrattigi agiktir. Ancak Avrupa Birligi'nin
bile savunma, giavenlik, egitim, saglik sistemi gibi cok sayida meseleyi devletlerin
egemenlik alanina biraktigina dikkat edilmelidir (Philpott, 1999, s. 589).

Avrupa istisnaliginin iki ¢ok temel politik sebebi vardir. Birincisi, devletler
tizerinde bir kontrol mekanizmasi olarak caligmaya baglayan gi¢c dengesi ilkesi/
sistemi/mantigidir. Lokal diizeyde belli bir ge¢misi olan gi¢ dengesi, Vestfalya son-
rasinda ilk defa genis capl bir devletler aras: sistem haline déniigmis ve endiistri
devrimi, emperyalizm, milliyetcilik ve dekolonizasyon siireclerinden gecerek ev-
rensellegmistir. Burada beliren ikinci mekanizma kendi tilkesine yonelen tehdit ya
da tehlikeyi kargilamak i¢in savunmaci devletin icadidir. Bir gii¢ kabi olarak devlet
17. yiizyildan itibaren devletler aras: sistemi domine etmektedir (Taylor, 1994, ss.
153-154). Devletlerin egemenlikleri tzerindeki birtakim kisitlamalar, uygulama-
lar istisnai durumlar isaretlemektedir. Dolayisiyla modern teritoryal devlet ya da
Vestfalyan devlet, Roma Imparatorlugu sonras: tarihsel siireg icerisinde egemenlik

anlaminda en biiyitk devrim olma 6zelligini sirdiirmektedir.

Peki bu devrimle baglantili bicimde gelisen ulus devlet, 20. yiizyilin ikinci ya-
risinda 6nemini yitirmis midir? Bu mesele tuizerine 20. yiizyilin ikinci yarisinda
gelisen 6nemli bir literatiir bulunmaktadir (Rosenau, 1989; Deutsch, 1981, ss.
331-343; Brown, 1973). Ornegin; Herz, II. Diinya Savasi’ndan sonra atom ¢agina
gecildigini, kitalar arasi fiizelerle savag mantiginin ve teknolojinin degistigini dola-
yistyla ulus devletin insanlari belli bir bolge icerisinde savunmak gibi basit fonksi-
yonlarini artik tam manasiyla yerine getirmesinin pek miumkun gézukmedigini ifa-
de etmis ve “teritoryal devletin sonunu” ilan etmigtir (Herz, 1976). Ancak gelinen

noktada goriiluyor ki devlet hla en 6nemli “kap” olarak varligini stirdirmektedir.

Robert Kaplan, serbest ticaret, serbest dolagim, demokrasinin yayginlagmasi
ilkeleri etrafinda 6rgiitlenen Kiiresellesme 1.0’dan Kiiresellesme 2.0’a gectigimizi,
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bu dénemin temel 6zelliginin jeopolitigin geri dontst ve milliyetciliklerin yaygin-
lagmasi oldugunu iddia etmektedir (Kaplan, 2020). Ekonominin bu kadar 6n plana
ciktigr bir donemde savas beklentisi olan teorisyenlerin sayisinin da arttigina dik-
kat ¢eken Posen, bu 6ngériilere ragmen konvansiyonel bir savag beklentisi icerisin-
de olmadigin: ¢iinkil savagin hem riskli hem de pahali bir is oldugunu belirtmek-
tedir. Bununla birlikte Posen (2020), éniimiizdeki dénemde niikleer silahlanmaya

donitk adimlarin daha yogun olabilecegini ileri sirmektedir.

Sonug olarak milliyetcilikler ve Vestfalyan devlet, 1848'deki girisimin ardindan
bir kere daha alt edilememigtir.?* Bu durum aslinda gelismemis ve gelismekte olan
iilkeler icin potansiyelleri de biinyesinde tagimaktadir. Klasik Vestfalyan devletin
miudahalesizlik ilkesinin gelismeler neticesinde gevsemesi, uluslararasi barig ve
givenligin saglanmas: agisindan uluslararas: ve uluslar asti 6rgutlenmelere daha
fazla alan acabilir. Bu alani yaratacak olan ise neovestfalyan devletin ortaya ¢iki-
sidir. Ulkesellik ve egemen esitlik ilkeleri, neovestfalyan devletin esaslari olmay1
surdirirken miidahalesizlik ilkesi, selektif ve kurala baglanmig olmakla birlikte
daha fazla talep edilir hale gelecektir. Egemen devletler belli konularda uluslararas:
ya da ulus usti 6rgitlere yetki devri konusunda ¢ok daha istekli olabilir. Béyle bir
gelisme egemen egitlik ve iilkesellik ilkelerinde de belirgin bir esnemeyi beraberin-
de getirecektir. Stureg icerisinde refleksif popiilist milliyetcilikler yerini demokratik
milliyetciliklere terk edebilir. Ancak egemen ulus devlet konsept olarak milliyetcilik
ise carklar igleten unsur olarak varligini strdurecektir. Zira az gelismis ve gelis-
mekte olan tlkeler icin kalkinma ve refah umudunun tagiyicisi hala ulus devlet,
dolayisiyla milliyetciliktir.

24  Smith milliyetciliklerin ve milletlerin alt edilemiyor olmasinda hem riskler hem de umutlar oldugunu
belirtmektedir. Riskler diinyanin her yerinde etnik ¢atismalarin derinlesmesinin yaratacag: dalgalan-
malarda goriilebilir. “Ama milletler ile milli kimlikler diinyasi umuttan da yoksun degildir. Milliyetcilik,
reform olaylarinin cogundan ve tiranlk rejimlerinin demokratiklestirilmesinden de sorumlu olmayabi-
lir, ama sik sik, agagilanms halklar icin bir gurur kaynag, eslik¢i bir motif ve ‘demokrasi’ ile ‘uygarlik’a
katilmanin ya da kavugmanin kabul edilmis tarzi olmustur. Milliyetcilik ayni zamanda bugiin popiiler
rizaya sahip ve popiiler cogsku saglayan siyasi dayanismanin yegine tahayyiiliini ve rasyonelini verir.”
(Smith, 2010, ss. 270-271).
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Rethinking the States System

From the Classical Westphalian State to the
Neo-Westphalian State
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In terms of the literature on international relations, the Treaty of Westphalia is
considered one of the cornerstones of the structure can be called Westphalian
sovereignty and is a kind of metonymy in today’s world, as Morghentau (1985)
and Gross have elaborated in their classic works. The significant point here is that
Westphalia did not spontaneously arise; the conditions that created Westphalia
were embedded in the structure of the medieval European state system. A political
vacuum existed in Europe after the fall of the Roman Empire. The spatial field of
order had been formed with impersonations in which authority was maintained or
broken (Ruggie, 1993, p. 151). In short, boundaries were uncertain and authority
was intertwined or overlapping in the pre-modern period (Koslowski, 2000, pp.
44-45; Gregg, 2018, p. 42).

Anew order based on structures called stato [state] began to occur in Italy after
the post-Roman Empire political structures crumbled. No hierarchical relationship
based on the understanding of territorial sovereignty existed among these statos.
The fact that they had been organized outside the hierarchy of the Church, which
was dominant in Europe, brought about the differentiation of their priorities.
France’s invasion of Italy in 1494 accelerated the transfer to Europe of these
political structures that had developed in Italy. The most significant catalyst of

this process that laid the groundwork for the transformation of Europe’s political
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structure was undoubtedly the Reformation. German’s loss of approximately 30%
of their population in the conflicts also known as the 30 Years War can be claimed
to have contributed to the settlement of new structures that had adapted the
organizational logic of statos in place of the religion-based political organization.
However, the most significant contribution from the Reformation was the principle
of curius regio, eius religio (you are subject to the religion of whose authority you are
under) being adopted. This principle allowed rulers to homogenize their populations
while consolidating their sovereignty over a certain territory (Holborn, 1983, pp.
243-246; Barraclough, 1984, p. 371).

Under these circumstances, the Treaty of Westphalia that ended the 30 Years
War was considered a turning point in European history. It brought about the rule
of law; negotiation-based balance and control mechanisms were replaced by the
violence of the age of anarchy and barbarism, and religious tolerance and religious
rights were guaranteed. After Westphalia, the order to which Europeans had grown
accustomed in the Middle Ages did not immediately disappear. Some privileges
of nobility and clergy continued in the country. As Schmidt stated, “Westphalia
destroyed the gnarled structure of the empires but also reaffirmed their federal
unions” (Schmidt, 1998, pp. 447-454). However, local rulers then had the authority
to independently negotiate and make agreements with other powers without the
need for anyone’s approval or opinion. In addition, with the proper evaluation by

Phillpott (2001, p. 89), religion was most significantly no longer a casus belli.

One of the most significant impacts of Westphalia was its contribution to the
transformation of collective identities. Because territoriality was not common in
the pre-Westphalian period, people rarely considered themselves part of a country
or felt a common identity. In this process, the Renaissance and Reformation had
increased the influence of the territoriality mindset and ended the horizontal
division of Europe, creating a fragmented and vertically divided Europe. This means
the formation of nationalities appeared within the new regional power centers.

Westphalia, in a sense, was the legal text of these transforming structures.

Another significant contribution from Westphalia is that it laid the groundwork
for the general acceptance and standardization of the principle of non-intervention,
which had been developed based on the principle of territoriality. In this context,
the emergence of territoriality as a “mode of action to secure a defined area, a region,
or certain results” was about 400 years after the Treaty of Westphalia, the result
being that states emerged as sources of power. Raison d’etat had become much more

significant for these states, having centralized and turned into absolute regimes
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(Taylor, 1994, p. 151-153). The structure that emerged gradually in this process
was the sovereign modern state. In this context, the most significant feature of the
Westphalian state system was that it consisted of regionally segregated, mutually
exclusive but functionally very similar structures. The most fundamental feature
was that it had been segmented; a private authority alone consolidated the public
domain. This consolidation can be stated as having two basic results, the first
being the monopolization of the use of violence. This right covers both internal
and external aspects. The second situation that originated from the consolidation
was the religious and natural laws that had been the source of social and political
mobility in the medieval world being replaced with theories of sovereignty. In other
words, jus inter gentes [law between people] was replaced with jus gentium (the law
of nations; Ruggie, 1993, p. 151-152).

The other striking transformation for understanding states involves the
intertwining of modern nationalism and the state thanks to the American and French
revolutions. Nationalism, which had developed in conjunction with the popular
concept of sovereignty, not only emphasized states’ equality as a modern ideology
but also ensured the development of common identities such as citizenship, in which
individuals feel belonging with a deeper connection. Members of this community
have also begun to share a common political, cultural, and social identity. This

situation also facilitated marking the distinction between inside and outside.

Since the 18th century, these developments have brought about the formation
of an anarchic, non-hierarchical, international order. As Waltz (1979, pp. 116-122)
stated, the hallmark of an anarchic order is the central role of the self-sufficiency
principle. In other words, the actors involved in the system determine their policies
for and according to themselves, and self-sufficiency is the minimum condition for
being included in the system. Therefore, the principle of self-sufficiency demands
from states above all else the arbitration of the idea of political power. While the
Industrial Revolution had added a new dimension to competition among states
and caused the conflict to be carried on military and economic platforms as well.
However, it also paved the way for the increase and organization of weapons of mass
destruction and the capital required for their procurement/production (Gregg, 2018,
p-45). This situation is actually the result of the formation of sovereign nation-states
that started to appear after Westphalia as so-called pots of wealth. Therefore, states
emerged as both a pot of power and a pot of wealth (Taylor, 1994, p. 154).

These developments would bring about states being organized in the process

as cultural platforms. What makes states possible as a cultural platform is a nation
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living as a community in a land with defined borders. Nation states were the 20*-
century outcome of this process. In other words, nation states had emerged as a
social structure surrounding politics, economy, cultural identity, and society as an
idea in and of itself. Modern states’ power stems from their ability to mold the idea
of state with nation. The state or nation state being a nation rises above the idea
that millions of people can sacrifice their lives for their state. This state is not over a
vacuum; it is dominant in a certain region. Similarly, the idea of nation also makes
sense in a homeland (Taylor, 1994, pp. 151). What has legitimized the modern state
is that it has become “impersonal” (Poggi, 1978, pp. 101-102). The Napoleonic
Wars enabled a new state organization based on national sovereignty to become
widespread throughout Europe. The formation of the concept of citizenship has

also enabled the strengthening of national identities.

In the period starting with the French Revolution and ending with World War
I, territorial sovereignty completely turned into national sovereignty through
revolutions and reforms. The situation where nation states became the basis for
the international relations system resulted from Europe practices being reflected
onto other worlds, especially through imperialism. What actually happened in the
decolonization process was the construction of European-type states outside of

Europe.

The acceptance of the principle of self-determination of all nations by the
United Nations established in 1945 had a significant effect on the rise of nationalist
movements, especially in Asia and Africa (Guibernau, 1997, pp. 189-194). These
newly independent states that emerged right after World War II gained the same
rights and responsibilities as other sovereign states, the right to judicial control
(sovereignty) over a country, and the commitment that it would not be interfered
with from outside. Nevertheless, these states did not have the accepted institutional
structures as given by classical international law and required for exercising rights
and fulfilling responsibilities. However, since international law views recognition
as a necessary and sufficient condition for a state to participate in the system as a
state with sovereign equality, these states were included in the system even though
they were not self-sufficient (Jackson, 1991, pp. 20-21).

The emphasis on Westphalia in international relations increased after the
end of the Cold War. Remarkably, the discussions date to the end of the Cold War
because the researchers who argued a new era to have passed believed that the Cold
War dulled the networks of the Westphalian system. In this context, researchers
such as Falk (2002, pp. 311-352) and Caporaso (1996, pp. 29-52) argued that
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Europe had developed a post-Westphalian system of international relations in
the new period. The most significant features of this post-Westphalian order are
trivialized sovereignty, devaluation of nationality, and abandonment of alliance
policies. The development that increased the intensity of the debates about the
Westphalian state having become a thing of the past was the emergence of the
European Union. According to Zielonka, the new order is more similar to the state
system of Medieval Europe rather than a federal structure. In other words, the
post-Westphalian period is actually the New Medieval Age, which is in complete
contrast with Westphalia just like the Middle Ages (Zielonka, 2013, pp. 1-18;
Whitman, 2011; Bull, 2002).

While what had happened in the process of Yugoslavia’s dissolution, however,
caused researchers to start a heated debate on nationalism, it differentiated the
debates on states and the state system and caused perspectives on balance of
power to be updated or differentiated. Additionally, especially with the effect of
humanitarian tragedies in Africa that were closely related to the state system,
another discussion went on the agenda of both the intellectual public and the
United Nations: failed states.

The essential reason why more states could quickly join the global system after
World War II compared to before it was about the vital transformations in the
concepts of international law and legitimacy from the one period to the other. The
international framework of the pre-war period was composed largely of European
and non-European. Therefore, sovereign states were mainly European states,
and standards were set according to Western criteria. These principles had also
marked a distinction in economic, cultural, political, and social terms. However,
this distinction would blur in terms of international law following World War II.
As a result, while the United Nations had 50 members when it was established,
today the number of UN member countries is 193. What makes this possible is
the principle of self-determination, which has become the moral standard of
post-World War II international law. Nevertheless, these countries, which can be
defined as third world countries, have a de jure sovereignty and territorial integrity
imagining and no de facto structures capable of realizing these issues.

In terms of exercising their sovereign rights, third world countries have equal
rights with other countries. However, the process shows us that the sovereignty
challenge did not continue as it was after third world countries joined the
international community. The new convention of sovereignty is basically based on

two normative innovations: self-determination for colonies and development rights
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of undeveloped countries. They strengthen the sovereign rights of fragile and weak
countries in the third world. According to Jackson, categorically granting the right to
self-determination to the former colonies can be considered as the most fundamental

innovation that led to the establishment of negative sovereignty regimes.

This perspective relies heavily on the traditional Westphalian paradigm. The
threats against international peace and security in the traditional Westphalian
order originate mostly from the big powers, while in the 21st century these threats
also come from failed or weak states. Therefore, this situation points to a major
post-Westphalian transformation because, distrust and conflicts in this century
have been characterized not in the form of interstate conflicts but as civil wars in
failed or weak states. Therefore, security threats also threaten the sovereignty and

territorial integrity of states.

In this sense, one of the revolutionary changes in the Westphalian state system
has been the UN Security Council decision making humanitarian intervention
possible and legitimate. According to Philpott, this development is one of the
significant revolutions in the history of sovereignty (Philpott, 1999, pp. 586-587).
However, one should note that interventions should be limited and selective. This
means intervening is only possible with a decision from the UN Security Council,
and the legitimacy of an intervention is not universal (Philpott, 1999, pp. 586-587).

The utmost transformation of the Westphalian system took place after
September 11, 2001. The pre-emptive strike doctrine of USA President Bush,
his rule to engage in conflict by identifying non-state actors as a threat in this
framework, and his use of mercenaries and companies for conflict have created
a devastating effect in terms of the war conventions of Westphalian states. The
campaign launched by the USA in Iraq right after the invasion of Afghanistan can
be considered as a dramatic example of this new war approach.

The developments that took place right after the end of the Cold War are
indicators that the classical Westphalian state had been unable to adapt to reality and
was therefore stretched thin; however, its basic conventions have still maintained
a strong existence. Meanwhile, some negativities experienced in the economic and
social fields have forced a transformation based on classical Westphalian logic. This
necessity has come to the fore again with the occasion of the COVID-19 pandemic
with its global effect in the first half of 2020.

The Westphalian state and nationalism have remained undefeated since the
initiative in 1848. This circumstance actually carries potentials for underdeveloped

and developing countries. The relaxation of the non-intervention principle of the
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classical Westphalian state as a result of the developments that have occurred may
open up more space for international and supranational organizations in terms
of ensuring international peace and security. What will create this space is the
emergence of the Neo-Westphalian state. While the principles of territoriality
and sovereign equality remain the principles of the Neo-Westphalian state, the
principle of non-intervention will come into demand, albeit selectively and with
rules. Sovereign states may be much more willing to devolve power to international
or supranational organizations on certain issues, during which reflexive-populist
nationalisms may be replaced by democratic nationalisms. However, the sovereign
nation-state will continue to exist as a concept and nationalism as the driving
force behind the wheels. The nation state still bears the hope of development and

prosperity for underdeveloped and developing countries.
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