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Ozet

Literatlirde (zerinde uzlasma saglanamamis bir kavram olan
popilizmin bu niteligi, halka ¢agri yapan biitlin siyasi duslincelerin
poplilizm olarak ¢cergevelenmesi gibi bir sonuca yol acar. Bu da “halkin
yegane temsilcisi” ve “halkin kendisi” olma iddiasiyla yola cikarak,
kapsayicihgr kadar diglayiciigl da olan popilizmle, halk lehine bir
donlisim arzulayan ve halkin cikarlarini siyasetlerinin merkezine
koyan halkeilarin arasindaki farklari ortadan kaldirir. Bir de buna
Tirkgenin konforunda iki kelimenin ayri ayri isimlendirilebilmesine
karsin, ingilizcede iki kelimenin de ayni sekilde isimlendirilmesinin
yarattig1 ceviri problemleri eklenince iki kavram arasindaki ayrim
ortadan tamamen kalkar. Tirkiye’de bu kargasadan payini alanlar, Il
Mesrutiyet’in ardindan ortaya ¢ikan ve Cumbhuriyet’le birlikte bu
dustncelerini taglandiran halkgilar oldular. Popiilistlerle aralarinda
kurumsal, kavramsal, aragsal ve amaca donik olarak bircok fark
bulunmasina ragmen Osmanli-Turk halkgilari, bu ayrimlar gézden
kacirilarak popilist olarak isimlendirildi. Dolayisiyla bu c¢alisma,
literatlirdeki bu kargasayr gozler oniline sererken, ayni zamanda
popilizm ve halkgilik arasina Atatilirk’iin disiince diinyasi ve halkgilik
pratiklerini ortaya koyarak literatiire katki sunmaya amaglar.
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A DEBATE ON ATATURK'S POPULISM PRINCIPLE: POPULISM
OR PEOPLEISM?

Abstract

This feature of populism that is a concept on which no consensus has
been reached in the literature, causes to the conclusion that all
political ideas calling for the public are framed as populism. This
eliminates the differences between populism, which is inclusive as
well as exclusionary, claiming to be "the only representative of the
people" and " to be the people themselves", and peopleists (halkgilar),
who desire a transformation in favor of the people and put the
interests of the people at the center of their politics. In addition,
although two words can be coded separately in the comfort of Turkish,
the difference between the two concepts disappears when the
translation problems created by naming the two words in the same
way in English are added. Those who took their share of this turmoil in
Turkey were the peopleists (halk¢ilar) who appeared after the Second
Constitutional Monarchy and developed their ideas with the Republic.
Even though there were many institutional, conceptual, instrumental
and purpose-oriented differences between them and the populists,
the Ottoman-Turkish peopleists (halkgilar) were named as populists by
overlooking these distinctions. Therefore, while this study reveals this
confusion in the literature, it also aims to contribute to the literature
by revealing Atatiirk's world of thought and populism practices
between populism and peopleism (halgilik).

Keywords: Populism, Peopleism (Halkgilik), Kemalizm, Narodnism,
Solidarism

Giris

Rus Narodnizmi, 19. yiizy1l Rusya’sinda sosyalist hareketin,
koyliiler arasinda Orgiitlenme faaliyetlerine giriserek kitlelerin
edilgenden etkene doniistiiriilebilecegine ve bu kitlesel destekle
birlikte de Carlik Rejiminin despotik yapisinin bertaraf
edilebilecegine inanan pargasidir. Ekseriyetle bir tarim toplumu
niteligi tagtyan Rusya’da bunun sonucu olarak niifusun ekseriyeti de
koyliiydii. Dolayisiyla niifusun c¢oguna hitap eden bu akim,
Ruscastyla narodnichestvo, Ingilizcesiyle populism ve Tiirkgesiyle
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de Rus halk¢iligt ya da Rus Narodnizmi olarak isimlendirildi
(Britannica, 2014). Narodnik Hareket 1860’larda ortaya ¢ikmasina
ragmen, Ozellikle kdyliileri serflikten kurtarmasina karsin topragin
yeniden dagitiminda toprak sahiplerini pozitif olarak kayirmasi
dolayisiyla beklenen kadar ilerici bir seviyeye isaret edemeyen 1861
tarihli toprak reformunun ardindan, 1870’li yillarla beraber daha
biiyiik bir ivme kazand1 (Walicki, 2020: 287-288).

Lenin’in ifadesiyle Narodnizm, komiine dayanan koyliiliigii
kapitalizme yegleyen, hatta yeglemekle kalmayip Rus ekonomik
sistemini ve koyliligiint idealize eden bir akimdir (Lenin, 1972:
513). Kapitalizmin gelismesinin agamalarindan biri olarak goriilen
serfligin kaldirilmasinin Bati’da oldugunun aksine, daha demokratik
bir ideale hizmet etmedigini idrak eden Narodnikler, bunun
ardindan oOnceliklerini mutlak suretle kapitalizmin daha c¢ok
gelismesini engellemek olarak belirlemislerdi (Walicki, 2020: 343-
344). Bunu koy komunuyle ikame etmeye calisan Narodnikler,
Lenin tarafindan iktisadi sahada romantik, kiiciik burjuva ve
gegmise duyduklari 6zlem dolayisiyla da gerici  olarak
kodlanmiglardir (Lenin, 1972: 217). Narodniklerin kdy komiiniiniin
kapitalizmi bertaraf edecegi ve sosyalizme temel teskil edecegi
fikrine Marx’in toprak tasarruf diizenine dayali her rejimin
kapitalizmin pencgesine diisecegi fikriyle karsi c¢ikan Lenin,
Rusya’nin kdylerindeki ortak miilkiyet rejimine karsi kapitalizmin
gelistigini ifade etti (Avcioglu, 1969: 21). Bu tartismada goriildiigi
gibi, aslinda Rus Narodniklerini idealize ettikleri “ari” halk degil,
kapitalizm oncesi (pre-kapitalist) bir toprak rejimi ve Gretim bigimi
niteligi tasiyan koy komiinliydii. Bunu yapmak i¢in de aydinlar
tarafindan mobilize edilen koylii topluluklarina dayanmayi tercih
ettiler.

Ozellikle Rus Narodnizmi’nin ingilizceden gevirisinin de “Rus
halke¢ilig1” ya da “Rus popiilizmi” seklinde yapilmasi, halk¢ilik ve
giincel tartismalara konu olan popiilizmin giincel Tiirk¢e yazinda
siklikla karigtirilmasi ve aralarinda bir siireklilik bagi kurulmasina
neden olmaktadir (Toprak, 2013). Aslinda heniiz literatiirde,
popiilizmin ne olduguna dair bir uzlasma da yoktur. Bu kavramimn
kendisi, Mudde ve Kaltwasser’in ifadeleriyle, “6ziinde
tartismali”dir.  Yine onlarin ifadeleriyle bu kavram, Latin
Amerika’da solcu, Avrupa’da asir1 sagc1 ve ABD’deyse her kanadi
da temsil eden liderler ile hareketleri tanimlamak i¢in kullanilir.
Oyle ki bu terim, her politikacinin rakibini suglamak igin kullandig
bir “savag terimi”ne doniismiistiir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 11-
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12). Popiilizmle ilgili uzlagmazliklar, onun hangi iist kavrama ait
oldugu noktasinda da cereyan eder. Baska bir ifadeyle, onun bir
ideoloji mi yoksa bir politik strateji mi olduguyla ilgili de bir
tartisma vardir. Mouffe (2009: 23) ilkini reddedip ikincisini kabul
ederlerken, Mudde (2004: 543) gibi yazarlar ise populizmin
toplumu “yozlagmusg elitler” (the corrupt elites) ile “ari halk” (pure
people) bigiminde ikili antagonist kampa bélen zayif merkezli (thin-
centered) bir ideoloji oldugunu soyler.

Ancak bu iki temel goriislin ya da popiilist yazinin iizerinde
uzlastiklart olgu, popiilizmin toplumda yarattigi iki karsit gruba
dayanan yarilmadir. “Ari halk” ile “yozlasmis elitler” arasinda
yaratilan bu yarilma; siyasal, sosyo-ekonomik ve milliyete dayali
olabilir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 21). Mutlak bir bicimde
“yozlasmis” ve halkin aleyhine fiillerde bulunan homojen bir elitler
grubunu karsismma alarak  halkin  safligt  ve temizligini
vurgulamasindan kaynakli olarak da popiilizmin temelinin ahlaki bir
noktaya dayandigi da bir diger uzlasma sahasidir (Miiller, 2020: 36;
Mudde ve Kaltwasser, 2019: 23; Rodriguez-Garavito ve Gomez,
2018: 20). Bagka bir ifadeyle popiilizm literatiiriindeki bir diger
uzlasi da ikisi de muglak tanimlar olan “halk” ve “elitler” arasinda
yaratilan antagonizmada her seye “halk” adma itiraz ettigini
sOyleyen popiilistlerin mesruiyetlerini bu sekilde ahlakgi bir agidan
sagladiklaridir. Dolayisiyla bu makalenin amaci, popiilizm ile
halk¢ilik arasindaki farkliliklar ve benzerliklere vurgu yaparak bu
iki kavram arasinda bir ayrima gitmektir. Bu dogrultuda 6nce bu iki
kavram mukayeseli bir perspektifle ele alindiktan sonra, Atatiirk’iin?
halk¢iligimin kaynaklar1 ve bu iki kavramdan hangisine yakin
oldugu dénemin sdylemi ve eylemleri iizerinden tartisilacaktir®.

2 Mustafa Kemal Pasa her ne kadar bu soyadin1 1934 Soyad: Kanunu’ndan
sonra alsa da bu ¢alismada O’nun ilkeleri {izerinden bir tartigma yiiriitiilldiigii
icin “Atatiirk’in Halk¢ilik ilkesi” ifadesi kullanilmistir. Bunun nedeni, O’nun
ilkelerinin literatiire “Atatiirk ilkeleri” olarak ge¢mesidir.

3 Incelememiz halk¢iligin kavramsal analizi ve gelisme y&niinii icerecek ve
dipnotlar araciligiyla Tiirkiye’de konuya hasredilmis bir kitap 6rneginde
(Zafer Toprak, Tirkiye’de Popiilizm (1908-1923) diyalog kurulacaktir.
Makalenin yayim siirecinde Zafer Toprak, 20 Mayis 2022 tarihli IX.
Tarihyazimi1 Calistayi’'nda “Tarihgilik Egitimini Evrensel ve Beceri Odakli
Diuslinmek” baglikli agilis konferansinda (10:00-10:45), “Tirkiye’de
Popilizm (1908-1923)” kitabiin basliginda daha evrensel bir kavram oldugu
diistincesinden hareketle halkgilik yerine popiilizm tabirini tercih ettigini ve bu
tercihin hatali oldugunu ifade etmistir ki bu makalenin ¢ikis noktast esasinda
popiilizm kavramina yonelik gelistirdigim itirazd1. Toprak’in video konferansi
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1. Kavramlarmn Birbirleriyle Baglantilarina Tarihsel Bir
Bakas: Halkeilik, Popiilizm, Milliyetcilik ve Modernite

Ilk olarak, yukarida anlatilan Narodnikler érneginde goriildiigii
gibi halk¢ilik iddiasindaki akimlarin ortaklagsan 6zelliklerinin halk
lehine bir doniisiim yaratmak oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar
Narodnikler pre-modern bir arayis i¢inde olsalar da 6zellikle
Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’le baslayan donemle birlikte bir yurttaglik
tamim1  ortaya ¢ikarma ve dolayisiyla modern devletin
alametifarikasi olan kisiler-listii kurumsalliga dayanan bir yap1
kurma amaci vardir (Strayer, 2020: 7). Buna karsin popiilistler ise
varolan kurumsal altyapiy1 “halkin gergek temsilcisi”, hatta “halkin
bizzatihi kendisi” olma gibi iddialarla ortadan kaldirma ve iktidari
sahsilestirme arayisi i¢indedirler (Zakaria, 2016).

Buradaki temel ayrim, erken modern donem ulus anlayisiyla
modern donem arasindaki ulus tanimi arasinda diigiimlenmektedir.
Erken donemde, devlet ve kilise birliginin dagilis siirecinde ulus,
hiikiimdar ve soylular toplamindan fazlasini ifade etmiyordu. E. H.
Carr’1n ifadesiyle bu donemde ulus, “hiikiimdarin kisiliginde” zuhur
etmekteydi (Carr, 2015: s. 13). Nitekim Carr’a gore, i¢ siyasi boyutu
ulusun hiikiimdarin kisiliginde tezahiirii olan erken modern dénemin
uluslararasi siyaset boyutu ise uluslararasi antlagsmalar ya da savas
karar1 gibi ulusun tiimiini ilgilendiren kararlarin hiikiimdarin
iradesine bagl olmasiydi (2015: s. 13-19). Ona gore bu ilk donem
milliyet¢ilik ¢cagi, 1803-1815 Napolyon Savaslarma kadar devam
etti. Napolyon Savaglariyla beraber baslayan donemin milliyetgilik
anlayiginin enternasyonal boyutu, ulus-devletlerin ortaya c¢ikip
uluslararast siyasetin kisiler arasi ahidlere dayanmayip, ulus-
devletler aras1 bir nitelik kazanmasiyken, i¢ siyasi boyutu da yerli
sermayenin guclenmesi ile ulus-devletin ortaya ¢ikmasidir.

Burada ideolojilerin temel bir karakteristik 06zelliginden
bahsetmek gerekmektedir: Onlar, modernitenin kurgu hikayesinin
bir kurgudan ibaret oldugunu unutturacak manipiilatif araglar
vasitasiyla onu toplumsallastiracak ve siyasallastiracak bir isleve
sahiplerdir. Bu islev, hem moderniteye hem de onun sonucu olan
ideolojilerin  kendisine mesruiyet saglamasina olanak verir.
Milliyetgilik, modernite anlatisinda 6nemli bir asamayi1 temsil eden

icin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=m2DAQUw83do; “Tiirkiye’de
Popilizm (1908-1923)” kitabma dair agiklamalar ise videonun 22:56-24:30
dakikalar1 arasinda yer almaktadir.
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ve aslinda basl basina bir insa siireci olan ulus-devlete ideolojik
sembol ve araglartyla mesruiyet sagladi. Dolayisiyla Bati’da
milliyet¢iligin yiikselisi ve ulus-devletlerinin dogusu arasmdaki
iliski bir tesadiifii degil, bir simbiyotik iligkiyi temsil eder. Alternatif
bir ifadeyle, bu simbiyotik iliski, modernite siirecinin dogal bir
stiregmis gibi gosterilmesinin mesruiyet aracidir (Karakasg, 2006:
57).

Milliyeteilik, farkli zamanlarda mesruiyet kaygisiyla farkli
araglar da kullandi. Balibar (1991: 62) bu araglari; yurttashk,
yurtseverlik, halkeilik, etnisizm, etnosantrizm, zenofobi, sovenizm,
emperyalizm ve jingoizm seklinde siralar. Dolayisiyla bu noktada
halk¢ilik ve giincel popiilizm tartigmalar1 arasinda bir temel fark
g0ze carpar. Her ne kadar ikisi de eklemlenmeci bir nitelikte olsa da
halgilik, Kemalizm ve Narodnizm gibi farkli kaynaklardan beslenen
diger ideolojilerin kendilerine mesruiyet saglamasinin bir araciyken,
popiilizm ise ortaya ¢iktig1 iilke ve kiiltiirel iklime bagli olarak diger
ideolojilerden ve o ideolojilerin sembollerinden kendisine mesruiyet
saglar. Baska bir beyanla, ilkinde halgilik, diger ideolojielerin
araciyken, ikincisinde ise diger ideolojiler popiilizmin ve popiilist
liderlerin bir aracidir.

Ornegin  1970’lerde  Friedman’in  liderligindeki ~ Sikago
Okulu’nun neoliberal projesi i¢in adeta bir laboratuvar olarak
kullandig1 Sili’de, neoliberalizmin olumsuz etkileri dolayisiyla
1990’larin sonundan itibaren Hugo Chavez, Evo Morales ve Rafael
Correa gibi liderler araciligiyla bir popiilist dalga basladi. Bu dalga,
beklenebilecegi gibi anti-emperyalizm temelinde sekillendi ve
sosyalist bir igerik tagidi. Sistematik olarak dislanan “saf, temiz,
ezilmis ve ari halk™m taleplerinin siyasallagtirildig1 ve esitsizligin
sebebi olarak iktidardaki “yozlasmig elitler”in teshir edildigi bu
ornekte popiilizm, yerel dinamiklerden kaynakli olarak sosyalist
siyasete eklemlendi (Torre, 2010 ). Bunun yaninda Avrupa’da da
farkli popiilizm suretlerini gérmek miimkiindiir. 1990°l1 yillarla
beraber baglayan kiiresellesmenin vadettigi pozitif doniistimii
gerceklestirememesi, Avrupa Birligi’nin (AB) uluslariistii
(supranational) baglayicilig1 ve gog gibi olgulara tepki olarak ortaya
¢ikan popiilist dalga farkli iilkelerde farkli suretlerle belirdi. Ornegin
Fransa’da AB silipheciligi (Euroscepticism) ve yoksullugu
gocmenlere ciro eden sovenist bir tutum gibi 6zelliklerle
Fransa’daki Marie Le Pen liderligindeki Ulusal Cephe
(Rassemblement National) 6rneginde somutlasan sag popiilizmin
yaninda (Cas Mudde, 2007), iktisadi krizlerin ardindan ortaya ¢ikan
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Syriza gibi sol popiilist érnekler de vardir. Bunlarin ortak dzellikleri,
farkli kapsayicilik ve dislayiciliklara dayanarak ve yine farkli
vaatler, politikalarin yaninda farkli ideolojilerle ortaya ¢ikmalarina
ragmen, “elit teshiri”ne dayanip sinirlar1 belirsiz olan “halk”larina
refah talep etmektir (Stavrakis & Katsambekis, 2014).

Ayrica milliyetgilik hususunun halkeilikla olan baglantisini
ortaya koyarak bunu popiilizmden ayristirmak i¢in tarihsel olarak da
bir ayrima gitmek miimkiindir. Carr’in ifadesiyle milliyetcilik, 19.
ylizyilldan itibaren “demokratik ve halka doniik” bir nitelige
biirtindii. Oy kullanma hakki her ne kadar basglarda miilkiyet ya da
cinsiyet endeksli bir bicimde taninsa da, milliyetciligin simbiyoz
icinde oldugu ulus-devlet giinden giine genel oya dogru ilerleyerek
demokratiklesti. Bunun sonucundaysa 19. yiizyildan itibaren
bireycilik, demokratiklesme ve iktisadi liberallesme birbirlerinin
dogal sonucu olarak algilandi. Baska bir ifadeyle, burjuva
demokratik devleti dogdu. Bu da o6nce bireyler ve sonra da
uluslararasinda bir ¢ikar birlikteligine ve dolayisiyla bir uluslararasi
dayanigsma fikrine olan inanci arttirdi. Uluslararasi arenada barigin
boyle saglanabilecegi fikri giiclendi (Carr, 2015: 20-23).4

Tirkiye’de ise bu tarz bir anlayisin 0zellikle Cumbhuriyet
sonrasinda tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
Tiirkiye’de Tiirkgiilik politikasi Balkan Savaglarindan sonra
Ittihatc1 kadrolarin temel politikasi haline gelse de bu yillarda bu
diistince Pan-Tirkizm’le i¢ ice gegmis bir nitelik gosterdi.

4 Tarih lineer olarak akmadif i¢in bu inan¢ ge¢ modernlesen Tiirkiye’ye,
yukarida da goriildiigii gibi Atatiirk’le beraber geldi. Ama elbette bunun
temelleri II. Mesrutiyet’le birlikte ortaya ¢ikmaya basladi. Dolayisiyla tipki
Alman modernlesmesinde oldugu gibi somiirgecilik ve ingiltere ile Fransa’nin
finansal hegemonyasi dolayistyla ancak bir “Milli Iktisat Modeli” ile bu
etkinin kirilip, halkin refaha kavusturabilecegine inanildi. Dolayistyla Fransiz
Devrimi’nin 6zellikle 19. yiizyildan sonra Osmanli’ya yansimasini da popiilist
arglimanlar arasina yerlestiren Toprak’in bu diisiincesine gore (Toprak, 2013:
62-76) ve (Toprak, 2013: 304-308), tarih boyunca kitleler lehine iktisadi,
siyasal ve sosyal doniisiim yapan her lider popiilist kategorisine girer. Ancak,
Tiirkiye’deki “Milli Iktisat’tan Devletgilige uzanan siirecin amaci, toplumu
refaha kavusturmakken, popiilistlerin amaci kisisel gii¢ ve refahlarini korumak
icin toplumu iki parcaya bélerek manipiile etmektir. Ozellikle toplumdaki
magdur gruplart bu stratejilerinin merkezine koyan populistlerin aksing,
asagida da goriilecegi gibi Kemalist halkgilik, iyi ya da kotii tiim toplumu ayni
kaderi yagayacaklarina ikna etme ¢abasi igindedir ve halk¢ilik tanimi
meslekler ve “toplumsal ahenk™ kavrami iizerinden tiim toplumu kapsar.
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Dolayisiyla bu yillarda Tiirk milliyet¢iliginin igerigi saldirgan bir
nitelik tasidi (Landau, 1981: 72). Ancak Cumhuriyet’le beraber bu
milliyet¢ilik anlayist tipki 19. yiizyll Avrupa’sinda oldugu gibi
barisci bir nitelik kazandi. Nutuk’ta ifade ettigi iizere Atatiirk, Islam
birligini de Turan birligini de irrasyonel buldugunu ifade ederken,
Tiirkiye’nin izledigi siyaseti de {ilke sinirlarmin giivenligi ve
icindeki vatandaslarinin mutluluguyla sinirlayan “ulusal siyasa”
olarak agiklar (Ataturk, 2007: 861): “Degisik uluslar1 ortak ve genel
bir ad altinda toplamak ve bu degisik ulus topluluklarini esit haklar
ve kosullar altinda bulundurarak giiclii bir devlet kurmak, parlak ve
cekici bir siyasal goriistiir. Ama, aldaticidir. Dahasi, higbir smir
tanimayarak dinyada mevcut butun Turkleri dahi bir devlet halinde
birlestirmek, ulagilamayacak bir amagtir. Bu, yiizyillarin ve
yiizyillarca yasamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanli olaylar ile
ortaya koydugu bir gercektir. Islamcilik ve Turancilik siyasasinin
basar1 kazandigina ve diinyay1 uygulama alani yapabildigine tarihte
rastlanmamaktadir. Soy ayrimi gozetmeksizin, biitiin insanlig1
kapsayan tek bir diinya devleti kurma hirslarinin sonuglari da tarihte
yazilidir (...)Bizim ag¢ik ve uygulanabilirlik gordigiimiiz siyasal
yontem, “ulusal siyasadir” (...)”

Atatiirk, milliyet¢iliginin barigg1 yanim1 su sozlerle ifade
ederken, anlayisinin dostane ve agresiflikten uzak oldugunu
vurguladi: bize milliyetgi derler. Fakat biz 6yle milliyetgileriz ki,
bizimle isbirligi eden biitin milletlere hiirmet ve riayet ederiz.
Onlarin  biitin =~ milliyetlerinin =~ gereklerini  taniriz. Bizim
milliyetciligimiz, herhalde bencil ve gururlu bir milliyetgilik
degildir (Atatiirk, 1997: 98). Ayrica Atatiirk, milliyetgiligin diinyaya
baris getirecegiyle ilgili iyimser anlayis1 20. yiizyila su sozleriyle
tasimistir: “Somiirgecilik ve yayilmacilik yeryiiziinden yok olacak
ve yerlerine, uluslar arasinda higbir renk, din soy farki gézetmeyen
yeni bir uyum ve igbirligi cag1 egemen olacaktir.” (Kislali, 2001: 45)
Tirkiye’de bu barisc1 milliyetgilik anlayisinin ge¢ bir bi¢imde,
ancak Atatiirk’le beraber ortaya ¢ikmasinin nedeni, Tiirkiye’ nin gec
modernlesmis ve dolayisiyla ge¢ uluslagmig bir {ilke olmasindan
kaynaklidir. Cilinkii, Kislali’nin da ifade ettigi gibi Tirkiye gibi gec
modernlesen iilkelerde modernlegsmeciler bazi asamalari es gegerek
bir agig1 kapatma siirecine girigirler (Kiglali, 2001: 58).

Ek olarak, Atatiirk’iin ulus yaratmakla ilgili fikrinin J.J.
Rousseau’dan etkilendigini belirtmek miimkiindiir. Bu vurgunun
Onemi, bu anlayisin Atatiirk’lin halk¢ilik anlayisini da etkilemis
olmasindan kaynaklidir. Rousseau, c¢ok nadiren de goriilse
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devrimlerin, negatif etkisi olan gelenekler ve kor inanglar1 yikip,
ulusu 6limden kurtaracagii soyler. Ona gore, bu yiizden ulusa
haklarin vakti gelmeden iade edilmemesi gerekir. Bu vaktin gelmesi
icin de ilk asama halki “uluslagtirmak™tir. Aksi takdirde yikimin
kacinilmaz olacagin1 vurgulayan Roussau, devrim gibi olaylarin
yalnizca nadiren ortaya ¢ikmadigini, ayn1 zamanda bir ulusun bagina
da iki kez gelmedigini belirtir. “Barbar” uluslarin medeniyet ve
Ozgiirliige dogru hak kazanimi yoluyla ulasabilecegini ifade eden
Roussau, ancak 6zgiirlestikten sonra uygarlik kaybedilirse bir daha
geri doniisiin olmayacagini sdyler ve uyarir: “Ey 6zgiir uluslar! Su
ozdeyisi aklinizdan cikarmaym: Ozgiirliik elde edilebilir ama,
kaybedildi mi, bir daha ele gegirilemez artik (Rousseau, 2020: 41-
42) .

Rousseau, antropoformist bir yaklasimla, uluslarin da tipki
insanlar gibi bir olgunluk ¢aglar1 oldugunu ve bu dénem gelmeden
evvel onlara haklarinin teslim edilmesi durumunda tiim c¢abalarin
mahvolabilecegini ifade eder (Rousseau, 2020: 42). Ona gore, her
ne kadar halkin bozulmasi imkansizsa da halk ¢ogu zaman
kandirilabilir ya da manipiile edilebilir. Bu durumda da halk, biyik
hatalar yapmaya egilimlidir (Rousseau, 2020: 26).

1. Atatiirk’iin Halk¢iik Anlayisinin Kaynaklar:

Iste Roussau’nun bu diisiinceleri Atatiirk’iin  halk¢ilik
anlayisin1 dogrudan etkiledi. Atatiirk’iin vardig1 sonug, reformlarin
“yukaridan agagiya” yapilmasi gerekliligi olmustur. Heper’in
Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri’nden aktardigi {izere, Atatiirk sdyle
demistir: “Halk egitilmemis oldugundan her tiirden istenmeyen
amag ugruna kolayca kandirilabilirdi.” (Heper, 2015: 94)°

5 Atatiirk’iin bu séziinden hareketle onun Rousseaucu bir etkiyle ortaya
koydugu halk¢iliginin ve devrim metodu olarak sectigi “yukaridan asagiya”
yontemin de popiilizmle bir farkini1 daha ortaya koymay1 zorunlu kilar. Bu da,
populistlerin ikiye boldukleri halk arasinda bir karsitlik yaratmalaridir. Daha
acik bir ifadeyle popiilizmde karsitlik halk ve halk arasindadir. Dolayisiyla
karsit iki grup arasinda bir asimetri yoktur. Ancak Cumbhuriyet’in halk¢ilik
anlayisinda bir karsithk varsa bu edilgen halk (yo6netilen) ve etken rical
(yonetenler) arasindadir. Bu yiizden Cumhuriyet doneminde bir ikilik varsa bu
ikilik bir asimetriye dayanmaktadir ve ge¢ aydinlanan iilkenin erken
aydinlananlar tarafindan edilgen kitlenin toplum haline getirilme ¢abasinda
somutlagsmaktadir.
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Heper, Atatiirk’iin bu anlayisini, “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesiyle bagdasip bagdasmadigini tartisir. Heper’e
gore, bu sozle Atatiirk, egemenligin kime ait oldugunu degil, kime
ait olmadigim sdyler.’ Yani Atatiirk, artik egemenligin tek bir
kisiye, ziimreye ait olamayacagini bu sozle belirtir. Clinkii Atatlirk’e
gore, egemenligin bir kisi veya ziimreye ait oldugu durumlarda,
egemenlik sahsi ¢ikarlar ugruna kullanilabiliyordu. Heper’e gore,
buradan hareketle, egemenligi halka vermenin en dogru karar
olacagma inanan Atatlirk, bunun ancak kolektif suuru istenen
diizeye ulasinca miimkiin olacagina inanmaktaydi (Heper, 2015:
95).” Ona gore, bu siire zarfinda egemenlik halka birakilmamalidir.
Ciinkii, Rousseau’nun da dedigi gibi, bu yapilan her seyin

® Toprak (2013: 183-184), Balkan Savasi sonrasinda “Halka Dogru gitme”
anlayiginin “Tiirk popiilizmi”nin temellerini olusturdugunu ifade eder. Toprak,
onlara gore devletin kuvvetinin halk oldugunu sdyleyerek bu baglantiy1 kurar.
Ancak bu ¢aligmada detayli bicimde tartisildig1 gibi popiilizmin halk i¢indeki
catigsmaya dayandirilmasi, yoksa bile “anti-elit” bir sdylemle bu ¢atigmanin
yaratilmasi1 gerekir. Ancak yukarida da goriildiigii gibi, II. Mesrutiyet ve
sonrasinda Kemalist kadrolarin halkg¢ilik anlayisi, aslinda peyderpey de olsa
giiclin kaynaginin degismesi ve beserilesmesidir. Nitekim Toprak da 2020°de
yaptig1 yeni bir ¢calismasinda, bu kez “popiilizm” ve “halk¢ilik” kavramlarimi
birbirinin yerine kullanmamus, yalnizca “halk¢ilik” kavramini tercih etmistir.
O, bu calismasinda Mesrutiyet yillarindaki “halk” s6zciigiiniin esanlamlisinin
“toplum” oldugunu sdylerken, “halk¢ilik”in ise bireyler arasinda esitligi
ongordiigli ve bireylerarasi hiyerarsiyi reddettigi icin Bati’daki “demokrasi”
kavramina denk diistigiinii belirtir (Toprak, 2020: 130-133).

" Bu anlayis, Toprak’in da belirttigi farkli bir demokrasi anlayistydi.
Demokrasinin yasayabilmesi igin hi¢ degilse asgari diizeyde okuryazarlik ve
kirsal kesimin geleneksel baglarindan siyrilarak nispeten de olsa diga agilmasi
gerekliydi (Toprak, 2013: 385). Dolayisiyla bu durum, Toprak’m Kemalist
halk¢ilig1 popiilist goren iddialarinin tam karsisinda konumlanmaktadir.
Ciinkli Gokalp’in varisi olan Kemalist halkeilik, eger Toprak’in iddia ettigi
gibi popiilist olsaydi, ilk anda oy kullanma hakkini tanir ve “toplumu disarrya
agmak” gibi bir iddias1 da olmazdi. Halkin mevcut durumunu idealize eder ve
bu yolla onlart “yozlagsmis” karsitlarina karst mobilize ederdi. Kemalist
halk¢ilikta kitle mobilizasyonunun aksine kitle pasifizasyonu vardir. Yine
Toprak (2013: 92), Halk ve ulusun birbirine bagimli kavramlar oldugunu
diistinen ve bu ylizden halki aydinlatma giidiisiiyle hareket eden Osmanli-Tirk
aydinlarmi  “popiilist” olarak adlandirir.  Ancak eger Osmanli-Tirk
aydinlarmin “halkgilik”lari, Toprak’in iddia ettigi gibi “popiilizmin” izdiistimii
olsayd: onlarin “halki aydinlatma” ya da “medeniyet gotiirme projeleri
olmazdi. Aksine onlar, halkin mevcut durumunu “saf”, “ari”, “en iyisi” ve
“ideal” olarak gordiiklerini ifade ederlerdi.
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mahvolmasi anlamina gelebilirdi.® Ayrica Reyhan ve ¢izgisindeki
yazarlar, 21. ylizyildan Ornekler vererek liberalizmi halk¢iliga
yegleyen bir demokrasi anlayisinin emperyalist giiclerin emperyalist
projelerinin mesrulastirma aract haline geldigini de iddia ederler
(Reyhan, 2021: 112). Bu yorum, Friedrich List’in 19. yiizyilda
iktisadi sahadaki liberalizmin diinyanin egemen gii¢lerine hizmet
etmekten bagka bir islev gormedigini ve liberalizmi “yegane
bilimsel” olarak gostermenin de bunun mesruiyet dayanag
olduguyla ilgili diislincesinin siyasete ve 21. yiizyila adapte edilmis
halidir denebilir. Ayrica Reyhan, Atatiirk’iin demokrasi ve
Cumbhuriyet anlayisin1 Philip Pettit {izerinden mesrulastirir. Buna
gore Atatiirk, tipki Pettit’in Cumbhuriyetgilere bigtigi rol gibi,
yurttaglik haklarmin tiim halka tanminmasi, 6zgirlik fikrini
kabullenmek ve yurttaglara kabul ettirmek, kisilerin baskalarinin
tahakkiimii altina girmesini engelleyecek kabiliyete ulagsmalarin
saglamak ve yurttaglarin devleti denetleyebilecek yasal haklari
bulunmasmin 6niinii agmak i¢in ¢aba sarfetmisti (Reyhan, 2021:
147). Dolayisiyla tiim bu cabalarindan kaynakli olarak Atatiirk,
kurucu irade olarak yaptiklart ve varmak istedigi menzil agisindan
demokrat kabul edilebilir.

Bu durumda, milliyet¢ilik varken ayrica bir halkeilik ilkesine
neden ihtiyag duyuldugu tartisiimalidir. Osmanli’dan itibaren
halk¢iligin iki temel kaynagi vardi. Bunlardan ilki, yukarida
aciklanan Narodnizm iken, digeri de Ziya Gokalp’i etkisi altina alan
Fransiz solidarizmidir (dayanismacilik-tesaniitgiiliik). Ittihat ve
Terakki’nin bir milli burjuva yaratma politikalar1 ve savasin
etkisiyle hayat kosullar1 kotiilesen kesimlerin artisi solidarizmi
giindeme getirdi. Mardin’in 6nde gelen solidaristlerden olan Leon
Bourgeois’ten esinle tarif ettigi tizere solidrazim, liberal bireycilik
ve Marksist kolektivizm arasinda bir uzlagma ya da ortayol arayist

8 Atatiirk’iin Rousseau’vari bu diisiincesine karsmn Toprak, 20. yiizyilla beraber
biitiin ¢evre iilkelerde popiilizmin yayildigi 6nkabuliiyle ve 6zellikle Crawford
B. MacPherson’un bagimsizliklarini ge¢ elde eden iilkelerin Rousseaucu bir
anlayiga ve “popiilizme” yoneldikleri iddiasindan hareket eder (Toprak, 2013:
31). Her ne kadar kaynak gosterilmedigi icin MacPherson’un hangi eserinde
bu ifadeyi kullandig1 bulunamamis olsa da Rousseacu anlayis popiilist degil,
hatta popiilizmin zit bigimde jakobenisttir.  Dolayisiyla Toprak, hem
yukaridaki onkabulle hareket edilmesi hem de bu 6nkabulin sonucunda
Rousseau’nun nevi sahsina miinhasir egemenlik anlayisiyla popiilizm arasinda
bir siireklilik kurar. Ancak Rousseau ve ondan esinle Atatiirk’lin “halk¢ilik”
anlayislari, yukarida agiklandigi gibi, popiilizmden fazlasiyla ayrisir.
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olarak dogdu (Mardin, 2008: 249). Kahraman’a goreyse solidarizm
Gokalp’in diger pek cok tamamlayici kavrami gibi Tiirkliik temeline
oturan bir ulus-devlet yaratma kaygisinin bir triiniidiir. Bu yiizden
bu kavramin temeline bireyi oturtan liberal bir iddias1 yoktur.
Aksine bu kavram, bireyciligi ortadan kaldiracak sekilde tasarlandi.
Bagka bir ifadeyle solidarizm, toplumda bir ¢imento isevi gbren
Islam’in modernlesmeyle birlikte kamusal roliiniin azaltilmasinin
ardindan bu boslugu doldurmak icin kullanilmig bir aractir
(Kahraman, 2012: 265).°

Kazancigil de benzer bigimde solidarizmin tipki pozitivizm ve
19. yiizyilin bilimci diisiincesi gi Kemalizminteleminde yer aldigim
ifade eder. Buna gore Kemalist solidarizm, seriat ilkeleri temelinde
bir “Islam Weltanschauung”'u (islam Ideolojisi) milliyetcilik ve
laikliklige dayanan bir Tiirk toplumu yaratarak ikame etmeye ¢alisti
(Kazancigil, 1982: 64). Parla’ya goéreyse Gokalp’in solidarist
diisiincesi bir Bat1 taklit¢iliginden ibaret degildir. Baska bir beyanla
Gokalp, Bati solidarizmiyle yerel kiiltiiriin tim 6gelerini
harmanlama arayisina girmedi. O, Tiirk kiiltiirii ve islam’in ahlakg1
tasavvufun komunalizmiyle Bati’nin korporatist solidarizminin
ortaklagsan yanlar1 arasinda bir harmoni aradi.’® Bunlarin kesisim

® Toprak (2013: 386), her ne kadar “Solidarizm son kertede ulusal birlik
demekti, 6tekilere karsi bir direng odagiydi” dese de popiilizmde solidarizmin
degil antagonizmin var oldugunu ve onun Otekisinin de toplum iginde
oldugunu gérmezden gelir. Gokalp’ten miras Kemalist solidarizmin 6tekisi
popiilizmden degil, milliyetcilikten gelir. Dolayisiyla &teki, halkin ikiye
boliinmiis halkin iki pargasindan biri degil, kendisine husumet besleyen ya da
iktisadi ve siyasi olarak somuren devletlerdir.

0 Toprak’in “Baskasim gozeterek (...) yapilan her eylem™i “ahlakli”
gormesinden kaynakli olarak Gokalp ve Kemalist donemin solidarist
halk¢iligin1 da popiilist gérmesi sonucunu dogurur (Toprak, 2013: 311).
Elbette popiilizmin temel bilesenlerinden biri de “ahlaki tistiinliik” iddiasidir.
Ancak bu popiilizmdeki bu ahlak anlayigi1 “elit teshiri” gibi icerigi tam belli
olmayan bir “elit karsitligi’na dayanir. Ancak Tirkiye 6rneginde tam tersine
Islami ahlaka alternatif bir diinyevi ahlak ortaya koyabilme ya da bir ulus
yaratma tartigmalarin kendisi bir elit ugrast olarak ortaya ¢ikti. Bu ugrasin
amact, topluma bir arada yagama nedeni verme diirtiistidiir. Popiilizm ise bash
basina bu duyguyu zedeler. Ciinkii popiilizm, varligini yarattigr ikilik
iizerinden siirdiirtir. Ayrica Gokalp’ten Atatiirk’e uzanan ahlak kamusal olani
bireysel olana yegleyen bu ahlak anlayiginin bir diger yonden daha popiilizmle
ilgisi bulunmamaktadir: Popiilistler, kendilerine oy verenleri “halk”m igine
dahil edip, dolayisiyla “anti-elit” olduklart i¢in dogasi geregi ‘“ahlakli”
sayarken, muhalifleri ise “elit”, dolayisiyla da “yozlasmis” ve “ahlaksiz olarak
kodlarlar. Tiirkiye 6rnegindeyse meslek ve igboliimiine dayanan bu yeni ahlak
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noktasi ise bireyciligin “torpiilenmesi” ve bireyin tek basmna degil
de toplumla beraber ortak bir 6zne olmasidir (Parla, 2009: 67).
Dolayisiyla Gokalp, Bati’nin bireysel faydaci liberalizmi yerine
toplumsal faydaci solidarizmi tercih eder. Onun Bati’dan iilkeye
tasimaya c¢alistig1 degerler, pozitif bilimler ile kapitalist gelismenin
alemetifarikas1 olarak gordiigii sanayi ve teknolojiyle simirliydi
(Parla, 2009: 76). Berkes ise par¢alanmaya engel bir ¢imento islevi
gormekle beraber Islami dayanigmaciligin  zamanla toplumda
degisime karsi bir diren¢ yarattigimi belirtir. Ona gore, Kurtulug
Savasi’ndan sonra ise Bati’nin maddi iistiinliigiiniin maneviyatla
olan iligkisini idrak eden Atatiirk, Bati’nin her yoniiyle bir biitiin
oldugu tezinden hareketle, Gokalp’in “harsi” (kiiltiirel) kaygilariyla
celismek pahasma, gelismeye engel olarak gordiigii hukuktan
egitime kadar tiim kiiltiirel kodlar1 da yenileriyle ikame etti (Berkes,
2012: 526). Dolayisiyla bunlardan biri de diinyevi bir solidarist
anlayis ortaya koymak oldu.™

anlayist, bireyden toplum yaratmak icin bir tutkal gérevi gérme amacindadir.
Bireyleri igboliimii vasitasiyla bir biitiiniin pargast olduklarna ikna etme
arayisidir.

1 Toprak, Gokalp’ten baslayarak Atatiirk’e uzanan siiregte Tiirk kiiltiirii ve
tarihi iizerine yapilan ¢alismalar1 da “6ze yonelme” dolayisiyla popiilist olarak
gorlr (Toprak, 2013: 42). Burada her ne kadar Tirkligii 6vme ya da idealize
etme olsa da burada popiilizmde oldugu gibi bir “ari halk” vurgusu ya da
Tirklerin kargisinda bir “yozlagmislar” grubu yoktur. Bu arayis, yaratilmaya
¢alisilan ulusa bir ortak tarih ve kiiltlir anlayis1 agilama ugrast bakimimdan da
tim ulusu kapsamasi dolayisiyla popiilizmin kapsayiciiginin  aksine
dislayicidir. Ayrica bu anlayisin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de Bati’nin
biitiin kotiiliikleri, cehaleti ve geri kalmishgr “Dogululuk™ ile agiklayan
oryantalist egilimine karsi, Tiirklerin medeniyete yaptiklar katkilar1 ortaya
kaygisidir. Toprak (2013: 130-131), Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’le
baslayan dilde sadelesme ve halkin kullandig: dile yakin bir yazin dili ortaya
¢ikararak aydin-halk arasindaki ikiligi giderme arayisini da halki idealize
etmek olarak anlar. Ancak, bu ikilik gergekten vardir ve burada popiilistlerin
yaptig1 gibi “halktan kopuk elitlerin dili” gibi bir diskurla “elitler” ve “halk”
arasinda bir ikili yaratma giidiisii yoktur. Aksine, ger¢ekten olan bu ayrilig1
ortadan kaldirarak ortak bir dil ve kiiltiir yaratma anlayis1 vardir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bu cabalarin gergekten halkla ortaklagsmaya
¢alismanin bir iriinii oldugu belirtilebilir. Ulus-devlet kurma diisiincesiyle
hareket edilirken, dilin altinda oldugu yabanci etkilerden arindirilmasi ve
halkin aydinlarin dilini anlayabilecegi bir ortak dil yaratilmasimin amaglandigi
vurgulanabilir.
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Sonugta Fransa’da kapitalizmin gelismesine kosut olarak
yasanan yoksullagma ve miilksiizlesme durumlarina tepki olarak
dogan solidarizm, Osmanli’da ise sermayenin smirl ellrde
toplanmasina ve olas1 bir sinif ¢atigmasina tepki olarak ortaya ¢ikti
(Karakas, 2008: 449). Halk¢iligin da bir boyutu, pozitivizmden
miillhem bi¢imde “toplumsal ahenk” fikrinden hareketle smif
catismasmin Oniine gegme ¢abasiyken, bir diger boyutu da yasa
oniinde tam esitligin yaratilmasi fikriydi. Son olarak, sosyal adaletgi
ve 0zel sektorii dislamayan kamucu bir diisiince de bunlara eslik
etmisti.’? Buna gore, Fransiz Devrimi’nin ardindan her ne kadar
egemenlik ulusun olduysa da bu “ulus” yalmizca varlikli kisileri
kapsayan bir tamimdi. Baska bir ifadeyle, egemenlik “ulus”un
olmus, fakat halkin olamamisti. Ancak Atatiirk’{in tasavvuruna gore
egemenlik, peyderpey de olsa tiim ulusa devridilmeli ve ayricalikli
ziimre ve smiflar yaratilmamaliydi (Kiglali, 2001: 48-49).

Atatiirk, halka vermeyi planladigi bu yetkiye Saint Simon’dan
esinle bir de sorumluluk ekleyerek denge kurmaya caligir: “Meslek-
i ictimal itibariyle dahi disiindiigiimiiz zaman, biz hayatin,
istiklalini kurtarmaya caligan erbab-1 sayiz, zavalli bir halkiz!
Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak icin c¢alisan ve
calismaya mecbur olan bir halkiz! Binaenaleyh her birimizin hakki
vardir. Salahiyeti vardir. Fakat ¢alismak sayesinde bir hakki iktisap
ederiz. Yoksa arka listii yatmak ve hayatini sdyden muarra gegirmek
isteyen insanlarin bizim heyet-i ictimaiyemiz igerisinde yeri yoktur,
hakki yoktur.” (Atatlrk, 1997: 211)%

12 Toprak da buna dikkat cekse de bunu popilizm cercevesinde yorumlar.
Lakin populistlerin bu tiir bir toplumsal kaygilar1 yoktur. Oncelikli dertleri
iktidarlarin1 korumak ve giiglendirmektir. Verili bir durumda sosyal devlet bu
amagclarina hizmet ederse onu savunurken, verili durum degistiginde liberal
soylem bu amaglarina hizmet etmeye baslarsa onu da savunabilirler. Oyle ki
diinyada popiilizm, diinyada farkli ideolojik suretlerle ortaya ¢ikar.

13 Atatiirk’iin Gokalp’ten esinle ortaya koydugu bu gériisler de Toprak’a gére
popiilizmin bir pargasidir. O, halka hitap etme ya da halk lehine doniis yapma
arzularmim tamamini popiilizmle kiliflandirdig i¢in, halk¢ilarn bu ilkeleri
geregi sinifsal ¢atigmalara engel olmak icin devleti yonetenlerin halk lehine
adimlar atmasi1 gerektigi fikrini de popiilizm olarak adlandirir (Toprak, 2013:
305). Ancak bu diisiince popiilizm degil, olan bir ¢eliskiyi ortadan kaldirma
kaygisidir. Baska bir ifadeyle bu diisiince, popiilizmin ikiliklerden beslenen
gatismaci yapisinin tam karsisinda konumlanarak olasi bir sinifsal ikiligi
sisteme miidahale ederek ortadan kaldirmay1 hedefler. Yani bir ikiligin ortaya
¢tkmast i¢in degil, ¢ikmamasi ve mevcut olanlarin da ortadan kaldirilmasi
gayesinde.
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Dolayisiyla O, toplumda smif ve ayricalik tanimaksizin
Simon’vari bir sdylemle yalnizca ¢aligkan ve tembeller arasinda bir
ayrima giderek ve ilkini ikincisine yegler. Kili, O’nun halk¢iligini
sOyle agiklar: “Atatiirk¢ii  halk¢ilik, yoOnetimde, siyasada,
kalkinmada, gelirlerin dagiliminda, devlet ve ulus olanaklarinin
kullanilmasinda halk yararmin goézetilmesini amaclar.” (Kislali,
2001: 53) Kahraman’a goreyse halk¢ilik, II. Mesrutiyet’ten beri
anlam ve igerik acisindan ¢esitlilik tasidi. Bu ¢esitliligin ideolojik
skalas1 da genisti: Durkheimec1 solidarizmden Marsizme. Ancak
Mustafa Kemal’in Sevr Antlagmasimi takiben gilic kazanmasi ve
Islamcilig1 iflasiyla beraber bu gesitlilik ortadan kalkmaya basladi.
Bu noktadan sonra halkg¢ilik, giinden giine “hakimiyet-i milliye”
kavramiyla yakinlasti. Ayrica Kahraman, bu anlayigla beraber
baslayan siirecin Halk Firkas1 Nizamnamesi’nde sinif siyasetinin
reddedilmesiyle baska bir agidan da Atatiirk’lin sol ile arasina
mesafe koymak ve halkin Bolsevizm korkularini ortadan kaldirmak
amaci tasidigini ifade eder (Kahraman, 2012: 36-37). Kahraman’in
bu sozleri dogrultusunda Atatiirk’iin Bolsevizm’le arasina mesafe
koyarken bunun yerine birbirinin tamamlayici iki ilkesi olarak
halkgilik ve milliyetgiligi millet egemenligiyle i¢ ice gérdiigiinii
sOyle agiklar:

“Biz memleket ve milletimizin mevcudiyetini ve bagimsizligini
kurtarmak igin karar verdigimiz zaman kendi gortslerimize tabi
bulunuyorduk ve kendi kuvvetimize dayaniyorduk. Highir kimseden
ders almadik, hi¢ kimsenin kandirici vaatlerine aldanarak ise
girismedik. Bizim gorislerimiz, bizim ilkelerimiz ciimlece malamdur
ki, bolsevik ilkeleri degildir ve bolsevik ilkelerini milletimize kabul
ettirmek i¢in de simdiye kadar hi¢ disiinmedik ve tesebbiiste
bulunmadik. Bizim inanigimiza gére, milletimizin hayatinin temini ve
yiikselmesi, kendi hazim kabiliyetiyle miitenasip olan goriglerdir.
Fakat esas itibariyle tetkik olunursa bizim goérislerimiz  -ki
halkegiliktir- kuvvetin, kudretin, egemenligin, idarenin dogrudan
dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasidir. Yine
stiphe yok ki bu, dinyanin en kuvvetli bir esasi, bir ilkesidir.”
(Atatiirk, 1997: 97-98)

Tekeli, halkeilikla ilgili tartigmada bir adim daha ileriye
giderek, Cumbhuriyet modernlesmesinin sanayilesmenin ve
kapitalizmin yarattigi esitsizlikle, Cumbhuriyet’in yurttaslar
arasindaki esitlik fikri arasinda bir gerilim yarattigimi ifade eder.
Giiciin mesru dayanagin halk olmasi ve kanun oniinde esitlik gibi
halk¢1 atilimlara kars1 sosyal adaletsizligin varligmin yukarida da
aciklanan halkgilikla asildigini belirten Tekeli’ye gore, kdy ve kent
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arasindaki farkliliklar da kdyciiliik akimini giiglendirerek asilmaya
calisilir (Tekeli, 2017: 166-167). 1930’lardan sonra ivme kazanan
koyciiliik akiminda Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen Ismail Gaspirals,
Yusuf Akgura ve Hiiseyinzade Ali gibi Dis Tiirklerin etkisi yogun
olur. Bu isimler, Rusya’daki Narodnik akimdan ziyadesiyle
etkilendir ve tipki Rusya gibi agirligi kirsalda yasayan Tiirkiye’de
de bu akimin giiglenmesine 6nayak olurlar (Karadmerlioglu, 2006:
26-27). Ancak Karadmeroglu’'na gore, aslinda Cumhuriyet
doneminin aydimnlarinin Rus Narodnikleri’nin aksine hi¢bir zaman
koye gitmek gibi bir arayis, ¢caba ve pratikleri olmaz (2006: 133-
134).1* Nitekim Tekeli de modernlesmenin bash basmna bir kent
projesi oldugunu anmmsatarak, koyciiliigiin dénemin Italya
modelinden etkilenmis olabilecegini vurgular (Tekeli, 2017: 167).
Aslinda koyciiliige bu yoneligin amaci, yonetici kadrolarin solidarist
yaklagiminda da goriilen olas1 bir sosyal patlamanin 6niine gegme
ve sosyalizmi bertaraf etme diislincesidir. Bu dogrultuda koyli
koyde tutulurken, diger yandan da onlar sinirli, sosyal patlamalara
sebep olmayacak bir modernite projesinin de parcasi yapilmaya
calisilir. Atatiirk, bunu soyle ifade eder:

“Bu iilkenin as1l sahibi ve toplumumuzun temel unsuru kdyliidiir. Iste
bu koylidiir ki, bugiine kadar maarifin nurundan yoksun birakilmistir.
Bu yiizden bizim izleyecegimiz maarif siyasetinin temeli, dnce var
olan cehaleti ortadan kaldirmaktir (...) Bir taraftan cehaletle
ugrasirken bir taraftan da memleket evladini, sosyal ve iktisadi

14 Benzer bir iddiay1 popiilizmle harmanlayarak Toprak da ortaya koyar. Ona
gore, Tiirkiye’deki “popiilist”lerin ¢ogu kentliydi, gergek kdyii degil bilmek,
“bilmek bile istemiyordu.” (Toprak, 2013: 43) Ancak, bu donemde basta
tibbiyeliler olmak iizere birgok kiginin bir yandan halkin kronik sorunlarini
¢ozmek, diger yandan da halki tanimak i¢in kdylere gittikleri anilarda sabittir.
iki 6rnek igin bkz. (Hiisnii, 2017) ve (Ustel, 2010). Benzer sekilde Toprak da
ilerleyen sayfalarda bu iddiasiyla celiserek “Halka dogru giden ilk Tiirk
popiilistleri Tibbiyeliler” der (2013: 175). Ayrica Toprak, Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet populist-entelektiiellerinin koylityii “sadece ideolojik bir sembol
olarak” kullandigin1 da iddia etder (Toprak, 2013, 43). Ancak, popiilizmde bir
yandan “bos gosteren”e hitap edilirken, obiir taraftan popiilistlerin “millet” ya
da “halk” kavrami muglak ve kapsayict olmanin yaninda dislayicidir da. Yani
millet, bir toprak pargasi tizerinde yasayan herkesi ya da vatandagliga sahip
olanlar1 kapsayan bir tanim degil, popiilistleri destekleyenleri kapsayan bir
igerige sahiptir. Ancak burada, yukarida agiklanan kaygilar sebebiyle koylii bir
hitap etme arzusu varken, diger yandan da bu hitap, kdyde yasayan herkesi
icermektedir. Bagka bir ifadeyle, Kemalizmin halgiligin tamamlayicist olarak
tasarladig1 koyciiliikte, kendisini desteklemeyeni koylii kabul etmeme gibi bir
anlayis yoktur.
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hayatin dogrudan etkili ve yararli bir unsuru kilabilmek i¢in gerekli
olan ilk bilgileri uygulamali bir tarzda vermek maarifimizin esasini
teskil etmelidir.” (Atatiirk, 1997: 244-245)

Ayrica Bagbakan Celal Bayar da 1938’de yaptig1 bir
konusmada kentli ve yiiksekdgrenim gdérmiis kitlelerin ¢ogalmasi
halinde olasi bir sosyal patlamanin tabanini olusturabilecek “6fkeli
ve yorgun egitimli kitle” ortaya ¢ikacagini belirtir (Alper, 2018:
111). Dolayistyla halkgiligin bir pargasi olan kdyciiliigiin iki ana
ekseni oldugu ifade edilebilir: Kdyliiyli yeni rejim dogrultusunda
asgari diizeyde egitmek ve onlar1 yiiceltip, topraginda tutup sosyal
patlamalarin 6niine gegmek.!® Tek parti déneminde agilan kdylere
0zel egitimci yetistiren koy okullar1 ve buraya giden 6gretmenlerin
koylilye modern ziraat tekniklerini Ogretecek kapasiteyle
donatilmasi da tiim bu amaglardan bagimsiz degerlendirilemez.

2. Atatiirk’iin Halkcii@1 ve Popiilizm Mukayesesi: Atatiirk
Populist miydi?

Yukarida da goriildiigii gibi Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi
aydmlarinin ve liderlerinin asgari de olsa bir halki aydinlatma
planlar1 vardir. Popiilist rejimlerde ise ne aydinlarin ne de liderlerin
bdyle bir diisiincesi yoktur. Nitekim, halkin ideal, liderin de halkin
bizzatihi olarak kendisi oldugu iizerinden bir sdylem insa edilen
popitlist politikada bdyle bir seye ihtiyag dahi duyulmasi
beklenmez. Ancak bir kurucu iktidar olan tek parti yillarinin
yukaridan asagiya inga ettigi devrim metodunda halki aydinlatma
fikri merkezi bir 6nem tasir. Nitekim, yukarida da ifade edildigi gibi

15 Toprak’in kapitalist gelismenin geg¢ gerceklestigi her yerdeki koyciiliik
egilimlerini popiilizm olarak yansitma egilimi de dikkat ¢ekicidir (Toprak,
2013: 35-43). Ancak Tirkiye’deki koyciiliik egilimi halk¢iligin  bir
tamamlayicisidir. Tipkr halkc¢ilik gibi oOnceligi Tiirkiye’de smifsal bir
catigsmanin 6niine gegmektir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu egilimin temel
amac1 da koyliiyii koyde tutarak olasi bir sosyal patlamanin 6niine gegmektir.
Hatta 1941 yilinda tek parti doneminin kdy politikasina bir elestiri getirecek
ve Amerika Orneginden hareketle, Tiirkiye’nin modernlesmesinin
onkosulunun da koylerin sehirlesmesi oldugunu ifade edecektir. Tiirkiye’nin
yaklagsik dortte birinin kdylerde yasadigi bu donemde Boran, kdyiin ikili
iligkilerde merkezi otoriteyi ilgilendiren meseleleri bile kendisinin hallettigini
ifade ederek, Tirkiye’nin o gilinkil toplumsal yapisinin, yani kdylerin sehre
degil de sehirlerin kdylere tabi oldugu diizenin modernlesmenin 6niindeki en
biiyiik engel oldugunu ifade eder (Boran, 1941: 25).
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bu, halk egemenligine gecisin de 6nkosuludur. Popiilist bir rejimde
lider, “halkin kendisi” olma iddiastyla kendisine ve politikalarina
mesruiyet saglar. Kurucu irade olan Atatiirk yonetimi ise bunun
aksine, halkin kendisi gibi olmadig1 6nkabuliiyle hareket eder ve
halki kendi seviyesine ya da en azindan bulundugu konumdan daha
st bir seviyeye ¢ikarmaya g¢alisir. Bu rejim, mesruiyetini “muasir
medeniyet seviyesini agmak” i¢in yarattigi sosyal mobilizasyondan
alir. Nitekim Atatiirk, henliz 1917 gibi erken bir tarihte kaleme
aldigt Karlsbad Hatiralari’nda popiilist liderlerin =~ “halkin
seviyesi’nde olmakla o6viing duymalarinin aksine, halki kendi
seviyesine getirmeye ¢abalayacagini soyle belirtmistir:

“Benim elime biilyiik salahiyet ve kudret gegerse ben sosyal
yasamimizda istenilen devrimi bir anda bir coup ile
uygulayabilecegimi santyorum. Zira ben bazilart gibi halk anlayigini
bilenlerin kavrayislarini yavag, yavas benim anlayisimin olgtisiinde
diiglinme ve tasarlamaya aligtirmak suretiyle, bu igin yapilabilecegini
kabul etmiyor ve béyle harekete karsi ruhum isyan ediyor. Neden bu
kadar yillik bir yiiksekogretim gordiikten, uygar yasami ve toplumu
inceledikten ve ozgirligiinii elde etmek igcin hayati ve yillan
harcadiktan sonra neden cahillerin derecesine ineyim? Onlar kendi
dereceme ¢ikaririm.” (Afetinan, 1991: 43)

Popiilizm ve Atatiirk’tin halk¢ilig1 arasindaki bir diger ayrim da
bir kurucu irade olarak Atatiirk’iin halkgilik ilkesinin halk ya da
millet taniminin  kapsayiciligiyla ilgilidir. Nitekim, 1924
Anayasasi’nin 88. maddesinde yapilan Tiirklikk tanimi da bu
kapsayicilik etrafinda sekillenirken din ve 1k farkl gézetilmeksizin
bitiin Turkiye ahalisini Turk kabul eder.*® Cuinki Atatlrk ve kurucu
kadro, yalmzca smifsal bir bdlinmeden degil, ayn1 zamanda
Osmanli’y1 yikima gotiiren etnik ve dini herhangi bir toplumsal
bolinmeden de c¢ekindiler.!” Bunun izleri, Atatiirk’iin 1935

16 {lgili madde sdyledir: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin
vatandashk itibariyle (Tirk) 1tlak  olunur.” Cevrimi¢i  Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
(Erisim Tarihi: 2 Subat 2022).

7 Dolayisiyla bu vatandashik tanimdan da anlasildign gibi, Atatiirk’iin
halk¢ilig1 Toprak’in iddiasinin aksine dislayici degil, kapsayicidir. “Osmanli-
Tiirk halk¢iligr ya da popiilizm” gibi ifadelerle bu iki kavramu i¢ ice sokan
Toprak’in aksine, Miiller’in ifade ettigi gibi “halka ¢agri yapan herkes popiilist
degildir” ve yine onun ifade ettigi gibi popiilist olmanin Olgiitleri sdyledir:
halkin yalnizca bir boliimiinii halk taniminin i¢ine dahil etmek, halkin yegane
temsilcisinin kendisi oldugunu iddia etmek ve halkin sadece bir boliimiiniin
gercek halk oldugunu belirtmek. Bunun haricinde, halkin ¢ikarlar
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Kurultayi’nda Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) ¢izdigi rotada da
gorulebilir: “Cumuriyet Halk Partisinin esas diisiince ve dilegi,
vatandaslar1 her tiirlii ayriliktan korumak, onlari, kendileri ve biiyiik
Tiirk ulusu igin faydal kilmaktir.” (Cumhuriyet Halk Partisi, 1935:
6-7)

Atatiirk’iin halkeilik anlayisiyla popiilizm arasindaki bir diger
ayrim da popiilizme Laclaucu yaklagimla ilgilidir. Buna gore,
siyaseti ¢atigma sahnesi haline getiren popiilizm, bu yolla statiikoyu
yikarak sosyal dislanmigiktan mustarip olan kesimleri seferber
etmeyi amagclar. Bu yaklasima gore, bu seferberlik durumuyla
amaglanan, radikal demokrasiye kavusmaktir. Ciinkii Laclaucu
yaklasima gore, yapisi geregi dislayict olan liberal demokrasi
sorunun ta kendisidir (2007: 88-95). Ancak Atatiirk’tin nihai
anlayisi, dislayan degil, kapsayan bir hal¢ilik tanimiyla kapsayici
liberal demokrasiye ulasmaktir. Gokalp’ten miras bir igbdliimiine
dayanan, kaybedeni olmayan bir liberal demokrasi kurabilecegine
dair diisiincedir.'®

Atatiirk’lin halk¢ilik anlayisi ile popiilizm arasindaki 6nemli
bir diger fark da Breeze’ nin imaj1 esas alan popdlist liderlerin halk
gibi giyim tarzi, yasam bi¢imi ve her seyden 6nemlisi kullandiklar
dilin halkin dilini tanidiklari-tantyacaklarin1 gdsterecek bigimdeki
tavirlaridir (Breeze, 2020: 551). Dolayistyla “halk”tan olmasina
Ozen gosterecek bigcimde davranan popdlist liderlerin bu tutumu da
Atatlirk’tin halk¢ilik anlayisiyla ¢elismekte ve O’nunla popiilizm
arasina set ¢cekmektedir. Popiilist liderlerin bu tutumunun aksine

dogrultusunda hareket eden herkes popiilist olarak tanimlanamaz (Miller,
2020: 39).

18 Toprak’m bir diger iddias1 da soyleydi: “Popiilizmin Tiirkce Karsilig:
“halk¢ilik” Mesrutiyet yillarinda genis bir kesimde yanki uyandirmig, Cihan
Harbi yillarinda Ziya Gokalp’in onciiliigiinde solidarizmle harmanlanarak
devletin izledigi resmi ideolojiye donismistii. Halk Firkasi iste bu popiilist
diigiincenin driniydd.” (2013: 27-28; 2013: 404-414) Ancak, yukarida da
ifade edildigi gibi Halk Firkasi, kaybedeni olmayan bir toplum inanciyla
kurulur. Popiilistler i¢in ise “halk” ya da “millet” yalnizca kendi
destekgilerinden ibarettir. Kendilerini desteklemeyeni ne halktan gérrler ne
de mesru muhatap sayarlar. Halk Firkas1 ve Atatiirk’{in halk¢ilik fikrinin amaci
hem “zararli” ve toplum i¢in de “catigmaci” bulduklari komiinizm-
Bolsevizm’den kaginmaya ¢aligmak hem de sosyal adaletci bir perspektifle
yoksullugu gidermeye ¢aligmaktir. Dolayisiyla halk¢ilik, popiilizmin aksine
bir ideolojiye degil, ideolojik patlamalarin 6niine ge¢mek icin kalkan olarak
goriilen solidarizme eklemlenmistir.
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Atatiirk, kilik-kiyafet konusunda da toplumu doniistiirmeye
calismis, Sapka Kanunu gibi gelismelerden 6nce Anadolu gezisine
cikarak halki bu kanunun gerekliligine ikna etmeye ¢abalamis bir
liderdir. Ornegin 2 Eyliil 1925°te Sapka Kanunu ¢ikarilmadan evvel
24 Agustos’ta Kastamonu’ya giderek halka Panama Sapka’yi
tanitan Atatiirk s6yle konusur: “Biz her nokta-i hazardan medeni
insan olmaliyiz. Fikrimiz, zihniyetimiz, medeni olacaktir. Sunun,
bunun soziine ehemmiyet vermeyecegiz. Biitiin Tirk ve Islam
alemine bakiniz, zihinleri medeniyetin emrettigi siimul ve tealiye
uyamadiklarindan ne biiyiik felaketler ne istiraplar igindedirler.
Bizim de simdiye kadar geri kalmamiz ve nihatet son felaket
camuruna batigimiz bundandir.” (Atatiirk, 1997: 215-216)

Yine Atatlirk, Sapka’nin caiz olmadig1 propagandasini
yapanlara da soyle der: “Onlara diyeyik ki, cok gafilsiniz ve ¢ok
cahilsiniz ve onlara sormak isterim: Yunan serpusu olan fesi giymek
caiz olur da sapkay1 giymek neden olmaz?” (imece, 1975)

Dolayisiyla bu 6rnekte de goriildiigii gibi, Atatiirk’{in halkeilik
anlayis1 halkin verili durumunu “ideal” kabul eden ve buna gore bir
sOylem geligtirerek onun “bizzatihi kendisi” olmak iizerinden
kendisine kitlesel destek devsiren popiilizmden farklidir. O’nun
anlayis;, halki kendi medeniyet tasavvuru dogrultusunda
doniistiirmeyi igerir. Ayrica o, yasam tarzini “halk gibi” olma
kaygisiyla degistirmis ya da bu alanda bir imaj siyaseti yapmis
degildir. Dil konusunda da Atatiirk, sadelesmis ve 6ze donmiis bir
Tiirkgeden yanadir. Bu yiizden de toplumu etkileme kapasitesi olan
aydinlara rol bicerek, ahenkli bir dil kullanmalari ve halka
benimsetmeleri  konusunda sdyle wuyarir: “Tirk  dilinin
sadelestirilmesi, zenginlestirilmesi ve kamuoyuna bunlarin
benimsetilmesi i¢in her yayin vasitasindan faydalanmaliyiz. Her
aydin, hangi konuda olursa olsun yazarken buna dikkat edebilmeli;
konusma dilimizi ise ahenkli, glizel bir hale getirmeliyiz.”
(Afetinan, 1969: 54) Dolayistyla Atatiirk, dil konusunda da
popiilistlerin aksine, toplumu doniistiirme iddiasindadir.

Bu noktada Atatiirk’iin aydinlara bigtigi rol de dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii popilistler, “yozlagmis elitler” ve “saf, temiz ve ari halk”

arasinda bir antagonizma kurarak kendi pozisyonlarini halktan yana
bicimde kodlarlar (Mudde vd., 2019: 15-16).1° Bu catismada iki

¥ Dolayistyla popiilizm, kapsayici oldugu kadar diglayicidir da. Toprak’mn bir
diger iddiasi, Cumhuriyet’in solidarist diisincesinin de ¢ogulculuga izin
vermedigi ve dolayisiyla dislayict oldugudur (2013: 413). Ziya Gdokalp’in
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kavramin da kimleri i¢erdigi muglak, yani “bos gosteren” olmakla
beraber, “segkinlerin ifsas’” mantigina dayandigi i¢in popiilizmin
hangi ideolojiye eklemlendigine bagli olarak genelde muhalif
aydinlar ve iktisadi elitler hedef tahtasindadir. Buna gore kim
oldugu hi¢bir zaman tam olarak anlasilamayan ve halkin iradesine
karst ¢iktigr iddia edilen “seckinler” homojen bir grup olarak
resmedilirler (Weyland, 2001). Ancak Atatiirk, aydinlara yukarida
goriildiigli gibi toplumu doniistiiriicli bir rol bigerken halkin degil,
aydinlarin yaninda konumlanir. Yine Atatiirk, aydinlarin roli i¢in
soyle der: “Aydinlarin vazifeleri gayet biiyliktiir. Hicbir millet
yoktur ki, ahlak esaslarina dayanmadan yiikselsin. Aydinlarimiz,
vatan ve millet fikirlerini vermekle beraber rakip milletlere karsi
mevcudiyetin muhafazasi i¢in 1dzim olan hususlari temin ederlerse
vazifelerini daha genis sekilde yapmis olurlar.” (Atatiirk, 1997: 4)
Bunun yaninda Atatiirk, iktisadi elitleri de negatif vurgularla “ifsa”
etmez. Aksine O’nun lideri oldugu devrim II. Mesrutiyet’ten beri
tasarlanan bir diisiinceyi hayata gecirerek burjuva demokrasisine
ulasabilmek igin yerli bir burjuvazi yaratir. Oyle ki Aksin’in ifade
ettigi gibi, ait olmadigi smifin lehine bir devrim gergeklestirir
(Aksin, 1988: 16).

Bu durum, celigkili goziikse de aslinda bir devletin yikimini
yasamig olan o neslin verdikleri bir bagimsizlik savaginin ardindan
kurucu irade olma sansini yakaladiklar1 anda memleketin bir daha
yikim yagamamasi igin bulduklar1 yoldur. Ozellikle geg
modernlesen ve buna ragmen Bati’nin kudretli emperyalsit gtgcleri
olan Ingiltere ve Fransa’yla rekabet edebilir hile gelen Alman
ornegi ile onun “milli iktisat” fikrinden etkilenen bu nesil,
demokrasiye ulagmak ile 6zel miilkiyet arasindaki iliskiyi anlarlar.
Ayrica bu kurucu irade olan bu nesil, glcli bir yerli burjuvazinin

Tirkiye’de smiflarin varligini reddeden ve catismaciligi dislayarak bunun
yerine meslekleri koyan korporatist yaklasimi, “bos gdsterenler” iizerinden bir
antagonizma yaratmaz. Yine onda ahlaki bir dayanak yaratmak amaciyla “elit
teshiri” de yoktur. Bu anlayis, halki meslekler iizerinden kodlayarak bir
organizmanin pargalari olarak gosteren ve bir “bos gosteren” olmayan
meslekler tizerinden toplumu bélmek degil, birlestirmek amacmdadir. Baska
bir ifadeyle, par¢alardan biitiine ulasma arayisindadir. Ancak popiilizm, bunun
aksine, bitunl parcalara bélerek bu ikilikle giic elde etme stratejisidir.
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Tiirkiye’yi yabanct etkilerden arindirip sermaye birikimi ve
sanayilesmenin oniinii agacagim distiniirler (Toprak, 1995: 13-20).

Toplumda muglak iki grup, “ari halk” ve onlarm gercek
iradesini  gaspeden “yozlasmus elitler” {izerinden yaratilan
catismayla se¢menin ¢ogunu yanina ¢ekme anlayisina dayanan
popiilizm dogas1 geregi bulundugu toplum iginde ayrigtiricidir.
Iktidardayken bile iktidarm hicbir zaman tam anlamiyla
kendilerinde  olmadigi,  basindan  sermayeye  iktidarin
uygulamalarina karsi ¢ikanlarin gdlge iktidar gibi davrandiklarini ve
dolayisiyla da halkin iradesini gaspettikleri iddiasmna dayanan
(Mudde vd., 2019: 24) bu paranoyak propagandanm amaci,
kurumsallig1 kisisel iktidarla ikame etme arayisidir. Ancak kurucu
irade olarak kisiseli kurumsalla ikame etmesi bakimindan
popiilizmle ayrisan ve bir yurttaghik bilinci yaratmaya calisan
Atatiirk’iin halk¢ilig1, ulusu tiim farkliliklardan arindirip “sinifsiz,
imtiyazsiz bir toplum” yaratma arayigindadir. Atatiirk, bu arayist
soyle tamimlar: “Tdrk milletinin toplumsal diizenini bozmaya
yonelen didinmeler, bogulmaya mahkamdur. Tiirk milleti, kendinin
ve memleketin yiiksek menfaatleri aleyhine calismak isteyen
bozguncu, alcak, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin
sagmalamalarindaki gizli ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara
musamaha edecek bir topluluk degildir. O, simdiye kadar oldugu
gibi dogru yolu goriir. Onu yolundan saptirmak isteyenler ezilmeye,
kahredilmeye mahkiamdur. Bu hususta koyli, is¢i ve bihassa
kahraman ordumuz candan beraberdir. Bunda kimsenin siiphesi
olmasin!” (Kocatiirk, 1999: 141-142)

Atatiirk’lin halk¢ilig ile popiilizm arasinda Ostiguy’un meshur
yiiksek ve diigiik politika tarzi agisindan da bir ayrima gitmek
miimkiindiir. Buna gore, diisiik politika tarzi, sahsi karizmadan
beslenen, duygulart oksama ve hosa gideni yapma ve sdyleme
iizerinden sekillendigi igin popiilizmin tanimyla ortiisiir. Obiir
yandan ise yiiksek politika, rasyonel olanin pesinden gitme, etik
degerlerden ayrilmayan bir diskur kullanma, egitime 6nem verme
ve duygulara yenik diismeme {izerinden sekillendigi i¢in Atatiirk’iin
halkg¢iliginin izdiigiimii gibidir (Ostiguy, 2009: 5).

Atatiirk’lin halk¢iliginin popiilizmden ayrigmasinin kurumsal
kisit1 ise ayrica ifade edilmelidir. Her seyden evvel popiilistlerin
kendilerine sisteme yer bulabilmeleri ya da iktidar gicuni ele
gecirmeleri i¢in olmazsa olmaz kosul, liberal demokratik bir
diizenin varligidir (Mudde vd., 2019: 12). Ciinkii, halkin duygularini
oksama odakli bir strateji olan popiilizm, halkin ekseriyetinin
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destegini bu yontemle kazanarak onlarla oy davranisina girmeyi
hedefleyen bir glindeme sahiptir. Ancak Atatlirk donemi segim
esasmna dayanan bir liberal demokratik donem degildir ve
dolayisiyla siyasi aksiyonlarda sandik kaygisina dayanarak hareket
edilmez. Ancak bir kurucu irade olarak Atatlirk doneminde liberal
demokratik diizenin altyapisi, bazen de Roussaucu bir etkiyle “halk
icin halka ragmen” diistincesiyle kurulmaya ¢alisilir. Bunun nedeni,
Ozankaya’nin ifadesiyle, Atatiirk’iin devlet ve siyasal erke bakiginin
toplumbilimei bir perspektif lizerinde sekillenmesidir. Buna gore,
O’nun yasama, yiriitme ve yargi kurumlarina bakisi, halka toplu
halde yasama zorunlulugunu anlatma ihtiyact fiizerine oturur
(Ozankaya, 2019: 330).

Sonug

Bu calismada popiilizm ve halkgilik arasindaki farklar ve
onlarin toplumsal projeleri arasindaki uyusmazliklar Kemalist
donemin halkeilik tahayyiiline odaklanilarak tartigildi. Rus
Narodnizmi’yle beraber Dogu toplumlarinda da ses getirmeye
baglayan halk¢ilik, ozellikle Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen
toplumlarda hem sosyal patlamalarin hem de sosyal adaletsizliklerin
panzehiri olarak algilandi ve bu dogrultuda bir icerik kazandi.
Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’in sonlarma dogru, sosyalizmin smif
catismasmi esas alan ve Ozel miilkiyeti diglayan tavrina ve
kapitalizmin serveti sinirli ellerde toplayan sosyal adaletsizligine
tepki olarak ortaya koyulan solidarizmle simbiyotik iliski i¢inde
olan bir halk¢ilik tanimi dogdu. Bu tanim, bir yandan simf
catigmasinin yerine, “toplumsal ahenk™ fikrini savunurken, diger
yandan da smifsal celiskileri solidarist bir sosyal adaletgilikle
agsmay1 hedefledi. Bu yolla ortak bir kadere inanan ve “muasir
medeniyetler seviyesini asma” diisturuyla toplanan bir ulus
yaratmak amaglandi.

Buna karsin popiilizm, var olan millet, halk ve ortak yasamin
temellerini toplumda yarattigi yapay catismalar iizerinden tahrip
eder. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin halk¢ilik hikayesinin aksine,
birlestirmek amaciyla degil, ayristirmak amaciyla siyasetini
kurgular. Toplumsal fayda degil, bireysel faydanin 6ne ¢iktig
popiilizm, dayanigmaciliktan degil, catismaciliktan beslenir. Yine
Populizmin ideolojik suretleri cok farkli olabilmekle beraber, amaci
iktidar1 elde etmek ve tedrici olarak kurumsal kisitlar1 asarak iktidari
kisisellestirmektir. Bu yiizden popiilizm, hem amag¢ hem de yontem
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bakimimdan erken Cumhuriyet doneminden ayrisir. Ciinkii erken
Cumbhuriyet’in halk¢ili§inin amaci dayanismaya dayanan bir ulus ve
bunun sonucunda bir ulus devlet viicuda getirmekken, iktidar da
giinden giine kisiselden kurumsala dogru evrildi.

Dolayisiyla tiim bu farkliliklarin anlatildigi bu makalenin
amaci, popiilizm ve halkeilik arasindaki bu karmasayi ortadan
kaldirma arayigina bir katki sunmaktir. Mevcut haliyle literatiirdeki
bu karmasa ve popiilistler ile halkg¢ilarin birbirinin izdiisiimi
gorulmesi durumu, demokrasiyi tahrip eden popdilistlere de bir
mesruiyet saglamaktadir. Ciinkii literatiirde bu iki kavramin
birbirinin izdiisiimii olduguyla ilgili genel uzlasi, popiilist liderlerin
de halk¢1 olarak algilanmasina sebep olabilir.
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