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TURKIYE CUMHURIYETI MEVZUATINDA KAMU PERSONELi VE KAMU
ZARARI

Cumali BOZPINAR " Hiilya ELMAS EROL"™

OZET

Tirkiye Cumhuriyeti’nde kamu zarar1 kavrami muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. Bu durum hukuki bir sorun
teskil etmektedir. Bu ¢alismada 657 ve 5018 sayili Kanunlarda yer alan kamu zarari ve kisisel sorumluluk
kavramlar1 karsilastirilarak uygulamada yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri getirilmesi amaglanmustir.
Calismada konuyla ilgili literatiir taranmis ve elde edilen bulgular karsilastirmali olarak degerlendirildikten sonra
baz1 teorik ¢ikarimlarda bulunulmustur. {1k sonug, kamu zararindan sorumlu tutulacak kimselerin sadece memur
tanimina giren kimseler olmadigidir. Kamu zarart s6z konusu oldugunda, istihdam tiiri dikkate alinmaksizin
kamu gbrevi yerine getiren ve kamu yetkisi kullananlarin tamaminin kamu gorevlisi sayilmasi gerekir. ikinci
olarak, 5018 sayili Kanunda yer verilen “kasit, kusur ve ihmalen” kelimelerinin teknik bir icerige sahip olmayip
yalnizca miisterek ve miiteselsil sorumlulugu bertaraf etmek icin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu sonuglara
bagli olarak kamu zarar1 ve kigisel sorumluluga iliskin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda geligkiler
bulundugu soylenebilir. $6yle ki kamu zarar1 ve kisisel sorumluluk hususlarinda birden fazla diizenleme vardir.
Bu nedenle ¢eliskiden uzak bir “kamu zarar1 ve kisisel sorumluluk” mevzuatinin olusturulmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idare Hukuku, Yonetmelik, Kamu Zarari, Kisisel Sorumluluk, Memur.
JEL Simiflandirma Kodlari: H83, K19.

CIVIL CERVANT AND PUBLIC LOSS IN THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC
OF TURKEY

ABSTRACT

The concept of public loss is regulated in various laws in the Republic of Turkey. This situation poses a legal
problem. In this study, it is aimed to offer solutions to the problems experienced in practice by comparing the
concepts of public loss and personal liability in Laws no. 657 and 5018. In the study, the literature on the subject
was reviewed and after the findings were evaluated comparatively, some theoretical inferences were made. The
first conclusion is that the persons to be held liable for public loss are not only those who fall under the
definition of civil servant. In the case of public loss, it is necessary to consider everyone who works on behalf of
the public and uses authority as public officials, regardless of their employment pattern. Secondly, it is thought
that the words "intent, flaw and negligence" included in the Law no. 5018 are not used technically, but only to
eliminate joint and several liability. Based on these results, it can be said that there are contradictions in the
legislation of the Republic of Turkey regarding public loss and personal liability. That is, there are more than one
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regulation on public loss and personal liability. For this reason, it is thought that it would be beneficial to create a
"public loss and personal liability" legislation without contradiction.

Keywords: Administrative Law, Regulation, Public Loss, Personal Liability, Civil Cervant.
JEL Classification Codes: H83, K19.

GIRiS
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu 1

Ocak 2005°te yiirtirliige konulmustur. Kanunun yiirlirlige girmesiyle 81’inci maddesine yapilan atif
dolayisiyla 1927’den beri yiiriirlikte olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu lagvedilmistir.

Kavramsal diizeyde kamu zarari, Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina 5018 sayili Kanunla girmis olup
kanunlagma siirecinde muhtelif yonlerden tartisildigi gibi giiniimiizde de tartisilmaktadir.

Kamu zarar1 ve sorumluluk kavramlar1 sadece mali hukuka degil hem idare hukuku hem de ceza
hukuku kapsamina dahildir. Bundan dolay1 kamu gorevlilerinin kamu zararina yol agmalar1 halinde
mali, disiplin ve ceza tiirlerinden sorumluluklarina da gidilebilmekte olup bu durum kamu zarari
kavramini bilhassa mithim hale getirmektedir. Kamu zarar1 hususunda ortaya ¢ikan sorunlardan 5018
sayitli Kanmun cercevesinde sorumlu olup harcama yetkilisi gorevini yiiriitenler agirlikli olarak
etkilenmektedir. Diger taraftan 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 12’nci maddesinde devlete
verilen bir zarardan bahsedilmis olup ortaya ¢ikan zararin ilgili memur tarafindan karsilanmasi esasi
getirilmistir."

Bu calismada 657 ve 5018 sayili Kanunlarda yer alan kamu zarar1 ve kisisel sorumluluk kavramlari
karsilastirilarak uygulamada yasanan sorunlara yonelik ¢dziim onerileri getirilmesi amaglanmstir.

Calismada konuyla ilgili literatiir taranmig ve elde edilen bulgular karsilastirmali olarak
degerlendirildikten sonra bazi teorik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kamu zarar1 hususunda zengin bir literatiir olustugu sdylenebilir. Bu kapsamda Cuma Orulluoglu’nun
2010°da yayimlanan “Kamu Zarar1” baslikli kitabi, Elif Ayse Sahin Ipek ve Engin Hepaksaz’in
2018’de kaleme aldiklar1 “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve
Coziim Onerileri” baslikli makaleleri, Mustafa Taytak’m 2018’de yayimlanan “Kamu Mali
Yonetiminde Kamu Zarar1 ve Tahsili” baslikli kitabi, Sena Giilhan Sevimli’nin 2019’da savundugu
“Idare Hukukunda Kamu Zarar1” baslikli yiiksek lisans tezi ve Biilent Geggel’in 2020’de savundugu
“Kamu Denetimi Hukukunda Kamu Zarar1” baslikli yiiksek lisans tezi temel calismalar olarak &ne
cikmaktadir (Orulluoglu, 2010; Hepakmaz ve Ipek, 2018; Taytak, 2018; Sevimli, 2019; Geggel, 2020).
Bu c¢aligmalardan yakin tarihli olanlar1 mevzuattaki degismeleri eski tarihlilere gore dikkate alarak
kaleme alinmis olsa da mevzuattaki tim degisiklikleri ve tiim yargi kararlarini dikkate alarak
hazirlanmig herhangi bir kaynagin bulunmadigi séylenebilir.

1. GENEL OLARAK KAMU ZARARI

Hukuki anlamiyla kamu zarari, yonetim faaliyeti esnasinda meydana gelen bir zarardan ayri, kamu
adina gorev yapanlarin yonetim faaliyeti kapsaminda kusurlari ile yol agtiklar1 zararlardir (Akyilmaz,
2011).

Kamu zarar1 muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. 5018 sayili Kanuna gore kamu zarari, kamu adina
gorev yapanlarin kusurlarina bagli olarak yasaya aykiri tasarruflari neticesinde kamu kaynaginin
artmasinin engellenmesi ya da kamu kaynagmin eksilmesine yol agilmasidir. 657 sayili Kanunun
12°nci maddesinde ise kamu adina gorev yapanlarin dogrudan ydnetime verdikleri zararlarla ilgili

12019 yilinda yiiriirliige giren Kamu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik ile mevzuatta baz1 degisiklikler yapilmistir. Ayrintilar i¢in bk. Sevimli (2019).
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sorumluluga yer verilmistir. Buna gore memurlar gorevlerini gerektigi gibi yiiriitmek ve teslim
aldiklar1 kammu malimm1 muhafaza ve daima kullanilabilir olmasi i¢in liizumlu Onlemleri almak
miikellefiyetinde olup memurun kusurlarina bagli olarak yonetim zarar gormiigse bunu ilgili
gorevlinin rayici lizerinden kargilamasi esastir. Bu anlamda kamu zarari, memurun kusuru (kusur,
kasit, tedbirsizlik ve ihmali) neticesi teslim aldigi kamu malin1 muhafaza etmeyerek yahut kullanilmaz
hale gelmesine sebep olarak devletin ugradig1 zararlarla, yetkileri cercevesinde gorevlerini yerine
getirirken kusurlarina bagli olarak tglincii kisilerin ugradig1 zararlar nedeniyle devlet tarafindan
tazminat ddenmesi halinde dolayli sekilde ortaya c¢ikan zararlardir (Akyilmaz, 2011). Diger taraftan
6085 sayili Sayistay Kanununda kamu zarari, 5018 sayili Kanunda agiklanan kamu zarari1 olarak
belirtilmistir (Turguter, 2012).

1.1. 1050 Sayili Kanun Cercevesinde Kamu Zarari

Miilga 1050 sayili Kanunda kamu zarar1 diizenlenmemistir. Bu kavram yerine kisi borcu kavramina
yer verilmistir. Kanunda ti¢ farkli kullanimi olan “zarar” kavramindan biri de “devlet zarari”dir.
Bunun diginda sorumlularin tespit edilmesini miiteakip ita amirlerinin ve tahakkuk memurlarinin
hatalarindan ortaya g¢ikan zarari kargilamalari igin Sayistay yargilamasi gerekli kabul edilmistir.
Kanunun 13’tincti maddesindeki bu diizenlemeye gore tazmin sorumlulugundan bahsedilebilmesi
ancak zararin ortaya ¢ikmig olmasiyla miimkiindiir (Kuluglu, 2010).

Kanunda konu objektif sorumluluk seklinde diizenlenmis ve kanuna aykiri hareketlerin tazminat
miikellefiyetine sebep olacagina yer verilmistir. Bu anlamda “sebepsiz objektif” tiiriinden bir
sorumluluga yer verildigi sdylenebilir. Bu tiir sorumlulukta kusur sart1 aranmaz (Eren, 1998). Boylece
miilga 1050 sayili Kanunda diizenlendigi sekilde zararla ilgili olarak kamu adina gdrev yapanlarin
sorumluluklarinda kusursuz sorumluluk prensibine dayanildigi goriilmektedir (Orulluoglu, 2010).
Bununla birlikte Kanunun 22’nci maddesinde konusu sug teskil etmemek sartiyla, bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesi gercevesinde yapilan tasarruf ve davraniglarin iyi niyetli bir amaca yonelik oldugu
ve hizmet yerine getirilmis veya mal elde edilmigse devletin ugradigi zararin ilgililerince
karsilanmasina istisna getirilmistir (Ugak, 1999).

1.2. 5018 Sayili Kanun Cercevesinde Kamu Zarari

Kamu idaresinde kamu zarari, 5018 sayili Kanun ile birlikte hukuki bir dayanaga sahip olmus ve mali
miikellefiyetin miithim bir 6gesi vasfin1 kazanmistir (Kuluglu, 2010). 5018 sayili Kanunun 71’inci
maddesinde yer verilen tanimda, kamu zararinin belirlenmesi hususunda tahdidi haller sayildigindan
bunlarin diginda kalan zararlarin kanun kapsamina alinamayacag diisiiniilmektedir.

Kamu zarari, zararin ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinarak hesaplanacak kanuni faiz dahil ilgililerden
tahsil edilir. Ayrica gercek disi diizenlenen belgeler yoluyla kamu zararina sebep olanlar ve bdylesi
belgelere bilerek dahli bulunanlarla ilgili olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve diger ceza
kanunlarina gore islem yapilir.

2. KAMU ZARARININ UNSURLARI

5018 sayili Kanunda, kusura dayali sorumluluk esasi benimsenmistir. Kusursuz sorumluluk; kisilerin
hukuki eylem ya da islemlerinden dolay1 kusur sarti gozetilmeksizin sorumlu sayilmalaridir. Bu,
sebepsiz (objektif) sorumluluk olarak da adlandirilir. 5018 sayili Kanun 6ncesi dénemde, mutlak
sorumluluk dikkate alinarak Sayistay yargilamasinda kamu gorevlilerine kusursuz sorumluluk
gergevesinde tazmine karar verilebilmekteydi. Kusurlu sorumluluk, yonetimin hukuka aykir1 bir
sekilde zarara ugrattig1 kisiye yonelik tazmin miikellefiyetidir. Ayrica kusursuz sorumluluk, yénetimin
hukuka uygun bir sekilde yol actig1 zararlar istisnai hallerde tazmin etmesini de kapsar. Burada risk
prensibi ve fedakarligin esitlenmesi prensibi seklinde ikili ayrim s6z konusudur. Risk sorumlulugu
olarak da adlandirilan ilk prensibe gore; yonetimin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi icra ettigi
tehlikeli faaliyetler ya da yararlandig: tehlikeli araglara bagli olarak meydana gelen zarar1 tazmine
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mecburdur. Ikinci prensip ya da kamusal maliyetlerde vatandasin esitligi prensibi; yonetimin yararlari
toplumun tamamin1 kapsayan hukuki uygulamalarinin maliyetine yalnizca mubhtelif kimselerin
katlanmas1 halinde, bu kimselerin zararin1 yonetimin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi tazminini
ongoriir (Gozler ve Kaplan, 2013).

5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zarariyla ilgili olarak; kusurlu devlet gorevlileri, bu kimselerin
yol agtiklar1 kanuna aykir1 davranislari ve islemleri, kamu mal varliginda zararin ortaya ¢ikmasi,
zararla ilgili olarak kanunda sayilan olgiitlere uygunluk, illiyet baginin bulunmasi ve zararin Kanuna
dayamilarak ¢ikarin Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin (Usul
ve Esaslar Yénetmeligi) 6’nc1 maddesinde gegen dokuz bentten birisine dahil olmasi gerekir.”

2.1. Kamu Gorevlisi-Fail

Literatiirde kamu gorevlisine iligskin olarak “Kamu hizmetlerinin icap ettigi tiirden birincil ve daimi
gorevleri yiiriiten, gerekli uzmanliga sahip, merkezi yonetimin kontrol ve denetimine tabi, vasiflari,
atanmalari, gorev ve yetki tanimlari, haklar1 ve sorumluluklari, elde edecekleri gelirleri ve diger 6zliik
konular1 pesinen kanunla belirlenmis tiirden kimseler” seklinde bir tamim yapilmistir (Akyilmaz,
2011). Bununla birlikte kamu zararmin diizenlendigi ne 5018 sayili Kanunda ne de bu Kanuna
dayanilarak ¢ikarilmis Yonetmelikte kamu gorevlisi tanimlanmigtir. Dahasi 5018 sayili Kanun ve ilgili
yonetmelikten hareketle kamu gorevlisini tanimlayamayiz. Bdylesi bir tanmim igin Oncelikle
Anayasanin 128’nci maddesinden baglayarak 657 sayili Kanunun 4’iincii ve 5237 sayili Kanunun
6’nc1 maddesi hiikiimlerinin ele alinmas1 daha uygun olacaktir.

Anayasanin 128’inci maddesine gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

657 sayili Kanunun 4’tincii maddesinde “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler” memur olarak kabul edilmistir.

5237 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin (c) bendinde; kamu gorevlisi kavramindan kamu faaliyetlerinin
yerine getirilmesinde atama (tayin) ya da se¢ilme suretiyle veya herhangi sekilde daimi, siireli ya da
arizi olarak rol alan sahsin anlasilacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararina gore bir kimsenin kamu gorevlisi kabul edilebilmesi i¢in yerine getirdigi
gorevin, kamusal hizmetin icap ettirdigi birincil ve daimi nitelikte olmasinin yaninda devletle olan
iliskisinin kanunla pesinen saptanmus statiier bir nitelik tasimas1 gerekmektedir.?

Dayanag1 5018 sayili Kanunun 71’inci maddesi olan Yo6netmelige tabi kamu gorevlileri, Kanunun eki
(D, (Il) ve (IV) sayili cetvellerde belirtilen idarelerin ¢alisanlaridir. Buna gore 5018 sayili Kanun ve bu
Kanunun 71’inci maddesine dayanilarak cikarilan Yonetmelik hiikiimlerine gore Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlarda g¢alisanlar ve kamu iktisadi tesebbiisleri personelinin anilan Yo6netmelik
kapsamia girmedigi degerlendirilebilir. Bununla birlikte Sayistay’in yakin tarihli bir kararinda 6085
say1l1 Kanunun 5018 sayili Kanundan sonra yiiriirliige girdiginden bahisle Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarin Sayistay denetimine tabi kilindigi ve dolayisityla kamu zarar1 konusunda da Sayistay’in
yetkili oldugu belirtilmistir.*

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin personelinin yol agtiklar
kamu zararina bagli olarak sorumluluklartyla ilgili olarak dogrudan yol agtiklari kamu zararlar
baglaminda 657 sayili Kanunun 12’nci maddesi; dolayli bir sekilde yol agtiklari kamu zararlari
baglaminda ise Anayasanin 40/3 ve 129/5 maddeleri ve anilan Kanunun 13’iincii maddesi hiikiimleri

2 Kamu hukuku mevzuatindaki kamu zarar1 diizenlemesi, borglar hukuku mevzuatinda haksiz fiil sorumluluguna paralellik gosterir. Bu
paralellik sorumlulugun unsurlart merkezindedir. Ayrintilar igin bk. Remzi ve Aydin (2011).

3 AYM, 28.9.1988, E.88/2, K.88/32, 11.12.1988; UM, 13.10.1986, E.86/41, K.86/45, 21.12.1986.

* Sayistay 8. Dairesinin 28.09.2021 tarihli ve 225 no.lu karar1.
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uygulanacaktir (Remzi ve Aydin, 2011). Diger taraftan 5018 sayili Kanunun 71’inci maddesi ve ilgili
yonetmeligin 6’nc1 maddesine uygun bir kamu zarari varsa Sayistay yargilayabilir.

Yukarida belirtildigi iizere Anayasa, birincil ve daimi nitelikli kamu hizmetlerinin memurlar ile diger
kamu gorevlileri vasitasiyla yerine getirilecegini éngdérmektedir. ilk gruptakilerin hukuki durumlart
657 sayili Kanunda diizenlenmistir fakat ikinciler de kamu hizmeti yiiriitmektedirler. Bu durumda
5018 sayil1 Kanunda gegen kamu gorevlilerini 5237 sayili Kanunda diizenlenen haliyle dikkate almak
5018 sayili Kanunla istenilen temel hedefler bakimindan uygun olacaktir (Demirel ve Keles, 2010).

2.2. Mevzuata Aykirihk

Kamu zararin1 doguran davranis esasinda kamu gorevlilerinin toplumsal giivenligin tesisi, toplum
diizeninin saglanmasi, genel sagligin muhafazasi, ihtiya¢ duyulan kamu hizmetlerinin saptanmast,
bunlarin istikrarli ve muntazam olarak ifas1 ve bunun gerektirdigi kaynaklarin seferber edilmesi ve
ayni ve insani kaynagin organize edilerek planlanmasi1 yolunda gerceklestirdikleri yonetsel islemler ve
yonetsel eylemlerdir. Bu is ve eylemler miispet (gereken kararin alinmasi; gereken islemin yapilmasi
veya eylemde bulunulmasi) veya menfi (miikellef bulundugu kararin alinmamasi; gereken iglemin
yapilmamas1 veya eylemde bulunulmamasi) olabilir. Ilgili kanuni metinler soyut bir metodun eseri
olabilmektedir. Bdylesi durumlarda kanun koyucu umumi ve soyut prensipler getirmekten Otesini
yapmamakta ve mali uygulamalarda (is ve islemlerde) dikkate alinacak esaslari uygulayicinin
degerlendirerek durama gore davranmasini dngérmektedir (Giiriz, 1986).

5018 sayili Kanunun 71’inci ve Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 6’nci maddelerine gore kamusal
gorevleri yerine getirenlerin alacagi karar, yapacaklari islem ve eylemleri neticesinde kamusal zarar
dogabilecektir. Burada kastedilenler yonetsel faaliyetlerin vasitalaridir. Kanunda karar ve islem
kavramlarina birlikte yer verilmesi ilk etapta muglak goriinmektedir. Idare hukukunda zaman zaman
“yonetsel islem” ve “ydnetsel karar” kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi bilinmektedir. Burada
s0z konusu kavramlarin ayri ayri belirtilmesinin sebebi, kamu zararinin, sirf kamu gorevlilerinin kamu
giicline dayanarak ifa ettigi dogrudan ya da belli bir siire¢ dahilinde onay verip vermedigi fark
etmeksizin sahis ya da onun sahibi bulundugu nesnenin kanuni durumlarina etkide bulunan, kamusal
vasifli, tek yanl irade beyanlar seklinde ortaya g¢ikan ve iptal davasi gerektirebilecek islemlerden
degil; bu davay1 gerektirse de i¢ diizen ile hazirlik islemlerini de kapsayan icrai vasif tagimayan
yonetsel islemlerden de dogabileceginin kabuliidiir (Akyilmaz, 2011).

2.3. Kusur

Kamu zaranyla ilgili olarak kamu gorevlisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu zararina yol acan
eylemi, yaptig1 islemi veya kararmin kanuna aykiriliginin yaninda kamu mal varliginda ¢ogalmaya
mani ya da azalmaya neden olan tasarruf veya hareketin ilgili kamu gorevlisinin kusurundan dogmus
olmasi sarttir. Nihai nitelikte bir tanimlamaya imkan bulunmasa da kusur; hareketlerinin sonuglarinin
bilinciyle davranabilecek vaziyette bulunan kimsenin, belirli bir olayda gosterdigi tutum ya da
sergiledigi davranisi ile ondan beklenebilir vasiftaki ortalama tutum/davranis arasinda mevcut menfi
farktir. Kusurlu hareket temel olarak kasit ve ihmal seklinde ikiye ayrilir. Belirli bir harekete bagl
olarak ortaya ¢ikacak zararin bilinciyle veya zararin gerceklesebilecegi dikkate alinarak davranista
bulunulmasi durumunda kasit, zarar1 doguracak sonu¢ istenilmemesine ragmen liizumlu 6zenin
sergilenmemesine bagli olarak zarar ortaya ¢ikmigsa ihmalin varligi kabul edilir. Kusur; kanuni
diizenin kmadigi ya da hos gormedigi hareket seklidir. Kinamanin sebebi, farkli davranma imkani
bulunurken ve gerekirken, boylesi hareket edilmeyerek liizumlu kaliptan sapilmasidir. Kusur mevcut
degilse sorumluluk da mevcut degildir (Eren, 2003). Kusurun belirlenmesinde, esas olarak zararin
meydana geldigi saha i¢inde normal kabul edilen davranis ve is géorme kaliplariyla, sorumlu oldugu
ileri siirlilen kamu gorevlisinin gergeklestirdigi hareket ve tutumun farkli olup olmadigi tespit
edilecektir. Boylesi bir farkin varligi durumunda kamu ¢alisaninin kusurundan bahsedilebilecektir.
Yargitay kararlarina gore; haksiz eylem sorumlulugunun temel unsurlarmdan olan kusurun kasit ve
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ihmal olmak {izere iki tiirii mevcuttur.” Dolayisiyla ihmali nitelikteki bir hareket de sorumluluk icap
ettiren kanuna aykir1 bir davranis vasfinda olabilir. Zararli netice istenilmemekle birlikte bunun ortaya
cikmamasi i¢in lizumlu itina ve 6zenin gdsterilmemesi halinde de ihmalin varlig1 s6z konusudur.

Bunlarin disinda Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, kamu personelinin sahsi kusurundan
bahsedilebilmesi, sahsi kusura yol agan hareketin, gérevin ifas1 amaciyla gérev esnasinda ya da gorev
nedeniyle sergilenmesi sarttir. Ayrica kamusal faaliyet ve hizmetlerle rabitasi kurulamayan hareket ve
tasarruflar sahsi kusur simiflamasma déhil degildir.® Burada kusur eylemin derecesine bagl olarak
kasti ya da ihmali tiirde olmalidir. Sadece kusur seklinde belirtmekle yetinilmeyerek kanunda kusurun
tiirleri olarak kasit ve ihmal kavramlarina da yer verilmistir. Kusur, hukuka uygun olmayan (haksiz)
fiil (eylem) sorumlulugunun esas Ogesidir. Kasit ve ihmal sekillerinde tezahiir eden kusur sucun
manevi dgesini olusturmaktadir (Ozgeng, 2002). Haksiz eylem, sonuclarmin bilinciyle istenerek ifa
edilmigse kasit s6z konusudur (Kiligoglu, 2006). Diger taraftan ihmal, sonucun meydana gelmesi
istenilmemis olmakla birlikte, durumun gerektirdigi 6zenin sergilenmemesidir. Bagka deyisle haksiz
eylemde bulunan sahsin, bu dylemin Oniine gecebilmek igin gereken itinay1 ortaya koymamasidir.
Kusurun belirlenmesinde gereken itinanin sergilenip sergilenmedigi dikkate alimmalidir. Bu
degerlendirme goriiniis itibariyla subjektif bir vasifta olsa da esas alinacak kriterin objektif vasifta
oldugu soylenebilir. 5018 sayili Kanunda yapilan degisiklikle 71’inci maddesinin birinci fikrasi yenide
diizenlenerek kasit kavrami kamu zararinin merkezine yerlestirilmistir. Boylece kusurlu sorumluluk
kurumu kanunun lafzinda yer bulmustur. Burada hassas nokta kasta oranla gorece zayif bir bilingle ifa
edilen ihmalin halidir ¢iinkii s6z konusu mevzuat degisikligi asamasinda ihmalden mesul personelin
gorece agir Ogeleri kapsayan kasittan mesuliyetlerinin kabul edilemeyecegi savunulmustur. Buna
ragmen bu anlayis kamu personelinin tiim tasarruf ve davranislarini minimum diizeyde ihmalle bir
tutmaktadir. Dolayisiyla kusur kavrami hedefe uygun olmayacaktir ¢ilinkii kasit mevcut olmasa bile
ithmalden kamu personelinin olas1 tiim durumlarda kamu zararma yol agtigina hitkkmedilebilecektir.

Diger taraftan kanunda, kamu personeli ibaresine benzer sekilde kasit, kusur ve ihmal ibareleri de
tanimlanmamigtir. Aslinda Kanunun ilk halinde kasit ve kusur kavramlarina yer verilmemistir.
Bununla birlikte 5628 sayili Kanunla 2007 yilinda yapilan diizenleme ile “kasit” ve “kusur”
ibarelerine kanun metninde yer verilmistir. TBMM’nin ilgili komisyonunda bu degisikligin gerekgesi
“5018 sayil1 Kanunda kasit ve kusura iligkin bir ifadeye yer verilmemesi sebebiyle genel hiikiimler
gozetilerek kusur temelinde bir sorumluluk anlayiginin getirilmesi” olarak belirtilmistir. Buna bagh
olarak mevzuatta konu “kusur temelinde sorumluluk” ilkesi paralelinde tadil edilmistir. Bu tadilatla
kamu zararinin meydana gelmesi hususunda 6ngoriilen “kusur sorumlulugu” ilkesinin neticelerinin
ayrica 5237 sayili Kanun baglaminda ele alinmas1 uygun olacaktir.

5237 sayili Kanunun 257’nci maddesine gore, anilan Kanunda su¢ kabul edilen durumlar haricinde,
gorevin icabina aykiri davranmak yoluyla, sahislarin zor duruma diismesine ya da devletin zararina yol
acan kamu personeli hakkinda hapis cezasina hiikmedilir. Ayn1 maddede, anilan Kanunda sug¢ kabul
edilen durumlar haricinde, gorevini yerine getirmekte ihmal ya da gecikme gostermek suretiyle
sahislarin zor duruma diismesine ya da devletin zararina yol agan kamu personelinin de hapis cezasina
carptirilacagi hiikiim altina alinmastir.

Yukaridaki aciklamalardan, kamu personelinin kusurlariyla kamu zararina yol agmalarinin 5237 sayili
Kanun kapsaminda su¢ kabul edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 5018 sayili Kanunun 71’inci
maddesinin tadilat1 akabinde meydana gelen kamu zararlar1 baglaminda 5237 sayili Kanunun 257’nci
maddesi uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2003/11-756, K.2003/743, 16.07.2003.
6 Anayasa Mahkemesi, E.74/42, K.75/62, 25.03.1975.
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2.4. Zarar

Kelime anlamiyla zarar; sahsin/kurumun kaynaklarinda hukuka uygun olmayan bir yolla kiigiilmeye
sebep olunmasi ya da biiylimenin Oniine gecilmesidir. Kavram, sahis bazinda kisisel zarar, kamu
yoniinden ise kamu zarari/hazine zarar1 seklinde kategorize edilebilir. Kamu zarari teriminde “zarar”,
“kamu mal varliginda ortaya ¢ikacak biliylimenin 6nlenmesi ya da kiiclilmeye sebep olunmasi”ndan
olugmaktadir. Bu hal, maddi (somut) zarar olarak adlandirilan ve mal varliginda irade haricinde
gergeklesen ve nakit olarak ifade edilebilen bir farkliligi belirtmektedir. Temel olarak borglar hukuku
pratiginde de maddi zarar terimi kaynakta bir biiylimenin 6nlenmesi ya da kii¢iilmeye sebep
olunmasidir (Karahasan, 2001).” 5018 sayili Kanuna gore kamu kaynagi; borg¢lanma yoluyla
saglananlar dahil kamunun sahip oldugu gelirler, tasinmaz ve tasinirlar, hesaplarda mevcut para ve
alacak ile diger degerlerdir. Kamu personelinin mevzuata uygun olmayan ve kusurlu bir davranis ya
da tasarrufu neticesinde kamu mal varliginda biiyiimeye mani olunmast ya da kiigiilmeye sebep
olunmasi halinde kamu zarar1 mevcuttur. Sayet kusurlu davranis kamu mal varliginda biiylime ya da
kiigiilme seklinde bir neticeye yol agmamigsa mali nitelikte herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.
Boylesi hallerde belirtilen tiirden bir yaptinmdan bahsedilememesi, yoOnetsel ve cezai tiirden
yaptirimlarin uygulanmasina mani degildir ve kamu personelinin bu bakimdan sorumluluklar1 cihetine
gidilmelidir. Devlet alacaginin geciktirilmeksizin tahsili bakimindan kanunda yapilan tadilatla kamu
zararlariin kamu personeli haricindeki (zarardan menfaatlenen) kimselerden tahsil edilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Buna gore; belirtilen borglarla ilgili olarak miisterek ve miiteselsil sorumluluk s6z
konusudur. Alacaklt kamu biriminin, kamu =zararindan dogan alacagini kusurlu personeliyle
ilgililerinden ve Oncelik sirasina gore tahsil edebilmesi miimkiindiir. Kamu zarar1 tanimi hususunda
dikkate alinabilecek mevzuat 5018 sayili Kanunun 71’inci ve Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 6’nc1
maddeleridir (Gokcan, 2008).

2.5. illiyet Bag

Haksiz fiil nedeniyle sorumlulukta eylem ile zarar arasinda illiyet bagi (nedensel bag) aranir. Ayni
durum kamu zarar1 hususunda da gecerlidir. Sayet olaylarin rutin seyri ve ortalama hayat deneyimleri
bakimindan kamu personelinin tasarruf ya da davranisi, maddi olayda ortaya c¢ikan kamu mal
varliginda biiylimeye engel ya da kiigiilmeye sebep olunmasi bigiminde beliren kamu zararini igerik ve
temel temayiil bakimindan ortaya c¢ikarmaya uygunsa veya minimum diizeyde, zararin ortaya
cikmasimma ya da biiylimesine etki etmisse, eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik iligkisi
mevcuttur. Bu bag mevcut degilse, diger kosullar mevcut olsa bile tasarrufta bulunan ya da eylemi
gerceklestiren kamu personelinin ilgili zarardan mesuliyetinden bahsedilemez (Akyilmaz, 2011).

Kamu personelinin tasarrufu ya da davranisi neticesinde ortaya ¢ikacak zarar baglaminda illiyet
bagmin varligi gerekmektedir. Nitekim 6085 sayili Kanunun 7°nci maddesinde yer verilen
“Sorumlular ... illiyet bagi kurularak ... kamu zararindan ... tazmin ile yikimlidiir.” hiikkmii
uyarinca, Sayistay i illiyet iliskisini aramas1 zorunludur.

2.6. Kanunda Sayilan Hallerden Birinin Varhgi

Kamu zararinin unsurlarindan birisi de, 5018 sayili Kanunun 71’inci ve Usul ve Esaslar
Yonetmeliginin 6’nc1 maddelerinde sayilan hallerden en az birinin varligidir. Bunlar; a) Fazla 6deme,
b) Onceden 6deme, c) Fazla veya yersiz d6deme, d) Yiiksek fiyattan 6deme, e) Kamu mallari
islemlerinde mevzuata aykirilik, f) Tasinirlarin zarara ugramasi, g) Gelir islemlerinde mevzuata
aykirilik, h) Ek mali kiilfete yol agilmasi ve 1) Mevzuata aykir1 6deme halleridir. Kamu zararinin
varlig1 igin, bu hallerden birinin mevcudiyeti de gerekmektedir. Damistay Ikinci Dairesinin
E.2010/6876, K.2010/5111 ve E.2010/6877, K.2010/5117 sayil1 kararlarinda da, kamu zarar1 sayilan
durumlarin tespiti i¢in anilan maddeye basvurulacagma hiikmedilmistir. S6z konusu ilamlarda

" Geggel’e (2020) gére, Anayasanm 40, 125 ve 129’ncu maddeleri ile 657 sayilh Kanunun 12 ve 13’tincii maddelerinde kamu zarari
kavramina yer verilmemis olsa da memurlarin devlet malina verdikleri zararlar ile gérevleri sirasinda tgiincii kisilere verdikleri zararlar
nedeniyle kamu idarelerinin 6dedikleri tazminatlar da kamu zarar1 olarak kabul edilmelidir.
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“yanliglikla veya kanuni yorumda yanilarak yapilan 6demelerin, 5018 sayili Kanun uyarmca tahsili
hususu” ele almmustir. Yapilan degerlendirme sonucunda; kamu gorevlilerine yanlislikla veya
yanilarak fazla ya da yersiz 6deme yapilmasi halinde kamu zararindan bahsedilemeyecegi
belirtilmistir.

3. SORUMLU KAVRAMI

Genel itibariyla sorumluluk “bir kimsenin bizatihi eylemlerini ya da yetki sahasindaki bir olaym
sonuclarini kabullenmesi, mesuliyet” manalarinda kullanilmaktadir. Hukuki tiirden sorumlulugun
varligt baglaminda sahsin bizatihi eylemlerinden ya da yetkilerinden dogan bir durumun
mevcudiyetiyle evvelinde hukuki yonden o kimsenin bu halin neticelerinden miikellef kilinabilmesi
zorunludur. Bu baglamda bir bakimdan sorumluluk, miieyyide Ongoriilmiis yetki manasina
gelmektedir (Tosun ve Cebeci, 2008). Hukuki bir kavram olarak sorumlulugun igerigi sorumlularin
belirlenmesi ve uygulanacak yaptirimlar yoniinden mithimdir. Sorumluluk, zorunlu bir kuralin hilafina
hareketin kargiligina katlanma, tazminat yiikiimliiliigii ve bir sugun cezasinin infazidir (Yilmaz, 1996).
Hukuki kurallar hilafina davranis ve tutumlar, haliyle bir sorumluluga yol agar (Anayurt, 2002).

Hukuki manada; cezai, mali ve siyasi sorumluluk seklinde bir smiflandirma yapilmistir. Ayrica
kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk ayrimi da mevcuttur. Bu smiflamalar zararin &denip
O0denmeyeceginden baska zararin sorumlusunun tespiti yoniinden 6énem arz eder. 5018 sayili Kanunda
boylesi bir siiflama yapilmistir. Bu baglamda hesap verme sorumlulugu (8’inci madde), harcama
yetkisinden kaynaklanan sorumluluk (31’inci madde), harcama yetkilisi sorumlulugu (32’nci madde),
gergeklestirme gorevlisi sorumlulugu (33’ilincii madde), gelirlerin toplanmasi sorumlulugu (38’inci
madde), mal yonetim sorumlulugu (44’iincii ve 48’inci maddeler), 6n mali kontrol sorumlulugu
(58’inci madde), muhasebe yetkilisi sorumlulugu (61’inci madde) ve kamu idarelerinin sorumlulugu
(76’nc1 madde) belirtilebilir. Konuyla ilgili olarak Sayistay Genel Kurulu’nun 14.06.2007 tarihli ve
5189/1 sayili kararinda; Sayistay yargilamasi sirasinda bakanin sorumlulugu ile ilgili bir hususa
rastlanmasi durumunda bu hususun ilgili mercilere bildirilmesi gerektigi, {ist yoneticilerin 6zel
kanunlardan dogan sorumluluklar1 olabilecegi gibi miinferit bir olayda sorumluluklarina
hiikmedilebilecegi, harcama yetkililerinin hesap verme sorumlulugunun bulundugu, yardimci
hizmetlerin gergeklestirme goérevi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, muhasebe yetkilisinin tek
basima veya harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine
hiikmedilmistir.?

4. ILGILI KAVRAMI

Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 4’tincii maddesinde ilgili kavrami “kendisine yersiz ya da fazla 6deme
yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisiler” olarak tanimlanmistir. Buna gore kamu zarari
baglaminda ilgiliden s6z edilmesi ancak ortada bir ger¢ek veya tiizel kisinin varligi ve bu kimseye
yersiz ya da fazla 6demede bulunulmasi halinde miimkiindiir. Her idarenin biitcesiyle ilgili yersiz ve
fazla 6deme niteligindeki islemler kamu zarar1 baglaminda ele alinacaktir. Yersiz ya da fazla harcama
seklindeki kamu zarar1 dolayisiyla alacakli idare ayn1 anda alacakli ve ilgili konumunda
bulunabilecektir (Orulluoglu, 2012). Burada belirtilmesi gereken oOnemli bu husus Tiirkiye
Cumhuriyeti mevzuatinda Usul ve Esaslar Yonetmeliginde tanimlanan ilgililerin kim ya da kimler
oldugu noktasinda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigidir. Bu durumda ilgilinin kapsaminin kamu
gorevlilerinden daha genis olup diger gercek ve tiizel kisileri de kapsadigi degerlendirmesinde
bulunmak uygun olmaktadir (Taytak, 2018).

® Bu calismanin simrhiligini asacagindan esasinda tartismali olan ceza hukuku agisindan sorumlu kavrami
incelenmemistir. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Hepakmaz ve Ipek (2018).
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5. SORUMLULUK TURLERI
5.1. 5018 Sayih Kanunda Ongériilen Sorumluluk

1982 Anayasasiin 2’nci maddesinde yer verilen hukuk devletinin baslica &gelerinden biri de
belirliliktir. Bu prensibe gore, kanuni diizenlemelerin kisiler ve yonetim bakimindan bir tereddiide ve
siipheye mahal vermeyecek bigcimde net, agik, uygulanabilir ve anlagilir nitelikte olmasinin yaninda
kamu makamlarinin keyfi uygulamalari ihtimaline kars1 koruma saglayict 6nlemler icermesi de sarttir.
Belirlilik prensibi, hukuki giivenlikle iligkili ve kisinin kanundan, belirli bir mutlaklik sinirlarinda,
somut eylem ve olgu tiirlerine karsilik gelen hukuki miieyyide ya da sonucun belirlendigini, bunlarin
yonetime gerekli miidahale yetkisi verdiginin bilincinde olmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarin
ongoriilebilir vasifta olmasini, kisilerin her tiir tasarruf ve davranislarinda devlete giivenebilmesini,
devletin de yasal gercevede bu giiveni incitici uygulamalardan sakinmasini gerektirir. Bu baglamda
1050 sayil1 Kanunda da 5018 say1li Kanunda da belirlilik ilkesinin gdzetildigi belirtilebilir. Sorumlular
ilkinde ita amiri, tahakkuk memuru ve sayman seklinde; ikincisinde ise bakan, iist yonetici, harcama
yetkilisi, gergeklestirme gorevlisi, muhasebe yetkilisi ve digerleri seklinde belirtilmistir. Ayrica 5018
sayith Kanunda mali sorumlular; {invanli sorumlular ve gorevli diger sorumlular olarak
stmiflandirilmustir. ilk gruba harcama yetkilisi ve muhasebe yetkilisi girmektedir. ikinci gruptakiler ise
gergeklestirme gorevlileri, gelir toplamakla gorevlendirilenler, bagis ve yardimlart kullanmakla
gorevlendirilenler, mal yonetme gorevlileri, mali yonetim ve kontrol sisteminde gorevlendirilen diger
kisiler ve yetkisiz tahsil ve 6deme yapanlardir (Giirocak, 2010). Burada belirtilecek 6nemli bir husus;
mevzuatta harcama yetkilisi, gergeklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin birer sorumlu vasfinda
oldugu fakat mubhtelif hiikiimlerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, yukarida sayilan
sorumlularla beraber kamu mal varligiyla ilgili kamu personeli ya da kurullariin kosullara gore
sorumlu kabul edilebilecekleridir (Kuluglu, 2010).

5.2. 657 Sayilh Kanundan Dogan Sorumluluk

Memurlarin mevzuat bakimindan iki tir sorumlulugu s6z konusudur: Yonetilenler karsisinda
sorumluluk ve idareye karsi sorumluluk. Konu, Anayasa (129’uncu madde) ve 657 sayili Kanunda
(12°’nci ve 13’tincii maddeler) diizenlenmistir. Ayrica 657 sayilh Kanunun belirtilen maddeleri
cergevesinde 1983 yilinda yayimlanan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin - Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik (Tespit Yonetmeligi) de bulunmaktadir. Yonetmelikte, hem memurlarin mali
sorumluluklarina hem de amirlerin sorumluluklarina yer verilmistir.

5.2.1. Yonetilenlere Kars1 Sorumluluk

657 sayili Kanuna gore (13’iincii madde); sahislar, idari mevzuatta diizenlenen gorevler dolayisiyla
ugradiklari zararlar i¢in, s6z konusu gorevleri ifade eden personele karsi degil, ilgili kuruma kars1 dava
yoluna gidebilirler. Ilgili kurum, genel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu personele riicu hakkina
sahiptir.

657 sayili Kanunun getirdigi sistem, memuru da yonetilenleri de koruyucu niteliktedir. Yonetilenler,
O0deme giicline sahip idareyle muhatap olurken; memur, yonetilenlerin dava agacagi kaygisindan
gorece uzak kalmaktadir.

Eskiden oldugu gibi anilan Kanunun yiiriirliige girmesiyle kamu personelinin gorevlerinden
ayrilabilen sahsi kusurlariyla ilgili olarak agilan davalar adliye mahkemelerinde gorilmiistiir. Diger
taraftan, tazminat davalarina Kanunun 13’lincii maddesi uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi konuyla
ilgili olarak, 657 sayili Kanunun 13’iincli maddesini personelin kisisel kusurlarindan dolay1 ortaya
¢ikan zararlar i¢in sahislar tarafindan Adliye Mahkemelerinde dava agilmasi yolunu kapatan bir
hiikiim niteliginde olmadigina karar vermistir. Bu kararin genel itibariyla yargi ve Ogretide
benimsendigi goriilmektedir.
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Anayasada (129’uncu madde) kamu personelinin yetkilerini kullanmalarindan dolayr isledikleri
kusurlarin yol actig1 tazminat davalarinin, bu kimselere riicu edilmek kosuluyla ve kanuna uygun
olarak, yalnizca yonetime kars1 agilabilecegi seklinde yeni bir diizenlemeye gidilmistir.

Boylece konuyla ilgili olarak memurlar lehine “glivence” sistemi getirilmistir. SOyle ki tazminat
davalart memur aleyhine degil, yalnizca idare aleyhine agilabilecektir. Anayasanin bu kuralini kesin
olarak hayata ge¢irmek, kamu personelinin isinde duygusal davranarak, yetkilerinin 6tesinde, hizmetle
alakasiz sahsi kusurlarmi “yetkileriyle ilgili kusurlardan” kabul etmek amacin 6tesinde bir
degerlendirme sayimalidir. Kamu personelinin yetkisiyle ilgili kusuru, bilhassa su¢ niteligine
biirlinmiisse, anayasal sistemin bdylesi durumlar i¢in de gegerli oldugu kabul edilemez ve ilgili kamu
personelinin bizatihi kendisine karsi tazminat davasi agma yoluna gidilebilir.

5.2.2. idareye Kars1 Sorumluluk

Memurlarin idare karsisinda muhtelif mali sorumluluklar1 bulunmaktadir. Konu 657 sayili Kanunun
12°nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

a) Memurlarin kusurlarindan dolay1 idareye karsi sebep olduklari zararlardan sahsi sorumluluklar
vardir.

b) Zararin hesabinda rayi¢ bedel dikkate alinir.
¢) Zararin tahsilini teminen genel hiikiimler ¢er¢evesinde memur aleyhine dava yoluna gidilir.

d) En kiiciik dereceli memurun briit maaginin yarisi tutarin1 agmayan zararlar, ilgili memurun kabulii
kaydiyla, disiplin amiri tarafindan verilen karara istinaden sorumlu memur tarafindan 6denebilir.

Idarenin memurdan tazminat taleplerini, yonetimin re’sen isleme koymasimin Danistay tarafindan
uygun goriilmedigi belirtilmelidir.’ Bununla birlikte fazla 6denen tutarlarin, belli kosullarda, mahkeme
karar1 gerekmeksizin, idare tarafindan geri aliabilecegi hususunda yargi ictihadi da bulunmaktadir.™®

Idarenin memurdan alamadig1 tazminat hususunda, adliye mahkemesinde memur aleyhine tazminat
davasi yoluna gidilmelidir. Bdylesi durumlarda adliye mahkemeleri haksiz fiil esaslarimi dikkate
almaktadir.

Idarenin memurdan tazminat talebinin bir sebebi, yonetilenlerin memurdan kaynaklanan zararlari
dolayisiyla, tazminat hilkkmiiniin muhatabinin idare olmasidir. Boylesi hallerde, idare ilgili memura
riicu edebilir. Memurun sahsi kusuruna bagli olarak, idarenin sahislara 6dedigi tazminat tutarini,
kusurlu memurdan geri alabilmesinin yolu, onun aleyhinde dava agilmasidir. idare bdylesi alacagim
re’sen tahsil edemez yani ilgili memurun maasindan kesinti yapamaz, bunu yapabilmesi i¢in
mevzuatta yetkili kilinmis olmalidir.

6. 657 VE 5018 SAYILI KANUNLARIN KARSILASTIRILMASI
6.1. Genel Olarak

5018 sayili Kanunda hem tanim olarak hem de sayma yoluyla kamu zarar diizenlenmistir. Kamu
zarart; kamu personelinin kusuruna bagl olarak kanuna aykiri tasarruf ve eylemleri neticesinde kamu
mal varliginda biiyiimeye mani ya da kiigiilmeye sebep olunmasidir.

Kamu zarari, iist yonetici ve gerceklestirme gorevlisi gibi gorevlilerin tasarruf ya da eylemlerinden
kaynaklanabilir. Boylece belirtilen gorevlilerin mutlak surette kamu personeli olmasinin icap ettigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Bununla birlikte 5018 sayili Kanunda kamu gorevlisi tanim
bulunmamaktadir.

9 Danistay 5. Daire, E.2002/685, K.2002/4205, 05.11.2002.
10 Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu, E.1968/8, K. 1973/14. Ayrintilar igin bk. Damstay Dergisi, C.14-15, 1974, s5.182-198.
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5237 sayili Kanunda (6°’nct maddenin (c) bendi) kamu gorevlisi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde atama ya da secilme suretiyle veya herhangi bir sekilde siireli, siirekli ya da arizi olarak
dahli bulunan sahis olarak tanimlanmustir.

Aym Kanunun 257°nci maddesinin uygulamasinda s6z konusu sugun faili; yukarida tanimlanan kamu
personelidir. Bu tanimda vurgu, sahsin kamu personeli kabul edilmesinde aranacak yegane Kkriterin, ifa
ettigi isin bir kamu faaliyeti oldugudur. Kamusal faaliyet ise mevzuatta 6ngdriildiigii sekilde alinan bir
politik karar uyarinca, belli tiir bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Boylesi
faaliyetin yiiriittiiriilmesinde rol alan sahislara iicret ya da benzeri bir 6deme yapilmasi, hizmetin
stireli, stirekli ya da arizi nitelikte olup olmadig: dikkate alinmamaktadir.

Kamu personeli kavrami en genis olarak 5237 sayili Kanunda tanimladigindan degerlendirmelerin bu
Kanuna gore yapilmasi diiginiilmiigtiir. Nitekim yalnizca 657 sayili Kanunda belirtilen memurlarin
ancak ve ancak s6z konusu kapsam (kamu personeli) déhilinde oldugunu kabul etmek 5018 sayili
Kanunun kapsayiciligina ve personelin rollerine uygun diismemektedir.

657 sayil1 Kanunda (4’iincii madde (A) bendi) memur; teskilat yapisi dikkate alinmaksizin, kamu tiizel
kisilikleri tarafindan genel yonetim kurallarina tabi birincil ve daimi kamusal hizmetleri yerine
getirmek {izere gorevlendirilenler olarak tanimlanmustir.

Anayasada kamu gorevlisi memurlardan daha kapsamli degerlendirilmistir. Buna gére memurlar kamu
gorevlilerinin bir kismini teskil etmektedir.

Boylece kamu gorevlisi kavrammmi memur (657 sayili Kanunda yer alan tanim) olarak
degerlendirmemek yani 5237 sayili Kanunda yer alan tanimi dikkate almak iki yonden uygun
olacaktir. Birincisi, 5018 sayili Kanun ydniinden kamuda personelin biitiiniiyle 657 sayili Kanun
kapsamina girmedigi asikardir. Buna bagli olarak 657 sayili Kanunun memur tanimi ile 5018 sayil
Kanunun kamu gorevlisi tanimi ayn1 degildir.

5018 sayili Kanunda diizenlenmis mali islemler yoniinden degerlendirildiginde de memurlarin yerine
getiremeyecekleri/yerine getirmek zorunlulugu bulunmayan islerin de ifa edilecegi sdylenebilir. Bu
tespiti, mali mevzuatin biitlinii bakimindan degerlendirmek uygun olacaktir.

Bu kapsamda ilk &rnek, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda kamu kuruluslari tahmini
maliyetlerini hizmet alim1 yoluyla 6zel gercek veya tiizel kisilerden saglayabilirler. Tahmini maliyetin
diizenlenmesinin kamu harcama siireciyle dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Nihayetinde tahmini
maliyetin hesaplanmasinda yapilan yanlisligin sonucunda kamu zarar1 ortaya ¢ikabilir.

Ikinci 6rnek, 5018 sayili Kanunda (33’{incii madde) diizenlenmis gergeklestirme gorevlilerinin
yapacagl islerin elektronik ortamdaki paylasilabilen veri tabanindan faydalanmak yoluyla harcama
yapilmasinda, veri girisleri gergeklestirme gorevi yerine geger.

Yukarida verilen drneklerde belirtilen gorevlerin, kelimenin dar manasinda memur ve kamu personeli
vasfindaki sahislar tarafindan ifa edilmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5018 sayil
Kanunda gecen kamu gorevlisi kavraminin, mutlak olarak kamu hizmeti ifa eden sahislar anlaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Kamu zarar” tanimminin kusur unsuruyla ilgili olarak da 5018 sayili Kanunda tanimlama
yapilmamustir.

5237 sayilh Kanunun 21’inci maddesinde “kasit” tanimlanmistir. Buna gore; bir sug, kastin
mevcudiyetini  gerektirmekte olup bu da sugun kanuni unsurlarinin bilingli ve istenerek
sergilenmesidir.

Kusur ise 22’nci maddede “taksir” seklinde tanimlanmistir. Buna gore taksir; dikkat etmemekten ve
Ozen gostermemekten kaynakli olarak, bir eylemin sugun kanunda belirtilen sonucu 6ngoriilmeyerek
sergilenmesidir.
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Boylece 5018 sayili Kanunda kamu gorevlilerinin kusurlart olmaksizin dahi kamu zararinin meydana
gelebilecegi kabul edilmistir. Dolayistyla miilga 1050 sayili Kanunda ongoriilen “kusursuz
sorumluluk”™ ilkesine 5018 sayili Kanunda yer verilmeyerek kamu gorevlisi ile kamu zarar1 arasinda
kusura bagl bir iligkinin varligi kabul edilmistir.

Kamu zararmin tanimlanmasinda bir diger unsur “kamu mal varliginda kiigiilmeye sebep olma ya da
biliylimeye mani olma” halidir.

5018 sayili Kanunda (3’iincii madde) kamu kaynagi (kamu mal varligi); bor¢lanma yoluyla saglanan
kaynaklarla devlet gelir-tasinir-taginmaz-para-alacak-hak ile diger degerleri olarak tanimlanmustir.

Kanun, kamu zararini bu sekilde tanimlamis ve artisa engel olma veya azalisina neden olma eylem ya
da islemini kamu zararina sebebiyet verme olarak kabul etmistir. Muhasebe terimleri ile ifade edilirse
0zkaynak ana hesap grubunda azalmaya neden olacak veya artigsa engel olacak tiim mali islem kamu
zararma neden olmus kabul edilir, denilebilir. Bununla birlikte Kanun bununla yetinmeyip 71’inci
maddenin devaminda alt1 bentte belirttigi hususlar1 da kamu zarar1 olarak kabul etmistir.

Ik bakista bilangonun pasif tarafi kaynaklar olarak ifade edildiginden, bilangonun pasif tarafinda
kayith degerlerde azalmaya neden olma ya da artisa engel olmanin kamu zarar1 olmasi gerektigi
disiiniiliirse de 71’inci maddede altt bent halinde sayilan hususlar kamu zarar1 olarak
degerlendirilmektedir. Oysa bu bentlerde sayilanlar her zaman kamu zarari tanimi iginde
degerlendirilemez. Ornegin, mevzuatta &ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi yapilan 6deme
karsiliginda bir mal veya hizmet alinmissa kamu kaynaginda azalisa neden olmaz. Bununla birlikte
71’inci maddenin (g) bendi g¢ercevesinde mevzuatta 6ngdriilmedigi halde 6deme yapilmasi kamu
zarari olarak degerlendirilecektir.

Boylece kamu zararinin hem tahakkuk esasina gére hem de nakit esasina gore belirlenmis oldugunu
kabul etmek gerekir.

6.2. Kamu Zarari ve Devlete Verilen Zarar

Yukarida agiklandigr iizere Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda kamu zarari temel olarak 5018 sayili
Kanunda diizenlenmistir. Devlet zarar1 ise 657 sayili Kanunda diizenlenmistir.

657 sayili Kanundaki diizenlemeye gore devlet iki yoldan zarara ugratilir. Ilkine 12°nci maddede yer
verilmistir. Memurlar gorevlerini dikkat ederek ve Ozen gostererek ifa etmek ve tasarruflarina
birakilan devlet malini muhafaza edip her an igin kullanilabilir kilabilmek i¢in gereken onlemleri
almak miikellefiyetindedirler. Buna gore kusur neticesi gorevini ifa etmeyerek devlet zararina yol agan
memura rayi¢ bedel dikkate alinarak s6z konusu zarar ddettirilir.

Ikincisi ise memurlarin gorevlerini ifa etmelerinde, iiciincii sahislarin ugradiklar zararlardan dolayi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda {iiciincii sahislar kamusal gorevi ifa eden memurlar1 muhatap
almaksizin kamu idaresine karsi dava yoluna gidebilirler. Devlet, genel kurallar ¢ergevesinde ugradig
zarar1 tazmin etmek hususunda ilgili gérevlisine riicu hakkina sahiptir.

Devlet zararimin Odettirilmesinde genel hiikiimler uygulanir. Konu, Tespit Yonetmeliginde
diizenlenmistir.

Tespit Yonetmeligi 657 sayili Kanuna (12°nci ve 13’lincli maddeler) paralel olarak iki hususu
kapsamaktadir: a) Idarenin veya kisilerin ugradiklari zarar ve b) Devlet malinda meydana gelen zarar.
Her ne kadar 657 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelikte “rayi¢ bedel” kavraminin kullanilmasi somut bir
devlet mala isaret ediyor gibi goriinse de Danistay ictihatlarinda “rayi¢ bedel” ibaresi genis
yorumlanmig ve memurun biitliin eylemleriyle kusur neticesi yonetimi ugrattigi zararin gercek bedeli
seklinde ifade edilmistir.

Tespit Yonetmeliginde memur, kusur ve devlet mali tanimlanmis fakat 5237 sayili Kanunda yer
verilen kamu zarar1 anlayisindan uzaklasilmistir.
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Daha once belirtildigi lizere 5018 sayili Kanun bu kavramlar i¢in bir tanimlama yapmamustir.

Tespit Yonetmeligine gore kasdi zarar; memurlarin yonetimi ya da sahislari bilingli bir sekilde,
isteyerek zarara ugratmasi, ihmal neticesi zarar; memurlarin ylikiimlii bulunduklar1 vazifelere gerektigi
kadar dikkat etmemeleri (savsaklamalar1) neticesinde yonetim ya da sahislarin zarar gormesi ve
tedbirsizlik neticesi zarar; memurlarin gereken tedbirleri zamaninda almamalar1 ya da yetersiz tedbir
almalar1 neticesinde yonetimin zarar gormesi halidir.

5018 sayili Kanunun 49, 50 ve 51’inci maddeleri dikkate alindiginda sadece tahakkuk esasli muhasebe
ongoriillmedigi sOylenebilir. Kanunda tahakkuk esasli muhasebe yaninda biitce hesaplar igin nakit
esasli muhasebenin de sisteme entegresi ongdriillmiistiir. Bu nedenle kamu zarar1 sadece 6zkaynaklar
ana hesap grubunda bir azalmaya neden olma ya da artisa engel olma seklinde anlagilmamalidir.
Ozkaynaklarda azalis ya da artisa engel olma durumu olmasa bile hukuka uygun olmayan her sey
kamu zararidir (Coker, 2007).

Bu kavramlar 5018 sayili Kanunda ve ilgili Yonetmelikte tanimlanmamistir. Bununla birlikte 657
sayili Kanunla ilgili Yonetmelikte kasit, ihmal ve tedbirsizlik seklinde ayr1 ayr1 tanimlanmustir.
Buradan soyle bir sonuca varilamaz: 657 sayili Kanunda gegen kasit, ihmal ve tedbirsizlik, 5237 sayili
Kanundaki igeriginden biitiiniiyle farklidir. Tersine bazi durumlarda eylem/eylemsizlikler her iki
Kanun c¢ergevesinde devlet zararma yol acabilir yani kusur, anilan Kanunlar baglaminda
degerlendirilebilir. Boylesi hallerde memura 657 sayili Kanunun 12°nci ya da 13’iincii ve 125’inci
maddelerine gore disiplin hiikiimlerinin uygulanmasinin yaninda 5237 sayili Kanunun o6zellikle
257’nci maddesine gore islem yapmak gerekebilir.

Hangi durumlarin devlet zarar1 olup 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve hangi durumlarin
kamu zarar1 olup 5018 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin tartisilmas: uygun olacaktir.

Tasmirlarin korunmasindan ve idaresinden sorumlu tutulanlarin -list yonetici, taginir kayit kontrol
yetkilisi gibi-, gereken 6nlemleri almamalari ya da yeterli diizeyde 6zen gostermemelerine bagli olarak
kamu zarari ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu zararin Usul ve Esaslar Yonetmeligine gore tazmin edilmesi
(6dettirilmesi) gerekmektedir.

5018 sayili Kanun kapsaminda tasinirin korunmasi ve idaresinde sorumlulugu bulunmayip yalnizca
tasarrufuna tagimir birakilanlardan 657 sayili Kanun kapsaminda kalan personel tarafindan tasinira
zarar verilmesi ise devlet zararimi teskil etmektedir. Dolayli yoldan devlet zarar1 657 sayili Kanunun
12°nci ve 13’1lincli maddelerine istinaden ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerine gore tazmin ettirilmelidir.

Ne 5018 sayili Kanuna gore sorumlulugu bulunan ne de 657 sayili Kanun kapsamina girmeyen is¢i ve
gecici ig¢i gibi kimselerin tasarrufuna birakilan tagmirlarin zarar gérmesi durumunda ise 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununa gore islem yapilmalidir.

Daha 6nce “kamu zarar” ve “devlet zarari”nin sahislar yoniinden farkliligi vurgulanmisti. Baska bir
farklilik somut (maddi) hesaplanabilir zararin belirlenmesi yoniindendir.

5018 sayil1 Kanun gergevesinde ii¢ ¢esit denetimden bahsedilebilir: Uygunluk denetimi, mali denetim
ve performans denetimi. Kamu zarari ilk tiir denetimle saptanabilecektir yani onun bir ¢iktisidir.™*
Dolayisiyla maddi hesaplanabilir kamu zarariin belirlenmesi icap eder. Devlet zararinda ise maddi
zarar bazi hallerde mevcut olmamakta, mahkeme ilamiyla belirlenebilmektedir.

6.3. Kamu Zarari ve Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 257’inci maddesinde “kamu zarar1” kavrami kullanilmis ancak
tanimi yapilmamustir. Buna bagl olarak kamu zararmin niteligi yani somut (ekonomik) mu yoksa
manevi tiirden mi oldugu hususu tartigilmstir.

15018 sayil Kanuna gore kamu zarari ii¢ sekilde tespit edilebilmektedir: a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistay’ca kesin hitkkme
baglama ve c¢) Adli ve idari yargilama. Ayrintilar igin bk. Hepakmaz ve Ipek (2018).
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Anilan maddede gorevi kotiiye kullanma sugunun 6gesi olarak belirtilen “kamu zarar1” kavrami da
ihtilafa yol agmistir. S6yle ki kamu diizeninin bozulmasi da bir tiir kamu zarar1 olarak iddia edilmistir.
Yargitay, kanun gerekcesinde soz edilen “ekonomik (somut)” zarar1 ve 5018 sayili Kanunda (71 inci
madde) diizenlenen kamu zarari tanimimi g6z Oniinde bulundurarak belirtilen iddiada isabet
bulunmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Ayni ihtilaf, 2’nci fikra i¢in de gegerlidir.

5018 sayili Kanuna gore “kamu zarar1” ile 5237 sayili Kanunun ifade ettigi “kamu zarari’na sebebiyet
verenler arasinda bir karsilagtirma yapilmasi gerekmektedir. 5018 sayili Kanuna gore kamu zararia
sebebiyet verenlerin kamu gorevlisi olmasi gerektigi ancak bundan sadece 657 sayili Kanuna tabi
personelin anlasilmamasi1 gerektigi daha once belirtilmisti. 5237 sayili Kanunun ifade ettigi kamu
personeli i¢cin de ayn1 durum gecerlidir. 5327 sayili Kanunda (6’nc1 madde (c) bendi); kamu gorevlisi
kavramindan kamu faaliyetlerinin yerine getirilmesinde atama (tayin) ya da se¢ilme suretiyle veya
herhangi sekilde daimi, siireli ya da arizi olarak rol alan sahsin anlasilacagi belirtilmistir.

Boylece 5018 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun arasinda kamu gorevlisi kapsamina girenler
hususunda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Iki kanunda kamu zararimin diizenlenmesi degerlendirildiginde, 5018 sayili Kanun kamu zararinda
ekonomik (somut) zararin meydana gelmesini veya mevzuata aykiri surette bir Odemenin
mevcudiyetini yeterli géormektedir. 257 nci maddeye gore sucun mevcudiyeti bakimindan icrai ya da
ihmali davranigla birlikte “kamu zarar1”, “magduriyet” ve “haksiz kazang saglama” dgelerinin ortaya
¢ikmasi sarttir.

Birinci fikradaki sugun ortaya ¢ikmasi bakimindan 6n kosul, kamu personelinin gérev gereklerine
uygun olmayan davraniginin bulunmasidir. Bunun i¢in evvela, kamu personelinin mevzuata aykir
davranisinin, gorev sahasma giren bir isleme dair olup olmadigi hususu incelenmelidir. Kamu
personelinin davranisinin gorev gereklerine uygun olup olmadig1 degerlendirilirken, yalnizca kanun
hiikiimlerine aykirilik degil tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemelerle talimatlara aykir1 davranigin da
“gbrev gereklerine uygun olmayan davramig” baglaminda kalip kalmadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Boylece somut olayda mevzuat incelenip talimat ve benzeri diizenlemelerle
belirlenen uygulama degerlendirilerek gorev gereklerine aykirilik hususunda karara varilmasi icap
etmektedir.

Yargitay kararlarinda;"® karakoldan ¢ikarilan ve bedeninde ekimozlar goriilen sikayetciyi gerektigi
Olcide muayene etmeksizin darp izine rastlanmadi seklinde rapor hazirlayan, gorevli oldugu
hastaneden izinli veya izinsiz bigimde mesai bitiminden evvel ayrildiktan sonra 6zel muayene yerinde
gecirdigi zamanda hastadan licret alan doktorlarin davraniglarinin “gorevi kotiiye kullanma sugu teskil

=199

ettigi’ne karar verilmistir.

Yine Yargitay kararlarinda;’® 5018 sayili Kanunda (71°nci madde) mevzuata aykiri tasarruf ve
davranis neticesinde kamu mal varliginda biiyiimeye mani ya da kiiclilmeye sebep olunmasi bigiminde
ifade edilen kamu zararinin, yargi¢ tarafindan her somut olayda rayi¢ bedelin agilip asilmadigi goéz
oniinde bulundurularak tespit edilmesinin gerektigi, bu tespitin kamu zarar tutarinin mutlak olarak
belirlenmesi anlamimi tasimadigi, tutar belirlense bile, yaptirilan is ya da gordiiriilen hizmetin vasfi
dikkate alinarak rayi¢ bedeli asan bir bedelin varligi halinde kamu zararimin mevcudiyetinden
bahsedilebilecegi fakat bu tespitte norma muhalif her eylemin kamu giivenini sarsmasi dolayisiyla
kamu zararina sebep oldugu ya da zarar gorme ihtimalini meydana getirdigi bi¢iminde Dbir
varsayimdan yola ¢ikilmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu ifadelerden her iki kanuna gore kamu zarar1 degerlendirilecek olursa bazi farkliliklarin oldugu goze
carpmaktadir.

12 yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2002/6450, K.2002/8338, 13.05.2002.
3 yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/271, K.2017/278, 16.05.2017.
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Bunlardan birincisi 5018 sayili Kanuna goére mali isleyiste yer alan kamu gorevlileri tarafindan kamu
zararina sebebiyet verilebilir. 5237 sayili Kanuna gore ise herhangi bir kamu gorevlisi kamu zararina
neden olabilir.

Baska bir fark, 5018 sayili Kanuna gore kamu zararinin mali bir islem neticesi ortaya ¢ikabilecegidir.
5237 sayili Kanuna gore ise kamu zararinin ortaya ¢ikmasi baglaminda mali bir islemin mevcudiyeti
aranmaz.

5018 sayili Kanun baglaminda kamu zarar1 somut, maddi ve ekonomik niteliktedir. 5237 sayili Kanun
baglaminda ise kamu zararimin ortaya ¢ikmasi baglaminda ekonomik (hesaplanabilir) nitelikte bir
zararin mevcudiyeti sart degildir.

5018 sayil1 Kanuna gore tek basina kanuna aykirilik kamu zarar1 baglaminda yeterli iken, 5237 sayil
Kanun baglaminda ise kanuna aykirilikla birlikte gerceklesen islem neticesinde kamunun
giivenilirliginin de sarsilmis olmas1 gerekmektedir.

6.4. iki Yonetmelik Arasindaki Uygulama Farki

Usul ve Esaslar Yonetmeligi Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar hari¢ genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerini kapsarken, Tespit Y6netmeligi 657 sayili Kanun kapsamindakilere uygulanir.*

Kamu zarar1 baglaminda her iki yonetmelige gore kusur gereklidir.

Usul ve Esaslar Yonetmeliginde iist yonetici ya da tagradaki en iist yoneticinin, Tespit Yonetmeliginde
ise anilan makamlarin saptayacagi iki kisi ile zarara yol agan memurun amirinden miitesekkil bir heyet
nezdinde zarar tespit edilir.

Usul ve Esaslar Yonetmeligine gére 6deme, gergeklestigi tarih itibariyla yasi on altidan biiyiikler i¢in
belirlenen asgari {icretin aylik briit miktarinin yarisini agmayan alacaklar, merkezde iist yoneticinin,
tagrada ise yOnetimin en iist yOneticisinin uygun gérmesi ve sorumlunun/ilgilinin rizasi sartiyla,
tebligatin yapildig: tarihi takip eden aybasindan itibaren ayligindan kesilerek riza yoluyla, asan
alacaklar sulh yoluyla tahsil edilir. Tespit Yonetmeliginde ise miktar, en alt derece birinci kademe
memur briit ayliginin yarisini agsmadigi durumda memurun riza géstermesi kosuluyla disiplin amiri ya
da disiplin kurulu tarafindan, astig1 durumlarda sulh yoluyla tahsil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Rizaen 6denmemesi durumunda her iki yonetmelige gore genel hiikiimlere gore tahsilat yapilir.

Usul ve Esaslar Yonetmeliginde faiz zararin olustugu tarihten itibaren Ongoriilmiis iken diger
Yonetmelikte faize yer verilmemistir.

Usul ve Esaslar Yonetmeliginde taksitlendirmeye imkan verilmisken diger Yonetmelikte sulh yoluna
imkan tanimmustir.

SONUC

Kamu zarar1 kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina 5018 sayili Kanunla girmis olup kanunlagsma
siirecinde oldugu gibi gilinlimiizde de tartisilmaktadir. Tartigmali konulardan biri kamu zarari
konusunda iki ayr1 kanun ve bunlarla ilgili iki ayr1 yonetmelik bulunmasi dolayisiyla ortaya
¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada 657 ve 5018 sayili Kanunlar, kamu zarar1 ve kisisel sorumluluk kavramlar1 yonlerinden
karsilastirilmastir.

Calismada ulasilan sonuglar agagida agiklanmustir.

Ik sonug “Kamu zararia kimler neden olabilir?” sorusuna cevap niteligindedir.

Y Daha 6nce belirtildigi iizere Sayistay 8. Dairesinin 28.09.2021 tarihli ve 225 no.lu kararinda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarm kamu
zarar1 konusunda da Sayistay denetimine tabi olduguna hitkmedilmistir.
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Sorunun cevabi kapsamina girenler 657 sayili Kanunda tanimlanan memur kapsamina girenlerden
daha genistir. 5237 sayili Kanunda diizenlenen istihdam bi¢imi dikkate alinmadan kamu adina
gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis herkesin kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ikinci sonu¢ “Kasit, kusur ve ihmal kavramlar1 teknik anlamlara mi gelmektedir?” sorusuna cevap
niteligindedir.
Kasit, kusur ve ihmal kisinin eylemi veya eylemsizligi ile ilgilidir. Belge incelemesi yaparak kamu

zararina yol acan kisilerin kusurlarimin belirlenmesi miimkiin degildir. Bdylesi bir seyin de kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olmas1 diistiniilemez.

5018 sayil1 Kanunla somutlasan yeni mali yonetim perspektifi eskisine gore hem daha ¢agdas hem de
daha adaletlidir. Bununla birlikte uygulamada halen ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlarin temel
sebebi 5018 sayili Kanunda gecen kasit, kusur veya ihmal kavramlarmin diger hukuk alanlarinda
oldugu gibi ele alinmayisidir. Daha dogrusu Kanunda, kamu personeli ibaresine benzer sekilde kasit,
kusur ve ihmal ibareleri tanimlanmamistir. Kanun koyucu tarafindan séz konusu kavramlarin, ayni
Kanunun ruhuna yaragir bigimde tekrar ele alinip diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kamu zarar1 ve kigisel sorumluluk hususlarinda birden fazla diizenleme vardir. Bu durum
uygulamada celiskiler yaratmaktadir. Bu nedenle, tek bir “kamu zarar1 ve kisisel sorumluluk”
mevzuati olusturulmalidir.
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