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oz
Bu caligmanin amact; 1946 ve 1950 secgimlerini secim
kanunlart ve uygulamalart tzerinden kritize ederek 1946
secimlerini CHP’nin kazanmasindaki temel sebeplerin
neler oldugunu ortaya koymaktir.

Se¢cim kavramini Cumhuriyet’in ilk yillarinda tek parti
yonetimi oldugundan gercek anlamda uygulamak miimkiin
olmamistir. Demokrasiye ge¢me c¢abalart 1924’te ve
1930’daki tesebbuislerde basarisizlikla  sonuclanmistir.
Cumbhuriyet dénemi devrimlerinin yarattigi sosyo kilttirel
tepkiler, II. Dunya Savast ekonomi politikalarinin
toplumda meydana getirdigi memnuniyetsizlikler zaman
icinde bir muhalefet olugmasina neden olmustur. 7 Ocak
1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasi ile Tirk siyaseti
demokrasiye gecisi basarabilmistir.

DP’nin kurulduktan kisa siire sonra yurt genelinde hizli bir
teskilatlanmaya gitmesi tzerine CHP’li yoneticiler se¢im
kanunu degistirmisler ve 1947 yilinda yapilmast gereken
secimleri 1946 yilinda yapmuglardir. Secim kanununda yer
alan acik oy gizli tasnif ilkesi 1946 segimlerinin tarihe
saibeli secimler olarak ge¢mesine neden olmugtur. CHP’li
bazi yoneticilerin de kabul ettigi gibi bu se¢imlerde
usulstizlitkler yasanmustir. Fakat 1946 secimlerini CHP nin
kazanmasindaki esas nokta; secimlerin “baskin secim”
olarak gerceklesmesi ve secim sonuglarinin ¢ogunluk
sistemine gore belirlenmesidir.

1950 segimlerine gidilirken muhalefetin se¢im kanunu ile
ilgili taleplerinde 6nemli degisiklikler gerceklestiren CHP’li
yoneticiler bu secimleri de kazanacaklarina inandiklar1 icin
cogunluk  sistemini  tim  elestirilere  ragmen
degistirmemislerdir. DP’den gelen 150 milletvekili
karsiliginda ittifak talebini reddetmeleri de segimleri
kazanacaklarina olan inanglarindandir.

ABSTRACT

The aim of this study is to critically review the 1946 and 1950
elections through electoral laws and their practices and to
reveal the main reasons for the victory of CHP (Republican
People's Party) in the 1946 elections.

It was not possible to apply the concept of elections in the
real sense since it was a single-party administration in the
first years of the Republic. Efforts to transition to democracy
failed in the attempts in 1924 and 1930. The socio-cultural
reactions fueled by the revolutions of the Republican period,
the dissatisfaction caused by the economic policies of World
War II, created an opposition. With the establishment of
Democratic Party on January 7, 1946, Turkish politics
succeeded in the transition to real democracy.

Shortly after the establishment of DP (Democratic Party),
the members engaged in a rapid expansion of organization,
thus, the leaders of the ruling CHP changed the election law
and moved the elections that were supposed to be held in
1947 to an earlier date in 1946. The principle of open voting
and secret counting stipulated in the electoral law caused the
1946 clections to go down in history as a questionable one.
As some CHP executives have acknowledged, there were
numerous irregularities in this election. However, the main
reason why CHP won the 1946 elections was that the
elections were "rushed" and that the election results were
determined according to the majority.

In the run-up to the 1950 elections, the executives of CHP,
who made significant changes in the opposition's demands
regarding the electoral law, did not change the "majority
rule" despite all the criticisms because they believed that they
would win these elections as well. The fact that they refused
the request for an alliance in exchange for 150 deputies from
DP is also due to their faith in another victory.
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Giris

Kavram olarak secim; birden ¢ok secenck arasinda yapilan tercih demektir. 1876 Kanun-i Esasi’nin kabuli ve
Osmanlt Mebusan Meclisi’nin acilist ile Ttrk siyasal hayatinda yeni bir ddnem baglamigtir. Mecliste gérev yapacak
milletvekillerinin hangi usule gére belirlenecegi sorusuna gerek Osmanh gerekse Cumhuriyet déneminde
ctkarilan secim kanunlari ile cevap bulunmaya calisilmistir.

Siyasette gercek anlamda se¢im yapilabilmesi icin en temel sart; demokrasiye gecisin saglanmast yani ¢ok partili
siyasal hayattir. IT. Mesrutiyet’in ilk yillarinda bir demokrasi ortami tesis edilebilmigse de Ittihat ve Terakki savas
sartlarini da bahane ederek bu ortama zarar vermistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda heniiz toplumun ¢ok partili
siyasi ortama hazir olmamasi nedeniyle iki demokrasi denemesinden sonug¢ almak miimkiin olmamustir.

1I. Dunya Savast sonrasinda i¢ ve dis sartlar Turkiye’de demokrasiye gecisi hizlandirmis; 7 Ocak 1946’da
Demokrat Parti (DP) kurulmustur. Uzun yillardir toplumda olugan siyasi rekabet beklentisinin de etkisiyle DP
yurt genelinde hizlica teskilatlanmaya baglamistir. DP’nin bu hizli teskilatlanmasi Gizerine CHP yoneticileti ataga
gecmisler ve 1947 secimlerini, yeni bir se¢cim kanunu hazirlayarak 1946 yilinda yapmiglardir. Gerek segim
kanunundaki olumsuzluklar gerekse secimler sirasinda yasanan usulsiizliikler nedeniyle 1946 secimleri Tiirk
siyasi tarihine “Sazbeli Segimier” olarak gecmistir. 1950 se¢imlerine gidilirken iktidar tarafindan se¢im kanunundaki
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi adina ¢ogunluk sistemi disinda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Bu calisma ile; 1946 ve 1950 secimlerini, se¢cim kanunlart ve uygulamalari tzerinden degerlendirerek 1946
segimlerini CHP iddia edildigi gibi usnlsiizliikler nedeniyle mi kazands, CHP nin bu secimi kazanmasinda bagska etkenler var
maydy, 1950 segimlerine gidilirken segim kanununn kendine menfaat saglayacak bigimde mi hazurlad: sorularina cevap
aranmaya calisilmistir.

Calismanin ana kaynaklari; dénemin 6nemli taniklarinin andart, dénemin gazeteleri ve TBMM Zabit Cerideleri
olmustur.

I. MESRUTIYET’TEN 1943 YILINA KADAR SECIMLER VE SECIM KANUNLARI

Osmanl Devleti déneminde yapilmis ilk anayasa olan Kanun-i Esasi, 12 bélim ve 119 maddeden olusmustur.
Kanun-i Esasi'nin 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilmesinden t¢ ay kadar sonra 18 Mart 1877 tarihinde ilk defa
secimler yapilmistir. Bu secimlerde kadinlar se¢men olmadigt gibi segmen olacak erkeklerinde belli bir ekonomik
giice sahip olmalari gerekmekteydi. Ustelik bu segmenler dogrudan mebuslart secemiyor, mebuslart sececek olan
ikinci se¢menleri belitliyorlardi (Tandr, 1985: 20-21). Kanun-i Esasiye gére meclis yapist ikili meclis yapisi
seklinde meydana getirilmis, yapinin bir tarafinda “Meclis-i Ayan” diger tarafinda ise “Meclis-i Mebusan” yer almug
(Madde 42) ve bu her iki meclisin olusturdugu meclise “Meclis-i Unrnmi” denmistir.

Meclis-i Mebusan tyeleri 4 yilda bir (Madde 42) ve her 50.000 erkek Osmanli vatandast icin bir mebus segilirken
(Madde 65), Meclis-i Ayan tyeleri Padisah tarafindan kaydi hayat sartiyla ve Meclis-i Mebusan’in tiye sayisinin
tcte birini ge¢cmeyecek sekilde secilmekteydi. (Madde 60) Kanun-i Esasi de belirtildigi tizere (Madde 68) memuriyet
gorevi ifa eden, Tiirkge bilmeyen, Osmanls vatandas: olmayan, 30 yasinz tamamlamans, yabanet bir devletin hizmetinde ¢alisan,
segim zamant bir kimsenin hizmetinde bulunanlar, Iflas etmis olup iade-i itibar etmemis olanlar, Hacir (Kisithik) altna
alinmasina karar verilen ve bu karar: kaldirilmanmis olanlar, Medeni haklardan yoksun olanlar ve ecnebi vatandas: oldugunn
iddia eden, mebus olamazlar denmektedir.

Kanun-i Esasi’ye gére; se¢gmenlerin sadece kendi se¢im ¢evrelerindeki milletvekillerini segebileceklerdir. Ayrica
mebus olabilmek icin Tlrkce okumak ve miimkiin mertebe yazmak dahi sart olunacaktir. Kanun-i Esasi’nin 66.
maddesine gére Meclis-i Mebusan se¢iminin gizli oy esasiyla yapilacagt belirtilmistir. Meclis-1 Mebusan tiyelerinin
secilmelerini ve gérevlerine baslayana kadarki siireci belitleyen bolim “Heyer-i Mebusan” bashigini tasimakta olup
65. maddeden baglayip 80. maddede sona ermektedir (Armagan, 1967: 47-50).

Fakat I. Mesrutiyet'teki ilk secimler Kanun-i Esasi’de belirtilen maddeler ¢ercevesinde degil 29 Ekim 1876
tarihinde onaylanan 7 maddelik “Mec/is-i Umumi’nin Suret-i Intibabina ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate” baslikl
gecici talimat uygulanarak yapilmistir (Glvenir, 1982: 229). Bunun nedeni ise gegici talimatin Kanun-i Esasi’den
once yapilmis olmasidir. Talimat-1 Muvakkate’nin 3. maddesinde belirtildigi tizere mebus olmak icin 25 yagint
bitirmek, Osmanlt Vatandasi olmak, Turkce bilmek, memlekette az cok emlak sahibi olmak, memur olmamak,
herhangi bir cinayet veya siyasi suctan mahkim olmamak gerekmektedir. Kanun-i Esasi’de ise mebus secilme
yast 30 olarak belirlenmis, ayrica mal varligi ve mahkamiyet ile ilgili herhangi bir madde yer almamistir. Bu

1373



talimnameye gére mebus sayist asgari 130 olarak belirlenmis (80’i Mislim 50’si Gayri Mislim) Ancak Kanun-i
HEsaside her elli bin erkek icin bir mebus secilecegi séylenmistir.

Kanun-i Esaside 1 veya 2 dereceli se¢im usulti belirtilmemis fakat talimatnamede iki dereceli secim usuli kabul
edilmistir. Tki dereceli secim usulii kabul edilmesine ragmen zaman darligindan dolayt bu kurala uyulmamis
tasrada daha 6nce secilmis olan Idare Meclisi tiyeleri ikinci secmen kabul edilerek mebuslar secilmistir. Ayrica
yapilan bu ilk segimler tasra ve Istanbul olarak ikiye ayrilmis Istanbul ve civarinda yapilacak secim icin talimattan
ayri bir beyanname yayimlanmustir! (Baykal, 1960: 616-622). Istanbul igin yayimlanan 23 Maddelik beyannameye
gbre 51 Mislim 51 gayrimislim 10 mebus secilecektir. Tasrada ise Talimat-1 Muvakkate beyannamesi
uygulanarak secimler 29 vilayete ayrilarak yapilmustir.

Yapilan ilk secimlerin sonucunda ilk meclis 19 Mart 1877 yilinda Dolmabahge sarayt miizayede salonunda 69
Mislim 49 Gayrimislim 115 mebusun katilimiyla II. Abdtlhamid tarafindan agilmis ve meclis bagskanligina
Ahmet Vefik Pasa tayin edilmistir. Meclisin ilk toplantisi ise 20 Mart 1876 ‘da Sultan Ahmet’teki darilfiinun
binasinda yapilmistt. Meclisin ilk yapacagi islerden biri secim kanunu olmus, 93 Harbi’nin meydana geldigi
ortamda 56 kez oturum yapilmasina ragmen yeni se¢im kanunu ¢tkarilamadan meclis 28 Haziran 1877 tarihinde
dagilmustir. Ayni sene iginde bir 6nceki secimde yapildigi gibi Talimat-1 Muvakkate uyarinca ikinci se¢im yapilmis
ve meclis 13 Aralik 1877 tarihinde toplanmustir. Ikinci mecliste Intihab-1 Mebusan Kanunu kabul edilmis ama
II. Abdilhamid Kanun-i Esasinin kendisine verdigi yetkiye istinaden 93 Harbini (Osmanli-Rus) gerekee
gostererek meclisi 13 Subat 1878 tarihinde siiresiz tatil ettiginden Intihab-1 Mebusan Kanunu uygulanamamistir
(Toprak, 1985: 973-974; Ortayl, 2008: 531).

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin baskist sonucu 23 Temmuz 1908 tarihine yeniden yiiriirlige konan Kanun-i Esasi
ile baglayan 2. Mesrutiyet doneminde segimler I. Mesrutiyetin ikinci meclis déneminde kabul edilen Intihab-1
Mebusan Kanunu’nun II. Abdilhamid tarafindan onaylanarak 3 Agustos 1908 yilinda ytrirliige konmasiyla,
yaklasik 31 yil aradan sonra 1908 yilinda gergeklestirilmistir. 1908’den 19422 yilina kadar yapilan tim secimler
bu kanunda yapilan degisikliklerle beraber uygulanmistir (Ozgiil, 2002: 94). 1877’den 1943 yilinda yapilan 7.
Dénem Milletvekilleri segimlerine kadar iki dereceli ve ¢ogunluk sistemi uygulanarak yapilmustir. Iki dereceli
secim sisteminde Mintehib-i Evvel denilen birinci secmenler, Mintehib-i Sani denilen ikinci segmenleri belitler
bunlar da milletvekillerini segerlerdi. Cogunluk sistemi ise en fazla oyu alanin secilmesine dayanan bir sistem
olarak belirlenmistir (Alkan, 2006: 325).

Tiurkiye Cumhuriyeti’nin ilk se¢im kanunu olan Mebus Secimi Kanunu 14 Aralik 1942 tarihli 4320 Sayili
Kanun’dur (Resmi Gazete, 17 Kanunuevvel (Aralik) 1942: 4152). 28 Subat 1943 tarihinde yapilan milletvekili
segimleri Bu kanuna dayanan son, iki dereceli se¢im sistemi ve tek partili dSnemin son se¢imi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Tuncer, 2008: 9). Yeni secim kanununun yedinci maddesine gére birinci ve ikinci segmen olmanin
sartlar1 sOyle belirlenmistir: Turk Olmak, 22 yasin: bitirmis olmak, Amme hizmetinden men edilmis olmamak, mabhcur
(kasitly) olmamatk, Y abanci tebaadan oldngu iddiasinda bulunmugs olmamatk, yabanct bir devletin resmi hizmetinde bulunmamare.
Yasanin onuncu maddesinde ise mebusluga secilmeyecekler: Yabanc: devlet hizmetinde bulunaniar, agr hapis cezaszyla
veya hirsiglik, sabtekariik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal veya bileli iflas suglarmdan biriyle mabkim olanlar, mahcuriar,
Yabanc: tebaadan oldugn iddiasinda bulunanlar, Amme hizmetinden men edilenler, Tiirkge okuma yazma bilmeyenler, 30 yasin:
bitirmenis olanlar, olarak belirtilmistir (Resmi Gazete, 17 Kanunuevvel (Aralik) 1942: 4152).

COK PARTILI SIYASI HAYATA GECIS VE DEMOKRAT PARTI’NIN DOGUSU

Cumbhuriyet déneminde ¢ok partili hayata gecisin ilk denemesi 17 Kasim 1924 tarihinde Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast’nin (TCF) kurulmast ile gerceklesmistir (Cebesoy, 2002: 116). Genel Baskanligini Kazim
Karabekir’in yaptgt partide, Genel Sekreter Ali Fuat Cebesoy, yardimcilari ise Rauf Orbay ve Adnan Adivar’dr.
Parti programinda milletvekili segimlerinin tek dereceli se¢im usuliine gére yapilmast savunulmustur. Seyh Sait
ayaklanmasindan sonra cikarilan Takrir-i Stikin Kanununa dayanarak ve 6zellikle parti programinda belirtilen

1 Heyet-i Mebusanin Birinci Seney-i Ictimaiyyesi I¢in Dersaadet ve Miilhakatindan Intihab Olunacak Mebuslarin Siireti Intibahina Dair
Beyanname

21908, 1912, 1914, 1919, 1920, 1923, 1927, 1931, 1935 ve 1939, secimleri.
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“Furka, efkdr ve itikad: diniyeye biirmetkdrdrr” maddesi nedeniyle TCEF 3 Haziran 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu
karati ile kapatilmistir (Tuncay, 1982: 147; Yiceer, 2002: 962).

Tk demokrasi denemesi olan TCF’nin kurulusundan sonra ikinci deneme Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
olmustur. 1929 Diinya ekonomik krizi tim dinyayr etkiledigi gibi Turkiye’de de etkisini hissettirmisti.
Calisanlarin % 70’nin tarim sektoriinde olmasi ve yasanan ekonomik krizden dolayi tarim triinleri fiyatlarindaki
dists, bu donemde ekonomik sikintidart da beraberinde getirmistir (Istk ve Duman, 2012: 74). Yasanan
ekonomik sikintilar CHP’ye karst hognutsuzlugun artmasina neden olmustur. Atatiitk tim bu ekonomik ve siyasi
sorunlarin ¢6zimunt, kendi kontroli altinda kurulacak bir partinin ¢are olacagint distinerek, Tirkiye’ye tatile
gelen Paris Biytikelcisi ve yakin arkadast Ali Fethi Bey’e parti kurmasini séylemistir. Aralarinda gecen birtakim
gorismeler sonucu SCF 12 Agustos 1930 tarihinde resmen kurulmugtur (Aksam, 13 Agustos 1930: 1; Tuncay,
1981, 249).

SCF kurulduktan sonra tek parti ydnetimden memnun olmayan halk tarafindan benimsenmistir. Genel se¢imlere
girme firsatint bulacak kadar yasayamayan SCF, kurulduktan yaklasik 2 ay sonra 21 Eylil 1930°da baslayip 20
Ekim 1930 tarihine kadar bir ay siiren ve kadinlarin ilk kez katildiklar1 belediye secimlerine girmis ve 502 se¢im
bélgesinden 31’inde segimi kazanmistir (Ozipek, 1991: 134-149). 1930 Belediye segimleri, 1946 yilinda yapilan
cok partili secimlerden énce yapilan ilk ve tek cok partili yerel secimdir. Fethi Bey’in 5 Eyliil’de Tzmir gezisi
strasinda yaganan olaylat3, se¢im sirasinda ve sonrasi iktidatla muhalefet arasinda yasanan sert tartismalarin
ortaya ¢tkardigt gerginlikler tizerine Gazi Mustafa Kemal ile siyasi alanda karst karstya gelmemek gibi nedenlerle
parti merkez heyeti 17 Kasim 1930 itibariyle partinin feshedilmesine karar vermistir (Cumhuriyet, 17 Kasim
1930: 1; Cumhuriyet, 18 Kasim 1930: 1; Ozipek, 1991: 227). Béylece ¢ok partili hayata gegisin ikinci denemesi
basarisizlikla sonuclanmustir.

1 Eylil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla baslayan II. Diinya Savasr’nda Tirkiye denge
politikast izleyerek savas disinda kalmasina ragmen savasin olumsuzluklarini derin bir sekilde hissetmistir.
Birlesmis Milletler kurucu tyeligine 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya’ya savas ilan eden tilkelerin katilacaginin
kararlastirilmasi tzerine Tirkiye 23 Subat 1945 tarihinde TBMM’de oy bitligiyle aldigt kararla Almanya ve
Japonya’ya herhangi bir sicak ¢atisma olmadan simgesel olarak savas ilan etmistir (TBMM, 1945a: 124-125;
Cumbhuriyet, 23 Subat 1945: 1).

25 Nisan 1945’te Turkiye’'nin de katldigt San Francisco konferansinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Anayasasinin, 26 Haziran 1945 giinii mecliste onaylanmasiyla beraber Turkiye demokrasi cephesinde yer almus,
buna bagli olarak Ttrkiye’de ¢ok partili hayata gecisin ve degisimin riizgarlari esmeye baslamistir (Lewis, 1993:
303). 19 Mart 1945 tarihinden itibaren Sovyetler Birligi’nin dostluk ve saldirmazlik anlasmasini uzatmayip
Tiirkiye’ye nota vererek Bogazlarda iis ve Kars-Ardahan istemesi Tiirkiye’yi Amerika ve Ingiltere’nin oldugu Batt
bloguna yanastirmus, Bu olayda Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gegisini hizlandirmistir (Uzman, 2018: 139).

Diss politikadaki gelismelere paralel olarak II. Dinya Savast glinlerinde buytk bir ordunun beslenmek zorunda
olunmast ki barts zamaninda 120 bin olan asker sayist bu dénemde 1.5 milyona cikaridmistt (Zirchrer, 2000:
2899). Milli savunma harcamalari biitge harcamalarinin yaridan fazlasini olusturmaktaydi. Diger bir ifadeyle
devletin gelirlerinin yaridan fazlast orduya ayriliyordu (Akar, 2000: 28). Karaborsacilik, haksiz kazang, tiketim
maddelerindeki fiyat artislari, bugday kitligi nedeniyle ekmegin karneye baglanmasi®, devleti ve toplumu
ckonomik anlamda sarsmustir. Hitkiimete, devleti savag gibi olaganisti sartlarda iktisadi ve milli savunma
yontinden giglendirmek amaciyla yetkiler veren 18 Ocak 1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu
(Resmi Gazete, 26 Kanunusani (Ocak) 1940: 13213) yirirliige konmustur. Fakat Milli Korunma Kanunu
uygulamalarinda yapilan hatalar nedeniyle yasanan olumsuzluklar giderilemedigi gibi halk tizerinde biiyiik bask1
ve stkintilar getirmis, toplumdaki adalet duygusunun da incinmesine neden olmustur (Aydin, 2019: 426).
Ilerleyen zamanda yiiriirliige konulan Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi hem amacina ulasamamis hem
de savas déneminde alinan ekonomik, siyasal ve toplumsal tedbirlerin yarattigi bunalimlar CHP hikiimetlerine
kars1 toplumsal bir hosnutsuzluk olarak geri donmistiir.

3 Tzmir'de Kanls Niimayisler, Tki Kisi Oldii, On Bes Yaral: Var'. ‘Anadolu Matbaas: Taglandr. Ge Vakit Siikinet lade edildi. Fethi Bey Nutkunun
Iradm: Tebir Etti’ Bkz. (Cumhuriyet, 6 Eyliil 1930: 1).

4 Karne ile Efmek Bu Sabab Baglads’, Bkz. (Vakit, 14 Tkincikinun (Ocak) 1942:1)
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CHP icindeki muhalefet kendini Mayis 1945’te mecliste goristilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (TBMM,
1945b: 111-117) ve 1945 yili yedi aylik biitce kanun tasarisinda yapilan elestirilerle géstermigtir. Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu’ndan sonra 29 Mayis 1945 tarihinde yapilan yedi aylik biitce kanun tasarist oylamasinda
359 glivenoyuna karst, 7 red oyu verilmistir (TBMM, 1945b: 472-5106) . Biitce tasarisina red oyu verenlerden
dordii Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Koprilii 7 Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis
Grubu’na Dortli Takrir olarak adlandirilan ve CHP icinde bir takim reformlar yapilmasini éngéren 6nergeyi
TBMM Baskani Kazim Ozalp’e sunmuslardir. Dértlii Takrir, 12 Haziran 1945 tarihinde CHP Grubunun agik
oturumunda tartismaya acilmis ve 6nerge sahipleri sert elestirilerin hedefi olmustur. Yapilan oylama sonucunda
Onergeyi veren dort kisi haricinde tim milletvekilleri tarafindan red oyu verilmistir. Béylece Dortlii Takrir ¢ok
partili hayata gecisin bir baslangic asamasint olusturmustur (Albayrak, 2004: 43-47; Cumbhuriyet, 13 Haziran
1945: 1). Inoni, 6nergeyi verenlerin parti ici muhalefet yerine yeni bir muhalefet partisi kurmasinin daha dogru
olacagint  “Bunu parti iginde yapmasinlar ¢iksimlar karsmmiza gecsinler teskilatlarm: kursunlar ve ayre bir parti olarak
miicadeleye girigsinler” sozleriyle ¢agrida bulunmustur (Toker, 1990: 66-67).

21 Eylil 1945 tarihinde toplanan CHP divani Dértli Takrir’de imzast bulunanlardan Adnan Menderes ve M.
Fuat Kopriili’'niin faaliyetlerini, partinin hareket ve faaliyetlerine aykiri gérdiigiinden partiden ihrag¢ etmistir
(Cumhuriyet, 22 Eylal 1945: 1). Celal Bayar da 28 Eylil 1945 tarihinde milletvekilliginden istifa etmistir>. Daha
sonra Vatan Gazetesi’'ndeki yazilarindan dolayr parti tiiziigine aykirt hareket ettigi icin Refik Koraltan da 27
Kasim 1945’te partiden ihrag edilmistir (Cumhuriyet, 28 Kasim 1945: 1).

Bu arada basinda Aralik ay1 boyunca “Eski Basbakan Celal Bayar'in Kuracags Parti” habetleri dolasmaya baglamustir.
Celal Bayar 1 Aralik 1945 tarihinde yapu@i aciklamada: “Partiyi kuruyoruz, bu mubakkaktsr. Fakat birkag gitn gecmeden
tafsilat veremem” diyordu (Cumhuriyet, 28 Aralik 1945: 1). Celal Bayar zaten istifa ettigi milletvekilliginden sonra
3 Aralik 1945 tarihinde CHP tyeliginden de istifa etmistir (Cumbhuriyet, 4 Aralik 1945: 1). Celal Bayar 4 Aralik’ta
Ismet In6ni’niin yemek davetine katilarak kurulacak yeni parti igin olur almistir (Cumhuriyet, 5 Aralik 1945: 1).
Bu ihraglar ve istifalar sonrasinda 7 Ocak 1946 tarihinde yeni partinin kurulus dilekgesi Icisleri Bakanligi’'na
sunularak DP resmen kurulmustur (Kogak, 2012: 15-16; Cumbhuriyet, 8 Ocak 1946: 1).

Cok partili hayata gecisin ticinci denemesi DP’nin kurulusuyla gerceklesmistir. Gergi bu dénemde ortaya ¢ikan
ilk muhalefet partisi Sanayici Nuri Demirag tarafindan 18 Temmuz 1945 tarihinde kurulan Milli Kalkinma Partisi
olmustu ama meclis disinda kuruldugundan siyasal yasamda beklenen destegi gérmedigi gibi etkin bir rol de
oynayamamis, DP’nin kurulmasiyla birlikte ikinci planda kalmistir (Lewis, 1993: 379-380).

4918 SAYILI MILLETVEKILI SECIM KANUNU VE 1946 MILLETVEKILI GENEL SECIMLERI

DP, kurulusundan yaklasik iki ay sonra 63 vilayetin 16’sinda, 36 kaza merkezi ve bir ¢cok kdyde teskilatlanmustir.
DP, durgun gecen ilk {i¢ ayin ardindan, memleketteki muhalifleri kendi ¢atist altinda toplamayt basararak yurt
capinda hizl bir sekilde tegkilatlanmaya gitmistir. Béyle hizli bir teskilatlanmanin sonucunda DP’nin CHP’ye
meydan okuyabilecegi ve hatta 1947°de yapilacak genel secimleri kazanip iktidar bile olabilecekleri CHP’lilerce
de kabul edilir olmustu (Karpat, 2010: 240-241). DP’nin 85 maddeden olusan programinin secimlerle ilgili olan
dokuzuncu ve onuncu maddelerinde; secimlerin esitlikei, tek dereceli, gizli oy ve serbest secimler olarak yapilmast
gerektigi belirtilmistir (Demokrat Parti Programi, 1946).

DP Genel Baskant Celal Bayar 22 Nisan 1946 tarihinde Tasvir Gazetesi’ne verdigi demecte; “CHP nin demokratik
diizene ters olan kanunlar: degistirip, idarenin tarafsizligin saglayacaksa, partisinin secimlere hazer oldugunn batta segimlerin one
alimmast durnmunda bile bu kararda olduklarm:” dile getirmesi CHP yoneticilerini harekete gecirmis ve iktidar bu
demeci muhalefetin erken se¢im istemesi olarak algllamistir (Akbalik, 2006: 44). 26 Nisan 1946 tarihinde
toplanan CHP Meclis Grubu normalde 1 Eyltl 1946 tarihinde yapilmasi gereken belediye secimlerinin sadece
bir defaya mahsus olarak mayis ayinda yapilmasina yonelik bir karar almistir. Bu dogrultuda hazirlanan Belediye
kanununun bazs maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun tasaris: 29 Nisan 1946 tarihinde TBMM’de goriisiilmeye
baslanmus tasart sonunda kanunlasarak, segimlerin 26 May1s 1946 tarihinde yapilmasina karar verilmistir (TBMM,
1946b: 237; Toker, 1990: 98).

5 Celal Bayar, Millet Meclisinden gekildi. Izmir Milletvekils diin meclise bir mektupla Istifa ettigini bildirdi. Fakat sebep gistermedi Bkz. (Cumhuriyet, 29
Eylil 1945: 1).
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Adnan Menderes Belediye Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun tasarist tizerine,
mecliste yapu@t konusmada: “Awlasilsyor ki, bir taraftan belediye secimleri Mayzs ayina alinsrken diger taraftan da 1947 de
yapilmast mukarrer ve kanun iktizast olan milletvekilligi secimleri de oniimiizdeki yaz aylar: iginde yapilacaktir” dedikten
sonra, Inéni’niin segimlerin zamaninda yapilacaginin séziint verdigini soyleyerek 1 Kastm 1945 yilindaki
konusmasint hatirlatmistir (TBMM, 1946b: 216-217). Inéni segimler ile ilgili TBMM’de yaptigt konusmada :
“Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirler aldigimizdan sonra yeni segim igin tabii olarak bir bugnk sene kadar gegecektiv. Bu zaman,
milletin yeni secime bir hazurlik devresi olacaktsr. Tek dereceli olmasint diledigimiz 1947 seciminde milletin coklukla verecedi oylar
geleceke iktidar: tayin edecetir” demistir (TBMM, 1946a: 9).

Belediye se¢imlerinin erkene alinmasindan sonra DP’nin secimlere girip girmeyecegi merak konusuydu. Cinki
daha kurulus asamasindan olan dért aylik bir partiydi. Nihayet 8 Mayis 1946 tarihinde DP Genel Baskant Celal
Bayar imzasiyla yayimlanan genelgede: “Demokrat Parti bu sartlar altinda segimlere istirak mesnlivetini kabul ettigi
takdirde Tiirk demokrasisinin istikbili hesabina bir hata islemis olacags kanaatine vardiging agikgsa ifade etmeyi bir bore sayar”
denilerek belediye secimlerine katilmama yoniinde bir karar alinmistir. Genelgede ayrica milletvekili secimlerine
1947 yilinda yapilmasi koguluyla istirak edilecegi bildiriliyordu. Milli Kalkinma Partisi ise se¢imlere katilacagini
aciklamigsa da (Cumhuriyet, 9 Mayis 1946: 1) secimlerin yapildigt 26 Mayis 1946 tarihinde, segimlerde
hukuksuzluk ve baskt yapildigi gerekgesiyle, bir beyanname yayinlayarak segimlerden ¢ekildigini agiklamustir
(Cumbhuriyet, 27 Mayis 1946: 1).

DP, belediye se¢imlerinin serbest ve gizli oyla yapilmadigini, bazi yerlerde baski, tehdit ve yolsuzluklar meydana
geldigini ve se¢imlere katilimin ¢ok diisik kaldigint ifade etmistir. Manisa Milletvekili Hikmet Bayur 31 Mayis
1946 tarihinde mecliste yaptgi konusmasinda “Ankara’daki segimiere katilim oraninm ancak %16 da kaldigin: bunun
da iktidar icin bir hezimet anlam tasidigin” ifade etmistir. Icisleri Bakant Hilmi Uran ise mecliste konu ile ilgili yaptigt
konusmada “67 #lin 44 iinde secimlere katlim oranmm % 50 nin iistiinde oldugunn, tim il merkezlerindeki katilim orant
ortalamastnin ise %o 64 ‘e tekabiil ettigini ve bunun da iyi bir oran oldugunu” ifade etmistir (TBMM, 1946c: 239-244).

Ulkede olusan ¢ok partili sisteme ve bu dogrultuda olusmus yeni siyasi konjénktiire uygun kararlarin alinmast ve
olusan bu yeni kogullar dogrultusunda CHP’nin yerine getirmesi gereken adimlar icin 25 Nisan 1946 tarihinde
Ismet Inéni’niin ¢agrist tizerine (Cumhuriyet, 26 Nisan 1946: 1) 10-11 Mayis 1946 tarihleri arastnda TBMM
salonunda toplanan CHP 2. Olaganiistii Kongresi'nde (Cumhuriyet, 11 Mayis 1946: 1) partinin tizigi ve
programinda, Glkedeki siyasi hayati yakindan etkileyen 6énemli degisikliklerin yapilmast karari ainmistir. Bunlar;
cemiyet kurma 6ntindeki engel ve yasaklarin kaldirilmasi, sinif esasina gore parti ve dernek kurulmasina izin
verilmesi, CHP tiiziigiiniin 4. maddesinde yer alan “Partinin Degismez, Genel Bagkan: Lsmet Inonii'diir” sézii yerine
“Parti Genel Bagskant Biiyiik Kurnltay tarafindan dort yil siire igin Partili milletvekilleri arasimdan segilir” denilerek
In6ni’niin degismez genel baskanlik (Milli Sef) unvaninin kendi istegiyle kaldirilmast olmustur. CHP’nin 29
Mayts 1939 yilindaki 5. Kurultayinda benimsedigi, parti icinde denetim yetkisine sahip Miistakil Grupun
kaldirilmast. Tki dereceli secim sistemi yerine tek dereceli se¢im sisteminin benimsenmesi (Uzun, 2013: 149-151).
Tek dereceli se¢im sisteminin benimsenmesi stiphesiz ki kurultayda alinan en 6nemli bir karardir. Se¢menler
bundan sonraki segimlerde milletvekillerini dogrudan segme imkanina sahip olabileceklerdi.

Inoni, ayrica kongrede yaptigt konusmada milletvekili segimlerinde tek dereceli secim sisteminin ilk kez
denenecegini bu denemenin kendilerine neler Sgretecegini simdiden tahmin edilemeyecegini soyleyerek,
secimlerin amacina ulasmast icin hazirliklarin yapilacagini ve gerekli tedbirlerin alinacagini ifade etmistir. Inonii,
normalde 1947 yilinda yapilacak milletvekili genel segimleri ile ilgili olarak “Bu miilibazalar (diisiinceler) gosteriyor ki,
eder bir iki ay icinde olaganiistii bir engel qikmazsa, yeni secime gitmek kararmdayiz” sozleriyle erken secimin isaretini
vermistir (Turan, 2003: 95).

Kurultayda tek dereceli se¢im sisteminin benimsenmesi nedeniyle iktidar tarafindan hazirlanan ve tek dereceli
secim sistemini Ongoren Milletvekilligi Secimi Hakkinda Kanun Tasarisz 31 Mayis 1946 tarihinde TBMM’de
goristilmeye baslanmistir. Adnan Menderes Milletvekili Se¢im Kanunu tasarisinin timi Uzerinde yaptigt
konusmada yeni se¢im kanununda yargi denetiminin ve nispi temsil sisteminin olmayisini, 6nemli eksiklikler
olarak ifade etmistir (TBMM, 1946c: 248).
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CHP Milletvekilleri ise yaptiklart konusmalarda Menderes’in iddialarina karst ¢ikmislardir. Siirt Milletvekili
Saffet Tuncay TBMM’de yaptigt konusmada Gzetle, nispi temsil isteminin uygulandig tlkelerin (Bulgaristan,
Yunanistan, Belcika) koalisyonlara yonetildigini. Hukiimetlerin sikca degismesinden 6tiirii bu tlkelerde
kesmekeslik ve kargasanin hakim oldugunu, ama cogunluk sisteminin uygulandig1 iilkelerde (Amerika, Ingiltere)
ise istikrarlt bir yonetimlerin hakim oldugunu vurgulamustir (TBMM, 1946¢: 256-257).

4918 Sayilt Milletvekili Se¢im Kanunu 5 Haziran 1946 tarthinde TBMM’de yapilan gériismeler neticesinde kabul
edilmis (TBMM, 1946d: 39-48) ve 6 Haziran’da Resmi Gazetede yayimlanmustir (Resmi Gazete, 6 Haziran 1946:
10701-10704). 49 maddeden olusan yeni se¢im sisteminin bazi 6nemli maddelerini séyle siralayabiliriz; Seginslerin
tek dereceli olarak yapimasi, Her ilin bir secim bilgesi olarak belirlenmesi (Madde 1), Her 40.000 vatandas icin bir milletvekili
kontenjant belirlenmesi (Madde 2), Segimierin bir giinde bitirilmesi (Madde 15), Milletvekili secim sonnglarmn liste nsulii
cogunlufke sistemine gore belirlenmesi (Madde 29), Secim kurnllar: ve komisyonlarmm olusturnlmas: (Madde 15), Oy kullanma
yagmn 22 yasinz bitirmek olarak belirlenmesi (Madde 7) ve Milletvekili segilme yaginn 30 olarak belirlenmesi (Madde 10).

Secim Kanunu’nda sec¢imin saglikli bir sekilde yapilabilmesinin 6ntindeki eksiklikleri ise; Gegerli oy pusutalarinn
yakimas: (Madde 27), Agik oy gizli sayim ilkesi nedeniyle oylarm gizlilidinin saglanamamast (Madde 24), Secimierin yarg:
iivencesi altinda olmamast, Segimleri yoneten ve denetleyen secim Rurullar: ve secin komisyonlarimmn, belediye baskanlar: ve beledjye
meclis diyelerinden teskil edilmesi (Madde 14) olarak siralamak mumkuindir.

1943’te yapilan genel secimler nedeniyle secimlerin 1947 yilinda yapilmast gerekiyordu. Cumhurbaskan Inénd,
CHP’nin 10 Mayts 1946’da toplanan 2. Olaganiisti Kongresi’nde yaptigi konusmada tek dereceli olarak
yapilmasini diistindiigii secimlerin i¢ ve dis politika geregi bir iki ay i¢inde yapilmasi gerektigini vurgulamigt.
Secimlerin yenilenmesi hakkindaki 6nerge 10 Haziran 1946 tarihinde TBMM’de giindeme alinmistir. Yapilan
actk oylama sonucunda 6nerge 2 ret oyuna karst 379 oyla kabul edilmistir (TBMM, 1946d: 81-87). Boylece
mubhalefetin itirazlarina ragmen se¢imlerin 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasi kararlastirilmistir. Muhalefete
gbre secimin erkene alinmasiun nedeni muhalefetin gelismesine ve gergek anlamda tim yurtta Grgiitlenmesine firsat
vermemefketi (Erogul, 1990: 15).

Secimlerin 21 Temmuz 1946 tarihine alinmasinin ardindan DP’de secimlere katillip katilmama tartismalart
baslamistir. DP yoneticileri segimleri boykot ettikleri takdirde Ismet Inéni’niin simseklerini tizerlerine
cekeceklerini hatta “i&z jandarmayla kapatiima” tehdidiyle karst karstya gelebileceklerini biliyorlardt (Toker, 1990:
128). DP st yonetimi se¢imi boykot etme niyetindeyken yerel parti tegkilatlart tim dezavantajlara ragmen
secimlere girme taraftartydilar (Karpat, 2010: 247). DP’nin secimlere katilacaginin ilk isareti Celal Bayat’in 13
Haziran 1946 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nde demecinde ortaya ¢ikmistir. Bayar demecinde; simdiye kadar
34 il ve 160 ilcede teskilat kurduklarini, milletvekili secimleri i¢in kamuoyunun baskist altinda olduklarini ve bu
konuda karar almak tizere il baskanlarini genel merkeze ¢agirdiklarint aciklamistir (Cumhuriyet, 13 Haziran 19406:
1; Erogul, 1990: 15). 16 Haziran 1946 tarihinde DP genel merkezinde yapilan toplantt sonucunda milletvekili
secimlerine girme karar alinmustir (Cumbhuriyet, 17 Haziran 1946: 1).

Secimlere katilim kararinin ardindan DP, teskilatlarina génderdigi genelgelerle secim hazirliklarin baglatirken bir
yandan da partiyi savunacak Unlii simalari aday géstermeye ¢alismistir. Milli Miicadele liderlerinden Genelkurmay
Eski Bagkant Maresal Fevzi Cakmak’s bagimsiz aday olarak listesinde géstermistir (Albayrak, 2004: 85).

1946 Segimlerinde CHP 63 se¢im bélgesinin tamaminda segimlere katilirken, DP ise 47 se¢im bélgesinde
secimlere katilmistir. O dénem 63 ilin bulundugu Ttrkiye’de aralarinda Agri, Bing6l, Bitlis, Corum, Diyarbakir,
Gumushane, Hakkari, Kars, Kirsehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt, Van’in’ bulundugu 16 ilde ise
hentiz tam olarak teskilatlanamadigt icin aday gosterememistir (Toker, 1990: 119). CHP’nin tim aday listeleri
bilinmesine karsin, DP adaylarinin aday listesi dénemin gazetelerinde toplu bir sekilde yayinlanmadigindan
(Tuncer, 2008: 83) 465 milletvekilli adayligr icin gosterdigi aday sayist hakkinda, kaynaklarda karmagikhik ve
farliliklar bulunmaktadir. Bazt kaynaklarda 273 (Erogul, 1990: 16; Toker, 1990: 119), bazilarinda 186 aday ki bu

6 Semsettin Sirer (Sivas), Tahsin Bekir Balta (Rize), Kasim Giilek (Bilecik) Bkz. TBMM, 1946c: 248-2606)

71946 secimlerinde Agri’'nin 2, Bingél’un 2, Bitlis’in 2, Corum’un 8, Diyarbakir’in 7, Giimiishane’nin 6, Hakkari’nin 1, Kars’in 9,
Kirsehir'in 4, Malatya’nin 11, Mardin’in 7, Mugs’un 2, Nigde’nin 7, Rize’nin 6, Siirt'in 4 ve Van’in 3 milletvekili kontenjanina sahip oldugu
dastnilirse CHP sadece bu sehitlerde 82 milletvekilligini karsisinda muhalefet olmadan kazanmay1 garantilemistir. Bkz. (Cufali, 2012b)
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aday listesine gbre tim adaylarin kazanmast durumunda bile DP ¢ogunlugu elde edemeyecekti. Diger bazt
kayraklarda ise 367 aday gosterildigi ifade edilmektedir (Kogak, 2012: 496-497).

DP 6nemli isimlerin secilebilmesi i¢in secim kanunu uyarinca birden fazla secim bdlgesinden ve secim
listesinden gosterilmigti. Fevzi Cakmak bes ilden (Ankara, Erzurum, Istanbul, Izmir, Kastamonu) aday
gosterilmis ve Istanbul ve Kastamonu’dan secilmis, Celal Bayar ti¢ ilden (Bursa, Istanbul, Izmir) gésterilmis ve
Istanbul’dan secilmistir. Adnan Menderes te ti¢ (Aydin, Kiitahya, Manisa) ilden aday gosterilmis ve Kiitahya’dan
secilmistir. Ayrica iki ilden secilen DP Milletvekilleri® ve bagimsiz secilen Fevzi Cakmak secildikleri iki ilden
birini tercih etme durumunda olduklarindan dolay: 8. Yasama dénemi 465 yerine 462 milletvekilligiyle acilmistir
(Tuncer, 2008: 84).

Alt siyasi partinin katilimiyla® 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerine katiim orant
%75 olmugtur (TBMM, 1946e: 213). Secimler sonucunda 465 milletvekilliginden CHP 397 milletvekili
kazanirken DP 61 ve bagimsizlar ise 7 milletvekili kazanmistir (TBMM Ad Defteri, Devre 7).

Secim sonugclarinin aciklanmasiyla beraber tartismalar baslamistt. Se¢imlerde actk oy gizli sayimin yapilmast,
tarafsiz gézlemciligin bulunmamasi, sonuclarin ilan edilir edilmez pusulalarin yakilarak imha edilmesinden dolay1
herhangi bir denetlemenin yapilamamasi, secim komisyonlarinda yer alan yerel yoneticilerin CHP tyelerinden
olusmast nedeniyle secimlerde saibe iddialati da beraberinde ortaya ¢ikmugtir (Ziirchrer, 2000: 308).

Secim sonuglatt aciklandikea itirazlar ve hayal kirikliklart yasanmaya baslanmisti. Sehirlerde DP iyi sonuglar
alirken, koylerden gelen sonuglar cogunlukla CHP lehine olmustur. Ayrica Istanbul’da yapilan segimlerin
normalde aksama kadar sonuclanmasi beklenirken 3 giin sonra aciklanmistir. DP’ye gére CHP sandiklarda kendi
lehine baskilar sonucunda birtakim hileli degisiklikler yapmustir. Buna ragmen Istanbul’daki secimlerde DP 27
milletvekilliginden 18’ini kazanmustir (Karpat, 2010: 250).

Secimlerin ardindan 24 Temmuz 1946 tarihinde Ismet Inonii tarafindan yayimlanan beyannameyle gergin gegen
secin atmosferinin unutulmast gerektigi belirtilmistir (Cumhuriyet, 25 Temmuz 1946: 1). Inénivniin segim
tartismalarini yatistirmak amactyla yaymnladigt beyannameye ragmen secimlerde hile yapildigina dair tartismalar
devam edince Istanbul Stkiyénetim Komutant Asim Tinaztepe 25 Temmuz 1946 tarihinde bir bildiri yayinlayarak
secimler hakkinda yapilan yorum ve elestirilerin yasaklandigint bildirmigtir (Turan, 1999: 232).

Siktybnetim yasagina ragmen se¢im tartismalart devam etmistir. 25 Temmuz 1946 tarihli Yeni Sabah ve Gergek
gazetelerinde Celal Bayar'in : “Iste ben iddia ediyorum, hatta itham ediyornm; secim islerine fesat karsstirslmstar. Secimler
memleketin hakiki iradesini gostermekten nzaktir” sdzleriyle secimlerde meydana gelen usulsiizlikleri elestirmesinden
sonra, Yeni Sabah ve Gercek gazeteleri sikiydnetim komutanhiginca kapatilmis, aynt beyanatt sayfalarindan veren
Tanin ise iktidar yanlist oldugu icin herhangi bir ceza almamustir (Karpat, 2010: 251-252).

Segimlerde saibe oldugunu, Gazeteci Ahmet Emin Yalman anilarinda séyle ifade etmektedir:  “Islerin icinde
yagadgim icin 1946 secimlerinin genis dlgiide baska, fesat ve hileyle yiiriitiilmiis bir secim oldugunu kesin sekilde biliyorum, bn
devrin canls bir sabidiyin” (Yalman, 1997: 1363).

24 Temmuz 1946 tarihinde se¢im sonuglarin resmi ilaninin ardindan DP se¢imlerde hile, usulstizlik ve yolsuzluk
yapildigini 6ne siirerek segim siirecinde yasananlari protesto etmek amactyla 25 Temmuzda Izmir’de 30 bin
kisinin, 27 Temmuzda Bursa’da 20 bin kisinin, 31 Temmuzda Adana’da ve 3 Agustosta Ankara’da 40 bin kisinin
katildig1 mitingler diizenlemistir (Cumhuriyet, 26-28 Temmuz, 1-4 Agustos 1946: 1).

5 Agustos’ta TBMM acildiktan sonra DP grubu tarafindan segimlerle ilgili itirazlar yapilmaya baglanmustir. 36 ile
ait se¢im sonuglarinin timiine, gesitli illerde de ise bazt milletvekili tutanaklarina itirazlar yapildt. Bu itirazlar
degerlendirmek tzere Mecliste kura usuli ile 30 kisilik se¢cim tutanaklarint inceleme komisyonu kurulmustur
(TBMM, 1946e: 12-20). Komisyon tarafindan se¢im tutanaklarina yapilan itirazlar tizerinde 12 giin boyunca
calisilmus ve hicbir itiraz gecerli gbrilmemistir (TBMM, 1946e: 1-228).

8 Refik Koraltan Tgel Tstanbul ve Hatay’dan aday gosterilmis ve Istanbul ve Icel’den secimi kazanmustir. Yusuf Kemal Tengirsenk,
Istanbul, Kastamonu ve Sinop’tan aday gosterilmis ve Istanbul ve Sinop’tan se¢imi kazanmistir.

9 CHP), DP, Milli Kalkinma Partisi, Liberal Demokrat Parti, Tirkiye Isci ve Ciftci Partisi ve Yalniz Vatan I¢in Partisi Bkz. (Tuncer, 2008:
70).

1379



21 Temmuz 1946 se¢imleri ile ilgili herhangi bir resmi belgeye ulasma olanagi ve secimlerin sonuglarina dair
yaytmlamis resmi bir agiklama olmadigt aciktir. Bu nedenlerden dolay1 nerelerde ne 6lciide ve nasil usulsiizlitkler
ve hilelerin yapildig1 tespit etmek miimkiin degildir. Ancak dénemin taniklarinin hatiralarindan bir degerlendirme
yapmak mimkiindir. Bu kaynaklar dogrultusunda 1946 secimlerinin yapilan hile, baski ve usulsiizliikler
nedeniyle normal ve olagan olmadigt neredeyse herkes tarafindan kabul edildigi gérilmektedir (Kogak, 2012:
524-525).

1946 Secimleri, segim kanununun her ne kadar anti demokratik ve gerekli giivenceleri saglayamamasindan dolayt
saibeli secimler olarak genel kabul gorse de, eger gercekten adil bir secim de olsayd: dahi bu secimleri DP’nin
kazanamayacagi dusiincesi vardir. Cinkti DP’nin kurulusundan yaklasik 6 ay sonra secimlere girmesi nedeniyle
tim illerde yeteri kadar 6rglitlenme firsatt bulamadidi, yeteri kadar aday cikartamadigl gercegi de ortadaydi.
DP’nin secimleri kazanmaktan ¢ok, mimkiin olan en fazla sayida milletvekilini meclise génderme niyetinde
oldugu kanisi vardi.

Yalman se¢im sonugclariyla ilgili olarak andarinda: “O swada Demokrat Parti, yurdun bircok kisminda heniiz, teskilat
kuramamist. Eski tek partinin niifug ve itibarz ve esasly bir dedisiklik yapmama meyli de bir kasin halk arasinda devam ediyordn.
Cumbunriyet Halk Partisi akil edipte son derece diiriist bir secim yapsayds, segilebilecek aday sayist 150%i gegmeyecek, yani
Cumburiyet Halk Partisi jicte ikiyi gok askin bir coguninga bakim kalacakts. Boyle bir diiviistlii siyasi bayatimiza kok salacak,
birgok sarsintilar: onleyecek, belki de 1950°de CHP yiiziiniin akiyla iktidarda kalabilecekt;” (Yalman, 1997: 1363).

Kasim Giilek 1946 secimleri ile ilgili olarak: “O segimler diiriist olmads. Kanume o ve o vakit big birtakim segim sandiklarim:
wrmakta da bulduk. Akilsizea dedistirilmis ve atilms. Eder o segim 1950 secimleri gibi diiriist bir secim olsaydy Halk Partisi yine
kazanirds” ifadelerini kullanmaktadir (Birand vd, 1991: 47).

Metin Toker ise : “Segimlerden iig giin evvel CHP, ciddi ve her ilde yarisa tam takimla katilarak listelerini tiim balde ilan etti.
DP’nin boyle, ilan edilmis listesi yoktur. Bunun baslica sebebi yeni partinin iktidara oynayacak kudreti kendisinde gorememesidir.
Defterde 367 aday numarase bulunmatktader. Bunlarmn 16"s: miikerrer oldugundan DP sadece 351 adayla secimlere giriyordn ki,
higbir bile, highir mazbata dedisikligi, highir tesir yapalmasa bile iktidar istisnasig ber yerde kaybetse buna tabii fiilen imkdn yoktu
CHP'nin Mecliste 114 sandalyesi otomatik sefilde olacakts. Y ani (CHP nin) iktidarda kalmak igin topu topu 119 milletvekili
saglamasi gereiyordu (Loplam) 465 milletvekilligi vardr ve o giinkii sartlar iginde CHP bunu saglards. Ama o hileler, mazbata
degisikliklers, tesirler yapildigina gore gercek sudnr ki CHP ve bilhassa idare amirleri ile CHP teskilatr 1946 secimlerini bosu
bosuna kirletmislerdir” (Toker, 1990: 120-121) ifadesiyle DP’nin yeteri kadar aday gOsterememesi nedeniyle
CHP’nin segimleri rahat bir sekilde kazanabilecegini ama CHP’lilerin se¢imi bos yere saibe altinda biraktiklarin
belirtmektedir.

5545 SAYILI MILLETVEKILI SECIM KANUNU VE 1950 MiLLETVEKILI GENEL SECIMLERI

1946 secimleri geride kalmasina ragmen tartismalari bir tiirlii dinmemisti. DP yoneticileri her firsatta segcimlerde
yapilan usulsiizliikleri ve ytrtrlikteki anti demokratik secim yasasint elestirmis, serbest ve diriist bir sekilde
secimlerin yapilmasint saglayacak yeni ve demokratik bir se¢im kanununun ¢tkarilmast icin gayret géstermislerdi.
DP Genel Bagkant Bayar 11 Kasim 1946 tarihinde Manisa’da yaptigt konusmada secim kanununu ve se¢imler
strasinda yasanan olaylart elestirerek, secim guvenliginin saglanmadigi siirece millet egemenliginin var
olamayacagini ve demokrasinin gelisemeyecegini vurgulamustir (Albayrak, 2004: 108).

DP’nin birinci kongresi, kurulusunun birinci yildéntiminde 7-11 Ocak 1947 tarihleri arasinda Ankara
Anafartalar Caddesi’ndeki Yeni Sinema Salonu’nda 906 delegenin katilimiyla gerceklesmistir (Cumbhuriyet, 7
Ocak 1947: 1). Kongrede Hiirriyet Misaks (Ozgiirliik Andi) adt verilen ve 3 maddeden olusan kararlar kabul
edilmistir. Bu karatlar, camhurbaskanligi makamiyla parti baskanligi makamlarinin ayrilmasi gerektigi, anayasaya
aykirt kanunlarin  yurirlikten kaldirlmast ve anti demokratik se¢im kanununun degistirilmesi olarak
belirlenmistir. Komisyon, genel idare kuruluna iktidart alinan bu karatlar dogrultusunda adim atmamast halinde
meclisten ¢ekilme yetkisi vermistir (Cumbhuriyet, 13 Ocak 1947: 1).

DP’nin Hirriyet Misak: ilaninin ardindan meclisi terk etme séylemleri iktidar ve muhalefet arasinda iligkileri
gerginlestiren bir durum almast tizerine, Cumhurbaskani Inénii ile DP Genel Bagkant Bayar 7 Haziranda baslayip
10 Temmuz’da biten yani bir aydan fazla stiren zaman iginde yaklasik dokuz defa bir araya gelerek gbriisme
yapmuslardir. Bayar bu gorismelerde genel olarak idarenin baskilarindan ve anti demokratik uygulamalarindan
sikdyet etmistir. Inonii Tktidar ve muhalefet arasindaki anlagmazliklari gidermek ve siyasi gerginlikleri azaltmak
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adina Basbakan Peket’i ve DP lideri Bayar’ bir araya getirerek arabuluculuk ve tarafsiz bir hakem rolii oynamustir
(Kose, 2020: 130).

In6ni, Basbakan Recep Peker ve Bayar ile yaptigi goriismeler sonrasinda bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiri 11
Temmuz’da 6nce radyodan okunmus sonra 12 Temmuz’da gazetelerde yayinlanmistir. 12 Temmuz Beyannamesi
olarak adlandirilan beyannamede Inénii partiler arasinda esit mesafede oldugunu ve idarenin muhalefet partisine
baskt uygulamamasi gerektigini beyan etmistir (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1947: 1). Bu beyanname demokrasinin
ve ¢ok partili siyasal hayatin tlkede kalict hale gelmesinde 6nemli bir rol oynadigt ve artik ¢ok partili hayattan
geriye dontlmeyeceginin acik bir ifadesidir (Karpat, 2010: 284).

Iktidar ile muhalefet arasindaki secim kanunu tartismalari ve fikir ayriliklart 1948 yilindaki ara secimlerde tekrar
ortaya ctkmistir. Muhalefetin, basinin ve kamuoyunun 1946 secimlerini diriist olmayan bir se¢im olarak ifade
etmeleri Uzerine, hukimet 14 Ocak 1948 tarihinde CHP Meclis Grubu’ndan secim kanununda bir takim
degisiklikler yapmak icin yetki almistir (Cumhuriyet, 15 Ocak 1948: 1). Bakanlar Kurulu, Igisleri Bakanlig:
tarafindan hazirlanan 4918 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun bazt maddelerini degistirmek tizere hazirlanan
kanun tasaristnin 29 Mart 1948 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulmasina karar vermisti. II. Hasan Saka
hikimetinin kurulmasindan sonra ilk icraatt Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun bazi maddelerinde yapilacak
degisiklikle ilgili tasartyt glindeme almak olmustur. Nitekim bu dogrultuda 2 Temmuz 1948 tarihinde tasarinin
birinci gérismeleri baglamis 7 Temmuz’da sona ermistir. 9 Temmuz’daki ikinci gbriismeler sonunda tasart kabul
edilerek kanunlagsmistir (Cufali, 2012a: 58-81).

Milletvekilleri Se¢im Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine
Dair 5258 Sayili Kanun 14 Temmuz 1948 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir (Resmi Gazete, 14 Temmuz
1948: 14408-14410). Bu kanuna gére 4918 Sayil Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nun sekiz maddesinde (14, 15,
20, 24, 25,27, 29 ve 34. Maddeleri) degisiklik yapilmis ve kanuna 3 madde eklenmistir. Se¢imlerin giivence altina
alinmasint saglayan bu degisikliklerin en 6nemlisi 24. Madde’de yapilan degisiklik olmustur. Yapilan degisiklikle
se¢menler ilk kez kapali oy verme yerinde oylarini kullanacaklards, boylece gizli oy ilkesi glivence altina alinmistir.
Secim kanununda yapilan bu degisiklikleri yeterli bulmayan DP yoneticileri se¢im kanununda yargt giivencesinin
ve se¢im komisyonlarinda muhalefet temsilcilerinin bulunmamasinit elestirmislerdir. 16 Temmuz 1948 tarihinde
DP Genel Idare Kurulu’nun toplantist sonrasinda ittifakla, 17 Ekim 1948°de 13 ilde yapilacak olan ara segimlere
girmeme karart alinmistir (Cumbhuriyet, 17 Temmuz 1948: 1). Ara segimlere halk ilgi g6stermemis kattlim distik
kalmustir. Cumhuriyet Gazetesi’nin iddiasina gére muhalif illerde segimlere katilim orant %5 ile %15 arasinda
olmustur (Cumbhuriyet, 18 Ekim 1948: 1). DP, Se¢im Kanunu’nda istenilen degisiklikler yapilmadigi icin 1946
secimlerinden sonra 1950 yilina kadar yapilan higbir ara se¢ime katilmamustir (Yilmaz, 2008: 276).

15 Ocak 1949 tarihinde Semsettin Giinaltay hiikiimetinin géreve baglamast ile beraber kamuoyunda yeni bir
secim kanununun hazirlanmast yoniinde bir beklenti olusmustur. Gunaltay 24 Ocak 1949 tarihli hikimet
programuni sunus konusmasinda: “Hiikiimetimiz, 1950 segimlerinin bichir vatandasmn yiiredinde siipheye yer birakmayacak
en teminatly bir sekilde yapilmast icin, ilmin ve tecritbenin telkin edecedi tedbirleri go% oniinde tutmafktan geri kalmayacaktr”
s6zleriyle yeni se¢im kanununun hazirlanacagina dair séz vermistir (TBMM, 1949: 163).

Bu cercevede 6nce Icisleri ve Adalet Bakanliklari yetkili memurlarindan olusan teknik bir kurula bir secim
kanunu tasarist hazirlatilmistir. Daha sonra bu tasart iiniversite profesérlerinden, Yargitay, Danistay, Istanbul,
Ankara ve Izmir Barosu’na mensup hukukeulardan olusan 11 kisilik bir Ilim Heyeti'ne inceletilmis ve ilim
Heyeti’'nden Yeni Se¢im Kanunu tasarisint hazirlamalart istenmistir. 14 Eylil 1949 tarihli ilk toplantisiyla
calismalarina baslayan {lim Heyeti siyasi partilerin de gériisiine basvurarak tasariyt tamamlamis ve 2 Aralik 1949
tarthinde Bagbakanliga sunmustur. Bagbakanlik, tasar1 tizerinde gerekli incelemeleri yaptiktan sonra 16 Aralik
1949 tarihli tezkereyle tasartyt TBMM’ye sunmustur (Ulman, 1957: 60-71: Tuncer, 2010: 64-79).

Yeni secim kanunu tasarist 7 Subat 1950 tarihinde TBMM glindemine alinmis (TBMM, 1950a: 149) 16 Subat
1950°de tasartya oy veren 346 milletvekilinden 336 kabul, 10’u ise ret oyu kullanmistir. Tasari, CHP ve DP’nin
miusterek oylartyla kabul edilmistir. Mecliste secim kanunu tasarist lizerine s6z alan Menderes, memlekette cok
partili siyasi bayata bagladigs giinden itibaren, secim kanunu meselesinin kendileri icin bircok sebepten dolayz getin ve gor bir dava
oldngunn, bu itibarla yillardir devam eden siyasi miicadelelerinin mibverini (eksen) bu davanin teskil ettigini sOylemistir
(TBMM, 1950a: 706). 171 esas ve 7 gegict maddeden olusan 5545 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu 21 Subat
1950 tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yirirlige girmistir (Resmi Gazete, 21 Subat 1950: 17801-17814).
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16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile;

- Secimler bir 6nceki se¢im kanununda oldugu gibi ¢cogunluk sistemine gére yapilacak ve tek dereceli,
genel, esit ve gizli oy ve acik tasnif uygulanacaktt (Madde 1),

- Daha 6nceki secimlerde secim deftetleri kullanilmakta iken bunun yerine artik daimi se¢men kiittkleri
olusturulacaktt (Madde 10),

- Yeni secim sistemine gore bir kimse en fazla iki se¢cim ¢evresinden aday olabilecektir (Madde 36)10,

- En az 5 secim cevresinde aday gOsteren siyasi partiler giinde 10 dakika radyodan istifade edebilecekti.
Yirmi ve daha fazla secim ¢evresinde aday gosteren partiler icin ise bu stire 20 dakika olacaktt (Madde 45)!! |

- Secim igleri, se¢cim kurullarinca yurittlecekti (Madde 57),

- Ankara'da bir Yiksek Secim Kurulu'2, her se¢im ¢evresinde bir il secim kurulu, her ilcede bir ilce secim
kurulu ve secim bolgelerinde yetlestirilecek her sandik baginda bir sandik kurulu bulunacaktt (Madde 58),

- Secim kurullarinin tim isleri yargic gbzetim ve denetiminde yapilacaktt (Madde 59),

- Oy pusulalarinin kapali oy verme yerinde zarfa konulup kapatilarak teslim edilmesi zorunlu olacaktt
(Madde 91),

- Secimlerde kullanilan oylarin ve tutulan tutanaklarin sandik kurulu bagkani tarafindan se¢im kuruluna
tesliminin mecburi tutulacakti (Madde 115),

- Secim kurallarina uymayanlarin cezai yaptirimlarla karst karstya birakilacakti (Madde 127).

Yukarida belirtilen kanun maddeleri ile se¢im giivenligi, yonetim ve denetimi kurallara baglanmis; segim
stirecinde, is ve islemlerin se¢im kurullarinca yuratilecegi, yargt gézetimi ve denetimine tabi olacagi hitkiim altina
alinmistir. DP’nin her firsatta kararh bir sekilde 1srar ettigi ve ara secimlere girmemesine temel neden olusturan
yargt denetimi olmamast meselesi bdylece ¢ozilmistiir.

Stiphesiz bu yeni se¢im kanunu demokrasi adina énemli bir adimds, ¢linkdi ¢ok partili sisteme gecildiginden o
gine kadar 5 Haziran 1946 ve 9 Temmuz 1948 olmak tzere Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda iki defa degisiklik
yapilmis ama en kapsamli ve demokratik se¢cim kanunu 16 Subat 1950 tarihinde hazirlanan kanun olmustur.
Basbakan Gunaltay yeni se¢im kanunu ile ilgili verdigi demegte yeni se¢im kanununun 6zgiir ve diiriist secimlere
kapt aralayacagint ifade etmistir. Menderes ise 1950 se¢cim kanununu: “Demokrasinin Sakarya Zaferi” olarak
nitelendirmistir (Ydmaz, 2008: 262).

Subat 1950 tarihli Se¢im Kanunu TBMM’de tartistlirken CHP ve DP’liler 1950 se¢imlerini 6ngéremeyecek
yorum ve tahminlerde bulunmuslardir. CHP se¢imi kazanacagini disiinerek 1946°da oldugu gibi liste usulii
cogunluk sistemine kanunda yer vermistir. Béylece DP’nin daha az sandalye kazanacagimi distinmistir. DP
Milletvekilleri ise se¢cim kanununda yer alan cogunluk sistemi yerine, daha demokratik olacagini distindiikleri
nispi temsil sistemini daha 6nce istemisseler de 1950 Se¢im Kanunu’nda ¢ogunluk sisteminde iktidarla uzlagma
yoluna gitmis ve ¢ogunluk sisteminin avantajlarindan yararlanmak istemislerdir (Balci, 2018: 698).

Basbakan Giinaltay milletvekili se¢im tasarisinin mecliste kabul edilmesinin ardindan s6z alarak nispi temsil
sistemindeki sakincalart ve cogunluk sistemiyle, yonetimde istikrar ilkesinin saglandigini dile getirmistir (TBMM,
1950a: 711-712).

24 Mart 1950 tarihinde Konya Milletvekili Tevfik Fikret Silay ve Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu'nun
TBMM segimlerinin yenilenmesi hakkindaki 6nerge vermislerdir. Onergenin 22 ret oyuna karsilik 299 oyla kabul
edilmesi Uzerine segimlerin 14 Mayts 1950 tarihinde yapimasi kararlastirdmistr. Ayni giin verilen bagka bir

10 Eski secim sisteminde boyle bir sinirlandirma bulunmamaktaydi. Mesela Maregal Fevzi Cakmak 5 segim gevresinde (istanbul, Ankara,
Izmir, Erzurum Kastamonu) aday olmustur.

11 Se¢im dénemlerinde muhalefet partilerinin radyodan propaganda yapmasi konusunda engeller vardi ve 1946 segimlerinde radyoda
propaganda yapma imkéanint sadece iktidar partisi kullanmust1.

121950 yilinda 5545 sayilt Milletvekilleri Se¢im Kanunun ilk halinde YSK, il se¢im kurulu ve ilce se¢im kurulu kurulmasina ve secimlerin
yargt organlarinin gbzetim ve denetiminde yapilmast kabul edilmesine ragmen TBMM iyelerinin se¢im tutanaklarini iptal etme gorevi
TBMM Genel Kuruluna verilmistir. 1954 yilinda 6272 sayili Kanun ile 5545 sayihi Milletvekilleri Secim Kanununda degisiklik yapilarak
YSK’ya TBMM tyelerinin secim tutanaklarini iptal etme gérevi verilmistir Bkz. (Giler, 2020: 11).
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onergeyle de 8. Dénem TBMM calismalarina ara verilmesine ve TBMM’ nin 22 Mayis 1950 tarihinde olaganiistii
toplanmasina karar verilmistir (TBMM, 1950b: 1038-1047).

CHP 22 Nisan’da (Cumbhuriyet, 23 Nisan 1950: 1-3), MP 23 Nisan’da (Cumhuriyet, 24 Nisan 1950: 1-4), DP ise
25 Nisan’da (Zafer, 25 Nisan 1950: 1-3) milletvekili se¢im listelerini aciklamistir. CHP ve DP tim illerde (63 il)
secimlere katilip 487 aday gOstermisti. MP ise 22 ilde 205 aday gostermisti (Aksam, 15 Mayis 1950: 1;
Cumbhuriyet, 15 Mayis 1950: 1).

CHP’liler se¢im ¢alismalart igin yaptiklart yurt gezilerinden sonra, parti yetkilileri, milletvekili adaylart ve parti
miifettigleri ile yaptiklar1 gbriismelerde segimleri kazanacaklarina ve oylarnin %60’1n altina dismeyecegine
inantyorlardr (Barutcu, 2001: 990). Hatta CHP’liler secimleri kazanacaklarindan Oyle emindiler ki 1950°de
olusacak mecliste muhalefetin varhigini saglamak icin DP’lilere birka¢ sandalye ayirmayi bile distiniiyorlardi

(Ahmad, 1995: 155).

CHP’de se¢imin kaybedilecegini 6ngéren CHP Seyhan (Adana) Milletvekili Kasim Giilek olmustu. Giilek,
Birlesmis Milletler Kore Komisyonu Baskanligt yaptigi sirada, yaklasan secimler nedeniyle Tirkiye’ye donmiistu.
Giilek, “Lsmet Paga’nin yanma gittigini, Pasa’nin kendisine secimleri nasil gordiigiinii sordugunda, bu secimleri kaybedeceklerini,
ciinkii ilk defa yapilacak olan serbest secimlerde halkn kendilerine oy vermeyecegini srarla siyledigini” ifade etmistir. Tsmet
Pasa’nin ise kendisine, “bu segimleri kazanacaklarms, nzun sire memleketten ayr: kaldigy icin gerceleri goremediging”
sOylemistir. Secim icin yaptigt tahminleri dogru citkan Gulek, “segimz sonuglar: ile ilgili, ne CHP ‘nin muhalefette olmaya
nede DP’nin iktidar olmaya hazurlikls olmadigm:” sylemistir. Gulek’in iddiasina gbre; “DP yineticiler CHP'li
yoneticilerden 150 milletvekili kontenjaninm kendilerine verilmesi karsilidinda segimlere birlikte girmek istediklerini talep

etmiglerdir. Fakat CHP yineticileri segimi fkazanacaklarma o kadar inanmiglarder ki DP’li yoneticilerin bu  talebini
reddetmislerdir” (Balct, 2000: 84).

Ismet Inéniv'ye secimleri kazanacagt umudunu veren olaylardan biri de segim 6ncesi 10 May1s 1950 tarihinde
CHP’nin Istanbul Taksim Meydaninda yaptig1 miting olmustur. Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gékay gururla,
meydant dolduran kalabaligi géstererek Ismet Inéniv'ye :Tste Pasam Istanbul” demisti. Ama DP’nin kazandigi 27
milletvekilligine karsilik CHP Istanbul’da hi¢ milletvekilligi kazanamamistt (Yilmaz, 2008: 281). Bu durum miting
meydanlarinda toplanan kalabalikla secimlerin kazanilamayacaginin ve se¢im sonuglartyla ilgili ne kadar yaniltict
bir sonu¢ dogurabileceginin bir rnegi olmustur.

14 Mayis 1950 tarihinde gayet siikunet icerisinde yapilan segimlerde 8.905.743 kayith se¢menden, 7.953.085 oy
kullanmis, secime katilim %89,3 olmustur. DP 4.391.694 oy ve %55,2 oy orantyla 416 milletvekilligi kazanarak
secimden zaferle ¢ikmistir. CHP 3.148.626 oy ve %39,6 oy orant ile 69, MP 368.537 oy ve %4,6 oy onari ile 1
milletvekilligi kazanmistir (TUTIC, 2012: 25).

CHP?yi asil iktidardan eden se¢im sistemi olmustur. Se¢imi yeniden kazanacagini diisinen CHP ¢ogunluk
sisteminin se¢im kanununda yer almasindan yana tavir almis, bu tavir CHP igin agir bir se¢im yenilgisiyle
sonuglanmustir. Secimler sonuglarina gére DP Oylarin % 55,2 sini almasina ragmen meclisteki 487 sandalyenin
416’s11 almigti. Bu durum meclisteki sandalyenin % 85,4’ demekti. CHP ise oylarin % 39,6 oy oraniyla 69
milletvekilligi kazanmistt. Bu meclisin % 14,2’sine karsilik geliyordu. CHP olusan durum sonucunda kazandig
oy oranindan daha az bir sekilde parlamentoda temsil ediliyordu.

Sayet secimlerde nispi temsil sistemi gegerli olsaydi, DP’nin mecliste elde ettigi temsil orant %85,4 yerine %56
oranina dusecek ve 276 sandalye ile temsil edilecekti. Mecliste %014,2 oraninda temsil edilen CHP ise % 41 ile
temsil edilecek ve 202 sandalye kazanacaktt. Boylece sandalye sayisindaki fark 347 yerine 74 olacakti. Bu durum
liste usulii cogunluk sisteminin, demokratik ve katiimet olmayan adaletsiz sonuglar dogurdugunu gostermistir.
Bu sefer CHP, DP’nin iktidar oldugu 1950-1960 dénemimde nispi temsil sisteminin siyasal istikrar i¢in ne kadar
6nemli oldugunu savunmus, cogunluk sisteminin dogurdugu adaletsiz sonuglardan yakinmistir (Tuncer, 2010:
162-163).

Inonii secimlerden sonra yaptigt degerlendirmede aldiklart oy orant kadar milletvekili ¢ikaramamalarini,
uygulanan ¢ogunluk sistemine baglamistir. Menderes ise olusan bu tablo icin “Ebu Cebil gibi kend: kazdiklar:
kuynya diistiiler” yorumunda bulunmustur. Secimlerin béyle netice verecegini sadece CHP degil ayni zamanda DP
de beklemiyordu. Bu nedenle Bayar “I#tidar: diigiiniiyorduk, ancak bu kadar biiyiik cogunink beklemiyordufk. .. Zaferin
boyle  biyiik  olacagini  hayal etmemistim  dogrusn”  diyerek, sonuglarn  kendileri i¢in de stirpriz  oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur (Turan, 1999: 279-280).
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Secim; yani halkin iradesi ile devleti yonetecek siyasal iktidarin belitlenmesi olgusu, Ttirk siyasal hayatina 29 Ekim
1876 yilinda yuriirliige giren “Meclis-i Umumi'nin Suret-i Intibabina ve Tayinine Dair Talimat-+ Muvakkate” ile girmistir.
Son derece sinirlt ve katilimetligin az oldugu bir se¢im uygulamasi ile baglanilacak olan se¢im sistemleri stirecimiz
tarihi siireg igerisinde iyilestirilmeye ve daha katilimet bir sisteme dénistirilmeye calislmistir. 3 Agustos 1908
tarihinde kabul edilen Intihab-1 Mebusan Kanunu 1942 yilina kadar yiiriirlikte kalmustir.

Secim islerinin uygulanabilmesi icin elbette ki sthhatli bir demokrasiye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu anlamda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda demokrasiye gecis icin iki deneme olmustur. Bunlardan ilki olan TCF, Seyh Sait
Isyani nedeniyle Takrir-i Sttkun Kanunlari’na dayanarak Hitkiimet tarafindan kapatilmistir. Demokrasiye gecisin
ikinci denemesi SCF’nin kurulmast ile olmustur. Serbest Cumhuriyet Firkast iktidardan memnuniyetsizlik duyan
kitlelerin sahiplendigi bir parti olmus ve 6zellikle Bati Anadolu’da kisa siirede tegkilatlanma imkani bulmustur.
Kurulusundan iki ay sonra gerceklestirilen ve cumhuriyet déneminin ilk ¢ok partili secimi 6zelligini tasiyan 1930
Belediye secimlerinde Serbest Cumbhuriyet Firkasi, 502 secim bélgesinden 31’inde secimleri kazanmistir. 1930
Belediye secimleri nedeniyle Serbest Cumbhuriyet Firkali milletvekilleri segimlerde usulsiizlik yapildigs
gerekgesiyle pek ¢ok yerde se¢im sonuglarina itiraz etmislerdir. Se¢im sonrasinda iktidar-muhalefet iliskilerinin
gerginlesmesi tzerine Gazi Mustafa Kemal ile karst karsiya gelmek istemeyen Serbest Firka yonetimi partiyi
feshetmislerdir. Boylece Atatiirk™iin sagliginda bir daha demokrasiye gecis denemesi miimkiin olmamugtir.

1 Eylil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’yr isgali, I1. Diinya Savas’nin baslamasina neden olmugtur. Ttrkiye,
bu savasta tarafsiz kalmigsa da her an savasa katilma ihtimali nedeniyle seferberlik ilan etmigtir. O tarihlerde 120
bin kisi olan ordunun mevcudunun 1,5 milyona kadar ¢tkmasi ekonomiye agir bir darbe vurmustur. Halkin gida
ihtiyacinin aksamadan kargilanmasi ve ekonominin kontrolii adina Milli Korunma Kanunu ile Hitkiimet’e genis
yetkiler verilmistir. Hikimetin aldigi ekonomik tedbitleri iyi yonetememesi tek parti iktidarina karsi
memnuniyetsizlifin artmasina neden olmustur. II. Dtinya Savagt’ni tek parti diktatorliklerinin kaybetmesi, savast
demokrasi blogunun kazanmasi Tirkiye’de demokrasiye gegcisi hizlandiran dis etken olmustur. Sayilan i¢ ve dis
etkenler neticesinde 18 Temmuz 1945 tarihinde Milli Kalkinma Partisi Inénii déneminde kurulan ilk muhalefet
partisi olmussa da halktan bekledigi destegi gérememistir.

Demokrasiye gegis igin esas adim 7 Ocak 1946 tarihinde DP’nin kurulugu ile atilmustir. Basta Celal Bayar olmak
tzere Turk siyasetinin 6nemli isimlerinin DP saflarinda toplanmast bu partiye karst bir tevecciihiin olusmasina
neden olmus ve DP 6zellikle Bati Anadolu’da kisa siirede teskilatlanma imkant bulmustur. DP’nin yaklagik ti¢
aylik kisa bir zamanda bu derece hizl teskilatlanmasi, CHP’li yoneticileri bu partiye karst harekete gecirmistir.

5 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4918 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile se¢cim hayatinda énemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Osmanli déneminden beri uygulanan iki dereceli se¢im sisteminin yerine tek
dereceli se¢im sisteminin kabul edilmesi, secimlerin bir giinde tamamlanmast yeni kanundaki olumlu
gelismelerdir. Bununla beraber; secimlerin actk oy gizli sayim usuliine gére yapilacak olmasi, secimlere yargl
glivencesinin getirilmemesi, oy pusulalarinin ve se¢im tutanaklarinin muhafaza edilmemesi ile se¢cim sonuglarinin
cogunluk sistemine gore belitlenecek olmast 1946 Se¢im Kanunu’na muhalefetin ciddi itirazlar yapmasina neden
olmustur.

Kanun yurtrlige girdikten sonra normalde 1947 yilinda yapilmast gereken secimlerin 10 Haziran’da TBMM’de
alinan bir kararla bir yil 6ne cekilerek 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. DP yoneticileri
secim kanunundaki olumsuzluklari dile getirirken bir de baskin se¢im karari ile karst karstya birakdmislardir. Bu
gelismeler tizerine DP st yonetimi segimlere girmeme kararini tartismislarsa da; bir taraftan teskilatlardan gelen
secime katilma istegi diger taraftan Inoni’niin Tiirkiye’nin imajinin sarsilmasina neden olacak bigimde secimlere
katilmayan partilerin kapatilmas: tehdidinde bulunmast tzerine DP’nin 1946 secimlerine katilmast karari
verilmistir.

DP yurt genelinde heniiz teskilatlanmasini tamamlayamadigi icin 21 Temmuz 1946 secimlerine 63 secim
bélgesinden 47’sinde katilabilmis ve 16 secim bolgesinde hi¢ aday gdstermemistir. Bu sec¢im bolgelerinin
milletvekili kontenjant 82’dir. Dolayisiyla CHP sadece 16 vilayette 82 milletvekilligini kazanmayi pesinen
garantilemistir. DP’nin 1946 aday listeleri saglikli bicimde tutulmadigindan 47 secim bolgesinde kac aday
ctkardigr da tam belli degildir. DP’nin milletvekili aday sayist bazi kaynaklarda 273 bazilarinda ise 186 olarak
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verilmistir ki 8. Yasama dénemi milletvekili kontenjaninin 465 oldugu distntlirse 1946 secim sonuglarinin
ortaya ¢tkmasindaki en etkili olayin baskin se¢im karart oldugu goriilecektir.

Bununla beraber 1946 secimleri hakkindaki yolsuzluk ve hukuksuzluklar da sadece muhalefetin séylemi olarak
kalmamis iktidara yakin bazi gazeteciler ve CHP’de siyaset yapan yOneticiler dahi bu usulstizlikleri kabul
etmislerdir. Hatta alinan baskin se¢im karari ve liste usulii cogunluk sistemi nedeniyle CHP’nin kesin kazanacagi
bir se¢imi kendi eliyle kirlettigi yontinde elestiriler de yapimistir.

1946 Secimlerini ve yurtrlikteki secim kanununu stirekli olarak elestiren DP’li yoneticilerin seslerine kulak veren
iktidar se¢cim kanunlarinda ilk diizenlemeyi 1948 yilinda yapmustir. 14 Temmuz 1948 tarih ve 5258 Sayili Kanun
ile se¢im kanununun bazi maddeleri dizenlenmis; actk oy gizli sayimin yerine kapalt oy actk sayim usulii
getirilmistir. Kanundaki diizenlemeleri olumlu bulmakla birlikte DP’li yoneticiler segimlerin yargt glivencesinde
olmadigi gerekeesiyle secim kanununa elestirilerini devam ettirmiglerdir. Muhalefetin itirazlarini dikkate alarak
daha seffaf ve hukuki bir secim kanunu 16 Subat 1950 tarihinde kabul edilen 5545 Sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu ile mimkan olmustur.

Yeni se¢im kanunu ile muhalefetin itirazlarina karsilik olacak bi¢imde secimlere yargt giivencesinin getirilmesi,
secim islerini organize etmesi i¢in Ylksek Secim Kurulu'nun kurulmasi, oy pusulalarinin ve segim sonug
tutanaklarinin muhafazast gibi 6nemli adimlar atilmustir.

Secim Kanunu'nda 1946’daki elestirilere ragmen degistirilmeyen en 6nemli konu ise milletvekili se¢im
sonuglarinin ¢ogunluk usuliine gore belirlenmesidir. CHP’li yoneticiler ¢ogunluk usulini uygulamalarinin esas
sebebinin yonetimde istikrart saglamak oldugunu belirtmislerdir. DP’liler ise 1946 secimlerinde nispi temsil
sistemini savunurlarken; bu sistemle daha fazla milletvekili kazanacaklarint diistindiiklerinden onlar da gogunluk
sistemine 1950 Secim Kanunu’nda itiraz etmemislerdir.

Yoénetimde istikrart saglarken temsilde adalete agir bir darbe vuran ¢ogunluk sisteminin CHP’li yéneticilerce
savunulmasinin en biyik sebebi; 1950 secimlerini de CHP’nin kazanacagina olan inanglaridir. CHP y6netimi
secimleri kazanacagina inanmamis olsaydi meclis ¢ogunlugu ellerinde iken iktidari kaybedecek olsa da mecliste
daha fazla milletvekili bulundurabilmek adina muhakkak bu duruma bir tedbir alir ve ¢cogunluk sistemi yerine
nispi temsil sistemine gecis yapardi. 1950 se¢imlerinde CHP’nin aldigi % 39,6 oya karsiik 61 milletvekili
kazandigy; nispi temsil sistemi uygulanmis olsayd: iktidart kaybetmis olsa da 202 milletvekili ¢ikararak daha gliclii
bir muhalefet yapacag: distiinildiginde CHP’nin bu firsati kagirmasinin tek sebebinin se¢imlerde elde edecegi
basartya olan inancidir.

CHP’nin secimleri kaybedecegini 6ngdren ender sahsiyetlerden biri CHP Seyhan Milletvekili Kasim Giilek
olmustur. Giilek bu 6ngériisiinii Innii dahil parti iist ydnetimine kabul ettirememistir. Giilek’in iddiasina gére
iktidar secimleri kaybetmeye hazir olmadigi gibi muhalefet te secimleri kazanmaya hazir degildir. O’na gore;
DP’li yoneticiletin, kendilerine 150 milletvekili verilmesi halinde CHP listelerinden se¢ime katilmak istemeleti,
CHP’li yoneticilerin bu teklifi reddetmeleri de CHP’nin tarihi bir firsatt kagirmasina neden olmustur.

1946 Secimleri Turk siyasi tarihine agik oy gizli sayim ilkesi nedeniyle saibeli bir se¢cim olarak ge¢mistir. Fakat
CHP’nin 1946 secimlerini kazanmasindaki esas sebep; baskin secim ve ¢ogunluk sistemidir. Secimlerdeki
usulstizlikler ise CHP’nin se¢im kazanmasini degil; meclisteki sandalye sayisinin artmasint saglamistir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of this study is to critically review the 1946 and 1950 elections through electoral laws and their practices
and to reveal the main reasons for the victory of CHP (Republican People's Party) in the 1946 elections.

With this study, it is aimed to find answers to the questions of whether the CHP won the 1946 elections due to
irregularities, as claimed, by evaluating the 1946 and 1950 elections through election laws and practices, were
there other factors in the CHP's victory in this election, did it prepare the election law in a way that would
benefit itself while going to the 1950 elections. has been studied.

The main sources of the study; The memories of the important witnesses of the period were the newspapers of
the period and the Parliamentary Minutes.

In order for electoral affairs to be implemented, of course, a healthy democracy was required. In this sense, in
the first years of the Republic, there were two attempts to transition into democracy. The first of these, the
Progressive Republican Party, was abolished by the government due to the Sheikh Said Rebellion, based on the
Law on the maintenance of order. The second attempt for the transition into democracy was with the
establishment of the Free Republican Party. In the 1930 municipal elections, which were held two months after
its establishment and were the first multi-party elections of the republican period, the Free Republican Party
won the elections in 31 of the 502 electoral districts. Due to the 1930 municipal elections, the deputies of the
Free Republican Party objected to the election results in many districts on the grounds that there were
irregularities in the elections. After the election, the government-opposition relations became tense, and the
administration of the Free Republican Party, fearing to end up with a conflict with Mustafa Kemal, dissolved
the party. Thus, during the period when Atatiirk was alive, there has been no other attempt to transition into a
real democracy.

Although Turkey remained neutral in World War II, it declared mobilization due to the possibility of joining
the war at any moment. The increase of the number of soldiers, which was 120,000 at that time, to 1.5 million,
dealt a heavy blow to the economy. The victory of the democracy bloc rather than one-party dictatorships in
World War II was an external factor that accelerated the transition into democracy in Turkey. As a result of the
internal and external factors mentioned, on July 18, 1945, The National Development Party became the first
opposition party established during the Inénii period, however, it did not receive the expected support from
the people.

The main step for the transition to democracy was taken with the establishment of the Democratic Party on
January 7, 1946. The gathering of important figures of Turkish politics, especially Celal Bayar, in the ranks of
the Democratic Party, led to a sense of sympathy amongst the people and DP had the opportunity to organize
in a short time, especially in Western Anatolia. The rapid organization of the DP in such a short period of time,
which is around three months, has wortied the executives of CHP.

With the Parliamentary Election Law No. 4918 which was adopted on June 5, 1946, important changes were
made in the electoral process. The adoption of the single-tier electoral system instead of the two-tier electoral
system which was in practice since the Ottoman period, and the completion of the elections in just one day,
were positive developments in the new law. However, the new law also brought the open vote-secret counting
procedure, without any judicial guarantees, and no requirement of keeping the ballot papers and election
minutes. The election results would be determined according to the majority rule also. All these were the reason
of serious objections to the new Electoral Law of 1946.

After the law came into force, it was decided that the elections, which should normally be held in 1947, would
be held on July 21, 1946, with a decision taken in the Turkish Parliament, on June 10th, moving the elections
one year earlier. While the DP executives expressed the negativities in the new electoral law, they were also faced
with a rushed election decision. Upon these developments, the DP senior management considered not to
participate in the elections, however, the demand from the organization to participate in the elections and Prime
Minister Inéni's threat to shut down the parties which refuse to participate in the elections, causing Turkey's
foreign image to distort, the DP decided to participate in the 1946 elections.

Since the DP's 1946 candidate lists were not kept ordetly, it is not clear exactly how many candidates they
nominated in the 47 districts. The number of DP parliamentary candidates was given as 273 in some sources
and 186 in others, and considering that the quota of deputies for the Eighth Legislative period was 465, it can
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be seen that the most possible reason for the victory of CHP in the 1946 election results was the rushed election
decision.

However, the corruption and unlawfulness surrounding the 1946 elections has not only remained the discourse
of the opposition, but even some journalists close to the government and politicians in the CHP have
acknowledged these irregularities. There have even been criticisms that CHP has polluted an almost guaranteed
election result, because of a rushed election decision and the list-style majority rule.

Listening to the criticism of DP executives who constantly criticized the 1946 elections and the current election
law, the government made the first adjustment to the election laws in 1948. With the Law No. 5258 dated July
14, 1948, some articles of the electoral law were regulated, and the closed vote - open counting procedure was
introduced instead of the open vote - secret count. Although they found the modifications made to the law
positive, the DP administrators continued to criticize the electoral law on the grounds that the elections were
not under the guarantee of the judiciary system. Taking into account the objections of the opposition, a more
transparent and legal electoral law was made possible by the Parliamentary Election Law No. 5545, which was
adopted on February 16, 1950.

With the new election law, important steps were taken such as the introduction of judicial guarantees in the
elections in response to the objections of the opposition, the establishment of the Supreme Electoral Board to
organize the election affairs, and the rule to preserve the ballot papers and election result minutes.

The most important issue in the Electoral Law, which has not been amended despite the criticisms in 1946, was
the determination of the results of the patliamentary elections according to the majority of the votes. CHP
executives stated that the main reason for implementing the majority rule was to ensure stability in the
administration. The DP members, while defending the proportional representation system in the 1946 elections,
thought that they would gain more deputies with the current system, so they did not object to the majority rule
in the Electoral Law of 1950.

The biggest reason why the majority rule, which dealt a heavy blow to justice in representation while ensuring
stability in the administration, was defended by the CHP executives was their belief that the CHP would win
the 1950 elections. If the CHP administration had not believed that they would win the elections, despite the
fact that they would lose absolute power while they had the patrliamentary majority, they would have taken a
precaution against a loss in order to have more deputies in the parliament and they would have switched to the
proportional representation system instead of the majority rule. Considering that the CHP won 61 deputies in
the 1950 elections against 39.6% of the votes, if the proportional representation system had been enforced, they
would have made a stronger opposition by winning 202 deputies. So the only reason CHP missed this
opportunity was their strong belief that they had guaranteed the elections.

One of the rare personalities who predicted that CHP would lose the elections was the Seyhan deputy Mr.
Kasim Gilek. Giilek could not get his prediction accepted by the top management of the party, including Mr.
Inonii. Giilek claimed that just as the government was not ready to lose the elections, the opposition was not
ready to win it. According to him, the fact that the DP executives wanted to participate in the election within
the CHP lists if they were given 150 deputies and that the CHP executives rejected this offer caused the CHP
to miss a historic opportunity.

The 1946 clections went down in Turkish political history as a dubious election due to the principle of open
vote - secret counting. But the main reason why CHP won the 1946 elections was the rushed election and the
majority rule. Irregularities in the elections, on the other hand, did not allow the CHP to win the elections, but
rather increased their number of seats in the parliament.
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