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Oz:

Glintimiizde yapay zeka teknolojilerinin fikri miilkiyet hukukunun konusunu olus-
turulabilecek iirlinler meydana getirebilecek seviyeye ulasmasiyla yaratict endiistriler
yapay zeka teknolojilerindeki gelismelerden en ¢ok etkilenen alanlardan biri haline gel-
mistir. Ornegin fabl, roman, siir yazabilen, miizikal besteleyebilen, resim yapabilen hatta
bilgisayar programu iiretebilen yapay zeka teknolojileri mevcuttur.

Yaratic1 endiistrilerde yapay zekanin verimliligine odaklanildigindan genellikle or-
taya c¢ikan eserlerin hukuki sonuclar1 géz ardi edilmektedir. Ancak yapay zekanin fikri
iirtin yaratmadaki kapasitesi ve kabiliyeti, bu iiriinlerin telif hukuku kapsaminda bir eser
sayilip sayilamayacag1 ve fikri miilkiyet haklarina kimin sahip olacag: sorularini giin-
deme getirmektedir. Bu kapsamda yapay zeka tarafindan meydana getirilen iriiniin eser
niteligine sahip olup olmadigi; eger bu nitelige sahipse hak sahibinin nasil belirlenecegi,
yapay zeka tastyan makinenin kullanicisinin mi, yapay zekayi olusturan programcinin
mi, yoksa yapay zekanin kendisinin mi eser iizerindeki fikri haklara sahip olacag: veya
eser Ustiinde burada sayilanlarin ortak bir hak sahipliginin mi kabul edilecegi ya da eserin
kamuya ait mi sayilacagi sorular1 cevaplanmalidir.

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in 6ncelikle yapay zeka, eser ve eser sahipligi kav-
ramlar1 incelenmelidir. Kavramlar agiklanirken yapay zekanin hukuki statiisii ve eserin
unsurlart bu baglamda tartisilmalidir. Ardindan benimsenebilecek hukuk politikasinin ve
getirebilecek diizenlemelerin bu alandaki gelismelere muhtemel etkileri de degerlendiri-
lerek en adil sonuca nasil ulasilabilecegi tespit edilmeye ¢aligiimalidir.
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Abstract:

Today, with artificial intelligence technologies have reached a level where they can
produce various intellectual properties that can be the subjects of intellectual property
law, creative industries have become one of the areas that have been affected the most
by developments in artificial intelligence technologies. For instance, there are artificial
intelligence technologies that can write fables, novels, poems, compose musicals, paint,
and even develop computer programmes.

As the efficiency of artificial intelligence is focused on in creative industries, legal
outcomes of the created properties are generally overlooked. However, the capacity and
ability of artificial intelligence in creating intellectual properties bring up the questions of
whether these properties can be considered as works within the scope of the copyright law
and who would have the intellectual property rights. In this regard, the questions that should
be answered are as follows: Does the property created by artificial intelligence have the
qualification of a work, if so, how will the right-owner be determined, will the rights pertain
to the user of the artificial intelligence-supported machine, the developer of the artificial
intelligence, or the artificial intelligence itself, will joint right ownership be accepted by all
of them mentioned above or will the work be considered as public property?

To answer the questions written above, firstly the concepts of artificial intelligence
and authorship should be examined. The legal status of artificial intelligence and the
elements of the work should be discussed in this context while explaining the concepts.
Afterward, it should be tried to determine how to reach the fairest conclusion by evaluating
possible effects of the policy of the law that can be adopted and potential regulations.

Keywords:

Artificial Intelligence, Property, Authorship, Legal Status Of Artificial Intelligence,
Protection of Property

GIRiS
Yapay zeka giin gectikge yasamin her alanina daha ¢ok niifuz etmektedir. Sa-
vunma', ticaret’, saglik’® gibi alanlar basta olmak tizere hemen her alanda insanlar

' Savunma sanayilerinin biiyiik fonlar ayirdigi Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS)

alaninda yasanan gelismeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Lethal AWS, What are lethal
autonomous weapons?, https://autonomousweapons.org/ (erisim tarihi: 06.05.2022).
Elektronik ticarette siklikla kullanilmaya baslanan dijital asistanlar yapay zeka teknolojilerinin bu alanda
kullanimina 6rnek olarak verilebilir. Mesela, Amazon’un Alexa adli sanal asistani, kullanicilartyla
sozel iletisim kurarak siparis vermelerine imkan tanmimaktadir. Detayl biilgi i¢in bkz. Amazon, Alexa
features https://www.amazon.com/b?ie=UTF8&node=21576558011 (erisim tarihi: 06.05.2022).

IBM tarafindan gelistirilen ve kanser hastaliginin teshisinde yiiksek basar1 gosteren Watson
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. WIRED, IBM Watson is ready to take on the cybercriminals,
https://www.wired.co.uk/article/ ibm-watson-artificial-intelligence (erigim tarihi: 06.05.2022).
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tarafindan gerceklestirilen isleri daha iyi basarim diizeyinde gergeklestirebilecek
yapay zekaya sahip makineler ortaya ¢ikmakta veya bu konularda ¢alismalar yiirti-
tillmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin en biiylik gelisim gosterdigi alanlardan bi-
risi de hig siiphesiz fikri miilkiyettir. Oyle ki giiniimiizde resim ¢izebilen‘, beste ya-
pabilen’, siir yazabilen® yapay zeka drnekleriyle karsilasmak olagan hale gelmistir.

Yapay zeka teknolojileri kullanilarak meydana getirilen fikri tirlinlerin giin
gectikce yayginlagmasi bu iiriinlerin telif hukuku kapsaminda korunup korunmaya-
cagina, korunacaksa bu korumanin hangi esaslara tabi olacagina dair cok dnemli bir
tartigmaya sebep olmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka tarafindan meydana getiri-
len fikri tirinlerin eser niteliginin bulunup bulunmadigi, eser niteliginin kabul edil-
mesi halinde eser sahipliginin nasil belirlenecegi, mevcut diizenlemeler kapsamin-
da bir ¢6ziim getirilip getirilemeyecegi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Caligmamizin ilk boliimiinde genel olarak yapay zeka kavramindan ne an-
lasilmasi gerektigi kisaca agiklanacak ve doktrinde yapilan ayrimlar baglaminda
yapay zeka tiirleri incelenecektir. Ardindan ikinci bdliimde basta inceleme ko-
numuz olmak iizere bircok alanda ciddi tartigmalara neden olan yapay zekanin
hukuki statiisii ele almacaktir. Ugiincii bliimde eser ve eser sahipligi kavramlar
aciklanarak ¢alismamiz acgisindan 6nem tasiyan hususiyet {izerinde durulacaktir.
Son boliimde ise yapay zekanin eser sahipligi konusunda 6ne siiriilen goriisler de
dikkate alinarak hukukumuzdaki mevcut diizenlemelere gore bir degerlendirme
yapilacak ve karsilasilabilecek muhtemel sorunlara ¢éziim onerileri getirilecektir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI

A. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zekd kavram olarak’ ilk defa 1956 yilinda Dartmouth Koleji’'nde
diizenlenmek istenen Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi kapsaminda® John

4 Asagida agiklanacak olan The Next Rembrandt érnek olarak verilebilir.

> Sony’nin Flow Machine adli yazilimi tarafindan bestelenen Daddy’s Car sarkisi hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz. Flow Machines, Daddys Car A Song Composed by Artificial Intelligence Created
to Sound Like The Beatles, 22.09.2016, https://www.flow-machines.com/history/press/daddys-
car-song-composed-artificial-intelligence-created-sound-like-beatles/ (erisim tarihi: 06.05.2022).

teknolojilerine iliskin Cornell Universitesi'nin acik bilimsel makale arsivinde yayinlanan ¢alisma
icin bkz. Cornell University, Generating Sentences from a Continuous Space,19.11.2015,
https://arxiv.org/pdf/1511.06349.pdf (erigim tarihi: 06.05.2022).

“Mevcut amag dahilinde yapay zekd problemi; bir makinenin, eger bir insan béyle davraniyorsa
zeki denebilecek gekillerde davranmasini saglamak olarak kabul edilecektir” denilmek suretiyle
yapay zeka kavrami tanimlanmaya ¢alisiimistir. Detayli bilgi i¢in bkz. John Mccarthy/ Marvin
L. Minsky/ Nathaniel Rochester/ Claude E. Shannon, 4 Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, 1955, http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/
dartmouth/dartmouth.html (erigim tarihi: 13.03.2022), s. 5.

Kavram projeyi diizenleyenler tarafindan, diisiinen bilgisayar iiretmek i¢in yapacaklart
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McCarthy ve arkadaslar tarafindan ortaya atilmistir. Ancak yapay zeka hakkin-
daki tasavvurlara antik ¢aglarda dahi rastlanabilmektedir. Ornegin ilk¢ag Yunan
filozoflarindan Aristoteles, Politika adl1 kitabinda giinliik islerde otomasyondan
faydalanilmasini, islerin bu sekilde goriilmesini diislemistir’. Ancak bu tasavvur-
larin hayata gegirilmesi i¢in yapilan ¢alismalara 19. ylizyilda baslayabilmistir.
Bilgisayar biliminin ve yapay zekanin kurucusu kabul edilen Alan Turing,
Felsefe dergisi Mind’in (Zihin) 1 Ekim 1950 tarihli 236. sayisinda yayinlanan
“Hesaplama Makineleri ve Zeka” baslikli makalesinde makinelerin diistinebile-
cegini ileri siirerek yapay zeka fikrinin temellerini ortaya atmistir'®. Bu makalede
diisiinebilen yapay zekaya sahip makinelerin basariyla gegmesi gereken, litera-
tiirde Turing testi olarak bilinen bir oyun gelistirmistir. Buna gore “sorgucu” adi
verilen bir insan, A ve B adinda iki oyuncu ile sadece yazisarak bunlardan han-
gisinin insan oldugunu tespit etmeye calisacak, insan taklidi yaparak degerlendi-
riciyi insan olduguna ikna eden makine testi ge¢mis sayilacak ve yapay zekaya
sahip oldugu kabul edilecektir'. Yapay zekanin Turing ile baglayan gelisim siireci
birkag yapay zeka kisimnin® ardindan giiniimiizde fikri Uriinler tretebilecek sevi-
yeye ulagmistir. Bunlardan en bilineni Hollandali ressam Rembrandt van Rijn’in
vefatindan dort ylizyil sonra 5 Nisan 2016 tarihinde, yapay zeka programi tarafin-
dan Rembrandt’in sanatsal 6zelligini tagiyan yepyeni bir tablo ¢izilmesidir”. Yine
Open Al sirketi tarafindan gelistirilen Uretken On Islemeli Déniistiiriicii 3 (Gene-
rative Pre-trained Transformer 3) ise siir yazabilmekte, metin ¢evirebilmektedir'.
Kaldi ki diger alanlarda ¢ok biiylik ilerlemeler kaydedilmis ve yapay zekaya du-

calismalara kaynak saglamak amaciyla 2 Eyliil 1995 yilinda Rockfeller vakfina yapilan resmi
bagvuruda ilk defa kullanilmistir. Bkz. Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek
Kitaplig1, 2. Basim, Istanbul, 2021, s. 85-86.

°  Aristoteles, Politika, (cev. M. Tuncay), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 64.

1 ABBOTT Ryan Benjamin, The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law, Cambridge
University Press, Guilford, 2020, s. 82; Say, s.83; RUSSELL, StuartJ. / NORVIG, Peter: Artificial
Intelligence: A Modern Approach, New Jersey, 2021, Pearson Series, s.3; Alan M. Turing,
Computing Machinery and Intelligence, Mind, Cilt: 59, Say1: 236, Yil: 1950, s. 433- 460.

"' Turing, s. 436.

Yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin yavagladigi ve bu alandaki yatirimlarin azaldig
durgunluk dénemleri literatlirde yapay zekanin kisi olarak adlandirilmakta olup bu dénemlere
ve yapay zekanin tarihsel gelisine iliskin detayli bilgi icin bkz. Nils J. Nilsson, The Quest
for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 345-409; Say, s. 86- 92.

Makine 6grenmesi teknigiyle yaklasik 350 eser iizerinde egitilen program; sakali olan, beyaz
yakasi bulunan siyah kiyafetler ve sapka giymis, 30-40 yaslarinda ve saga bakan beyaz bir
erkegin portresini yapma komutuyla calistirilmis ve Rembrandt’in portrelerindeki kisilere
benzemeyen yeni bir portre ortaya koymustur. Detayli bilgi i¢in bkz. H. Kadir Yilmaztekin,
Yapay Zekdanin Eser Sahipligi, Adalet Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 62- 63; The Next Rembrandt,
https://www.nextrembrandt.com/, (erisim tarihi: 13.03.2022).

' OpenAl 11. 06.2020, GPT-3, https://openai.com/blog/openai-api/, (erisim tarihi: 13.03.2022).
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yulan ilgiyi artttrmistir. Orneklemek gerekirse International Business Machines
(IBM) bilisim teknolojisi sirketinin gelistirmis oldugu “Deep Blue” isimli bilgi-
sayarin, diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov’u 11 Mayis 1997°de satrang
oyununda maglup etmesi kamuoyunda ¢ok biiylik bir yanki uyandirmistir’®. Ya-
pay zeka alanina toplumun ilgisini ¢eken bir diger olay ise ayni yilin Ekim ayin-
da Suudi Arabistan’in Riyad kentinde diizenlenen Gelecek Yatirim Toplantisinda
(Future Investment Initiative), Hong Kong merkezli Hanson Robotics sirketi ta-
rafindan iiretilmis olan ve toplantinin katilimcilarindan biri olan robot Sophia’ya
Suudi Arabistan vatandaglig1 verildigi agiklanmasidir'.

Kavramin ilk ortaya atilmasindan bu yana ¢ok uzun yillar gecmis ve hatirt
sayilir bir ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen yapay zekanin genel gecer
bir tanimi1 bulunmamaktadir. McCharty, yapay zekayr insan zekasinin karak-
teri olan islemleri gergeklestirebilen makineler olarak tanimlamaktadir”. Yine
doktrinde zekanin yazilim veya tlimlesik yongalarla taklit edilmesi'®, makineleri
zeki hale getirmeye adanmis bir etkinlik" gibi ¢esitli yapay zeka tanimlamalari
yapilmaktadir®. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ise yapay zekay1 “insan
zekdsinin gerekli oldugu diisiiniilen gorevleri sumirli veya hi¢ insan miidahalesi
olmadan yerine getirebilecek makineler ve sistemler gelistirmeyi amaglayan
bilgisayar bilimi disiplini” olarak tanimlamaktadir*. Yine doktrinde insanca

'S Abbott, s. 115; Nillson, s. 591; Basak Bak, Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekdnin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 35, Y11: 2018, s. 213; European Commission, Trends and Developments of Artificial
Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://
op.europa.eu/en/publication-detail//publication/  394345al-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/
language-en (erisim tarihi: 06.05.2022). s. 34.

Sivrikaya, a.g.m, s. 1254; Pagallo, a.g.m, s. 4051; Abbot, a.g.e, s. 59; Semih Yiinll, Current
Developments on Artificial Intelligence and Liability for Robot Caused Damages, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1,2019, s. 192; Detayl bilgi i¢in bkz. https://
www.dw.com/en/saudi-arabia-grants-citizenship-to-robot-sophia/a-41150856 ~ (erisim tarihi:
13.03.2022). Ancak vatandaslik agiklamasi bir pazarlama projesi olmaktan dteye gegememis
Sophia resmi olarak vatandas olamamustir. Detayli bilgi icin bkz. Burgak Unsal, Yapay Zeka,
Robotlar, Hukuki Diizenlemeler, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say1: 4, 2019, s. 69 vd.

17 John Mccarthy, What is Artificial Intelligence?, 2007, http://jme.stanford.edu/articles/whatisai.
html (erigim tarihi: 13.03.2022), s. 1.

Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalart, Istanbul, 2018, s. 25; Giilgin Biiyiikdzkan Feyzioglu,
Dijitallesen Diinyada Yapay Zekd, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E.
Eylem Aksoy Retornaz/ Osman Gazi Giigliitiirk, istanbul, 2021, s. 2.

Y Nilsson, s. 13.
20

16

Literatiirdeki farkli yapay zeka tanimlamalar igin bkz. Yilmaztekin, s. 48- 54; Sinan Sami
Akkurt, Yapay Zekamn Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 13, Yil: 2019, s. 41-43.

World Intellectual Property Organization, Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy
and Artificial Intelligence,21.05.2020, https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc
1d=499504 (erisim tarihi: 13.03.2022), s. 3.

21
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diistinme, insanca davranma, rasyonel diisiinme ve rasyonel davranma olarak
dort farkli yaklasima gore yapay zekanin taniminin yapilabilecegi de ileri sii-
rilmektedir®.

Yapaya zekay1 kavraminin anlasilabilmesi i¢in oncelikle kavrami olusturan
“yapay” ve “zekd” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmali-
dir. Zeka sozliikte “Insamin diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, fe-
raset” olarak tanimlanirken yapay kavrami “dogadaki érneklerine benzetilerek
insan eliyle yapilmig veya tiretilmis, yapma, suni, dogal karsiti” olarak tanimlan-
maktadir®. Yaptigimiz agiklamalar géz oniine alindiginda; yapay zekayi insanlar
tarafindan yapildiginda belirli bir zeka gerektiren isleri taklit yoluyla gergeklesti-
rebilen makineler olarak tanimlayabiliriz*.

Yapay zeka kavrami siklikla makine 6grenmesi ve makine 6grenmesinin
bir alt dalin1 olugturan derin 6grenme ile karistirilmaktadir. Makine 6grenmesi,
bir bilgisayarin zeki olmasi i¢in programlanmasi ve ¢evresinden 6grenerek za-
man i¢inde performansini artirmasi tizerine insa edilmis bir yapay zeka modeli
olup gozetimli, gdzetimsiz ve pekistirmeli 6grenme olarak iige ayrilmaktadir®.
Gozetimli 6grenmede girdi ve ¢iktilarin belirli oldugu veri kiimesi iizerinden
o0grenme s6z konusuyken, gozetimsiz 6grenmede etiketlenmemis veriler ara-
sindaki iligski tespit edilmeye g¢alisilmaktadir®. Pekistirmeli 6grenme yoOnte-
minde ise elde edilen ¢iktiy1, verilen girdiye karsilik iyi ya da kotii seklinde
degerlendirilerek 6diil-ceza metoduyla 6grenme gergeklestirilmektedir?’. Derin
O0grenme ise insan beyninin yapisi ve fonksiyonundan esinlenerek olusturulan
yapay sinir aglarinin kullanilmasina dayanan bir makine 6grenmesi teknigi ola-
rak tanimlanabilir®.

22

Oguz Gokhan Yilmaz, Yarg: Uygulamasinda Yapay Zekda Kullanimi- Yapay Zeka Hakim
Ciibbesini Giyebilecek mi?, Adalet Dergisi, Say1: 66, Yil: 2021, s. 382; Russel/Norvig, s.
1-2.

# Biiyiik Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (erisim tarihi: 13.03.2022).

% Seda Kara Kilicarslan, Yapay Zekdmn Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 2, Yil: 2019, s. 365; Bak, s. 12; Mustafa Zorluel, Yapay
Zeka ve Telif Hakki, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:142, Yil: 2019, s. 308.

Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 6; Akkurt, s. 42; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekdinin
Buluglarinmin Patentlenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:11, 2018, s. 589.

% Ethem Alpaydin, Machine Learning: The New AI, The MIT Presss, Massachusetts, 2016, 225;
Alan, s. 26.

? Yilmaztekin, s. 56; Alpaydin, s. 128.

28
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Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 15; Erman Benli / Gayenur Senel, Yapay Zekd ve
Haksiz Fiil Hukuku, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Say1: 2, s. 302.
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B. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka tiirleri gruplandirilirken doktrinde iki farkli temel simiflandirma
yontemi kabul edilmektedir. Zayif (dar) ve giiclii yapay zeka olmak tizere ikili bir
ayrim benimseyen ilk yonteme gore; zayif yapay zeka insan zekasi gerektiren bir-
takim is ve islemleri dnceden programlandigi sekilde gerceklestirebilen yapay zeka
tiirii olup mevcut yapay zeka teknolojilerinin birgogu bu kapsamda kalmaktadir®.
Giiglii yapay zeka ise insana benzer sekilde diisiinebilen, bagimsiz olarak segimleri-
ni yapabilen ve ¢evresiyle etkilesimde bulunabilen bir makineyi ifade etmektedir®.

Ikinci yonteme gore ise en basitten en gelismis olana dogru dért farklr gesit
yapay zeka tlirli s6z konusudur. IBM Sirketi’nin Deep Blue adli yapay zekasinda
oldugu gibi tek bir alanda uzmanlagarak, o alanla ilgili ¢evreyi algilayan ve tepki
veren tiir, tepki veren (reactive) yapay zeka olarak adlandirilmaktadir®. Ikinci
tiir olan sinirli hafizaya sahip yapay zeka (limited memory capacity) ise edindigi
bilgi ve becerileri kullanarak uygun kararlar alabilmesine, bu kararlar1 diizgiin
bir bicimde uygulayabilmesine imkén tantyan sinirli bir hafizaya sahiptir ve bu
sayede Ongoriilen sekilde amacini gergeklestirebilmektedir?. Siri gibi kigisel di-
jital asistanlar ve Microsoft Tay gibi chatbotlar bu tiire 6rnek gosterilmektedir®.
Ugiincii tiir yapay zeka ise genellikle bilim kurgu filmlerinde goriildiigii gibi in-
sanlarin duygularini ve diisiincelerini anlamlandirma ve insanlarla sosyal etki-
lesim kurabilme kapasitesine sahip olan yapay zekalar1 kapsamakta olup zihin
teorisi (theory of mind) olarak adlandirilmaktadir®. Son tiir ise kendi varliginin
farkinda olan yapay zeka (self-aware) olarak adlandirilmak olup en gelismis ya-
pay zeka seviyesini ifade etmektedir. Kendi varliginin farkinda olan yapay zeka
sadece insan duygularii ve diislincelerini anlamakla kalmay1ip bagkalarinin duy-
gularini dngorebilecek, dnsezilere ve bilince sahip oldugundan soyut ¢ikarimlar
yapabilecektir®. Ex Machina filmindeki Ava karakteri kendi varliginin farkinda
olan yapay zekaya ornek olarak gdsterilebilir®.

¥ Kadir Berk Kapanci, Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zekd ve Haksiz
Fiil Sorumlulugu, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E. Eylem Aksoy
Retornaz/ Osman Gazi Giigliitiirk, Istanbul, 2021, s. 130; Benli/Senel, s. 304; Caglar Ersoy,
Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2017, s. 30.

30 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel / Basak Bak, Yapay Zekd, Fiitiirist Hukuk, Aristo Yaymevi, Istanbul,
2018, 5. 9; Yiltyaer Abudureyimu, Karsilastrmali Ornekler Uzerinden Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin
Korunmasi, Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi D1s Ticaret Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 36.

Yiliyaer, s. 37; Ibrahim Berat Nemutlu, Yapay Zekdnin Patent Hukukuna Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 18.

2 Kapanc, s. 132; Bozkurt Yiiksel, s. 591; Nemutlu, s. 15.
3 Benli/ Senel, s. 305; Bak, s. 213.

3 Bozkurt Yiiksel/ Bak, s. 10; Yilmaztekin, s. 59.
Nemutlu, s. 17; Yiliyaer, s. 38.

% Bozkurt Yiiksel, s. 592; Bak, s. 214; Yiliyaer, s. 38.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2022 /1

23



24

Ars. Gor. Ugur KARACA - Ars. Gor. Esra KARATAS

Il. YAPAY ZEKANIN Ki$iLiGi SORUNSALI

Yapay zekanin hukuki statiistintin tespit edilmesi ¢calisma konumuzu olustu-
ran yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinlerin eser niteliginde olup olma-
diginin ve bu iiriinler tizerindeki hak sahipliginin nasil belirlenecegi konusunda
¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Ozellikle yapay zekanin hukuk sistemi igerisinde
bir hak 6znesi olarak m1 yoksa hakkin konusunu olusturan nesne olarak m1 ko-
numlandirilmasi gerektigi hususu ¢alismamiz bakimindan ¢oziilmesi gereken bir
on sorun niteligindedir.

A. Yapay Zekanin Malvarhig Niteliginde Goriisii

Bu goriise gore hukuk diizenince sadece insanlara ve belirli niteliklere sahip
kisi ve mal topluluklarina sinirh sayida kisilik taninmis olup yapay zeka ancak bir
malvarligi/egya statiisiinde olabilecektir”’. Yine yapay zekaya iliskin uyusmazlik-
lar, kullanim alanlarina 6zgii olarak getirilecek ¢oziimlerle sonuca kavusturula-
bilecek olmasi nedeniyle de kisilik taninmasina gerek yoktur®. Belirtmek gerekir
ki yapay zekanin 6ziinii olusturan yapay zeka algoritmalarinin kullanilmasiyla
olusturulan bilgisayar programinin FSEK kapsaminda bir ilim ve edebiyat eseri
olarak korunacaktir®.

Yapay zekanin malvarligi niteliginde oldugunu savunan yazarlardan bir kis-
mi egya statiisiinlin kabul edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda esya kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, 6gretide iizerinde
hukuki ve fiili hakimiyet kurulabilen ekonomik bir deger tasiyan, kisilik degeri
olusturmayan cismani varliklar olarak tamimlanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki
esya kavrami ekonomik, sosyal ve hukuki deger yargilari nedeniyle zaman i¢inde
degisebilen bir kavramdir*.

37

Biisra Kaynak Balta, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami
ve Yapay Zekd Uriinleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 79; Ersoy, s. 85; Thomas Perennou, State-of-the art on legal issues,
Ethicaa Ethics and Autonomous Agents, 2014, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.
delivrable.1.pdf (erigim tarihi:24.03.2022) s. 10.

3% Kara Kiligarslan, s. 378; Perennou, s. 10.

¥ Osman Gazi Giicliitiirk/ Rifat Cankat, Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve

Eser Sahipligi Meselesi, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E. Eylem
Aksoy Retornaz/ Osman Gazi Giicliitiirk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 199;
Coskun Gonen, Eser, Eserin Korunma Kosullar: ve Bilgisayar Programlarimin Eser Niteligi,
Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 21, Y11:2010, s. 47-50; Yapay Zeka’nin
bilgisayar programi olarak korunmas: hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Onur Sari, Yapay
Zekamin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmast, 1zmir Barosu Dergisi, Y1il: 2020, s.
66-80.

# Osman Gokhan Antalya, Esya Hukuku, Legal Yaymevi, Cilt:1, Istanbul, 2017, s. 16; M. Kemal
Oguzman / Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 8.

4 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliimler Kisiler Hukuku, Tstanbul, 2020, s. 203.
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Yapay zekaya esya statiisii verilmesi, yapay zekanin siradan bir esya olma-
digy, reticileri tarafindan bile 6ngdriilemeyen birtakim zararlara neden olabile-
cegi, fikri iirlinler meydana getirebilecek seviyeye ulasmis 6rneklerinin bulun-
masi nedeniyle klasik esya hukuku kurallaria gore degerlendirilmesinin yerinde
olmayacagi ifade edilmektedir®?. Yapay zekanin esya niteliginde oldugu gorisii
mevcut hukuki diizenlemeler bakimindan kabul edilebilir olsa da yapay zeka tek-
nolojilerinin geldigi asama gdz Oniine alindiginda ihtiyag¢lari karsilamak konu-
sunda yetersiz kalacaktir®.

Yapay zekanin bir tiir malvarligi degeri olarak kabul edilmesi gerektigin-
den yola c¢ikan diger goriis ise kdle statiisiiniin benimsenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore yapay zeka basit bir esya olmamakla
birlikte hi¢bir zaman insan olmay1 basaramayacak olup iireticilerinin sahip ol-
dugu malvarlig1 konumundan 6teye gegemeyecektir. Ancak salt bir malvarlig
olarak goriilemeyecek olan yapay zekaya kole statiisii taninarak sahibinin adina
ve hesabina iglem yapmasina imkén taniarak sorunlarin ¢oziime kavusturula-
bilecegi savunulmaktadir*. Bu goriisiin temelinde yapay zekanin kendisini imal
eden insanlarin kolesi sayilmasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir®. Bu gortis,
cag dis1 bir kurum olan koéleligin kaldirilmasi igin verilen miicadeleleri yok saya-
cag1 ve yapay zekaya iliskin uyusmazliklara ¢6ziim getiremeyecegi gerekcesiyle
elestirilmektedir.

B. Yapay Zekaya Kisilik Taminmasi

Hukuki kisilik tarih boyunca yer ve zamana gore degisiklik gdstermistir.
Ciinkd, kisi kavrami dogal bir kavram degil tamamen hukuki bir kavram olup
hangi varliklarin kisi sayilacagi hukuk diizenince belirlenmektedir”. Bu baglam-
da kisiligin sekli yoniine agirlik verilerek yapay zekaya kisilik taninabilecegi sdy-
lenebilirse de kisi kavraminin insan olma ve insana faydali olma esasina dayanan
maddi icerigi nedeniyle hukukun sadece insanlar arasindaki diizenin korunmasi-

42

Cemil Gliner, Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dist Sorumluluga Uygulanacak
Hukuk, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 15, Y1l: 2020, s. 238; Bak, s. 217-218.

# Kapancy, s. 142; Zorluel, s. 341-342.

“ Benli/ Senel, s. 313; Kaynak Balta, s. 81; Zorluel, s. 343.

# Giiner, 239; Lawrence B. Solum, Legal Personhood of Artificial Intelligence, North Carolina

Law Review, Cilt:70, Say1: 4, 1992, s. 1277; Lock un insanin kendi emeginin tiriinleri tizerinde
ahlaki degerlere oturan bir miilkiyet hakki iddiasi bulunduguna iligkin yaklasimi hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gergek
Kdkeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, (gev. F. Bakirci), 2. Basim, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 23-38.

" Ersoy, s. 95; Akkurt, s. 45.

47 Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler
Hubkuku, Cilt: 1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 229; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hulkuku — Kisiler Hukuku, Cilt: 2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 5.
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na yarayacak varliklara kisilik tanidig1 gercegi goz ardi1 edilmemelidir®. Kisi kav-
rami1 haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 ifade etmekte olup hak 6znesi
olarak hukuk diinyasinda yer alabilmek i¢in kisilige sahip olmak gerekmektedir®.
Modern hukuk sistemleri gercek kisi ve tlizel kisi olmak tizere iki farkli kisilik
tiirli benimsemistir. Gergek kisi insanlar1 ifade ederken kanunda 6ngdriilen nite-
liklere sahip insan veya mal topluluklari ise tiizel kisi olarak adlandirilmaktadir.

Yapay zekaya kisilik taninmasin1 savunan goriislerden ilki tist diizey otono-
miye sahip olan gii¢lii yapay zekéalar1 gdz oniine alarak bilince ve diigiinme yete-
negine sahip bir varliga gercek kisi statiisii taninmasi gerektigini savunmaktadir®.
Yapay zekaya gercek kisi benzeri bir statii taninmasi i¢in temel degerlendirme
kriterlerinin neler olacagi ve bu kriterin ispatinin nasil yapilacaginin belirsiz ol-
masi, mevcut durumda yapay zekanin iradeye sahip olup olamayacaginin belirsiz
olmasi nedeniyle bu goriis elestirilmektedir®. Yine kisiligin baslangict ve sona
erme aninin nasil belirlenecegi, hangi sartlarin degerlendirmeye esas olacagi,
degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi ve gerektiginde kisi olarak taninan
yapay zekayi ortadan kaldirma yetkisinin kime ait olacagi konularinda belirsiz-
lik olmasi, bu durumun felsefi ve etik tartismalara yol agmasi nedeniyle yapay
zekdya gergek kisi statiisii taninmasinin isabetli olmayacagi doktrinde ifade edil-
mektedir®.

Kisilik taninmas1 hususunda benimsenen ikinci yaklasim ise yapay zekanin
tiizel kisi statlisiinde kabul edilmesidir. Tiizel kisi kavrami belirli bir amag igin
bir araya gelmis ve hukuk diizenince kendilerine hak sahibi olma ve borg altina
girebilme imkan1 taninmis olan kisi ve mal topluluklarini ifade etmektedir®. Bu
tanimdan da anlasilacag iizere tiizel kisiler alaninda sinirh say1 ve tipe baglilik
ilkesi gegerli olup tiizel kisi statiisii kazanmasina olanak verilen tiirler disinda
yeni veya karma bir tiizel kisilik meydana getirilemez*. Bu goriisteki yazarlar
tiizel kiginin zaten hukuk diizenince taninan insan digindaki bir varlik olmasi ne-
deniyle yapay zekaya kisilik taninmas1 hususunda akla daha yatkin oldugunu ve
yapay zeka ile onu meydana getiren ya da kullanan kisi arasindaki iligkinin bir

48

Selin Cetin, Yapay Zekd ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zekd Caginda Hukuk,
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 53-54; Dural/ Ogiiz, s. 6.

4 Serozan, s. 415; Latincede kisi anlamma gelen “persona” kelimesinin &nceleri aktdrlerin

sahneye ¢ikmak icin taktiklar1 maskeyi ifade ettigi; zamanla bu kavramin varliklarin hukuk
diizeninde rol alabilmek i¢in kisi maskesine sahip olmasi gerektigini ifade etmek i¢in kullanilir
hale geldigi yoniinde bkz. Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
21; Akipek/ Akintiirk / Ates, s. 230.

Kapanct, s. 149; Kara Kiligarslan, s. 379.
I Ersoy, s. 92; Kapanci, s. 149-150.

52

50

Kapanci, s. 151; Ersoy, s. 92.
3 Dural/ Ogiiz, s. 209
% Serozan, s. 500; Dural/ Ogiiz, s. 221-213.
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tiizel kisi ile onun yonetim organini olusturan gergek kisi arasindaki iliskiye ben-
zetilebilecegini ileri siirmektedir®. Yapay zekaya tiizel kisilik taninmasi ile mah-
kemeler nezdinde taraf sifatina, bagimsiz bir mal varligina, sézlesme ehliyetine
sahip olmasi; sicile kaydolmasi sayesinde denetim imkaninin saglanmasi, tabi
olacagi kurallarin 6nceden belirlenebilmesi gibi faydalar saglayacagi ileri siirtil-
mektedir*. Ancak tiizel kisilerin onu olusturan insanlarin iradesiyle yonetilirken
yapay zekanin bagimsiz karar alip uygulayabilecegi bu nedenle tiizel kisi statiisii
taninmasinin uygun olmayacagi gerekeesiyle bu goriis elestirilmektedir®.

Yapay zekaya kisilik taninmasi hususunda savunulan ti¢iincii goriis ise elekt-
ronik kisilik taninmasidir. Yapay zekaya elektronik kisilik taninmasi goriisii Av-
rupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan yayinlanan 27 Ocak 2017
tarihli Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda (Re-
port with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics)
ortaya atilmistir’®, Raporda gercek ve tiizel kisi kavramlarindan farkli olarak ya-
pay zeka igin kisi ile esya arasinda kalan kendine 6zgii bir statii ongdrilmiistiir®.
Raporda elektronik kisilige sahip olan yapay zekalarin bir sicile kaydedilmesi,
yapay zekanin davranigiyla tiglincii kisilere verdigi zararlarda ayri bir sorumluluk
sebebi yaratilmasi ve zararlarin tazmini i¢in siirece dahil olan biitiin paydaslarin
katkida bulunacaklar1 zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi 6ngorilmistiir®.
Avrupa Parlamentosunun elektronik kisi tavsiyesi farkli alanlarda ¢aligsan uzman-
lar tarafindan agik mektupla; teknik agidan en gelismis robotlarin bile yetenek-
lerinin abartilmasinin; robotlarin tahmin edilemezlik ve 6grenme 6zelliklerinin
tam olarak anlagilmamasinin ve bilim-kurgu kiiltiirii tarafindan garpitilmis bir
robot fikrinin {irlinii olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir®. Nitekim Avrupa Parla-
mentosu, 02.10.2020 tarihli Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelistirilmesi igin Fikri

* Bak, s. 219; Emre Bayamlioglu, Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zekd ve Kisilik
Uzerine Bir Deneme, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 139.
56

Bayamlioglu, s. 139.

7 Zafer Zeytin / Eray Gengay, Hukuk ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamas, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt: 1, Say1: 1, s. 47; Bu
farkliligin goz 6niine alinarak yapay zekaya farkl bir tiizel kisilik taninabilecegi yoniinde bkz.
Simon Chesterman, Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality, International &
Comparative Law Quarterly, Cilt: 69, Say1: 4, Yil: 2020, s. 830

European Parliament, Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2013(INL)) 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017
0005_EN.html, (erigim tarihi: 06.03.2022).

% Akkurt, s. 47; Kara Kuiligarslan, s. 380.

60

58

European Parliament, Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2013(INL)) 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017
0005_EN.html, (erisim tarihi: 06.03.2022), s. 8- 11.

Robotics Open Letter, Open Letter to the European Commission: Artificial Intelligence and
Robotics, 2017, http://www.robotics-openletter.eu/, (erigim tarihi: 06.03.2022).
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Miilkiyet Haklarina Dair Raporunda (Report On Intellectual Property Rights for
The Development of Artificial Intelligence Technologies) insanlarin eser mey-
dana getirmesini tesvik etmeyi olumsuzluk etkileyebileceginden bahisle yapay
zekaya kisilik taninmasini uygun olmayacagini belirtmistir®.

IIl. ESER VE ESER SAHiPLiGi KAVRAMI

A. Eser Kavrami

Eser kavramini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)* m.1/B-a’da hem
fikri lirliniin eser sayilabilmesi i¢in gerekli sartlart hem de eser tiirlerini belirti-
lerek aciklamistir. Kanuna gore, “Eser, sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini, ifade eder”*. Bu tanim Bern S6zlesmesine paralel olarak
hazirlanmigtir®,

Eser, kanunda agik¢a tanimlanmamis olup kavramin taniminin yapilmasi ve
kapsaminin belirlenmesi hususu doktrin ve igtihatlara birakilmigtir. Calismamiz
acisindan arz ettigi 6neme binaen kisaca eser kavraminin irdelenmesi zaruridir.
Doktrinde genellikle Kanundaki diizenleme dogrultusunda bir fikri iiriiniin eser
sayilabilmesi i¢in zaruri olan sartlar belirlenerek kavrami tanimlama yoluna gi-
dilmistir. Bir seyin eser sayilabilmesi i¢in su dért unsuru tasimasi zaruridir. On-

2 Buropean Parliament, Report On Intellectual Property Rights for The Development of Artificial

Intelligence Technologies, (2020/2015(INT)), 02.10.2020, https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/A-9-2020-0176_EN.pdf, (erisim tarihi: 06.03.2022), s. 9.

6 5846 Sayih Kanun, RG T. 13.12.1951, S. 7981. Caligmamizin devaminda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) “kanun” olarak adlandirilacaktir.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, 1.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 27; ilhami
Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
s.59; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1972, s.38;
Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s.15; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.
basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.33; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklar1, 2. Baski, Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 50-51.

% Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Istanbul, 1954, s. 10, Yarsuvat, s. 51; Erel, s. 37. Bern Sozlesmesi m.2: “Edebiyat ve Sanat
Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler;
dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima géosterileri;
sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen
sinematografik eserler, ¢izim, sulu ve yagli boya resim, mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tas
basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamal
sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari
veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi biitiin iiriinleri i¢erecektir”.

5 Erel, s. 33, Yarsuvat, s. 50-51; Oztrak, s. 15; Ayiter s. 38-39; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 97.
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celikli olarak eser, sahibinin hususiyetini tagimalidir ve fikri ¢aba liriinii olmalidir.
Ardindan kanunda diizenlenmis eser tiirlerinden birine girmelidir ve son olarak
cismani varlig1 olan maddi sey {lizerinde somutlasmis olmalidir®”. Doktrinde ve
ictihatta hususiyet siibjektif sart, Kanunda 6ngoriilen bir eser tiirii i¢ine dahil olup
somutlasma ise objektif sart olarak adlandirilmaktadir®.

Yapay zekanin eser sahipligi meselesinin anlasilabilmesi i¢in hususiyet kav-
raminin iyice Oziimsenmesi gerekir. Ciinkii yapay zekanin meydana getirdigi
iiriinlerin hususiyeti haiz olabilmesi igin gergek kisiye 6zgii bir fikri ¢aba iriinii
olmas1 gerekmektedir. Buradan eser sahipligi kavraminin yalnizca gergek kisiye
ait olmasi iizerinde durularak yapay zekanin eser sahipligi sorunu tartisilmaktadir.
Hususiyet, eseri sahibi ile eser arasindaki manevi bagi ortaya koymaktadir. Eser,
sahibinin orijinalitesini yansitmaktadir. Burada orijinaliteyi mutlak ve bagntili
olmak tizere ayrima tabi tutabiliriz. Bir eserin herhangi bir bagka eserle baglanti-
simin olmadigy, tek ve biricik oldugu durumda mutlak orijinalite s6z konusudur.
Eger eser, onceki tarihli bagka bir eserin alintilanmasiyla olusturulmus ise bagin-
tili orijinallik s6z konusudur ki islenme eserlerdeki hususiyeti yansitmaktadir.
Hususiyet hem igerikte hem de sekilde olmalidir. Eser gruplarina gére hususiyet
kavram da degisiklik arz etmektedir. Ornegin, giizel sanatlarda dzgiinliik, eserin
bizzat eser sahibinin kisisel olarak eseri yaratmasinda dogar®. Yargi kararlarinda
hususiyetin siradan olmamay1 ve belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticilig
gerekli kildig1 ifade edilmektedir™. Tekinalp’e gore hususiyet kavrami anlatimda
aranmalidir. Burada kastedilen eser sahibinin iist diizey, yeni yahut deha harikasi
eserler meydana getirmesi olmayip eserin, eser sahibinin kisisel yaraticiligini ige-

¢ AB Komisyonu’nun 25 Kasim 2020 tarihinde yayimladigi raporunda da eser sayilabilmek igin

benzer sartlar aranmistir. Bkz. European Commission, Trends and Developments of Artificial
Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://
op.europa.eu/en/publication-detail/publication/  394345al-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/
language-en (erisim tarihi: 06.05.2022).
% Baz yazarlar doktrinde objektif ve siibjektif sart ayrimina yer vermektedir. Subjektif sart,
eserin eser sahibinin hususiyetini tasimasidir. Objektif sart ise, somutlagmasidir. Erel, s.26.,
Arzu Geng Aridemir, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2003, s. 15. Erel ise esasa iliskin sart ve sekle iliskin sart olarak ikili bir
ayrim yapmaktadir. Burada esasa iligkin sart eserin hususiyet tasimasi iken sekle iliskin sart
somutlagmadir. Bkz. Erel, s. 27-30.

% Yarsuvat, s. 53-54; Tekinalp, s. 100; Ayrintili bilgi igin bkz. Ayiter, s. 40-42.

0« 5846 sayili FSEK ile getirilen eser tamminin yorumuna iliskin Yargitay uygulamas: (Yargitay

11.HD. 27.05.2005 tarih ve 8577/5602 sayili karary), 6gretide one siiriilen gériigler ve iilkemizin
taraf oldugu Bern Sozlesmesi ve TRIPS ile ¢elismemektedir. ‘Hususiyet’ siradan olmamayt ve
belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticihigi gerekli kilar. Dolayisiyla, mahkemenin agiklanan
bu yorumundan yola ¢ikilarak, eserle ilgili 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bir uyusmazligin
hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimlenebilecegi sonucuna da varilamaz”. Yargitay 11. HD,
2006/934 E., 2007/4555 K., K.T. 13.03.2007, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-200, (erisim tarihi: 22.03.2022)
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ren, 6znel olan, sanatsal kisiligini yansitan ve eser sahibinin miihrii olan bir yara-
tim sonucu meydana gelmesidir. Eser sahibinin hususiyeti eserin tiiriine gore be-
lirlenmektedir bu nedenle hususiyet i¢in tek bir 6l¢iit vermek miimkiin degildir™.

Kanunda diizenlenen ikinci unsur ise fikri {iriiniin, tahdidi olarak sayilmis
olan eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. (FSEK m.1/B-a) Eser tiirleri dérde
ayrilmaktadir. {lim ve edebiyat eserleri (m.2), musiki eserleri (m.3), giizel sa-
nat eserleri (m.4) ve sinema eserleridir (m.5). Kanun eser tiirlerini simirl say1
ilkesine gore diizenlemeyi tercih ederken tiirlerin altinda sayilmig olan eserleri
ornekseyici olarak belirtmistir. Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle bilgisayar
ortaminda meydana gelen yeni eser tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir bu nedenle ka-
nunun alt sayimlar1 drnekleyici sekilde ifade etmesi, kanunun c¢agi yakalamasi
bakimindan kolaylastirici bir islev gorecektir. Eser tiirlerinin sinirli sayim olarak
belirtilmesi ise alt tiirlere girmeyen yeni bir eser grubu meydana geldiginde ka-
nunda degisikligi zaruri hale getireceginden kanimizca eser tiirlerinde yer alan
sinirlt sayim ¢agin yeniliklerini yakalamamizi dnleyici ve yerinde olmayan bir
diizenleme icermektedir. Yapay zeka, multimedya, NFT (Non- fungible token)
gibi yeni meydana gelen teknolojik gelismeler bu sinirli sayimin nakishigindan
olumsuz olarak etkilenmistir.

Eser, gercek kisinin fikri ¢abasinin iiriinii olmalidir. Tekinalp’e gore giinii-
miizdeki teknolojik gelismeler sonucu mekanigin olugturmus oldugu iiriinler eser
degildir™. Eserin, tiirline 6zgii sekilde somutlasmis olmasi gerekmektedir. Sekle
biiriinmemis olan diisiince fikri hukukta korunmayacaktir. Ornegin, bir ressam
limon bahgelerini anlatan bir resim ¢izmek istedigini arkadasina anlatmis olsun,
ressamin salt bu diisiincesi korunmayacaktir. Burada ressamin yapmis oldugu
aciklama onun giizel sanat eseri kapsaminda hususiyetini icermemektedir.

Bir fikri {irliniin eser olarak koruma altina alinabilmesi i¢in tasimasi gereken
unsurlar1 saydiktan sonra kisaca eser tiirlerine deginecegiz. Kanunda ilk olarak
ilim ve edebiyat eserleri diizenlenmektedir. ilim ve edebiyat eserlerini kanun ko-
yucu U¢ baglik altinda saymaktadir™. Bunlardan ilki, herhangi bir sekilde dil ve

" Baris Goziibiiyiik, Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Kirikkale Hukuk Mecmuast, Sayi:1,
Y1l: 2021, s. 63; Tekinalp, s. 99-101. Tekinalp, Ayiter’in aksine eserdeki hususiyet i¢in orijinallik
ve 0zgii olma kavramini baz almamaktadir. Tekinalp’e gore eseri 6zgii olmasin1 beklemek,
bir iiriiniin eser sayilmasinin kapsamini ¢ok daraltacaktir ve korumayi giilestirecektir. Ozgii
olmak basyapitlara hastir diyerek {iist diizey bir eser meydana getirmenin aranmadigini, vasat
diizeyde olmamasinin, belirli bir diizeyini olmasinin hususiyet tagimasi i¢in yeterli oldugunu
belirterek hususiyet kavraminin ne dar ne de genis algilanmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Ayni yonde bkz. Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar, 1. Baski, 12 Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 30.

> Tekinalp, s. 105-106.

3 FSEK m.2: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
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yazi ile ifade olunan eserler, her bigim altinda ifade bulan bilgisayar programlari
ile bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlaridir. Bilgisayar programlarinin donanimina yiiklenmesi gereken igletim
sistemleri de eser kapsaminda yer alir™.

Ikincisi; her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer s6zsiiz sahne eserleridir. Bu gruptaki eserlerin en belirgin 6zelligi ise s6z-
stiz olarak fikirlerin disa yansimasidir. Burada s6zsiiz sahne eserlerinin koreog-
rafik olarak tespiti de korunmaktadir. Bu eserlerin sergilenmesinde kullanilan
miizik de korunmaktadir. Herhangi bir 6zelligi ve hususiyeti olmayan gelisigiizel
yapilan hareketlerin ilim ve edebi eser niteligi bulunmamaktadir™.

Son grup ise bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi nitelikteki fo-
tograf eserleri, her tiirden haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya,
topografya ve mimari maketler, tasarimlar ve projeler ile endiistri, gevre ve sahne
tasarim ve projeleridir. Kanun ilim ve edebiyat eserlerinden son kategoriyi belir-
tirken “bedii vasfi bulunmayan” ifadesini kullanmistir. Bedii vasfini igeren fotog-
raflar, resimler, maketler ve sair sayim kapsamindaki eserler hususiyet tasimasi
kaydiyla giizel sanat eserleri kapsaminda yer almaktadir™.

Kanun m. 3’te musiki eserlerini diizenlemektedir. “Musiki eserleri, her
nevi sozlii ve sozstiz bestelerdir”. Burada sozsliz musiki eserleri olarak kast edi-
len eserler bestelerdir. S6zlii musiki eserlerde ise bestenin yaninda ayrica giifte
de koruma altina alinmistir. Musiki eserleri melodi, harmoni ve ritim olmak

programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari, 2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 m.) Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri 3. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Bedii
vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim
ve projeleri. (Ek: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine
almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir égesine temel olusturan diisiince ve
ilkeler eser sayilmaziar”.

™ Tekinalp, s. 110. Aksi goriis i¢in bkz. Giines, s. 81. Bu konuda Danistay’in video oyunlarmimn

bilgisayar programi kapsaminda degil de sinema eserleri kapsaminda korunmasi gerektigi
yoniindeki goriisiini igeren karari igin bkz. Giines., s. 82-83.

 Yarsuvat, s. 58-59; Ayiter, s. 51; Erel., s. 42. Rakslar, bir biitiinii olusturan tekrarlanabilir

hareketlerin bir diizen dahilinde sergilenmesiyle olusmaktadir. Burada korunan yazili olmayan
tekrarlanabilir hareketler biitiiniidiir, dansin icra edilmesi degildir. Koreografi ise, dans
hareketlerinin, dans diizeninin ve kompozisyonunun isaretlerle ifade edilmesidir. Pandomima,
jest ve mimiklerle duygu ve diigiincelerin anlatilmasidir. Kanun ikinci gruptaki sayimlarin
sonunda “ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri” kavramini kullanmistir. Bkz. Tekinalp, s. 111-
113; Yarsuvat, s. 58-59.

Arslanly, s. 20; Tekinalp, s. 114. FSEK m.2 son fikrada “ara yiiziine temel olusturan diigiince ve
ilkeleri de i¢ine almak iizere bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan
diistince ve ilkeler” eser sayilmamistir.

76
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iizere ii¢ unsurdan olusur”. Yargitay, kararlarinda ayrica melodinin korunma-
s1 gerektigini kabul etmektedir”®. Miizik eserlerinde, eser sahibinin hususiye-
ti, seslerin birbirini izlemesinde ve bu ses dizisinin baglanisinda ve ritminde
kendini gdstermektedir. Miizik eserlerinde icerik ve sekil birbirleriyle siki ilis-
ki igerisindedir. Hususiyetin tespitinde icerik ve sekil ayrimina bakilmaksizin
sadece seslerin birbirini izlemesi, birbirine baglanmasi ve diizenlenmesindeki
Ozgiinliik dikkate alinmalidir™.

Kanun 4. maddesinde giizel sanat eserlerini diizenlemektedir®. Kanun ko-
yucu genis kapsamli bir sayim yapmistir. Burada en 6nemli unsur fikri iiriinlerin
bedii vasfini tasimasi gerekliligidir. Bedii vasiftan kasit latif, hos, gézii gonlii ok-
sayan, begenilen ve gilizel bulunandir. Giizel sanat eserinin tek bir parca halinde
olmasina da gerek yoktur, birden fazla par¢anin olusturdugu estetik goriiniisiin
kendisi de bir eserdir®'. Eserin yaratilma amaci ne olursa olsun bedii vasfi olan her
eser giizel sanat eserleri kapsaminda himaye edilecektir®.

Son olarak diizenlenmis olan eser tiirii ise sinema eserleridir. Sinema ese-

ri i¢in yonetmen ve senaryonun mevcudiyeti gerekmektedir. Sessiz filmler de
bulundugundan 6zgiin miizik ve diyalog zaruri degildir. Televizyon programlari

"7 Yarsuvat, s. 61-63. Melodinin tek bagina koruma altina alinamayacagi yoniinde aksi goriisii

Hirsch savunmaktadir. Yarsuvat ve Erel, Arslanli ile ayn1 goriiste olup melodinin tek basina
korunabilecegini savunmaktadir. Her iki goriisii de uzlagtiran iigiincli gorlisiin savunucusu ise
Hamide Topguoglu’dur.

8 Sozlii ve sozsiiz musiki eserler, 5846 sayily FSEK i 3. maddesinde koruma altina alinmig

bagimsiz bir eser tiriidiir. Sozlii musiki eserlerde, giifte ve beste aymi eserde birlesse bile,
sahipleri ayri ayri korunur. Bir bestede koruma konusu olan miizigin bicimi (vapt ve ritim)
degil, ona hususiyet katan melodisidir (U.Tekinalp, FMH, s.123). Diger eserlerde oldugu gibi,
musiki eserlerinde de korumamn on sarti sahibinin hususiyetini yansitmasid. Bu baglamda
anonim musiki eserleri belirli bir sanatgcimin hususiyetini yansitmadigi igin, eser musiki
eser niteliginde olsa bile hukuken korunmaz. Bununla birlikte bir anonim eserin islenmesi
suretiyle ondan hususiyet iceren yeni bir eser elde edilmesi miimkiindiir. Bir musiki eserinin
bicim yoniinden halk miizigi, sanat miizigi veya pop miizigi niteliginde olmast veya o ritimleri
tagimasit korumanin kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaz. Yargitay 11. HD 2018/1856 E.,
2019/6815 K., 05.11.2019 K.T, (erisim tarihi: 22.03.2022)

Giirsel Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, 1. Baski,
Legal Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 20-26.

FSEK m.4: “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagl ve suluboya tablolar, her
tirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. Mimarlik eserleri, 4. El isleri ve
kiictik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5.
Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir eserleri, 8. Her tiirlii tiplemelerdir.
Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarin etkilemez”.

81 Ayiter, s. 54-55; Erel, s. 47.
8 Arslanly, s. 23; Oztrak, s. 26.
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hususiyeti icermesi kaydiyla sinema eseri sayilabilecektir. Fikri {iriin, Kanunda
sayilan sinema eseri gruplarmin birinde yer almalidir (m.5). ilk grupta “her nevi
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden
filmler” yer almaktadir. Bu grupta sinema eserleri genelde ticari amag giitmezler.
Ikinci grupta ise, “sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir* yer almaktadir. Bu gruptaki eser-
ler sinema filmleri 6rneginde oldugu gibi genelde ticari amaglidir®.

Calismamizda eser bagligi altinda son olarak incelenecek husus ise islenme
ve derleme eserlerdir. Kanun m. 1/B-c’de islenme eserin, m.1/B-d’de derleme
eserin tanimini ve unsurlarini belirtirken, m.6 ise islenme ve derleme eser kap-
samina giren eser kategorilerini saymaktadir®. Islenme eserlerde, Snceden mey-
dana getirilmis olan bir esere bagimli olan, asil eserin 6zelliklerini yansitmasinin
yaninda isleyenin de hususiyetini tasiyan yeni bir eser s6z konusudur®. Baska bir
deyisle islenme eserler cifte hususiyet tasimaktadir®. Islenme eserde, asil eserin

8 Tekinalp, s. 118-119; Erel, s. 51. FSEK m.5: “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, dgretici

veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir”.

% FSEK m.1/B-c: “Islenme eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere

nispetle miistakil olmayan ve igleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini, ifade
eder”.

FSEK m.1/B-d: “Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diigtince
yaratictligi sonucu olan eseri, ifade eder”

FSEK m.6: “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baglcalar: yazili fikir ve sanat mahsulleri iglenmedir: 1. Terciimeler; 2.
Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina
cevrilmesi; 3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi
veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi; 4. Musiki
aranjman ve tertipleri; 5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; 6.
Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; 7. Belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi; 8. Heniiz
yayimlanmamus olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverigli
hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla
faksimileler bundan miistesnadir.); 9. Bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmast.
10. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 m.) Bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasi; 11. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 m.) Belli bir maksada gére ve hususi
bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag
ile okunabilir veya diger bi¢cimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani
icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi icin genisletilemez) (2) Istifade edilen eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve Isleyenin hususiyetini tasiyan
islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir”.

5 Yarsuvat, s. 69; Oztrak, s. 31-32.
8 Ayiter, s. 66-67.
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ozellikleri korunmali, asil eser ile olan ilgi agikca belirtilmeli ve eser igleyenin
hususiyetini tagimalidir. Islenme eser asil eseri muhafaza etmeli ve asil eseri yan-
sitmalidir®’.

Derleme eserlerde, sahibinin hususiyeti s6z konusu degildir, asil eserden ya-
rarlanma ve asil esere bagli olma sarti da yer almamaktadir. Burada belirleyici
olan unsur “diisiince yaratictigr sonucu” eserin meydana gelmesidir. Ornegin,
veri tabanlar1 derleme eserlerdendir®. Yargitay ve ihtisas mahkemesi kararlarina
gore belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler
de derleme eserler kapsamindadir.

B. Eser Sahipligi Kavrami

Kanun m.1/B-b bendi eser sahibini “Eseri meydana getiren kisi” seklinde
tanimlanmistir. Buradan da anlagilacagi tizere sahiplik eseri meydana getirme so-
nucu kazanilan bir sifattir. Erel’e gore, eser sahibi, yaratici giiciiniin 6zelligini
meydana getirdigi fikri iirlinline yansitan sahistir®. Ates’e gore, bir eseri, fikri
faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikaran kisiye eser sahibi denir”. Hususiyeti haiz olan
fikri tirliniin meydana getirilmesiyle buna bagli mali ve manevi haklar dogacaktir.
Eserin yaratilmasi hukuki bir fiil, maddi bir eylemdir. Bu nedenle eser sahibinin,
bu sifat1 haiz olup haklardan yararlanabilmesi i¢in fiil ehliyeti aranmamaktadir.
Bir eserin meydana getirilmesinde eser sahibine katki saglayan/yardim eden kisi-
lerin eser iizerinde sahiplik sifati bulunmamaktadir®'.

Eser, tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da meydana getirilmis olabilir. Calismamizda 6ncelikli olarak tek ba-
sina eser sahipligi anlatilacak olup ardindan birlikte eser sahipligi kavrami alt
bagliklari ile birlikte irdelenecektir.

Kanun m.8/I’e gore, bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. Kanun bu
tanimi ile Alman hukukunda da benimsenen “yaratma gergegi ilkesini vurgu-
lamistir. Eseri sadece gergek kisiler meydana getirebilecektir. Tiizel kisiler eser

87 Oztrak, s. 33-34. Islenme eserde, asil eser ile baglantisinin agikca gosterilmesi hususunda FSEK

m.15/2’de kanun koyucu ayrica bir diizenleme ihdas etmistir. Bu diizenleme su sekildedir: “Bir
giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir iglenmenin asli veya ¢ogaltilmis
niishalart iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi
sarttir”.

8 Tekinalp, s. 124. Aksi goriis igin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 32. Ates, derleme eserlerin

de islenme eserler gibi 6ncelikle hususiyet tagimasi gerektigini belirtmektedir.
89

Erel, s. 69; Benzer goriis i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Tiizel Kiginin Eser Sahipligi Sorunu, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt II, Istanbul,
2008, s. 484.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 13.
' Arslanly, s. 62-63; Tekinalp, s. 138.
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sahibi olamazlar sadece mali haklari1 iktisap edebilirler. Nitekim 4110 Sayili
Kanun’la getirilen degisikliklere gore eseri meydana getiren gergek kisiler di-
sindaki sahislar (tiizel kisi, isveren) eser sahibi sayilmayacak olup sadece eser
iizerindeki mali haklar1 iktisap edebilirler nitekim bu husus m. 18 ile diizenleme
altina alinmistir®.

Kanun m. 8/II’'ye gore, “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sa-
hibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Islenme eser meydana
getirildikten sonra islenme eser iizerindeki eser sahipliginden dogan haklar asil
eser sahibinin izin verdigi dl¢iide kullanilabilecektir®.

Caligmamizin buraya kadar olan kisminda tek basina eser sahipligi kavrami
izah edilmeye calisilmistir. Ancak eser birden fazla kisinin fikri ¢abasi sonucu da
meydana getirilebilmektedir. Birden ¢ok sahsin fikri ¢gabasi sonucu meydana ge-
len eserler ya olusturulduklari andan itibaren ayrilmaz bir biitlin teskil ederler ya
da birbirinden bagimsiz olan ayr1 ayr1 eserler meydana getirildikten sonra sahip-
lerinin iradeleriyle bir araya getirilerek bir biitiin olusturulur ve bdylece yeni bir
eser meydana getirilir. Birlikte eser sahipligi istirak ve miisterek eser sahipligi
olmak tlizere kanunda iki ayri baglik altinda diizenlenmistir.

Birden fazla kimsenin bir araya gelerek viicuda getirmis olduklar eser ayril-
maz bir biitiin teskil ediyorsa eser sahibi, eseri meydana getiren kisilerin birligi
olup burada istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur. (m.10/I) Kanun lafzinda
yer alan “ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa” ifadesiyle kastedilen hususiyetin
ayrilmazligidir. Istirak halinde eser sahipliginde birligin meydana gelmesi birden
fazla kimsenin istirak halinde ¢alismaya dair rizalariin varligini sart kilar®®. Bu-
rada dikkat etmemiz gereken husus eserin igerisinde yer alan her bir par¢anin tek

2 Erel, s. 69-70; Giines, s. 109; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 39; Giines, s. 109. Kanunm.18/II c. 1’e
gore aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a memur, hizmetli
ve is¢ilerin iglerini yerine getirirken meydana getirdikleri eserlerde calistirtlan veya tayin edilen
sahislar eser sahibidir ancak mali haklar1 kullanma yetkisi ¢alistiran veya tayin eden kisilerde
olacaktir. Burada eser isin goriilmesi sirasinda ve ise iliskin olarak meydana getirilmelidir. Ancak
isin mahiyeti geregi yahut aralarinda yapilmis olan sdzlesmede aksi kararlastirilmis olabilir.
Bu durumda mali haklar1 kullanma yetkisi de eser sahibi olan memur, hizmetli veya is¢iye ait
olacaktir. Bkz. Erel, s. 80-82; Tekinalp, s. 134-135; Ongoren, s. 41. Tiizel kisiler FSEK m. 18/
I c.2’ye gore, organlarini olusturan gergek kisilerin meydana getirmis oldugu eserler lizerinde
mali hak sahibi olacaklardir. Tiizel kisinin organlarini olusturan gergek kisilerin, tiizel kisinin
amagclar1 dogrultusunda meydana getirdikleri eserler bakimindan bu hiikiim séz konusudur.
Eser sahibinin tiizel kisinin kurulus amacini ve faaliyet alanini ilgilendirmeyen hususlarda
meydana getirdigi eserlerde mali haklar tiizel kisiye ait olmayacak eseri meydana getiren gergek
kisiye ait olacaktir. Tuizel kisiler bakimindan m.18/I1, c.1 uygulanacagindan taraflar arasindaki
sdzlesmeden ve isin mahiyetinden aksi anlasiliyorsa bu hiikiim uygulama alani bulamayacak
olup mali haklarin sahibi de eser sahibi olacaktir. Bkz. Erel, s. 82-83.

93

Erel, a.g.e., s. 83.
% Frel, s. 71; Oztan, s. 257.

% Arslanly, s. 68. Aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 100.
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basina iktisaden degerlendirilme imkanina sahip olmamasidir aksi halde istirak
halinde eser sahipligi séz konusu olamayacaktir. Eser sahipligi sifat1 tek tek sa-
hislara degil bu sahislarin teskil ettigi birlige aittir®.

Kanuna gore sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazar ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapil-
mis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir® (m.8/111).

Istirak halinde eser sahiplerinden her birinin tek basma tasarruf yetkisi bu-
lunmamaktadir, bu eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak hukuki isleme hakli
bir sebep olmaksizin riza gostermezse bu rizanin verilmesini diger igtirak halin-
deki eser sahipleri mahkemeden isteyebilir. Istirak halinde meydana getirilmis
eser lizerindeki mali haklar devredilmis olsa dahi eser sahipleri arasindaki mane-
vi menfaatler devam edecektir. Bu nedenle eser sahiplerinden birinin veya birka-
¢inin Sliimii halinde m. 19 uygulanacaktir®. Belirtmek gerekir ki eserin meydana
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar birlikte eser
yaratmak manasina gelmemektedir. (m.10/I11)*.

Kanuna gore istirak halinde eser sahipligine adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulanir (m.10/I1). Buna gére TBK m.620 ve devami maddelerinde diizenlen-
mis olan adi sirket hiikiimleri niteligi ortiistiigt 6l¢lide istirak halinde eser sahip-
liginde uygulama alam bulacaktir. Istirak halinde eser sahipleri manevi haklar
digerlerinden bagimsiz olarak kullanamaz. Biitlin eser sahiplerinin oybirligi ile
karar vermeleri gerekir. Eser sahiplerinden herhangi biri, birlikte yapilacak bir
muameleye hakli bir sebep olmaksizin belli bir tasarruf islemine katilmamakta
israr eder ve gerceklesmesine miisaade etmezse, diger malikleri mahkemeden
isleme izin verilmesini dava yoluyla talep edebilecektir'®(m.10/11, c.2).

% Erel, s. 72.

7 Giines, s.110. Bu birlige, Yargitay ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk mahkemeleri istirak halinde

eser sahipligi hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde kararlar vermektedir. Bkz. “5846 sayili
yasanmin 8/II. maddesinde diizenlenmis oldugu iizere;" Sinema eserlerinde, yonetmen, ozgiin
miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler, Madde uyarinca
sinema eserlerinde eser sahiplerinin olusturdugu birlige hangi hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmemis olsa da somut olaya konu dizinin her béliimiiniin birbiriyle baglantili olmasi ve
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi sebebiyle istirak halinde eser sahipligi soz konusu olacak ve bu
birlige adi sirket hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacakti”. Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, 2018/396 E., 2020/45 K., K.T. 28.1.2020, https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklarhukukmahke
mesi-e-2018-396-k-2020-45-t-28-1-2020, (erisim tarihi:21.03.2022)
% Arslanli, s. 69-71.

% Ayiter, s. 101; Tekinalp, s. 142; Giines, s. 116.

190 Oztan, s. 263-264. Miisterek eser sahiplerinden birinin vefat: halinde durumun ne olacagini

diizenleyen m. 64 hitkmiiniin bulunmasina ragmen kanun koyucu istirak halinde eser sahipligi
icin bir diizenleme getirmemistir. Bu hususta Ayiter, kiyasen m. 64 hiikmiiniin niteligi uygun
diistiigii 6l¢tide istirak halinde eser sahipligine de uygulanmasi gerektigini savunmakta olup
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Kanun 9. maddesinde miisterek eser sahipligi diizenlenmistir'®'. Hiikkme gore

birden fazla eser sahibinin bir araya gelerek viicuda getirmis oldugu eserin ki-
simlara ayrilmast miimkiin ise her biri meydana getirmis oldugu kismin sahibidir.
Yani aslinda miisterek eserde her bir kistm onu meydana getiren sahibinin hususi-
yetini tagir'®, Yargitay da miisterek eser sahipligini tespit ederken eserin kisimlara
ayrilip ayrilmamasi kistasini baz almistir'®,

10

102

103

Yargitay kararlari da bu yondedir. Bkz. Ayiter, s. 103; Belgesay, s. 43 Aksi goriis igin bkz.
Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve
Farkliltklari, FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 2, Yil: 2013, s. 39.
“Istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin éliimiiniin mali haklar iizerindeki
etkisi FSEK md. 64 hiikmiiyle diizenlenmistir. FSEK md 64 hiikmii eser sahiplerinden birinin
eserin tamamlanmasi veya alenilesmesinden once oliimiiyle, alenilestikten sonra éliimii
arasinda bir aywrim yapmaktadir. Somut olayda istirak halindeki eser sahiplerinden birinin
eser alenilestikten sonra 6liimii s6z konusu oldugundan tatbik edilecek madde hiikmii FSEK
64/11. maddesidir. Amilan hiikiim bu durumda hayatta kalan eser sahiplerine bir segcim hakk
tanmimustir. Bunlar isterlerse eser sahipleri birligini mirasgilarla devam ettirir, isterlerse uygun
bir bedel ddeyerek miras¢ilart birlikten ¢ikartabilirler. Sayet eser sahipleri mirasgilart birlige
almazlarsa, élen eser sahibinin mali haklar: digerleri arasinda taksime ugrar ve miras¢ilara
sadece bir tazminat ddenir. Miktar iizerinde uzlasma olmazsa bunu mahkeme takdir eder
(FSEK md 64/son). Goriildiigii iizere, FSEK' nun 64.maddesi ozel bir diizenleme getirerek,
istirak halindeki eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden sonra éliimii halinde kalan
eser sahiplerine birlige devam etmeme hakki tanimig, dlenin miras¢ilarina édenecek tazminat
miktarinda anlasma saglanamamasi halinde bunun belirlenmesini mahkemeye birakmistir:
Bu durumda mahkemece FSEK' nun 64.maddesindeki ézel diizenleme uyarinca yargilama
yapilarak sonucuna gére bir hiikiim tesis edilmesi gerekirken, talebin eda hiikmii icermediginden
bahisle davanmin reddine karar verilmis olmast hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle
davaci yararmma bozulmasina karar vermek gerekmistir”. Yargitay 11. HD., 2007/10264 E.,
2008/1136K., K. T. 05.02.2008, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
¢-2007-10264-k-2008-1136-t-05-02-2008, (erisim tarihi: 24.03.2022)

FSEK m. 9 “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmast
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayil. Aksi kararlastirilmig
olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya
yaymmlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin
istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da
uygulanwr”.

Arslanly, s. 72; Tekinalp, s. 139; Belgesay, s. 38.

Glines, s. 117-118. “Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse ve her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek
eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarin birden fazla kisimlardan meydana gelen bir
fikir veya sanat eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve
ayrt ayrt kimseler tarafindan meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kisstmlardan
anlasilmast gereken husus her boliimiin ayri olarak maddi bigimde degerlendirilme imkdninin
mevcut olmasidir. FSEK. nun 9. maddesi hiikmiine gore eseri birlikte viicuda getirenlerden
her biri biitiin eserin yayinlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf hakli bir
sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin
kullanilmasinda da uygulanir”. Yargitay 4. HD, 1987/9793 E., 1988/3227 K., 29.03.1988 K.T.
(erigim tarihi: 24.03.2022)
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Miisterek eser sahipliginin unsurlarint dort baslik altinda toplayabiliriz. Eser
sahibinin birden fazla olmasi, ortak eseri olusturan kisimlarin sahibi tarafindan
miinferiden meydana getirilmesi, eseri olusturan unsurlar iradi olarak bir araya
getirilmis olmasi ve son olarak eser nitelik kaybina ugramadan eserin parcalara
ayrilabiliyor olmasidir. Eserin her bir boliimii ayr1 olarak iktisadi bicimde deger-
lendirilebilmelidir'®. Eser sahibi eserdeki kendi kismui ile ilgili degisiklikleri diger
eser sahiplerinin izni olmadan engelleyebilir, eserin miisterek kisimlarina iliskin
yetkilerini ise diger eser sahiplerine de danigarak kullanabilir. Burada TMK’nin
payl miilkiyete iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir'®. Miisterek eserde
koruma siiresi her kismin eser sahibi hakkinda ayr1 ayr1 uygulanacaktir'®,

Eser lizerinde adin belirtilmesi yetkisi miinhasiran eser sahibine ait olup ma-
nevi haklardandir. Eser sahibi isterse adini kullanir isterse miistear ad kullanir
yahut adin1 hig belirtmeyerek umuma arz edebilir veya yayimlayabilir'”. Eser sa-
hibinin eseri lizerinde adin1 belirtmis ve belirtmemis olmasi durumlarini ayri ayri
diizenleyen iki karine bulunmaktadir. Eser sahibinin eser tizerinde adini belirtmis
olmasina iligkin karineyi m.11 hiikmii diizenlemektedir'®.

Kanunun 12. maddesine gore yayimlanan bir eserin eser sahibi belli degilse
eseri yayimlayan, yayimlayan kisi belli degilse ¢cogaltan eser sahibine ait mali ve
manevi haklar1 kendi namina kullanabilir. Konferans ve temsillerde ise eser sahibin
ad1 belli degilse konferansi veren veya temsili icra ettiren, eser sahibine ait hak ve
yetkileri kullanacaktir. Kanunda sayilmis olan bu kisiler dis iliskide tigiincii kigilere
karst eser sahibi konumundadir. Bu kisilerin eser sahibini arastirma yiikiimliligii
olmadig gibi biliyorlar ise de eser sahibini agiklama zorunluluklar1 yoktur ki keza
sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde genellikle adinin belirtilmemesi durumdan
eser sahibinin bir ¢ikari oldugu i¢in adin1 belirtmemektedir'®. Eserinde adini belirt-

194 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 50-53.Yazar, miisterek eser kavrami yerine Fransiz hukukunda da
hakim olan ortak eser kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

105 Tekinalp, s. 140; Atasoy, s. 37-38.
196 Arslanly, s. 73; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 56.
07 Ates, Eser Sahipligi, s. 452; Arslanly, s. 73.

1% lgili karinenin temel diizenlenis nedeni ise Bern Sézlesmesidir. Bern Sozlesmesi m. 15°de

yer alan diizenlemeye uygun olarak FSEK m.11 hilkmii ihdas edilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ongéren, s. 39. Eserin iizerinde eser sahibi olarak kimin ad1 belirtilmis ise eserin sahibi
o’dur. Burada dngoériilen adi bir karine olup eser sahibinin taninmis takma adini veya rumuzunu
kullanmas1 durumunda da aksi ispat edilinceye kadar eser sahibi oldugu kabul edilir. Umumi
yerlerde veya radyo araciligiyla verilen konferans ve temsillerde de eser sahibi olarak adi
belirtilen ve tanitilan kisi aksi ispat edilinceye kadar eser sahibi sayilir. Eger konferans veya
temsilde daha dnceden baska bir kisi eser sahibi olarak belirtilmisse eserin ilk umuma arzinda
zikredilen kisi eser sahibi sayilir. Bkz. Ayiter, s. 104-105. Karinenin uygulanabilmesi i¢in eserin
yayimlanmis olmasi ve eser sahibinin ad1 veya miistearinin eser niishasinda ya da giizel sanat
eserinin {izerinde belirtilmis olmasi gerekir. Bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 439

19 Arslanly, s. 75; Erel., s. 84; Baygin, s. 172.
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memis olan yahut taninmamis miistear ad kullanan eser sahibi, m.15/I1I uyarinca
gercek eser sahibi oldugunun tespitini mahkemeden isteyebilir'™.

Kanuna gore, yetkili kisiler ile asil hak sahipleri arasindaki iliskilere, aksi
kararlagtirilmamissa, adi vekalet hiikkiimleri uygulanir. (FSEK m.12/I1I) Erel’e
gore, vekalet disinda bu iligkiye hizmet, istisna veya yayim sdzlesmesi hiikiim-
leri de uygulanabilir. Hangi s6zlesme akdedilmis olursa olsun ayrica bu kisilerin
iclincii kisiler arasindaki iliskisinde vasitali temsil yetkisi veya inang sézlesme-
sinin varlig1 da gerekmektedir''.

IV. YAPAY ZEKANIN ESER SAHIPLiGi VE KORUNMASI

A. Goriisler

1. Romantik Okul

Yapay zeka teknolojileri vasitasiyla meydan getirilen fikri iiriinlerin tabi ola-
cagl hukuki rejim hususunda 3 farkli temel goriis mevcuttur'?. Romantik okul
olarak adlandirilan ilk goriise gore yapay zeka tarafindan meydana getirilen tiriin-
lerin, insanlara atfedilen orijinal bir eser meydana getirme niteligini tagimamasi
nedeniyle giincel fikri haklar hukuku korumasindan istifade edemeyecek ve bu
iirtinler kamu mali olarak kabul edilecektir'”. Nitekim Uluslararas1 Fikri Miilki-
yet Haklar1 Koruma Dernegi (The International Association for the Protection
of Intellectual Property) tarafindan iiretim siirecinde insan miidahalesi olmayip
sadece yapay zeka tarafindan {iretilen tirlinlerin telif hakki ile korunmamasi yo-
nlinde karar almmuistir'. Hukukumuzda da bizzat bilgisayar veya yapay zeka
tarafindan meydan getirilen fikri iirinlerin eser olarak korunamayacagi ifade
edilmektedir'”. Yine ABD Telif Ofisi (The US Copyright Office) yapay zekanin
drettigi fikri Giriinlerin telif korumasina sahip olamayacagina karar vermistir'®.

" Yarsuvat, s. 90; Erel., s. 85.
"' Erel, s. 85; Arslanly, s. 75.

112

Rosa M Ballardini/ Kan He/ Temu Roos, AI-Generated Content: Authorship And Inventorship
in the Age of Artificial Intelligence, Taina Pihlajarinne, Juha Vesala, Olli Hokkila (Eds.), Online
Distribution Of Content in the EU, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Y1l: 2019, s. 129 -134.
Yilmaztekin, s.217-218; Portela, M. Iglesias/ Sharon Shamuilia/ Amanda Anderberg, Intellectual
Property and Artificial Intelligence- A literature review, EUR 30017 EN, Publications Office of
the European Union, Luxembourg, 2019, s. 14.

142019 AIPPI WORLD CONGRESS, Resolution: Copyright in Artificially Generated Works,
15-18.08.2019, https://aippi.org/event/2019-aippi-world-congress-london/  (erisim tarihi:
06.05.2022).

15 Tekinalp, s. 105; Oztan, s. 83.

116

113

Imagination Engines sirketinin gelistirdigi Creativity Machine adl1 yapay zekann iirettigi, bir
tren yolunun iki boyutlu gorselinden olusan A Recent Entrance to Paradise isimli fikri {irliniin
eser olarak kabul edilmesi talebiyle yapilan bagvuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. The US
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Bu goriisiin benimsenmesi halinde yapay zeka teknolojileri gelistiren sirketler
meydana getirilen fikri tiriinlerden kazang elde edemeyecek ve bu alanda yatirim
yapmaktan vazgececeklerdir'”.

2. Reformist Okul

Yapay zekanin meydana getirilen ve kanuni sartlar1 tasiyan fikri iirtinler
tizerindeki yaraticiligin taninmasini savunan reformist okula gore ise bu {iriin-
lerin eser olarak kabul edilmesi bu alanda yapilan ¢alismalari tesvik edecektir®.
Ancak bu goriisii savunanlar arasinda hak sahibinin kim olacagi hususunda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Goriisiin taraftarlarindan bazilar1 yapay zekaya ki-
silik taniarak hak sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir'.
Bu sekilde insana mahsus yaraticilik 6zelligini sergileyebilen yapay zekanin
odiillendirilmesi amaglanmaktadir'®. Burada eser sahipliginden dogan haklarin
devredilebildigi, programcinin yapay zekay1 kullanmaya devam etmesi halinde
onun ¢alisani gibi diisiiniilerek programcinin sui generis bir hak sahibi oldugu
bir tasavvur s6z konusudur'?'. Ancak belirtmek gerekir ki yapay zekaya kisilik ta-
ninsa bile telif hakki korumasindan sadece insanlar tarafindan iiretilen iiriinlerin
yararlanabilecegi kabulii nedeniyle kisilik taninmasi yapay zekanin eser sahibi
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmayacaktir'>.

3. Modern Okul

Yapay zekanin eser sahipligi konusundaki {ligiincii gortis ise yapay zeka tara-
findan meydana getirilen fikri tirtinler tizerindeki hak sahipliginin ancak gerekli
diizenlemeleri yapan gercek kisilere verilebilecegini savunmakta olup modern
okul olarak adlandirilmaktadir'®. Ancak modern hukuka dahil hukukgular ara-
sinda hak sahipliginin kime taninmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi bulun-
mamakta, hak sahipligi hususunda gesitli goriisler ileri siiriilmektedir®. ilk 6ne
siiriilen goriis yapay zekayi, programcisinin orijinal fikri tasavvurunun bir tem-
silcisi olarak gérmekte ve kimin kullandigindan bagimsiz olarak programcinin

Copyright Office, A Recent Entrance to Paradise, 14.02.2022, https://www.copyright.gov/
rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf (erisim tarihi: 06.05.2022).
"7 Goziibiiyiik, s. 69.
18 Abbott, s. 72; Y1ilmaztekin, s. 219.

119

Colin R. Davies, An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights — Artificial Intelligence
and Intellectual Property, Computer Law & Security Review, Cilt: 27, Say1: 6, Yil: 2011, s.
617.

120 Yilmaztekin, s. 221; Chesterman, s. 834- 835.
2l Detayli bilgi i¢in bkz. Davies, s. 617 vd.

2 Giigliitiirk/ Cankat s. 204; Kavita Bahoran, AI-Generated Artworks: Challenging The
Traditional Notions Of Copyright?, Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg University, 2020, s. 35.
123 Yilmaztekin, s. 232; Ballardini/ He / Roos, s. 133-134

124 leri siiriilen goriislerin detayl bir incelemesi i¢in bkz. Yilmaztekin, s. 232-252.
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hak sahibi olmas1 gerektigini ifade etmektedir'®. Diger bir goriis ise yapay zekayi
kullanan kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini programcilarin sa-
dece bir eser meydana getirme potansiyeli olusturdugunu eser meydana getirme-
digini savunmaktadir'®. Ortaya atilan bir diger goriis ise Birlesik Krallikta’daki
Copyright, Designs and Patent Act (CDPA) m. 9/3°de bilgisayar tarafindan iire-
tilen eserlerde eserin yaratimi igin gerekli diizenlemeleri yapan kisinin eser sahi-
bi olacag1 diizenlenmesinden yola ¢ikarak eserin meydana getirilmesinden izole
edilmis bir eser sahipligi ihdas edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®’. Ancak bu
goriis gerekli diizenlemeler ifadesinin muglak olmasi, yapay zekadnin tamamen
otonom bir siire¢ yiiriiterek iirlin meydana getirmesi halinde gerekli diizenleme-
ler kavraminin eser sahibi olmay1 engelleyecek sekilde yorumlanabilecegi ve bu
diizenleme sayesinde programci veya kullanicilarin ¢ok biiyiik bir eser grubu
iizerinde hak iddia edebilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir'. Modern okula
dahil hukukgularim bir kism1 ise “work made for hire” doktrininin yapay zeka
tarafindan meydana getirilen iriinlere uygulanarak bir ¢éziim bulanabilecegini
ifade etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; bu doktrin ¢aligan tarafindan veya
siparig iizerine eser meydana getirilmesi halinde eser sahibinin, igveren veya is
sahibi olmasin1 diizenlemekte olup yapay zekanin calisan veya yiiklenici olarak
kabul edilerek programci, kullanici veya yapay zekaya sahip aracin malikinin
eser sahibi olabilecegi savunulmaktadir'®.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Court Of Justice of The European Union)
2009 yilinda Infopaq davasinda verdigi kararinda, bir fikri tiriniin eser sayila-
bilmesi i¢in eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi gerektigini kabul etmis-
tir'™. Belirlenen bu prensibin Bern sozlesmesinde ongoriilen tiim eserler baki-

12 Dan Rosen, 4 Common Law for the Ages of Intellectual Property, University of Miami Law
Review, Cilt: 38, Say1: 5, Yil: 1984, s. 804; DAVIS Randall, Intellectual Property and Software:
The Assumptions are Broken, WIPO Worldwide Symposium On I The Intellectual Property
Aspects Of Artificial Intelligence, Stanford University, California, 1991. https://apps.dtic.mil/
sti/pdfs/ADA259963.pdf, (erisim tarihi: 19.03.2022), s. 4.

126 Caen A. Dennis, AI-Generated Fashion Designs: Who or What Owns the Goods?, Fordham
Intellectual Property Media and Entertainment Law Journal,, Cilt: 30, Say1: 2, 2020, s. 593-644

127
Originality in Artificial Intelligence Generated Works, Intellectual Property Quarterly, Say1:2,
Yil: 2017, s. 169 vd.; Tiirk hukukunda baglantili haklar kapsaminda bdyle bir diizenlemenin
eklenmesi yoniinde bir dneri i¢in bkz. Yilmaztekin, s. 280-283.

128 Gijgliitiirk/ Cankat, s. 206.

12 Zorluel, s. 350-351; Yilmaztekin s. 243- 248; Shlomit Yanisky Ravid, Generating Rembrandt:

Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 34 Era — The Human-Like Authors

Are Already Here — A New Model, Michigan State Law Review, 2017, s. 718 vd.

Dava medya takip ve analizi hizmeti saglayan Infopaq International sirketinin hazirladig1 haber

Ozetlerinin eser sahiplerinini rizasi olmaksizin kullanilmasinin ¢ogaltma hakkini ihalal ettigine
iliskindir. Detayli bilgi i¢in bkz. Court Of Justice of The European Union, Case C-5/08, Infopag

130
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mindan gecerli oldugu kabul edilmistir®'. Dolayisiyla yapay zeka teknolojileri
kullanilarak meydana getirilen {iriinlerin eser sahibi sadece insan olabilecektir.
Yine ABAD tarafindan verilen Painer davasina iliskin kararda her ne kadar ma-
kine araciligiyla olusturulsa da eserin yaratilmasindaki 3 temel boliimii olusturan
fikrin yaratilmasi, fikrin icrast ve diizeltme asamalarinda insanin yaraticiligini
ortaya konulabilecegi ifade edilmistir'. Nitekim AB Komisyonu’nun 25 Kasim
2020 tarihinde yayinlanan raporunda, her ne kadar yapay zekanin fikrin icrasi
asamasinda biiyiik rol oynadigi kabul edilmekteyse de insanin sonuca yonelik
yaratict se¢imler yapmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®. Cin’de goriilen
Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. v. Shanghai Yingxun Technology
Co., Ltd. davasinda ise mahkeme Dreamwriter adl1 yapay zeka tarafindan yazi-
lan bir makalenin kendiliginden degil davacinin ¢alisanlarinin diizenlemeleri ve
se¢imlerine gore sekillendigini bu nedenle makalenin fikri haklarin gerektirdigi
koruma sartlarini yerine getirdigini kabul etmistir'>,

B. Kanaatimiz

Eser basghgr altinda agikladigimiz gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu uyarinca hukukumuzda bir fikri {irlinlin eser olarak kabul edilebilmesi
icin kanunda sayilan eser gruplar1 arasinda yer alma, cismani varlig1 olan maddi
sey lizerinde somutlagsmig olma, sahibinin hususiyetini tagima ve fikri ¢aba tirlini
olma zorunlu unsurlarina sahip olmasi gerekmektedir. Giintimiizde yapay zeka
teknolojilerinin geldigi seviye goz Online alindiginda ilk iki sartin karsilanmasi
hususunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak yapay zeka tarafindan
meydana getirilen fikri {irtinlerin, insanlara atfedilen yaraticilik, fikri ¢aba, iis-
lup gibi 6zellikler lizerinden tanimlanan hususiyet unsuruna sahip olmadigindan

International A/S v Danske Dagblades Forening, 16.07.2009, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf’num=C-5/08 (erisim tarihi: 06.05.2022)
Infopagq, s. 48.

131

132 Serbest fotograf¢i olan Eva-Maria Painer’in fotografini gektigi bir ¢ocugun kaybolmasi

tizerine bulunmasi amaciyla ve bulunduktan sonra haberlerde onun izni alinmadan Painer’a ait
fotoglarin kullanilmasina iliskin dava hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Court Of Justice of The
European Union, Case C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others,
01.12.2011, https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?&num=C-145/10 (erisim tarihi: 06.05.2022)

European Commission, Trends and Developments of Artificial Intelligence — Challgences to
the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-
detail//publication/394345al1-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en  (erisim  tarihi:
06.05.2022), s. 80.

Dava Tencent sirketinin Dreamwriter isimli yapay zeka zeka robotu tarafindan yazilan
bir makalenin Yingxun sirketi tarafindan g¢ogaltip yayilmasi nedeniyle Tencent sirketinin
fikri haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla agilmigtir. Detayli bilgi icin bkz. China Justice
Observer, Chinese Court Backs Copyrights for AI-Created Works, 30.10.2020, https://www.
chinajusticeobserver.com/a/chinese-court-backs-copyrights-for-ai-created-works (erisim
tarihi: 06.05.2022)
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kanun kapsaminda eser sayilmayacaktir'*. Ancak yapay zeka tarafindan meyda-
na getirilen Uriinlerin iiretim siirecine dahil olmus bir gercek kisinin hususiyeti-
ni yansitiyor olabilecegi veya kanuni bir diizenlemenin o {iriiniin eser sahipligi
baglantisin1 6zel olarak diizenlemis olabileceginden bu durumun sadece yapay
zekanin eser sahibi olmasini engelleyecegi, dogrudan yapay zeka tarafindan {ire-
tilen higbir iirliniin eser olmadigi sonucunu dogurmayacagi doktrinde ifade edil-
mektedir'®. Yine yapay zekayi bir malvarlig1 olarak géren goriis uyarinca yapay
zekanin miilkiyetine sahip olan kiginin yapay zekaya ait liriinlere ve bunlarin telif
haklarina da sahip olacagi kabul edilerek eser sahipligi sorununun ¢6ziime kavus-
turulabilecegi belirtilmektedir'’.

Doktrinde FSEK m.11 ve 12°de diizenlenen karinelerin mevcut sistemde ya-
pay zeka tarafindan iiretilen iiriinleri ortaya koyan (yapay zeka) belli oldugu i¢in
ve daha onemlisi ortada FSEK kapsaminda bir eser bulunmadigi i¢in bu diizen-
lemeler yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinler i¢in uygulama alani bulmayacagi
ifade edilmektedir®. Yine “work made for hire” goriisiiniin FSEK m. 18/2°de is-
ciler tarafindan iiretilen eserlerin eser sahipliginin is¢ilere ait oldugu ancak sade-
ce mali haklar1 kullanma yetkisinin ¢alistirana ait olabileceginin kabul edilmesi
nedeniyle kabul edilemeyecegi hakli olarak belirtilmektedir'®.

Yapilan agiklamalardan anlasildigi lizere yapay zeka tarafindan meydana ge-
tirilen iirinlerin mevcut diizenlemeler kapsaminda korunamayacak olup yapay
zekanin iirettigi iiriinlerin eser niteligi ve sahipligi konusunda yeni bir rejime ih-
tiyag vardir. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen {irlinlere eser niteligi tanin-
mast siiphesiz bu alanda yapilan yatirimlarin artmasini, ¢alismalarin tegvik edil-
mesini ve yapay zeka alanindaki gelismelerin ¢ok daha ileri sathalara taginmasini
saglayacaktir. Bu nedenle doktrinde de ifade edildigi gibi kanimizca yakinlik ve
yatirim yaklagimlar bir digerine tercih edilmek yerine her iki goriis bagdastirila-
rak en adil ¢6ziime ulasilabilecektir. Yakinlik yaklasimi meydana getirilen eserle
en yakin gercek veya tiizel kisinin hak sahibi olmasi gerektigini savunurken, ya-
tirim yaklasimi eserin yaratimi i¢in gerekli hazirliklart yapan gergek veya tiizel
kisinin hak sahibi olmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Bu baglamda eser sahip-

135 Zorluel, s. 319; Tekinalp, s. 113; Giigliitiirk/ Cankat, s. 212.

136

Gigliitirk/ Cankat, s. 209. AB Komisyonunun 2020 yilindaki raporunda benzer sekilde
yapay zeka destekli triinlerin eser tanimina uyabilecegi ve bunlara koruma saglanabilecegi
belirtilmistir. Detayli bilgi igin bkz. European Commission, Trends and Developments
of Artificial Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework,
25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail//publication/394345al-2ecf-11eb-b27b-
0laa75ed71al/language-en (erisim tarihi: 06.05.2022).

7 Yanisky-Ravid, s. 689 vd.; Ersoy, s. 69.
13 Kaynak Balta, s. 97; Zorluel, s. 348- 349; Giigliitiirk/ Cankat, s. 213.
13 Giigliitiirk/ Cankat, s. 217; Zorluel, s. 350- 351.

140" Bu yaklagimlar Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi (International Association
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ligi, tipk1 sinema eserlerinde tiim siireci yonlendiren yonetmen gibi yapay zeka
teknolojileriyle fikri {iriin meydana getirme projesini yoneten kisi veya kisilere
taninarak yakinlik yaklasimi benimsenmelidir''. Bu sayede tercihleri ile iriiniin
meydana getirilme siirecine en ¢ok katkiy1 saglayarak hususiyetini yansitan kisi
veya kisiler eser sahibi olarak korunacak ve ortaya ¢ikan iirliniin tizerindeki etki-
nin dl¢iilememesi sebebiyle bir {iriiniin kanun kapsaminda eser olarak korunma-
masi riski de ortadan kalkmaktadir'®.

Yatirim yaklasimi takip edilerek isveren sifatiyla fikri tirinlin yaratimi igin
gerekli hazirliklar iistlenen kisilerin FSEK m. 18/II uyarinca mali haklar1 kul-
lanmaya yetkili oldugu veya bir sdzlesme ile hazirliklari Gistlenen yatirimeilarin
sartlart varsa FSEK m. 80 kapsaminda baglantili hak sahibi olabilecekleri kabul
edilebilir'®. Miitesebbis kigiler bu maddeler baglaminda korunamiyorsa kanimiz-
ca Ek Madde 8’de veri tabanin1 olusturan kisi yaninda yatirimci vasfini haiz olan
veri tabani yatirimcisina saglanan inhisari nitelikli korumaya'* benzer bir dii-
zenleme getirilmelidir. Nitekim anilan madde ile maliyeti ¢cok yiiksek olan veri
tabanlarina yatirim yapilmasini tegvik amaciyla veri tabani yatirimcisina bazi
haklar taninarak sui generis bir koruma saglanmigtir'®. Bilisim alaninda yapi-
lan yatirnmlarin ¢ok yiiksek maliyetleri gerektirdigi géz oniine alindiginda yapay
zekd alaninda yatirim yapacak miitesebbis kisilere 6zel bir koruma saglanmasi

for the Protection of Intellectual Property) tarafindan yapilan ankete Birlesik Krallik Grubu’nun
sundugu yanitta yer almakta olup detayli bilgi i¢in bkz. https://aippi.soutron.net/Portal/
DownloadImageFile.ashx?objectld=5296, (erisim tarihi: 24.03.2022)

41 Yilmaztekin, s. 281.
2 Giigliitiirk/ Cankat, s. 218.

143

Yilmaztekin, s. 281. AB Komisyonunun 2020 yilindaki raporunda da baglantili haklar yoluyla
koruma saglanabilecegi ifade edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Commission, Trends
and Developments of Artificial Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights
Framework, 25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail//publication/394345al-
2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en (erisim tarihi: 06.05.2022), s. 89 vd.

EK Madde 8 diizenlemesi soyledir: “Birveri tabanmn iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasimna
veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasl bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani
yapumcist, ayrica, veri tabamimin igeriginin énemli bir kisminin veya tamaminin; a) Herhangi bir
arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak baska bir ortama aktarilmasi, b) Herhangi
bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi, Hususlarinda bu Kanunda
sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar diginda
izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet
tarihinden itibaren onbes yildr. Veri tabammn igeriginde esash bir degisiklik meydana getiren
ve yeni bir yatirim gerektiven, nitelik ve nicelik acisindan yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma veya
degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan dogan veri tabani kendi koruma kosullarina hak kazanir. Bu
maddede taninmis haklart ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci maddesinin (3) numarali
bendi hiikiimleri uygulanir.”

144

145

Tekinalp, s. 131-132; Sari, s. 105. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tirtinler
lizerinde yapay zekaya esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan kisinin hak sahibi olarak
taninmasi yoniinde bkz. Goziibiyiik, s. 75- 76
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zaruridir aksi takdirde hi¢bir miitesebbis boylesi maliyetli ve riskli bir yatirim
altina girmeyecektir. Halihazirda baglantili haklar1 karmasik bir sekilde diizen-
lemis olmasi nedeniyle elestirilen kanunun 80. maddesine yeni fikra eklenmesi
yerine yapay zeka tarafindan fikri {iriin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli ha-
zirliklart iistlenen kisilerin ek madde eklenmek suretiyle sui generis bir koruma
saglanmasi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

SONUG

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismeler bir¢ok sektorde etkisini gos-
termistir. Insanlar tarafindan gergeklestirilen bircok is ve gorevler yapay zeka
tarafindan yapilmaya baslanir hale gelmistir. Bu alanlarin baginda ise fikri miil-
kiyet gelmektedir. Giiniimiizde yapay zeka tarafindan, insanlarin iirettigi eser-
lerden ayirt edilemeyen fikri triinler iretilebilmektedir. Bu gelismeler yapay
zeka tarafindan meydana getirilen {irliinlerin FSEK kapsaminda eser kabul edilip
edilmeyecegi ve eser sahipliginin tespiti lizerine yapilan tartigsmalari beraberinde
getirmektedir.

Mevcut diizenlemeler 15181nda eserin zorunlu unsurlarindan biri olan hususi-
yetin insana 6zgii bir 6zellik olarak anlasildigi bu nedenle tamamen yapay zeka
tarafindan tiretilen tirlinlerin bir insanin hususiyetini tasimamasi ve fikri ¢aba tirii-
nii olmamasi nedeniyle eser olarak kabul edilemeyecegi ortadadir. Ancak yapay
zeka tarafindan meydana getirilen trilinlerin eser olarak korunmamasi bu alanda
yapilacak yatirimlarin ve ¢aligmalarin sekteye ugramasina neden olacaktir. Bu
nedenle yapay zeka tarafindan {iretilen iiriinlerin eser olarak korunmasina iligkin
yeni bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlinlerin yaratim siirecini yoneten
kisinin hususiyetini tasidig1 kabul edilerek eser sahibi olarak korunmasi saglana-
bilecektir. Bu sekilde yapay zeka projesini yoneten kisinin yaraticiligi korunarak
bu alandaki ¢alismalar tesvik edilecektir. Yine yapay zeka tarafindan eser meyda-
na getirilmesi i¢in girisimde bulunan yatirimci sartlar var ise FSEK m.18/I1 veya
m. 80 kapsaminda igveren sifatiyla veya baglantili hak sahibi olarak korunacaktir.
Anilan diizenlemeler uyarinca koruma saglanamayan yatirimcilar ise veri tabani
yatirimcisini korumak i¢in ihdas edilen EK Madde 8’e benzer bir diizenleme geti-
rilerek eser sahibinin haiz oldugu korumadan istifade ettirilebilecektir. Bu yonde
getirilecek bir diizenleme yapisi itibariyle karisik olan baglantili haklara iliskin
80. maddeye fikra eklenmesine gore kanimizca daha yerinde olacaktir. Boylece
yapay zeka teknolojileri kullanilarak fikri {iriin meydana getirilmesine iliskin ca-
lismalara yapilacak yatirimlar tesvik edilecek, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
onii acilacaktir.
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