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Oz: “Her davrams bir iyiyi amaglar.” Aristoteles’in bu ciimlesi sorgulanmis bir hayat1 imleyen bir arayisa vurgu
yapar muhakkak. Bahsi gegen bu iyi ne olabilir sorusu ve bununla iligkili alt problemler bizi ¢esitli bagka kavramlara
gotiiriir. Bu kavramlar arasinda erdem en bilinenlerindendir. Erdemlerin mahiyeti, gercekligi hep tartisilmakla birlikte
bir ahlak metafizigi de kurulmak istenmistir. Fakat insan dogasinin, bilme, inanma ve eyleme bigimlerinin ve nihayet
toplumsal yapilarin gesitliligi tarafsiz ve tiimel bir ilke belirlemenin giigliigii bu husus {izerinde goriis ileri siiren
filozoflarca derinden hissedilmistir. Dogruluk ¢ercevesinde konusuldugunda ise yine “neden yalan sdylememeliyim
veya neden diiriist olmaltyim” sorular1 farkli yorumlarin muhatabi olmaktadir. Bugiin ise postmodern ¢agin hakikat
iizerinde yarattig1 firtinalar bilgi ile ahlaki eylem arasinda kurulan saglam baglar1 agindirmaya devam etmektedir.
Baglilik, sadakat ve cesaret gibi diger erdemlerin de kamusal yoksunlugu yalan sdyleme konusunda kisilerin
sinirlarmi giin gegtikce genisletiyor goriinmektedir. Iste bu calismada giindelik hayattan baslayarak bilim, felsefe ve
politikaya sizan yalanlar hakkinda bir arastirma yapilmaktadir. Yalan sdyleme veya diiriist olmama konusundaki
umursamaz tutumun nedenleri, sonuglart ve neler yapilabilecegi farkli paradigmalarin cergevesini belirledigi bir
felsefi zeminde hep birlikte degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Diiriistliik, Yalanlar, Politika, Erdem, Sadakat.

Abstract: “Everyactaims at a good.” This sentence of Aristotle certainly emphasizes a searchthatmarks a questioned
life. The afore mentioned question of what can be good, and the sub-problems associated with it lead us tovarious
other concepts. Among these concepts, virtue is one of the most well-known. While the nature and reality of virtues
have always been discussed, it wasal so desiredtoe stablish a metaphysics of morality. However, the difficulty of
determining an impartial and universal principle forthediver sity of human nature, ways of knowing, believing and
acting, and finally social structures has been deeply felt by the philosophers who put forward their views on this
issue. While spoken within the framework of honesty, the questions "why should I not lie or why should | be honest"
are the subject of different interpretations. Today, the storms created by the postmodern era on truth continue to erode
the strong bonds established between knowledge and moral action. The public deprivation of other virtues such as
loyalty, fidelity and courage seems to widen the limits of lying day by day. In this study, starting from daily life,
research is carried out about the lies that infiltrate science, philosophy and politics. The causes, consequences and
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what can be done of the careless attitude towards lying or being dishonest are evaluated together on a philosophical
ground that defines the framework of different paradigms.

Keywords : Honesty, Lies, Policy, Virtue, Loyalty.

GIRIS

Felsefe, bilindigi gibi kelimenin sozliik anlami dogrultusunda degerlendirildiginde “bilgelik
sevgisi” olarak goriilmektedir. Yani filozof bilgeligi sevmekte ve onu aramaktadir. Jaspers da
bu dogrultuda felsefeyi “yolda olmak™ (Jaspers, 1995, s. 31) olarak tanimladiginda onun bu
baglamda bir cesit “baglilik” duygusunu 6ne ¢ikaran yanina igaret etmek istemistir belki de.
Mutlaka bu varolussal bir arayiga, kendini bulmaya ve nihayet bilmeye yonelik ¢abaya, yeni,
belirsiz ve tedirgin edici maceralara kanat agmaya hazirlikli olmayi ileri siirmektedir. Fakat
felsefenin ruhunda yollar her daim yalniz yiiriinebilecek dar gegitlere kap1 aralamaktadir. Ama
filozof da biitiiniiyle yalitik, fildisi kulede oturan seckin bir kimse de degildir. Ayrica bu arayis
ve yol kesinlikle ¢ok sey bilmek olarak da okunmamalidir. Herakleitos’un, “cok sey bilmek
kisileri filozof kilsaydi Pythagoras olurdu” (Herakleitos, 2005, s. 109) derken biiyiik ihtimalle
filozofun entelektiiel kimliginin ¢ok yonliiligiine vurgu yapmak istemekteydi. Baska bir
ifadeyle yolda olmak tinsel bir gelisimdir. Etik tutum, bu gelisimden ayri diisiiniilemez. Bu
yorum felsefenin bir yasam bi¢imi oldugunu da acikca gostermektedir. Descartes’in ifadesinden
hareketle gozlerini agabilmek ve bu sekilde yasayabilmektir.! Bu nedenle felsefe cesitli
meziyetlerle yapilabilir. Ayrica bu meziyetleri elde etmenin de yegane yontemi felsefedir. Yola
baglilik, etik yiikiimliiliikler ve sorumluluklar filozofun goz ardi edemeyecegi degerlerdir. Iste
yukarida da belirtildigi gibi bu meziyetlerden biri dogruluk kavramindan ayr diisiiniilemeyecek
baglilik veya etik ifadeyle diiriistliiktiir.

Antik¢ag’dan beri felsefeye dayali bir yasam ayni zamanda erdemli bir yasamdir. Erdemlerin
tanimi, sayisi ve onemi degigse de degismeyen sey erdemsiz bir yasamin “yasanmaya degmez”
olusudur. Erdem muhakkak burada yalnizca ahlaki bir mesele olmanin 6tesinde “seyleri yerli
yerinde degerlendirmek, hayati anlamli kilmak ve 6ziine uygun gelisiminin dogrultusunda
kendini ve daha O6zelde amaglarin1 bilmek™tir. Bu bilgi, cesitli erdemlerin insana yarasir
oldugunu belirleme ve yasama dahil edilmesi, karsisinda yer alanlarin ise terkedilmesi gerektigi
sonucuna ulagtirmistir. Her davramigin bir iyiyi amagladigi (Aristoteles, 2014, 1098-a)
disiiniildiiginde bu yondeki ¢aba herkesin yolculugunda heybesine katmak istedigi
“mutluluk”tur genellikle. Erdemler mutlu bir yasamin ilkeleri olmakla birlikte hirs, tutku, istah
ve sehvet gibi ¢esitli duygular kotii huylar olarak anilmaktadir. Akil giicliniin 1limh veya olgiili
kullanim1 bilgelige neden olurken asirist kurnazliga, diizenbazliga ve hilekarliga azligi ise
ahmakliga neden olmaktadir. Her iki durumda istenilmeyen bir durum olsa da ilki daha goniillii
bir tercihe isaret etmektedir. Diirlist olmamak ve bunun getirecegi sorunlar1 savusturabilmek
ayr bir kabiliyet gerektirir. Bu nedenle ikincisine gore daha tehlikelidir. Ama felsefi anlamda
bilgeligin tam karsisina konumlandirilmis bu erdemsizlik bugiin modern hayatla birlikte ne
yazik ki siradan bir davranig bigimine, is hayatinin bir rutinine doniismiis durumdadir. Bunun
yam sira yigitlik, duygularda 6lgiiliiliik veya iffet ve bilgeligin itidali ile adalet kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Isin esasina bakilirsa diiriistliik kritik bir 5Sneme sahip bir deger olarak tarih
sahnesinde yer almigtir. Diiriistliik, bir yamyla giivenilirlik, ké&tilik beklenmez veya zarar
vermez olarak anlasilmaktadir. Sosyal barist da saglayabilecek birka¢c erdemden biridir.
Diiriistliik ayn1 zamanda yigitlik erdemiyle dogrudan iliskilidir. Kisiler korku duyduklarinda
yalan soylemek, hile yapmak ve daha iyimser bir sdylemle gercegi gizleme konusunda daha
atilgandirlar ve bu davraniglara basvurmada c¢ekincelerini bir kenara birakabilmektedirler.
Acikcas1 erdemler diger erdemlerin birer varlik nedeni, digerlerinin de istenildigi bigimde

! Descartes’in tamimin1 da vermek gerekirse, “Felsefesiz yasamak gozii kapali yasamaktir.” Ayrmtih bilgi igin bk.
(Descartes, 1983, s. 35).
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bireyin kendiligine eklemlenen birer nitelik olarak yer almalari igin zorunlu sayilabilecek
nedenlerdir. Bu goriis Sokrates’te baslayan ve Aristoteles’te de goriilen “erdemlerin birligi”
olarak anlagilan bir erdeme tam olarak sahip olmak igin diger erdemlere de sahip olmak
gerektigi fikrine kosutluk gostermektedir (McDowell, 1998, s. 53).

Dogruyu Soylemekten Kaginmak veya Yalancihik

Bugiin her sey iktisadi anlamda degerlendirilmektedir. Pragmatist bir bakis acisi olan bu
varsayim ahlaki alanda ise Keyes’in de isaret ettigi gibi “bakkal defteri ahlaki”n1 dogurmustur.
Buna gore gecmiste “iyi’nin ve “kotii’niin arasinda bariz ve belirli sinirlar varken artik bunun
derecelerinden s6z edilmektedir (Keyes, 2006, s. 18-19). Kadim gelenege gore erdemler ve
karsitlarinin durumunda oldugu gibi diirlist olmama veya yalancilik da erdemlerin biitiinliigii
icerisinde diistiniildiigiinde diger erdemleri ve hatta ahlaki yasami tehdit edecek seviyede
kritiktir. Anlasilacagi gibi klasik metinlerde erdemler, herhangi biri eksik birakildiginda diger
erdemlerin de artik var olamayacagi ve eylem sahnesinden her birinin ¢ekilecegine yonelik “ya
hep ya hi¢” diye ifade edilecek inang tizerine kurgulanmistir (Wolf, 2007, s. 145). Bu 6nemli
ayrint1 kendilik kaygisindan baslayarak toplumsal hayat1 devam ettirmek i¢in 6znelere biiyiik bir
kabiliyet sunabiliyordu (Walker, 1989, s. 353). Ozel ilgilerini kamusal isteklerle birlikte
kavrayabilen kimseler c¢esitli kacinma hallerinden, g¢ikarci davraniglardan da ister istemez
kendilerini koruyabiliyorlardi. Bugiin ne yazik ki bu diisiinme ve eyleme bi¢imi yerini “denge
siyaseti”ne birakmaktadir. Onceden herhangi bir ufak yalan, diiriist olmayan bir davranis o ana
kadar olan ahlaki durumunuzu derinden etkileyebilmekte ve size karsit duyulan sayginin veya
itibarin zedelenmesine neden olabilmekteydi. Fakat bugiin bu olgu yerini farkli muhakeme
bicimlerine terk etmis goriinmektedir. Bu hususu soyle ifade etmek gerekirse eger soylediginiz
dogrular yalanlarinizdan daha fazlaysa bugiinlerde artik diiriist sayilabilirsiniz. S6z gelimi yalan
sOyleyen bir kimsenin cesitli tepkileri yumusatmak adina sunlari ileri siirmesi bahsi gecen
modern ahlaki zihniyeti gosterir niteliktedir: “Sanirim yiizde yetmis bes diiriist oldugumuz
soylenebilir ki bu hi¢ fena degil.” (Keyes, 2017, s. 27). Ciinkii artik herkes yalan soyliiyor. Bu
iddiay1 destekleyecek belirli bilimsel veriler olmasa da pek ¢ok kimse yalanlarin
siradanlasti§ina yonelik bu hissi derinden hissedebiliyor. Bunun olusmasinda muhakkak sosyal
medya ve internet aracilifiyla dolasima dahil edilen ve eskiyle kiyaslanamayacak kadar fazla
malumata maruz kalmanin ciddi etkisi bulunmaktadir.?

Yukarida bahsedildigi gibi umursamaz ahlaki iklimin olugsmasinda yalanlar karsisinda toplumsal
durusun yitirilmis olmast da modern hayatin igerisine sinmis ciddi bir tehdit olarak yer
almaktadir. Ogretme, kiiltiirlenme, kendini gerceklestirme gibi adimlarda belirleyici olan,
kontrol ve geri bildirim gibi 6nemli iglevleri yerine getiren toplumsal kurumlarin bu gérevlerden
el cektirilmesi kamu saglhigimi da ayrica tehdit etmektedir. Bireyler nezdinde baslayan
duyarsizlik topluma da sirayet etmis goriinmektedir.® Iste bu nedenle kisiler yalan sdyledikten
sonra bunun yanlarina kar kalacagini diislinliyor artik. Bu olgunun yaratmis oldugu cesaretle
hafifte olsa tedirgin edici bir an1 yasamak, bir kimseyi etkilemek veya bir avantaj elde etmek
adma hizlica yalan sdylenebiliyor. Bahsi gecen husus yalanciligin belirli bir dilsel gelisimle
kosutluk icerisinde oldugunu gdsterir mi? Yine bu soruyla baglantili olarak yalancilik bir
meziyet olarak goriilebilir mi? Felsefe disinda pek ¢ok disiplini ilgilendiren bu tiir sorular ayrica

2Yalancilik, mahiyeti ve nedenleri konusunda kesin veriler olmasa da énemli bulgulart olan calismalarda yok
degildir. Ornek vermek gerekirse Robert Feldman aldatici edimler hakkinda yapmis oldugu caligmalarinda su
sonuglara ulagmustir: “Biiytidiik¢e aldatici davraniglarda daha becerikli olunuyordu, 6zsaygisi tehdit edilenler daha
kolay yalan soyleyebiliyorken popiiler olanlar digerlerine gore yalana daha meyilliydiler”. Feldman, yine rastgele
sectigi inanlarla yapmis oldugu diger ¢alismalarinda “on dakika kadar kisa siireli bir sohbet sirasinda bile ortalama ti¢
yalan sodylendigi” sonucuna ulagsmisti. Alan Rygrave ve Noelie Rodriguez gibi diisiiniirlerin de benzer ¢aligmalar
yaptig1 ve “yalanim tercih edilen bir davranis oldugu” seklinde yakin sonuglara ulastiklari bilinmektedir. Ayrmtilt
bilgi i¢in bk. (Feldman, 2009; Feldmanand Custrini, 1998, s. 40-53; Rodriguez and Rygrave, 1990). Ayrica yalan
sOyleme davranisi, sosyal medya bagimliligi, yalanin bu ortamlarda yayilimi gibi konularda Tirkiye’de yapilmis
caligmalar1 da anmak gerekir. BK. (Babacan, 2016; Hazar, 2011; Aydin ve Balim, 2021).

3Bu konu hakkinda Sennett’in degerlendirmeleri igin bk. (Sennett, 2013).
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tartisiimay1 hak eden bir hususu olusturmaktadir. Ornegin, antropolojik bazi calismalar yalan
sOylemenin zeka seviyesi ve dil gelisimiyle olumlu bir iliskinin olduguna isaret etmis olsa da
burada daha zekilik veya oncekilere gore daha az diiriist olma gibi bir seyin yasandigini iddia
etmek isabetli bir tespit gibi goriinmemektedir. Clinkii otekilere karsi duyulan bir baghlik ve
duygudashk diisiincesinin yitirilmesiyle yalan sdylemenin kolaylastigini veya yalanlarin
sayisinin arttigini gosteren gesitli ¢alismalarin da oldugu bilinmektedir. Bugiin yasanilan ahlaki
bunalimin nedenleri arasinda sadakatin yitirilmesine bagh bir iligkisizlik halinin daha belirleyici
oldugunu disiinmekteyiz. Ciinkii kigiler 6zellikle yabanci gordiikleri kimselere ¢ekinmeden
yalanlar siralayabilmektedirler. Iste bugiin internet ¢agiyla birlikte baslayan, telefonlarinin
ekranlarina odaklanmig, dogrudan cevresiyle iliski kurmayan ve bu nedenle “dostluk” gibi
degerleri kaybetmis kimselerin daha rahat yalan sdylediklerine ve bu yondeki bir artiga dair bir
muhasebe verisi olustugunu sdylemek gerekir.* Agikca ifade etmek gerekirse bu sonug ne
eskilerin daha diiriist olduklarini ne de su an ¢ok fazla yalan sdyleyen bugiin ki 6znelerin daha
az dirtist olduklarint dogrudan kanitlamamaktadir. Cok degil bizlerden bir dnceki nesil yalan
konusunda daha m1 duyarliydi bilinmez ama daha duragan yasadiklar1 bir gercektir. Guenon,
Dogu ve Bati’ya 0zgii ahlaki gelisime isaret ederken modern Bati’nin dinamik yapisiyla
degerleri koruyamadigina ve bocaladigina isaret etmektedir. Hizli ve tiknefes yasamak, durup
diistinmemek ve bir gelenek olusturamamak filozofa gore ahlaki darbogazin Onemli
nedenlerinden bazilaridir. Agirbashlik, derin diisiinme gibi hasletlerin verdigi pratik gorii ve
vakarlik diiriist olmak bakimindan kisilere dnemli bir formasyon vermektedir (Guenon, 2022, s.
30-32). Bu tespitin disinda daha fazla ve hizli hareket etme firsati yakalamis kimselerin
dogumundan itibaren ayni dar cevrede yasayanlara gore daha fazla yalan soOylediklerini
gostermektedir. Kisiler farkli mekanlarda birbirinden farkli seyler konusabilmekte ve kendisini
her bir ayrt mekana 06zgii tanimlayabilmektedir. Bu dogrultuda ethos kelimesinin orijinal
anlaminda oldugu gibi ahlaki kimligi “kisinin hep sigindigi, saklandigt mekami”dir ve bu
yaniyla onun kokleri ve gelenegi bu yapi iizerinden insa edilmektedir. Mekana dayali
degerlendirmelerin bir uzanimi olarak bireylerin yasanilan durumun 6zsaygilarindan baslayarak
olaylarin  lehlerinde  veya aleyhlerinde olup olmayacagina gore davrandiklar
gdzlemlenmektedir. Ornegin genelde insanlar kendi lehlerine olan durumlarda ilgili verileri
yuvarlamak istediklerinde yararlarima aleyhlerinde oldugunda karsi tarafin zararina olacak
sekilde davranmaktadirlar. S6z gelimi belirli hiz limitlerinin asilmasi nedeniyle trafik cezasi
alindiginda ilgili hiz1 asagiya dogru yuvarlanirken bir dersten alinan not baska kimselerle
paylasildiginda ¢ekinmeden yukari dogru yuvarlanabiliyor (Keyes, 2006, s. 13). Fakat bu
ornekleri basite indirgemek kesinlikle etik konusunda yasanilan gesitli ¢ikmazlar1 ve ahlaki
bunalimi gbzden kagirmaya da neden olmamalidir.

Yukarida siralanan 6rnekler ve bazi antropolojik iddialar diiriistliigiin 6grenildigi tezine isaret
etmektedir. Hayvanlar iizerinde yapilan ¢esitli deneyler bu varsayima delil olarak gosterilebilir.
Ornegin, Koko adinda bir yasindaki isaret dili 6gretilmis bir gorilin davramslarina ve daha kritik
olarak bu davraniglarma yonelik isaret diliyle {irettigi gerekgelere bakildiginda problem
tartismay1 hak eden bir boyuta ulagmaktadir. S6z konusu edilen goril bir oyuncag: kirdiktan
sonra bagka bir kimseyi suc¢lu gdsterebilmis veya oynamasi i¢in verilen pastel boyalar1 yerken
yakalaninca dudaklarimi gostererek ruj siirme isaretinde bulunabilmistir. Buna yakin gesitli
analizler bagka uzmanlar tarafindan da ortaya konulmustur (Keyes, 2017, s. 30-31). Bu
orneklerin diginda “yalan sdylemenin avantajlarint” tiirsel iyilik agisindan ¢ok énemli bulan bazi
antropologlar konugma ve dil gelisimi ile yalan sdyleme kabiliyeti arasinda biiyiik bir baglanti
olduguna inanmislardir. Neden-sonug iliskisi disilinildiiginde yaraticilik hem daha fazla
sOzclige hem de olgular1 anlatmak bakimindan hayal giiciiniin sinirlariin genislemesine neden
oluyordu. Bu da yalan sdylemeyi kolaylastirirken beraberinde daha fazla sozciigiin ortaya
atilmasi ile sonuglanmaktaydi. Keyes bu iddiay1r ¢ok bilinen Post-truth Era adli eserine su

4 Bu konu hakkinda Tiirkiye’de yapilmig benzer ¢aligmalar igin bk. (Akgay, 2013; Ulusoy ve Sezgin, 2021; Oguz ve
Kara, 2018).
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sekilde tasimaktadir: “Fakat dilin asil yaraticihigr baskalarini aldatmak istedigimiz zaman
ortaya ¢ikti. Etrafimizdaki diinyayr anlatmak icin sozciikleri bir kez kullanmaya bagsladiktan
sonra, neden kendimizi olgularla sumirlayalim ki? Bu, ozellikle gizlemek istedigimiz bir sey
oldugundan gegerliydi. Filozof Karl Popper in gozlemledigi gibi, ‘dilin insanilesme ani, insanin
yaptigi bir hatayir mazur gostermek icin bir hikdye, bir mit uydurmasiyla ¢ok yakindan
iliskilidir...” (Keyes, 2017, s. 32). Iddianin devami insan dogasi, tiiriin evrimi gibi agilardan
daha dikkat g¢ekici bir hal almaktadir. Buna gore, “Yalan soyleme ihtiyact daha fazla sézciik
gerektirdi ve bilissel giicleri genisletti. Yalanlar yumurtlayip sonra da bunlart yutturmak. Homo
sapiens beyninin yeni sinapslar gelistirmesini sagladi. Fakat hikdye burada bitmiyor. Ilk
insanlar, olan kadar olmayant da soyleme becerilerini kavradiklari zaman, kuskusuz buna bir
tiir diizenleme yapmak gerektigini fark ettiler. Yalan ne zaman soylenebilir, ne zaman
soylenemezdi?” (Keyes, 2017, s. 33). Bu goriisiin kabul edilebilir yanlar1 olmakla birlikte
alternatifsiz de degildir. Mutlak bir akil yiiriitme olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Yalanin nerelerde, hangi zamanlarda veya kimlere sdylenecegi dinlerin ve felsefi dgretilerin de
konusu olmustur. Antropolojik ve sosyolojik degerlendirmelerin disinda yer alan bu kuramsal
sOylemler mutlaka zengin bir pratigi de belirlemede etkilidirler. Filozoflarin metinlerinde ve
dini literatiirde de kabaca siddetle reddedilen, hem bir erdemsizlik hem bir su¢ hem de bir giinah
olarak gosterilen yalancilik i¢in istisna hallerinin neler olabilecegi {izerine belirleme yapilmustir.
S6z gelimi, Platon’un ileri siirmils oldugu big¢imde “soylu yalanlar” sdylemiyle belirli bir
kesime ayricaliklilik tanmabilmektedir. Bu seckinci goriise gore, soylu kimselere uygun
gordiikleri metaforlar1 yaratma yoluyla yeni gergeklikler iiretmeye veya iddialarin1 daha giiglii
hale getirme hususunda metafizik bir seye isaret etmeye miisaade edebilmistir. Benzer bir
yaklasimla Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine adli eserinde gercegi sdylemenin, yalmzca dist
siniflarin kendi arasinda gerekli oldugunu vurgulamistir. Ona gore bir serfe ya da koleye yalan
soylemek yalancilik olarak degerlendirilemezdi (Cicero, 2013). Fakat toplumu keskin ve
sinirlart belirli olan kesimlere/siniflara ayiran her iki diigiiniir de elitist ve daha 6nemlisi ¢elisik
diistincelere ulasmuslardir. Cicero tizerinde giiclii bir etkisi olan Platon, tanrilar konusunda
anlattiklar1 yalanlarla insanlarin ahlakini bozduklari gerekgesiyle ozanlari ideal devletinden
kovmus ve hicbir sekilde yalana miisamaha gostermemistir. Ama soylu kesime taninan bu
imtiyaz bile yalanlar konusunda her iki ismin de mutlak bir kanaatinin olmadigma isaret
etmektedir. Idealarn bilgisinden alikoyan, taklit (mimesis) etme kabiliyetine sahip sanatcilari
tehlikeli bulan Platon’un aksine Augustinus sanatgilart veya ozanlari yalanci olarak
gormemektedir. Bu kimseleri gii¢lii bir hayal giicii ve yaraticilik iizerinden degerlendiren filozof
sakalar i¢in de benzer yorumlarda bulunmaktadir. Hatta Augustinus inanmak, sanmak, bilmek
eylemleri {iizerinden bilgiyi tartisgarak neyin yalan sayilabilecegini ortaya g¢ikarma amaci
giitmektedir. Goriilebilecegi gibi “diiriist olma” ve bu yonde bir standart belirleme konusunda
birligi saglayacak, bir cati1 altinda toplayacak goriis bulunmamaktadir. Aksine ¢ogulcu bir
goriiniimiin  varlig1 ortadadir. S6z gelimi yukarida tasnifi yapilan hususlar1 yalan olarak
gormeyen ama bunlarin disinda yalan sOylemeyi higbir ayrim yapmadan yanlig bulan
Augustinus gibi disiiniirler, sartlara gore degisebilecegini 6ne siiren Bacon, Voltaire ve
Montaigne gibi isimler ve nihayet yalan sdylenebilecek ¢ok fazla nedenin varligindan s6z eden
Machiavelli, Nietzsche ve Wilde gibileri bulunmaktadir. Ayica dinlerin neredeyse hepsinde ve
din kadar etkili olabilmis biiyiik etik 6gretilerin 6ziinde “yalan sdylemenin” uygun olmadigini,
yasaklandigin1 gérmek miimkiindiir. On Emir’den baslayarak insanlara yanlis davranislarin
neler oldugu soéylenmistir. Neredeyse istisnasiz yalan sdylememe bu listelerde yer almaktadir.
Geleneksel Hindu metinlerinde ve Budist dgretide yalan sdyleme, diizensizlik ve hile yapmak
siddetle reddedilmis ve biiyiik bir sug¢ olarak gosterilmistir. Fakat ayn1 metnin farkli pasajlarinda
bu goriisiin istisnas1 olabilecek hususlar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ornegin bu koklii
Ogretinin igerisinde soyle bir diistur veya Oneri ile karsilasmak ¢ok normal karsilanmaktadir:
“Kisinin, arzuladigi kadin, evlilik, ineklerin yemi, yakacak ve bir rahibe yardim etmek icin yalan
soylemesi su¢ degildir.” (Keyes, 2017, s. 41-42). Kusatic1 olmasi bakimindan halen gegerliligini
koruyan On Emir’de Tanr1 Musa’ya halkinin yalan sdylememesi, hile yapmamasi ve ¢almamast
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gerektigini buyurdugunda bu durumun Israiller disindaki kisiler s6z konusu edildiginde gecerli
olup olmadig1 konusunda halkin biiyiik cekinceleri bulunmaktaydi. Keza Ortacag’a bakildiginda
ise tek Tanr1 inancimn yer aldig1 dinler, Hristiyanlik ve ardi sira Islamiyet yalamn, baskalari
kandirmanin, diizenbazlik yapmanin inananlar i¢in uygun olmadigini 1srarla vurgulamistir. Yine
yukarida ifade edilen arglimanlara yakin kaygilar giitmek suretiyle huzurun korunmasi, barisin
saglanmasi ve giivenligin tehlikeye girmesi halinde bir istisna hali yaratilarak yalanlara izin
verilebilmektedir (Keyes, 2017, s. 42). Islamiyet inancinda Allah kullarina sah damarlarindan
bile daha yakindir ve kalplerinde ne varsa onlar1 bilir. Bu nedenle kisinin goniil bagliligim
yitirmeden veya inanarak sdylemedigi gercek disi ifadeler bir sug, etik dis1 bir davranis ya da
giinah olarak goriilmemistir. Hatta Tanri’nin bile inkar edilmesi herhangi bir can tehlikesinin
var oldugu zamanlarda kabul edilebilir bir tutumdur. Daha da 6tesi kimi yorumculara gore,
miinafiklara kars1 takinilan bu davranis veya takiye, ibadet gibi sayilmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi ayn1 dine inanmadiklar1 ve oliim tehdidi yasadiklarinda veya baska ozel
durumlarda kendileri igin yabanci olan bu kimselere yalan soyleyebilir ve gercegi
gizleyebilirlerdi.

Son olarak yalanciligi “agik sozlii olamama” baglaminda cesaret erdemi altinda ele alan
Focuault’un diisiinceleri ¢ercevesinde ele almak gerekmektedir. Filozof, temkinli ve Ol¢iiyii
kagirmayan agik sozliligi (parrhesia) 6vdiigli yazisinda bu davranigin asirt bir hali olan
“bosbogazlik etmek ve olur olmaz her yerde her seyi konusmak™tan da soz etmektedir.
Ingilizceye “freespeech”, Almanca'ya “freimiithigkeit” ve Fransizca’ya “francparler” olarak
cevrilen parrhesia “Oteki ile bir sozel iliski etigi” olarak 6znenin kendisini etik bir baglamda
inga edisine vurgu yapmaktadir (Foucault, 2015, s. 143). S6zel bir pratigi olumlayan bu bakis,
hakikatin ne oldugu, bunu kimin sdyleyebilecegine, buna hakkinin olup olmadigina ve nihayet
bedelinin ne olduguna dair 6zel bir bilgiyi icermektedir. Kendilik iliskisi olarak etik bir agamaya
isaret eden bu davranigin gerceklestirilebilmesi i¢in hakikatin bilinmesi elzemdir. (Foucault,
2001, s. 13-14). Foucault’un bu yorumu, post-truth siirece giden “her seyi bildigini sanmak”,
“her seyi her yerde ifade edebilme rahatligi” ve “bilgisizlerin cesareti ile bilgelerin
cesaretsizligi/cekingenligi”ne isaret etmesi bakimindan degerlidir.

Siyasette Yalancilik

“Olmas1 gereken” lizerine diisiinceler gelistirilen degerler meselesiyle ilgili hususlar insani
iligkilerin daha karmasik ve ¢ok boyutlu bi¢imlerinin {iretildigi siyasi mecrada da bunlarin nasil
tespit edilecegi, mahiyetinin ne olacagi gibi kritik belirlenimler {izerine uzun soluklu tartigsmalar
yaratmiglardir. Adalet, iyilik, cesaret ve bilgelik gibi hem bireysel birer tutum/erdem hem de
sosyal eylemler/erdemler arasinda sayilabilecek bu ortak degerler tartismanin sinir ¢izgilerinin
cok da olmadigma isaret etmektedir. Ozellikle Antik¢agda bu husus bir iliskiden ziyade iki
alamn da aym prensiple organize edilmesi diisiincesi {izerine kurulmaktadir. Ornegin,
Avristoteles bu iki disiplin arasindaki ayrimi sOyle tespit etmistir: Politikada etikte aranilan veya
istenilen sey daha fazla sayida kisi i¢in arzulanmaktadir. Boylece politikay1 kusatic1 bir konuma
yerlestirmis ve yalnizca kapsami agisindan farkliliga vurgu yapmistir (Aristoteles, 2009, s. 83-
85). Dogru bilginin sarsilmaz yapisinin gozetimi altinda yiiriitillen tartigmalar is pratige
geldiginde yarar, hile ve yalan gibi olgularin varligin1 aragtirmaya uzanmistir. Bu dogrultuda
sonsuz ve sinirsiz bir dogruculuk yonetisim agisindan mutlak bir standart olarak
gosterilmemistir. Bagka deyisle siyasette yalancilik kabul edilebilir bir ara¢ midir? Yalandan
biitiiniiyle arindirilmis bir siyasal olan miimkiin miidiir? Siklikla kabul edilen goriis bu sorulara
verilen olumsuz cevaplar iizerinden ilerlemistir. Oyle ya da bdyle yalan, diiriistliige uygun
olmayan eylemler cesitli isimler adi altinda kullanilmigtir. Klasik donem, daha masum
denilebilecek iligkiler agina ya da metaforlar iiretmeye izin verirken Arendt’in de isaret ettigi
gibi hem O6znenin hem de kamusal alanin sagligini tehdit eden modern yalanlardir. Bunlar
klasiklerine kiyasla yaygin, orgiitlii ve kiiresel seviyededir. Ayrica dogrudan hakikatin kendisine
de saldirilmamustir (Arendt, 2018). Ozellikle siyasetin pratigi diisiiniildiigiinde gorece yalana
meyilli yapisi gelecege dair 6n deyide bulunmak, vaatler sunmak ve uzun vadeli planlar yapmak
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kimi zaman gergekle bagin kopmasina veya daha tehlikeli bir sekilde gercegin egilmesine ya da
biikiilmesine neden olabilmektedir. Siyaset felsefesinde ise yukarida da ifade edildigi gibi
“olmas1 gereken”in kurulmasi igin yapici, doniistiiriicii diislincelere kapi1 aralanmasi ile
fantezilere, ideali yaratmaya ve {itopyalara varana dek kurgusal bir sistemin inga edilmesi gibi
adi ne olursa olsun sdylemin gercegin Otesine taginmasi gerekli goriinmektedir. Fakat bu
iddialar belirli sinirlarda makul gériilebilecek bir kurguya izin verilecegine ancak isaret edebilir
(Arendt, 2012). Bugiin siyasette yasanilanlar yalnizca birkag liderin kisisel tercihleri olarak
gegistirilecek olgular degildir. Hatta Trump gibi politik figiirler bu baglamda hakikat karsisinda
duyarsizlasan, diger goriisleri dikkate almayan ve kisisel kanaatlerini her seyin 6niinde goren
kimselerin sayisinda yasanan artisin ve popiiler deyimle post-truth ¢agin sonucudurlar (Boney,
2018).

Cagin ozelliklerini sembolize etmesi bakimindan Trump’m kisiligi, politik kimligi iizerinden
degerlendirme yapmak uygun goriiniir. Ama yalnizca Amerika eski baskanini giinah kegisi ilan
edip isin i¢inden 6z elestiri yapmadan siyrilmamak da gerekir. Ciinkii Trump’1 hedef gdsteren
ciddi bir literatiir de olusmamus degildir. Ornegin Kakutani yasanilan ana “Trump g¢ag1”
demekten geri durmamistir. Kakutani’nin meshur kitabindan ve haberlerden hareketle sunlar
sOylenebilir: Washington Post’un yayimladig1 verilere gore, Trump baskanlig siireci boyunca
yalan sdylemeyi hi¢ birakmamis gériinmektedir. Ornegin ilk yil i¢in sdyledigi yamltict veya
yanlig bilgilerin sayisinin 2140’a ulasmis oldugu iddia edilmektedir. Bu, ilk yil i¢in giinde
ortalama yaklasik alt1 yalan sdyledigini gdstermektedir. Yine benzer haberlere gore sonraki yil
bu say1 daha yiiksek bir rakama ulagmistir. Goz goére gore sdyledigi yalanlar, secimlerde alinan
oylardan baslayarak, kendisine dair ifadeleri dahil bir analiz yapildiginda Trump’in
yalanciliginin demokratik kurumlara ve teamiillere kadar uzandigi1 goriilmektedir. Eski baskan
kamusal kurumlara, yarg: sistemlerine, istihbarat servislerine ve se¢im sistemine saldirilarda
bulunmaktan da ¢ekinmemistir (Kellner, 2016). Kaotik durumu Cumhuriyet¢i senatér Flake bir
konugsmasinda siddetle elestirmekten geri durmamuistir. Senator, iilke tarihinde higbir vakit,
hakikatin bu kadar hirpalanmadigini, istismara ugramadigini belirttikten sonra nesnel, verilere
dayali ve kanitlanabilir veri veya bulgulara saldirilar ne yazik ki bir bagkan eliyle yapilmaktadir
diyerek krizin boyutunu gozler 6niine sermektedir (Kakutani, 2019, s. 15). Kakutani’ye goreyse
Trump tesadiifi bir sekilde o koltuga gelmistir. Alisilmadik baz1 faktorlerin bir araya gelmesine
isaret eden diisiiniir, 2008 finansal krizini ve etkilerine tutulmus se¢menleri, Trump yanlis1 sahte
haberleri, Rusya’nin yine se¢imlere miidahalesini bu irrasyonel durumun nedenleri olarak
gostermektedir. Iddiasim daha da ileri gotiiren Kakutani, Trump’1 karikatiirlerden firlamis
karakterlere benzetir. Eski baskan gibi bir figlir eger herhangi bir romanda bir karakter olarak
yer alsaydi onu gergek disi ve asirt abartilmig bir tip olarak One siirmesi nedeniyle yazari
uydurmacilikla suglanirdi. Ona gore, Amerika Birlesik Devletleri eski baskani inandiric1 bir
6zne olmaktan ¢ok yalanci, narsist, cahil, kaba, abartili, pesin hiikiimlii, demagog, yabani ve
giinde on kiisur diyet kola i¢en bir kimsedir (Kakutani, 2019, s. 16). Yorumlar abartili olsa da
bir seye isaret etmek gerekmektedir. Tarihte ilk defa boyle bir politikact goriilmiiyor ama
Trump’m kiiresel Olgekte etkili olmasi, oOrgiitlii bir yapiya sahip olmasi onun yalanlarim
Arendt’in de tespitiyle modern yalanlar kategorisine dahil etmek gerekmektedir.

Modern yalanlar ve bunlarin giiniimiizdeki bi¢imleri lizerinde birkag sey sdylemek gerekirse bu
yalanlar bir kurgudan ziyade bir yaratma veya yok etme eylemini igermektedirler. Hakikat
gizlenmek istenilmediginden tehlikesi ¢ok daha biiyiiktiir. Kiiresel ve orgiitli yapisiyla birlikte
ise siddet tasir ve bu yaniyla otoriter/totaliter rejimlerin isteklerine mevzi acabilecek niteliktedir.
Arendt’in hakli olarak iddia ettigi gibi olgularla birlikte bunlar1 ifade eden kimselere de
saldirilmast tehdidi artirmaktadir. Tarihte goriilebilecek en siddetli kotiilikten s6z ederken
diistiniiriin vurgusu soyledir: “Hitler Almanya'sinda ve Stalin Rusya'sinda varliklar: hi¢ de sir
olmayan toplama ve imha kamplarindan soz etmek, anti-semitizm, wrk¢ilitk ve komiinizm iizerine
"heretik" (sapkin) goriigler ileri siirmekten bile daha tehlikeli bir isti.” (Arendt, 2012, 5.283-
284). Gergege saldiran, siddet unsuru da tagiyan bu politikalar bahsi gegen 6rnekte oldugu gibi
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aym zamanda belirli bir kitleyi rahatlatmak i¢in de iiretilmektedir. Bahsi gegen politikalar
iiretme ve kullanma becerisine sahip “yalanci” diyebilecegimiz kimseler yiginlarin ne isitmek
istediklerini bilmekle birlikte sdylemlerini/yalanlari1 dogrulara veya gerceklere kiyasla daha
¢ekici bir goriinlimde sunabilmektedirler. Yalanlarin bir cazibesinin oldugunu ve kisilerin ¢ogu
zaman duymak istedikleri sekilde iiretildiklerini belirtmek gerekir. Ozellikle politikacilar igin bu
husus daha belirgindir (Arendt, 2019). Kitlelerin neyi duymak istedigini iyi bilen bu kimselerin
pek cogu aymi zamanda iyi birer demagogdur. Karsidakilerin zevklerine, isteklerine ve haz
nesnelerine uygun bir sekilde gercegi egip biikebilen kimseler bu sdylemleriyle daha cekici
olabilirler. Fakat daha 6ncede belirtildigi gibi her yalan yerini doldurdugu gergege saldirmak,
onu alt etmek ve hatta yok etmek ihtiyacin1 hisseder. Muhakkak antropolojik
degerlendirmelerde bulunuldugunda, 6zellikle mevcut durumu degistirmek bir yana yeni bir
durum ve olgu yaratabilmek i¢in giiclii bir hayal giicii is gérmelidir. Kandirma eylemi bu
nedenle gdrece bir beceri gerektirir gortinmektedir. Ciinkii makul olmali, mantikla ¢atismamali
ve belki de daha Onemli olarak gercekligin Ongoriillemez, aksatici ve olmadik olaylarla
karsilagtiran yapisinin aksine yalanlar hayatin arzulanir sekilde ilerlemesini saglayacak sekilde
kurgulanmalidir. Bu beceri evrimsel bir siirecin getirdikleri midir yoksa etik krizin bir sonucu
mudur ayrica tartisilmalidir.

Giliniimiizde siyasi sOylemin 6nemli unsurlarindan biri olan propagandalar yalanin igerisine
sizabilecegi yapilariyla konusulmay1 hak etmektedir. Halki etkilemek, ikna etmek ve etkin bir
bigimde yonetebilmek igin propagandalar Antik Yunan sitelerinde de kullamlmistir. Ozellikle
ticaretle birlikte zenginlesen orta sinif kamusal alanda var olmak ve politik bir niifuz elde
edebilmek i¢in bu platformda var olmak istemislerdir (Ellul, 1976). Fakat gii¢lii bir dimagi,
soylu bir gelenegi gerektiren politik erdemlerin bilgisine ulasmanin giicligii karsisinda
Sofistlerin retorige dayali egitim anlayislar1 soylu olmayan, gii¢lii bir egitim ge¢misi olmayan
bu kimselerin hizli bir adaptasyonuna izin veren yapidaydi. Sitenin (polis) biitiinliigii agisindan
tehdit olarak goriilen bu kimselerin retorik ve belagat ustalar1 olan Sofistlerin gdzetiminde birer
demagog olarak yetismeleri ayrica sakincali goriilmiistiir. Halk: etkilemek adina giizel sozlerle
onlar1 kandirmak hatali goriilmemistir (Platon, 1999). Fakat aksi bir propagandanin da
varligindan s6z etmek gerekir. Sokrates ve Platon gibi isimlerin bu konudaki titiz tutumlarinin
aksine siyasi anlamda yurttashik duygusunu ve etnik kimligi 6ne ¢ikaran propagandalarin
yapildig1 uzmanlarin ortak kanaatidir.

Toparlamak gerekirse, siklikla yalan sdyleniyor ama bu kamusal alanin énemli figiirleri ve etik
degerlerin uygulayicilar1 olmasi beklenen politikacilar tarafindan yapildiginda kamu vicdanini
daha fazla yaraliyor. Toplumun genelinde go6zlenen “koti goriinmemek™, “yenilgiye
ugramamak”, “kiiciik digmemek” ve “goriintiiyli kurtarmak™ gibi insani ama karsilanmasi gii¢
hususlarda siyasi mecrada da diiriist olmama tercih edilebiliyor. Hatta tedirgin edici bir sekilde
kurgularla veya ¢esitli senaryolarla belirli bir kitlenin duymak istediklerini sdyliiyor ve hatta
algilarin1 ve diisiinme bigimlerini etki altina almak ve ydnlendirmek suretiyle olaylar1 kendi
lehlerine cevirebiliyorlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Trump’in Meksika sinirin1 korumak
adina neler yapilacagina dair konusmasinda bu bolgeye “duvar érmeyi” sdylemesi post-truth
politika olarak gosterilebilir. Kald1 ki Birlesik Kralligin Avrupa Birligindeki gelecegine yonelik
yapilan Brexit referandumunda da ¢ok benzer olaylar yasanmistir. Ayrilmay1 dneren grubun
kamuoyu ile paylastigi iddialarin ve sdylemlerin gerceklikten uzak olmasina ragmen
referandumun kazanilmasi da yine gergekligin gérmezden gelindigi, egilip biikiildigii post-truth
politikanin izlerini tagimaktadir. Deger yitiminin bariz iki 6rnegi olan bu olaylar popiilizmin
yikict ve dagitici etkilerini de gozler Oniine sermektedir (Simsek, 2018, s. 2-3). Bu iki ornek,
tartigmalarin fitilini ateslemis olsa da bugiin pek ¢ok politikact sdylemlerini hakikatle iligkisi
olmayan kavramlar {izerinden ilerletmekten ¢ekinmiyorlar. Politikada bir ara¢ olarak yalanin
aragsal iligkisinin varliginin hep oldugunu gbézden kagirmadan bugiinii anlamaya c¢alismak
onemli goriinmektedir. Fakat olaym kompleks yapisini da ihmal etmemek gerekir. Basit
yalanlar ile bu yalanlarin mahiyetleri arasindaki ayrima, yalanlarin politikacilar agisindan ne
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anlam ifade ettigi ve yalana maruz kalan kitleler tarafindan nasil yorumlandig: degerlendirilmesi
gereken verilerdir. Politikacilar yalnizca islerine geldigi i¢in mi yalan soyliyor veya kitleler
cikarlar1 icin mi bu yalanlara katlaniyorlar? Yoksa tiim bunlarin disinda daha derin varolussal
kodlar ya da psikanalisttik mekanizmalar m1 islemektedir?

Diiriistliik Abartilmis Bir Erdem mi? Felsefi Anlatilar Uzerinden Bir inceleme

Insan fiziksel yapisi diisiiniildiigiinde dogadaki en zayif varlik olarak goriilebilir. Bu
dezavantajli durumuna ragmen hayatta kalmak bir yana gorece basarilar elde etmistir. Evrimsel
siirec daha giiclii canlilarin tarihin belirli kesimlerinde tiirsel olarak ortadan kalkislarini
gostermektedir. Bu baglamda insanin basarilarinin temel dinamiklerinden biri muhakkak
bilmesi olmustur. Ayrica sosyal bir varlik olarak ortak hareket edebilme ve ¢esitli baska politik
erdemler dogrultusunda dezavantajli konumunu lehine ¢evirebilmistir. Protagoras, politik
erdemlere olan tiirsel yatkinligimizdan s6z ederken insanin bu yondeki becerilerini bir mitos
lizerinden anlatmigtir. Protagoras mitosu® olarak da anilan bu anlatida insanin doganin bir
parcas1 ve fizyolojik bir biitlinliikk olarak bedenine, yasam miicadelesindeki yerine ve bu
dogrultuda dogaya yonelik ilgisine isaret etmenin yaninda kendi kendine yetme ve birlikte
yasama gibi pek ¢ok politik yanina dair derin sorusturmalar yiiriitiilmektedir. Bilim ve sanatlarin
bilgisine ve belirli bir teknigin kendisine yaratilisiyla birlikte verildigine vurgu yapan bu fikir
bireysel becerileri daha One c¢ikarmaktadir. Tecriibeleri ve gorece bireyci tutumu onun
basarilarinin tetikleyici giicii ve nedeni olarak gosterilmektedir. Insanlarin sosyal erdemlerinden
Ote, bagkalarini diisiinen yanina kiyasla bencil yoniiniin basarilarinin asil nedeni oldugu bazi
sofistlerce de vurgulanmistir (Platon, 2017, 321a-d). Bu tez tarih icerisinde pek ¢ok diistiniir
tarafindan yine kullanilmis olsa da en {inliilerinden biri Mandeville’in “ar1 masali” olarak anilan
arglimanidir. Bu argiimanda Hollandal filozof diiriistliigiin ya da iyiligin sanilanin aksine
toplumlar1 geriye gotiirdiigiinii ileri stirmiigtiir. Anlagilacagi gibi rekabet, miicadele, hirs gibi
toplumsal anlamda sorunlu goérillen duygu durumlarimin veya davraniglarin beraberinde
ilerlemeyi getirdigini diistinmistiir. Masala konu olan ar1 kovani da bencil diisiinen, hirsla
gecesini  giindiiziine katarak daha fazla bal i{iretmeye cabalayan arilar sayesinde istikrar
icerisinde yasayan bir kolonidir. Ayrintili bir degerlendirmede bulunmak gerekirse hikayede
anlatilan kovandaki her armin igini daha iyi ve saygin yapmak adina hileye basvurabilecegi ve
bunun dogal oldugu iddia edilir. Ayrica bu durumun iyiligini Mandeville, “Kovanin/toplumun
her yerinde bir diizenbazlik yer etse de kovan/toplum sanki cennette bulunuyordu” (Mandeville,
1988, s. 68) ciimlesiyle neredeyse Ozetlemektedir. Fakat hikaye bu ya, arilar mutluluk ve refah
igerisinde yasarlarken basarisiz olan ve bu durumu bahsi gegen diizene baglayan arilarin dualar
kabul olur ve “diiriistliik” dogal bir yan olarak Tanrilar eliyle arilara verilir. Bu yeni ahlaki
durumun ekonomiyle baslayan ardindan toplumsal tiim kurumlara sigrayan aksakliklarina igaret
eden filozof, bagkalarii daha fazla diisiinmenin bireyleri bitkin, usanmis bir psikolojik hale
stiriikledigini iddia etmistir. Bozulmanin nedeni olarak “erdemli davranmayi” gosteren bu
anekdot diirtistliigiin sonradan ortaya atilmis ve uydurma kavramlar oldugu ana fikri iizerine
kurulmustur. Bencil yanin dogal ve erdemli tarafimiz oldugu iddiasin1 merkeze alan bu goriis
bireysel kotiliik olarak gosterilen soz gelimi “diiriist olmamanin” ekonomi, politika ve
toplumsal gelisme gibi cesitli alanlarda 6nemli bir “iyilige” neden olacagi inancma dogru
ilerlemistir (Mandeville, 1988, s. 67). Bagka bir ifadeyle herhangi bir ar1 kovaninda yer alan
arilar hirs ve miicadele etme gibi tutkularini yitirirlerse kovanin islerini yerine getirme
bakimindan bir gerileme yasanacaktir. Belirli isleri onun yararina olacak sekilde bir 6tekine
birakma ise bir konfor alani olusturacak ve isler sahipsiz kalacak, hirsin gilinden giine

5 Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Platon, 2017,320d-323-b). Platon sézii gegen diyalogda “erdemler 6zellikle zihinsel olanlar:
s6z konusu edildiginde karsit bir fikre sahiptir. Diisiiniir, gesitli meziyetleri seckin bir gruba takdim eder ve belki
bununla kosutluk gésterecek bicimde bu gruba 6zgii “soylu yalanlar” dedigi bir tip kurmaca yaratabilme olanagindan
s6z eder. Kendisinin one siirdigii “cevherler” mitini de buna 6rnek gostermektedir (Platon, 2000, 382a-b, 414b-415b;
Arnhart, 2013, s. 41-43).
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azalmasiyla gelisme diisiincesi yerini azla yetinmeye birakacaktir. S6z gelimi toplumda yer alan
doktorlar, hakimler ve din adamlar1 gibi saygin meslek sahibi kimseler dahil gorece diizen disi,
cikarct ve diizenbaz davranmakta ama sagduyu tarafindan istenilmeyen bu eylemler istikrar,
ekonomik refah ve gelisme denilen o ilerlemeci olguyu ortaya ¢ikaracaktir (Mandeville, 1988, s.
67-68). Rand’in da sonradan benzer kanaatlerle ifade ettigi gibi insanin dogasini belirleyen sey:
“Bu kudret, bu tek kelime, bu sihirli gii¢c: ‘Ben’dir” (Rand, 2011, s. 73). Fakat bunun neden
yalnizca bdyle olmasi gerektigini filozoflar ikna edici bir sekilde agiklayamamistir. Gliglii bir
meydan okuma olarak gosterilebilecek bu tezin, sinirlart iyi tespit edilmis bir yarar veya beni
one cikaran eylemlerin makul oldugu diisiincesiyle var oldugu ortadadir. Modern hayatin
olabilmesi ic¢in bireysel gelisim, Olgiili bir hirs gerekli goriinmektedir. Fakat bu masalda
anlatildig gibi pek ¢ok degerin goz ardi edildigi bir toplumsal durum kurgusu kisa siireligine
gelisme, refah ve ilerleme gibi verilerde olumlu bir tablo sunsa da yozlagmanin veya c¢iiriimenin
er ge¢ yasanacagini tarihin taniklig1 ¢ercevesinde salik vermekte sakinca yoktur. Ciinkii hilenin
stirdiirtildiigii toplumlarda “gliven bunalimi” psikolojik ve toplumsal anlamda bas edilemeyecek
bir seviyeye ulasacak, kisilerin birbirleriyle miicadelesi farkli cephelere tasinabilecektir.
Diizenin kendiliginden saglanacagina yonelik inang ise en radikal diigiincelerde bile sarsilmaya
hazir bir ¢izgide ilerlemektedir. Giiglii bir hukuk sistemi veya devlet yapisinin bu hususta neler
yapabilecegi lizerine tartigma bir yana herhangi bir engelleyici miidahale, her ne kadar yine
“bireylerin yarar1” adina yapiliyor gibi goriinse de kontrol edilmeyen bencil davranigin sonuna
kadar siirdiiriilemeyecegine dair bariz bir isaret olarak gdsterilebilir. Sinirlart belirlenmis, 6l¢iilii
bir bencilik ciimlesi bile aslina bakilirsa 6zgeci disiiniirlerin de argiimanlariyla ters
diismeyeceginden tartismanin “realist” bir tutumla olanin disipline edilmesi veya “ideal”
varsayimla en iyi ve miikemmel olanla baglantili olarak diizenlenmesi gerektigi noktasinda
diigiimlenecegi goriinmektedir. Machiavelli’den itibaren “milkemmel doga veya miikemmel
insan” disiincesinden vazgegerek “kisilerin firsatini buldugunda koétii davranabileceklerini”
varsayan realist bir sivil toplum (Machiavelli, 1994, s. 116; 1986, s. 53) fikrinden hareket eden
bu diistiniirler Bacon’in ifadesiyle “hayali devletler i¢in hayali yasalar” yapmaktan vazge¢mis
kimselerdir (Bacon, 2006, s. 158). Ayrica bu yorum, ideal olandan vazge¢mis, standartlari asagi
ceken realist bir varsayimdan hareket etmektedir (Machiavelli, 1983; Berns, 2022, s. 415;
Heywood, 2004). Bu hususta Hobbes gibi Mandeville ile hemfikir olan filozoflar oldugu gibi bu
goriise kars1 ¢ikan iyimser goriisler de bulunmaktadir. Ozgeci davramislar, baskasim gdzetmeyi
temel motivasyon unsuru olarak yorumlayan bu isimler ise insanin dogal yani olarak
gosterdikleri bu davranislara isaret etmislerdir. Kald1 ki diiristliik, iist bir séylem olan “hakikat
iddialarin1” dikkate almak, toplumsal yarar ugruna bireysel yararlarindan vazge¢mek hatta
dezavantajlilart diisiinmek adina kendini geri ¢ekmek gibi davraniglar kiimesini de igerisine
katan genis bir eylem ailesine sahip erdem olarak gosterilebilir. Ayrica bu goriise sahip olan
filozoflar, yoneticiler veya biirokratlar, bencil yan1 6ne ¢ikaran diigiincenin aksine gelismenin
belirli bir dayanisma iklimi igerisinde elde edilecegine inanmislardir (Locke, 2004, s. 13,51;
1999, s. 77; Hume, 1997, s. 416-418).

Yukarida da anlatilmaya calisildig1 gibi, aldatma, yalan gibi ahlaki bulunmayan davranislar
kiimesi ile bu davraniglarin aksine istenilir oldugu ileri siiriilen diiriistliik, dogruyu ifade etme
gibi davraniglar tarihsel, antropolojik veya felsefi olarak analiz edildiginde insanin ortak
dogasini hangileri temsil etmektedir tartismalidir. Insanin evrimsel agidan hayatta kalabilmek
adina sergiledigi aldatma, tuzak kurma gibi davraniglar1 hatta kimilerine gére maharetleri
sayesinde yasammi korudugu ve dahasi avantajli bir konuma vardigir goriilmektedir. Dogal
durumda insanlar aldatma ile hayatta kalmak bakimindan tiirsel bir uyum saglamistir. Cevresel
bu uyum kiiciik bir topluluk olarak baglilik igerisinde yasamakta olan insanlarin sadakatlerinin,
giiven ve huzur igerisinde yasamalarinin zorunlu bir geregi olarak kabul edilmis bir davranig
bi¢imidir. Hatta iddiaya gore kisiler kendi aralarinda diiriistliigii ve dogru konusmay1 1srarla
stirdiiriirken yabancilara kars1 yalan sdylemede ya da onlar aldatmada bir kusur ya da ahlaki bir
hata gormemislerdir. Hatta yalmzca yabanci olmalar1 nedeniyle bu insanlar1 aldatmak, alay
etmek veya yalan sdylemek ¢ok da hatali bir davranis olarak goriilmemektedir. Fakat yine
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benzer sekilde felsefi bir baglam1 olmakla birlikte antropoloji temelli bu varsayim da “olan” ve
“olmasi gereken” ayrimima takilmaktadir. Etik tartismada bilindigi gibi ideal olanin, istenilen
eylemin ne oldugu sorusturulmakta ve bunu gerceklestirme yolunda kisilere kabaca yol
gosterme, destek ve motivasyon bulma konusunda rasyonel bir 6neri sunulmaktadir. Teorilere
inildiginde ise 6rnegin, Hobbes un isaret ettigi gibi bencil bir yasam en iyi ihtimalle giivenlik
sorunu olusturmakla birlikte gorece bir “savas durumu” ortaya ¢ikarmaktadir (Hobbes, 20074, s.
95; Arendt, 2014, s. 39; Kaufmann, 2003, s. 43). Bu argiiman insanlar1 birlikte yasamaya
itentemel ihtiyaglardan biri olan giivenligi saglamak veya bireysel fayday: artirmak adina 6ne
stiriilmiis yapay bir kurum olarak gosterilse de “adalet”, “hukuk” ve kompleks bir yapi,
kimilerine gore ise kabul edilebilir bir kotiilik olarak “devlet”’in kurulmasina kadar
gotiiriilmektedir (Hobbes, 2007b, s. 1-2; Newman, 2006). Kabaca Rousseau’nun isaret ettigi
gibi “her yerde zincire vurulmus ve ozgiirliigiinii kendi eliyle birakmig” gibi goriinen bireyin
tercihi sanilandan farkl bir ¢izgide hareket etmektedir (Rousseau, 1999, s. 29; Strauss, 2011, s.
292). Kant, bu hususu gostermek bakimindan basarili goriinmektedir. Uygarlik ve 6zgiirliik
disiiniildiigiinde “istemenin askiya alinmasi” da irade Ozgiirliigliniin bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Anlatilan bu durumun sahiciligi veya yapmacikligi problem olarak giindeme
getirildiginde ise tartisma itiraf etmek gerekirse pek de ¢oziillememis gibi goriinmektedir. Sehirli
olmak arkadan kuyu kazma, denetlemenin olmadig1 yerde olumlu davraniglardan kaginma gibi
ikiytizliiliikk gostermekse eger bu goriis ahlaki doganin yapmacik yapisimi gosterir mi tartigilir
(Rousseau, 1995).

Bugiin aldatict davranislar konusunda bir artisin oldugu bir olgu olmakla birlikte carpict ve
olagandisi olan bu durumu daha normal ya da siradan gérme, diiriist olmadiginiz ya da yalan
sOylediginiz anlasildiginda kars1 ¢ikisi savusturma sirasinda takinilan profesyonelce tutumlarin
varligidir. Asil rahatsiz edici olan da bu gibi goriinmektedir. Yoksa metin ilk satirlardan itibaren
yalan sOylemenin, diiriist davranmamanin, ikiylzIliliiglin her cagda giindeme tasinmis ve
ozellikle modern diinyada ciddi sorunlara neden olmus bir ahlaki kriz durumu oldugu vurgusu
iizerinden ilerlemekte hatta bunun dogalligt konusunda yaratilan bir tartigmaya
odaklanmaktadir. Bugiin post-truth ¢agda yasanilanlar daha onceki ¢aglardan farkli olarak iki
yaniyla kesin olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ilki daha belirgin ayrimlar olarak
Antikcagdan beri gozetilen epistemolojik ve etik kavram ciftleri bugiin birbirlerine daha
yakinlagtirilmig gériinmektedir. Epistemolojide dogru ve yanlis; ahlaki konularda ise iyi ve koti
gibi acik, secik ve keskin bir ayrim artik ¢ok da 6nemsenmiyor. Daha agik ifade etmek gerekirse
sorun diiriist olmamak, ikiyiizlilik veya yalan sdylemek degil dogrudan hakikate saldirilmasi
ve alacakaranlikta birakilmasidir. Hakikatle bagi koparilan etik alanda ise cesitli moral krizlerin
yasanmasi olagandir. Bahsedilmesi gereken ikinci mevzu yalan veya aldatma sonrasi yasanilan
yaygin umursamama halidir. Gergegin ya da hakikatin ne olduguna dair belirgin veya bariz bir
olgu ya da veri bulunmasina ragmen kisilerin goniil rahathig1 igerisinde tercihlerini cesitli
bahanelerle hatta bir bahane/neden gdstermeden karsit varsayimdan yana yapmalar1 olarak bu
sav aciklanabilir. Platon’un “dogru bilgi”nin gerekli unsurlarindan bahsederken saydigi,
“gerek¢elendirme”, “dogru inang” ve “bu yonde giiglii bir kanaat™ gibi ¢esitli adimlar1 (Platon,
2011, 477c; 2016, 201c-d) gergeklestirmek bir yana bu yonde kaygi verici bir kaginmanin
oldugu agikca goriilmektedir. Bu yonde harcanmasi gereken enerjinin “gercegin biikiilmesi”,
“tst gerceklik”, “hakikatin farkli goriiniimleri” veya bu kavramlarin daha fazla giindelik
yasamda karsiliklar1 olarak gdsterilebilecek “pembe ya da beyaz yalanlar”, “kismi dogruluklar”
gibi sdylemleri iiretmek icin harcanmaktadir neredeyse. Iste bu dogrultuda yalanlar daha sirin
gosterilmek adma ¢esitli  kategorik simiflandirmalar altinda yeniden isimlendirilmistir.
Toplumsal bir sorun haline gelen bu davranis Oriintiisii birka¢ kisinin yaptig1 bir sey olarak
gosterilip gecistirilecek bir durum degildir. Keyes, herkesin diisiincesine sizan bu diisman1 soyle
anlatmaktadir: “Gergekleri ortbas eden tinlii figiirler mangetlere ¢itkmak icin birbirleriyle
yarisiyor: palavract tiniversite profesorleri, uyduruk¢u gazeteciler, sorunlari kacamak
cevaplarla gegistiren psikoposlar, muhasebe kayitlariyla oynayan yéneticiler ve onlarmn
arkadaslar: yaratict muhasebeciler...” (Keyes, 2017, s. 12).
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Belirsizligin, aldatmanin ve yalanin kutsandigt bu yeni durum sinirlar1 da ortadan
kaldirmaktadir. Cesitli sozler, davranislar veya eylemler arasinda ciddi ayrimlarin olmadigi
cagda pek ¢ok kavram ¢ok anlamlilik icerisinde 6zellikle birakilmaktadir. Topluma yansiyan bu
durum erdemsiz sayilabilecek pek ¢ok seyin kisinin yanina kalmasi ile sonuglanmistir. Hatta
kimilerine garip goriinebilir ama herhangi bir grubun lideri olan, popiiler olan, taninan
kimselerin daha profesyonelce ve daha fazla yalan sdyledigi goriilmektedir. Bu yondeki bir
maharetin toplumda iyi bir konuma sahip olmak ve bunu korumak bakimindan gerekli olduguna
yonelik bir algi olusturmaktadir. Bu algi giderek daha fazla yalan sdylemenin ve bunu daha
profesyonelce yapmanin motivasyonunu sagliyor goriinmektedir. Bu hususta Feldman’in
ylriittiigli aragtirmalarin 6nemli sonuglarini burada paylasmak saglikli tahlillerde bulunulmasi
adimna gereklidir.® Buna gore, cocukluk ¢aginda daha az yalan goriilmekte ve biiyiidiikge bu say1
artmakta veya baska bir ifadeyle insanlar giderek bu yonde daha kabiliyetli bir konuma
gelmekteler. Yine kisiler ozsaygilarinin tehlike altinda oldugunu hissettiklerinde yalan
sOylemeye daha yatkin bir duruma gelmekteler. Bu ¢alismanin sonuglarin1 Noelie Rodriguez ve
Alan Rygrave’in birlikte yaptiklar1 arastirma desteklemekle birlikte bu isimler kisilerin siradan
konusmalarinda bile ¢ogu zaman farkinda olmadiklar1 yalanlar siraladigina dair baska sasirtict
sonuglara ulagsmislardir (Rodriguez and Rygrave, 1990, s. 199). Fakat bazi zamanlar istemsizce,
farkinda olunmadan sdylenen bu yalanlarin ¢ogu belirli bir aligkanligin yer etmesi olarak
yorumlanabilir ki bu daha tehlikeli bir yap1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bariz yalanlar
sOylenilse de bunu kabul edenlerin sayisi diger gruptaki insanlarin sayisi disiiniildiigiinde
kiyaslanamayacak kadar az ve nadir bulunan bir seydir. Bu nedenle genellikle malumatin
bilingli bir sekilde artirildigi, dezenformasyona ugratildigt veya manipiile edildigi
goriilmektedir. Kat1 olan her seyin buharlastigi (Berman, 1994), akiskan bir zaman diliminin
akigkan Ozneleri (Bauman, 2019; Wellerstein, 2013) ve miiphemlikleri (Bauman, 2003)
igerisinde 6znelerin gercek ve hakikatle ilgili olarak da bir muglaklik icerisinde olduklart goze
carpmaktadir. Ozellikle hakikat veya gergeklik séz konusu edildiginde bu yeni miiphem
tanimlar gOyledir: suni, yumusak, zenginlestirilmis, {ist veya hafif ve bu kelimelerin tiirevleri.

Toparlamak gerekirse diirtistliigiin ve bununla iliskili gesitli erdemlerin ve etik bir sistemin
temel dinamigi olarak gosterilen hakikatin toplum olmak bakimindan nemi ortadadir. “Hakikat
olmadan baghlik olmaz”. Eger diiriistliige yol acan bagliliksa, dogrulugun ancak birbirlerine
bagh hisseden insanlar arasindaki bir erdem olmast akla yatkindir” (Keyes, 2017, s. 35).
Baglilik tizerinden dogruluk arasinda bir bag kurmak gerekirse argiiman’in yonii Kant’in veya
baska diger filozoflarin iddia ettigi gibi “kesinlikle yalan sdylememek gerekir” varsayimindan
Darwinci tiirin devamlilii i¢in bagliligin gerekliliginin farkinda olarak zihinsel ve duyusal
uyum saglayan birey diisiincesine dogru kaymaktadir. Bu iddianin makul bulunan yaninin uygar
veya sehirli bir yasama ge¢meden Onceki dogal tavrin 6ziinli géstermesi oldugu soylenebilir.
Tabii ki bu alternatifsiz bir goriis gibi goriilmemeli veya illaki bu yonde hareket edilmesi
gerektigi diisiincesine neden olmamalidir. Fakat dogruluk veya hakikat kavramlariin etimolojik
izleri takip edildiginde “hakk” kavraminin “zorunlulugu” ve “6dev” sozciiklerine isaret ettigi
goriilmektedir. Bu vurgu ozellikle Fas dilinde daha belirgindir. Almancada treu “dogruluga”
isaret ederken “baglilik” ve “sadakati” de imler. Yine Ingilizcede kavramin benzer bir
kullaniminin oldugunu belirtmek gerekir. Sonug¢ olarak kavramin tarihsel gelisimi takip
edildiginde dogruluk ile tiire veya topluma bagliligin vurgulanmis oldugu goriilmektedir
(Keyes, 2017, s. 35-36). Fakat diiriist olmanin dogal bir yan olmadigina yonelik evrimsel iddia
veya tartigmali kanitlar bir kesinligi gostermemektedir. Ayrica her iki davramigin kalitsallig
tartismasindan uzaklasip “6grenilebilir olmalar1” lizerine odaklanildiginda ise metin igerisinde
verilen Orneklerden ve arastirmalardan goriilebilecegi gibi her ikisi i¢in de ayni kanaatin
olustugu goriilmektedir. Burada hangi davranisin dogal oldugu fikrinden 6te hangisinin istenilir
ve korunmasi gerektigi ve ardindan bu duygu korunacaksa nasil yapmacikliktan ve
ikiylizliliikkten uzaklasilabilecegi tartisilmay1 hak etmektedir.

6 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Feldman, 2009; Feldman and Custrini, 1998, s. 40-53).
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SONUC

Hakikat, sinirli bir zihnin kapasitesinin ne kadar uzaginda olsa da vardir ve bunun aksini ileri
stirmek sakincali goriinmektedir. Kant’in da isaret ettigi gibi derin bir diisiinme, bilgi kuramsal
diizlemde agilamayan “insanin bir amaglar varlig1” oldugu, 6zgiil bir ahlaki bir yapis1 ve hakikat
gibi metafizik konulara yatkinligr gibi konular aklin diger bdlimlerinin kritiginde
incelenebilecek ve incelenmesi gereken hususlar olduguna dair bir seziye gotiirmektedir. Yargi
giicli yetisi araciligiyla kisiler kendilerinin salt mekanik bir olusumdan ibaret olmadiklarini
kavrayabilir ve ahlaki degeri de olan ideler yaratabilir. Tek bir insanin degil insan tiiriiniin bir
cabasi olarak hakikati arayabilir ve Onemli katkilar verebilirler. Bu sorular tam olarak
yanitlanamasa da ihmal edilemeyecek ve vazgecilmez 6neme sahip insani sorunlardir. Ayrica
hakikati arama gibi bu insani edimlerin gbzden diismesi, dogrunun, bilimsel bulgularin itibarini
yitirmesi daha ciddi krizlerin habercisi olacaktir. Bu yondeki tepkisizlik gercekle bagin
kopmasina neden olabilir ki tehdidin yoniinii degistirmekle birlikte siddetini artirabilmektedir.
S6z edilen duruma gelmenin nedenleri arasinda dijitallesmenin de g6z ardi edilemeyecek etkisi
bulunmaktadir. Sosyal iliskilerin zayiflamasina, gerceklik algisinin yitirilmesine ve tanidiklik
iizerinden kurulan cesitli ahlaki eylem oOriintiisiiniin islevsizlesmesine neden olan bu mecra
diirlist olmanin 6niinde 6nemli bir engeldir. Birbirinden ¢ok farkli ve tahminlerin 6tesinde uguk,
aykir1 diistinceler olabilecegini dijital ¢ag derinden hissettirmistir. Fakat surasi unutulmamalidir
Ki bireylerin kendi goriisleri olabilir ve bu yonde ¢esitli argiimanlar iiretebilirler ama kendi
gercekleri olabilir mi asil tartisilmay1 hak eden hususlardan biri bu kritik sorunun gercevesinde
belirmektedir

Bireyselligin yiikselmesi olarak gosterilebilecek “ben ¢agi”, bir olgu veya olay hakkinda onlarca
yorumun olmasi ve ayni seyin onu deneyimleyenlerin her biri tarafindan farkli anlagilmasi
hakikati degersizlestirmek bakimindan yaygin kullanilan tezlerdir. Bu durum yalan sdylemenin,
diirlist davranmamanin, hile ve aldatmanin da 6niinii agmaktadir. Eskiden insanlarin birbirlerine
kars1 daha diiriist olmalarinin nedenlerinden biri de bu kanimin kamuoyunda pek karsilik
bulmamasidir. Hatta farkinda olunan bu giigliik asilmak bile istenmistir. Ayrica diiriist
insanlarin sayisin1 artirmak i¢in yeniden giiven ikliminin olusturulmasi gerekmektedir.
Birbirlerini iyi taniyanlar birbirlerine yalan sdyleme hususunda tereddiit ederler. Ahlaki krizin
asilabilmesi i¢in samimiyetin saglanmasi ve bu dogrultuda baslangigta daha derinden yasanilan
“sadakat” duygusunun olabildigince olusturulmast gerekli goriinmektedir. Ciinkii kisiler
mubhatap olduklarinin, dyle ya da bdyle iligki kurduklariin kim olduguna gore hareket etmekte
ve gercege o kadar bagli kalmaktalar. Birbirinden farkli topluluga kendisini ait hissedenler o
topluluklara 6zgii genis ve degisen etige sahip olabilirler. Bu da ahlaki doganin toplulukla ve
mekanla biiyiik bir bagliligin oldugunu yeniden vurgulamaktadir.

Yalan kendi basina ahlak dis1 bir anlam tasir m1? Bu araca bagvuran ve muhatap olanin zihinsel
durumunun ve ¢esitli bagka kosullarin irdelenmesi de zorunludur. Gayri nizami bir saldir1 olarak
goriilebilecek yalanlarin tehdidi kamusal alan iizerindeki etkisi rahatsiz edici bir sekilde
stirmektedir. Metin boyunca ifade edildigi gibi yalani sert bir sekilde reddeden filozoflar, din
adamlar1 ve toplumsal dnderler bile yalani kimi durumlarda mesru gorebilmiglerdir. Mutlaka bu
durumlarin higbirinde “hakikat”e saldirilmamig, kamu Oniinde itibarinin yitirilmesine neden
olunmamuistir. Ayrica istisna durumlarindan hareketle hem yalanlar1 hem de degerlendirilmekte
olan bugiinkii sosyal hal ve bununla iligkili insanlik krizleri masumlastiritlmamalidir. Dil
oyunlarinda da goriilen bu rahatlik, gérece bir yumusatma, tepkileri azaltma c¢abalar1 dogruluk
iizerindeki 1srar1 sekteye ugratmamalidir. Arendt’in de 1srarla isaret ettigi gibi, “dogruluk yerine
gelsin de isterse diinya yikilsin”. Keza diisiinliriin yukarida sayilan kimselere “hakikat
anlaticiligr” iizerinden bu yonde Onemli gorev ve sorumluluklar yiliklemis oldugu da
bilinmektedir. Hakikatin ¢ergevesini belirledigi politikanin ancak ihtisamini koruyabilecegini ve
en biiyiik tehlike olan yalanlarla ancak entelektiiel, bilim insani, sanat¢i ve filozoflarin miicadele
edebilecegini yeniden vurgulamak gerekir. Yalanin cazibesinin hakikat karsisinda Onceligi
diistiniildiigiinde hakikatin degeri bu isimlerce siklikla hatirlatilmalidir.
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Politik tarih insanlig1 demokratik yonetimlere getirmis goriiniiyor. Hi¢ kimse ¢esitli demokratik
teamdillerin gerekliligi lizerine ¢ok da tartismiyor. Uygulamada problemler goériinse de mahiyete
yonelik tartismalar “en iyi yonetim “ olma s6z konusu edildiginde gorece bir ortak kanaat olarak
one c¢ikiyor. Demokrasiler sanilanin aksine hakikat iizerinden islemektedir. Farklilik,
cogulculuk, tartisma temel arglimanlardir ama demokrasileri otoriter yonetimlerden ayiran
niteliklerden biri “gercek”tir. Bu gozden kacirildiginda siddet ve otorite farkli goriisler
arasindan daha giiclii olan taraf eliyle uygulanabilir. Gergege kars1 kayitsiz kalmak demokratik
toplumlarda kesinlikle normallestirilmemelidir. Bu yondeki tutum nefretin yayilmasi agisindan
da gecirgenligi biiylik 6l¢iide artirmaktadir. Ayrica modern yasam bigimleri insan dogasina
uygun eylemlerden 6te yapmacik ve gikarci eylemlerin varligina isaret etmektedir. Iste bu
noktada Derrida’ya gore Kant veya Arendt gibi diisliniirler tarafindan ihmal edilen performatif
eylemlerin politik miidahalelere dahil edilmesi gerekmektedir. Adaletsizligi, hileyi veya yalani
haykirmaktan 6te hakikati gizleyen, carpitan ya da manipiile eden politikalara karst hamlelerle
pek cok haksiz seyi giin yiiziine ¢ikarmanin ve yalnizlastirmanin yollari aranmalidir.
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