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0z
Amag: Bu arastirma bir devlet Universitesinde okuyan hemsirelik 6grencilerinin engelli bireylere karsi tutum ve davranislarini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Yéntem: Bu tanimlayici arastirma Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri arasinda bir devlet Gniversitesinde 6grenim goren 568 hemsirelik 6grencisi
ile yuritildi. Veriler: Sosyodemografik Anket Formu, Engelli Bireye Karsi Duyarlilik Formu, Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi ile
toplandi, yiizdelik dagilim, ortalama, Mann Whitney U, Kruskal Wallis testleri ile degerlendirildi.

Bulgular: Ogrencilerin engelli bireylere karsi duygu alt boyutunda orta, davranis ve diisiince alt boyutunda olumlu tutuma sahip olduklari
bulundu. Kadinlarin diisiince alt boyut puani ve davranis alt boyut puani erkeklere gore ytiksek oldugu tespit edildi (p=0,000). Engellilerle ilgili
ders almayan 6grencilerin duygu alt boyut puan ortalamasi, ders alan 6grencilere gore yiksek oldugu gorildi (p<0.05).

Sonug: Ogrencilerin engelli bireylere yénelik tutumlari olumlu bulundu. Bu tutumlarin daha olumlu yénde degismesi igin sivil toplum kuruluglari
ve universiteler isbirligi icinde engellilere yonelik farkindaligi arttiracak panel, seminer gibi programlar diizenleyebilir, 6grencilerin engelli
bireylerle temasini arttirmak igin engelli bireyler okula davet edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Hemsirelik Ogrencileri, Tutum, Davranis

ABSTRACT

Aim: This research was conducted to determine the attitudes and behaviors of nursing students studying at a state university towards disabled
individuals.

Methods: This descriptive study was conducted with 568 nursing students studying at a state university between December 2021 and February
2022. Data were collected with the Sociodemographic Questionnaire, the Disability Sensitivity Form, and the Multidimensional Attitude Scale
towards the Disabled, and were evaluated with the percentage distribution, mean, Mann Whitney U, Kruskal Wallis tests.

Results: It was found that the students had a moderate attitude towards disabled people in the sub-dimension of emotion, and a positive
attitude in the sub-dimension of behavior and thought. It was determined that women’s thought sub-dimension score and behavior sub-
dimension score were higher than men (p=0.000). It was observed that the emotional sub-dimension average score of the students who did
not take courses related to the disabled was higher than the students who took the course (p<0.05).

Conclusion: Students’ attitudes towards disabled people were found to be positive. In order to change these attitudes in a more positive way,
non-governmental organizations and universities can organize programs such as panels and seminars that will increase awareness about the
disabled, and disabled people can be invited to school in order to increase the contact of students with disabled people.
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GiRiS

Engellilik, viicudun herhangi bir bdlgesinde meydana
gelen hasar veya sakatlik sonucunda bireyin kendisinden
yapmasi beklenen aktiviteleri gergeklestirmesini sinirlayan
ya da Onleyen, bireyin yasamini buyilk o6lclide etkileyen
bir durumdur (Girgin ve Balc, 2015). Ulkemizde 2011
yilinda toplanan verilere gore tim yas gruplarinda en az
bir engeli bulunan nifusun orani %6.9'dur. Nifusun engel
grubuna gore dagilimi sirasiyla; kronik hastaliklarin orani
%43.9, zihinsel engelli birey orani %20, ortopedik engeli
olanlarin orani %15.4, géorme engellilerin orani %11.1, isitme
engellilerin orani %9.1, ruhsal ve duygusal olarak engeli
olanlarin orani %8.6, diger tirlerde engeli olanlarin orani
%2.8, dil ve konusma engeli olan bireylerin oraninin %1.7
oldugu bildirilmistir (https://www.aile.gov.tr/media/111110/
eyhgm_istatistik_bulteni_mayis2022.pdf).

Gelismekte olan ilkelerde meydana gelen savaslar, teror
saldirlari, dogal afetler, kazalar, zehirlenme olaylari, ev
yanginlari, uyusturucu bagimhhgi gibi modern yasam tarzinin
dayattigi diger faktorler engelli oraninda hizli bir artisa neden
olmustur (Sahin ve Akyol, 2010). Engelli birey orani bu kadar
artmis olmasina ragmen engelliler ve yakin c¢evresindeki
bireyler bazi toplumlar tarafindan dislanabilmektedir. Bu
problemin temelinde, engelli bireylere yonelik olusan veya
olusturulan olumsuz tutum ve davraniglar yer almaktadir
(Apaydin ve Baris, 2021).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda engelli bireylerin toplum
tarafindan asagilanmaya, hor goriilmeye, ayrimciliga maruz
kaldigi ve bu tutumlarin bireylerin yasam kalitesini olumsuz
yonde etkiledigi; anksiyete, depresyon, sosyal hayattan
uzaklasma ve yalnizlik gibi sonuglara yol actigi goriilmektedir
(Sahin ve Bekir, 2016; Ozdemir ve Karadag, 2021).

Engelli bireylerin en sik basvurdugu kurumlarin bagsinda
saglik kuruluslari yer almaktadir. Saglik galisanlari ve 6zellikle
hemsireler, engelli bireylerle yakin temasta bulunan meslek
grubudur. Bu ylzden gelecegin saglik profesyonelleri olacak
hemsirelik 6grencilerinin tutum ve davraniglarini belirlemek
onemlidir (Altunhan ve ark., 2021; Apaydin ve Baris, 2021).
Bu nedenler ile bu arastirma, bir devlet Universitesinde
okuyan hemsirelik 6grencilerinin engelli bireylere karsi tutum
ve davranislarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

2. YONTEM

2.1 Evren ve Orneklem

2.1.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri arasinda yapilan, tanimlayici
tipte olan arastirmanin evreniniistanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan bir devlet Universitesinde 6grenim goren hemsirelik
ogrencileri olusturmaktadir (N= 1033), calismada olasiliksiz
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma formlarini eksiksiz
dolduran 568 kisiye ulasiimistir. Calismanin gii¢ ve 6rneklem
diizeyi Sari ve ark. (2021)'nin ¢alismasi referans alinarak

hesaplanmistir. Sari ve ark. (2021)'nin galismasinda n=259
katihmci calismada dahil edilmistir Sari ve ark., (2021)’nin
calismasina gore arastirmada dahil edilmesi planlanan alt
boyut puanlari baz alindiginda bizim calismamizda engellilere
yonelik tutum dizeyleri igin glic diizeyi 0,90, duslince alt
boyutu icin gilic diizeyi 0,93 ve davranis alt boyutunda ise
0,81 gi¢ dizeyinin yakalandigi gorulmustir (Calismalarda
0.70 ve lzerinde olan degerlerin gecerli ve 0.80 ise oldukga
yeterli olacagi 6n goralir).

Ayrica ¢alismamizin etki buyukligl duzeyinin 0,45, 0,52 ve
0,41 oldugu ve bu etki biyukliuk dizeylerinin yiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir (0.10 az, 0.25 orta ve 0.40 bilyuk etki
biyiikligi olarak ifade edilir). Ozetle ¢alismanin yeterli giice
sahip oldugu ve etki blylklGgl diizeyinin ise oldukca yeterli
oldugu gorilmektedir.

2.1.2. Calismaya Alinma ve Diglanma Kriterleri

Arastirmaya Dabhil Edilme Kriterleri
Arastirmaya katilmaya gonlli olmak.

Hemsirelik bolimu 6grencisi olmak.

Arastirmadan Dislanma Kriterleri

Katilimcinin formu eksik veya hatali doldurmasi.

2.2. Veri Toplama Araglari

Sosyodemografik Soru Formu: Katilimcilara ait cinsiyet, yas,
sinif, ekonomik durum, biylidigu yer, aile ve cevresinde engelli
birey varligi ve bakimi ile ilgili sorular bulunan, literatir bilgileri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.

Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi:

Bu olgek, Findler et al. (2007) tarafindan gelistirilen “The
multidimensional attiudes scale toward persons with
disabilities (MAS)” formunun Yelpaze ve Tirkiim (2018)
tarafindan Tirkge’'ye cevirisi, uyarlanmasi, gecerlilik ve
glvenilirlik caismalari yapilarak kullaniimistir. Bu 6lcekte 3
alt boyut ve 31 madde (duygu 14 madde, diisiince 9 madde,
davranis 8 madde) bulunmaktadir. Besli likert tipi Olgekte
‘kesinlikle katihyorum (+5), katiliyorum (+4), kararsizim (+3),
katilmiyorum (+2), kesinlikle katiimiyorum (+1) olmak tzere 5
secenek bulunmaktadir. Olgekte duygu boyutundaki 11 (1, 2,
3,4,5,9,10,11, 12, 14, 15) ve davranis boyutunda 6 (1, 2, 3,
4, 5, 6) negatif madde ters kodlandiktan sonra her bir boyut
ve toplam dlcek icin puan hesaplanabilmektedir. Olcekten
alinabilecek puan 31 ile 155 puan arasinda degismektedir.
Puanin yiiksekligi olumlu tutuma isaret etmektedir. Olgek
glvenilirligi icin Yelpaze ve Tirkim (2018) tarafindan
hesaplanan Cronbach Alfa degerleri sirasiyla toplam olgek
icin 0.90 duygu alt boyutu 0.88, dislince alt boyutu icin
0.89 ve davranis alt boyutlari 0.84 olarak bulunurken bizim
calismamizda toplam 6lgek icin Cronbach alfa degeri 0.82,
duygu alt boyutu 0.83, dislince alt boyutu 0.94, davranis alt
boyutu 0.83 bulunmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin bireysel ézelliklerine gére dadilimi
(n=568)

Yas 2062 1,45
n %
Cinsiyet Erkek 116 20,4
Kadin 452 79,6
Lsinif 181 31,9
Sinif 2.sinif 96 16,9
3.sinif 146 25,7
4.sinif 145 25,5
Gelir giderden az 112 19,7
Ekonomik Durum Gelir gidere esit 384 67,6
Gelir giderden fazla 72 12,7
il 327 57,6
Yasanilan Yer ilce 153 26,9
Koy 88 15,5
Ailesinde engelli birey Var 47 7,7
olma durumu Yok 521 92,3
Zihinsel 13 27,6
Ailede engelli Ortopedik 10 21,3
bireyin engel tiirii isitme 6 12,8
Gorme 10 21,3
Diger 8 17,0
Anne 24 51,1
Ailede engelli bireye Baba 6 12,8
bakan kisi Kardes 1 21
Diger 16 34,0
Yakin cevrede engelli Var 238 41,9
birey olma durumu Yok 330 58,1
Zihinsel 134 56,5
Yakin gevrede engelli Ortopedik 48 20,1
bireyin engel isitme 2 9,2
tard Gorme 13 54
Diger 21 8,8
Yakin gevredeki engelli Anne 160 67,2
bireye bakan kisi Baba 7 29
Kardes 6 2,5
Diger 65 27,4

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel degerlendirmesi icin Statistical Package
for the Social Sciences 22 (SPSS) paket programi kullanilarak
ortalama, yuzde, ¢eyreklik, Mann Whitney U, Kruskal Wallies
testleri kullanilmistir. Tum sonuglar icin 6nemlilik testlerinde
anlamlilik p <0,05 olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Etik izni

Bu galisma igin 25.11.2021 tarih vel02 protokol numarali
onay ile Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul’'undan izin
alinmistir.  Arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilere
arastirma hakkinda bilgi verilmis, “Bilgilendirilmis Onam”
ile onaylari alinmistir. Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum
Olgeginin gecerlik glivenirlik calismasini yapan Yelpaze'den
e-posta yoluyla yazili izin ahinmustir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Veriler etik kurul ve kurum izni alindiktan sonra, gonulluliik
esasina dayali olarak c¢evrimici ortamda toplanmistir.
Ogrencilere 6gretim tiyeleri araciligyla yénlendirilen anketin
cevaplanma siresi yaklasik 10 dakikadir.

2.6. Arastirma Sorulari

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére engelli
bireylere karsi tutum ve davranislari nasildir?

Ogrencilerin engelli bireylere karsi tutum ve davranislari ne
dizeydedir?

Ogrencilerinin farkh tiirde engeli olan bireylere karsi tutum
ve davranislari arasinda fark var midir?

3. BULGULAR

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gére dagilimiincelendiginde
yas ortalamasinin 20,62+1,45 oldugu, %79,6’sinin kadin,
%31,9’unun 1.sinif, %67,6’sinin geliri giderine esit, %57,6’sinin
yasadigi yerin il oldugu bulundu.

Katilimcilarin %7,7’sinin ailesinde engelli birey bulundugu,
engelli bireyin %27,6’sinin zihinsel, %21,3’Unln ortopedik,
%12,8'inin isitme, %21,3’Unln gbérme, %17’sinin diger
turlerde engeli oldugu; engelli bireyin bakimini Ustlenen kisiye
bakildiginda %51,1’inin bakimini annesinin gergeklestirdigi
goruldi.

Katilimcilarin® %41,9’unun yakin g¢evresinde engelli birey
bulundugu, engelli bireyin %56,5’inin zihinsel, %20,1’inin
ortopedik, %9,2’sinin isitme, %5,4’linlin gérme, %8,8’inin
diger tirlerde engeli oldugu, engelli bireyin bakimini
tstlenen kisiye bakildiginda %67,2 ’sinin bakimini annesinin
gerceklestirdigi gorildi.

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére engelli
bireylere karsi tutum ve davranislari Tablo 2’de sunuldu.
Buna gore kadinlarin diisince alt boyut puani ve davranis alt
boyut puani erkeklere gore anlaml derecede yiiksek bulundu
(p=0,00). Katilimcilarin blyudigl yere bakildiginda, ilde
yasayan Ogrencilerin dislince alt boyut puani ve davranis alt
boyut puani ilge ve koyde yasayan 6grencilere gére anlamli
derecede yuksekti (p=0,00 ; p=0,03). Engelllikle ilgili ders
almayan 6grencilerin duygu alt boyut puan ortalamasinin,
ders alan 6grencilere gore anlamli derecede yliksek oldugu
gorildiu (p=0.00). Bireylerin sinif, ailede engelli olma durumu

JOHESAM 2022; 3: 53-59

55

DOI: 10.29228/JOHESAM.14



Cansu Nirgiz

| Arastirma Makalesi l

ve yakin cevrede engelli olma durumuna bakildiginda alt
boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmedi (p<0,05).

Ogrencilerin engellilere yonelik tutum ve davranislar
incelendiginde o6grencilerin engellilere yonelik tutumlan,
duygu alt boyutunun aritmetik ortalamasi (x=3,05) disiince
alt boyutunun aritmetik ortalamasi (x=3,98), davranis alt
boyutunun aritmetik ortalamasi (x=4,07) olarak bulundu. Diger

bir ifadeyle arastirmaya katilan 6grencilerin engellilere yonelik
tutumlarn duygu alt boyutunda orta, davranis ve dislnce alt
boyutunda olumlu tutuma sahip olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin farkli engel tirlerine karsi engelli birey
tutumlarina bakildiginda duygu, dislince ve davranis alt
boyutlarinda anlaml bir farkhlik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05).

Tablo 2. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére engelli bireylere karsi tutum ve davranislari

Sosyodemografik
ozellikler

Duygu alt boyutu puani

Diisiince alt boyutu puani

Davranig alt boyutu puani

Ort. ) 1.Ceyrek  3.Ceyrek Ort. SS 1.Ceyrek 3.Ceyrek Ort. SS 1.Ceyrek  3.Ceyrek

Cinsiyet
Kadin 3,06 0,66 2,57 3,57 4,07 0,72 3,77 4,77 4,15 0,64 3,87 4,62
Erkek 3,03 0,65 2,50 3,48 3,63 0,85 3,00 4,19 3,76 0,65 3,12 3,48
z

-0,53 -5,17 -5,90
o 0,59 0,00 0,00
Sinif
1.Sinif 3,07 0,63 2,60 3,57 3,94 0,78 3,50 4,55 4,14 0,60 3,75 4,62
2.5inif 2,98 064 2,50 3,35 4,09 0,71 3,66 4,77 4,02 0,73 3,53 4,50
3.Sinif 312 0,65 2,71 3,07 4,00 0,73 3,55 4,66 4,05 0,67 3,75 4,50
4.Sinif 3,02 0,72 2,46 3,00 3,94 0,84 3,55 4,55 4,02 0,68 3,56 4,50
X? 3,40 1,91 2,56
p 0,33 0,59 0,46
Biiyidiigii yer
il 3,08 0,68 2,57 3,64 4,08 0,72 3,66 4,77 4,13 0,64 3,12 4,25
ilge 3,01 0,67 2,46 3,50 3,84 0,86 3,27 4,50 4,00 0,71 3,00 4,12
Koy 3,05 0,58 2,57 3,41 3,86 0,73 3,47 4,44 3,96 0,65 3,00 4,12
XZ

0,89 11,43 6,63

p 0,63 0,00 0,03
Ailede engelli birey varhgi
Evet 3,09 0,69 2,57 3,00 4,10 0,79 3,58 4,88 4,21 0,55 3,87 4,75
Hayir 3,05 0,66 2,57 3,07 3,97 0,77 3,55 4,66 4,06 0,67 3,62 4,50
z

-0,14 -0,91 -1,14
p 0,88 0,36 0,25
Yakin gevrede engelli birey varligi
Evet 3,04 0,66 2,50 3,57 3,94 0,73 3,44 4,55 4,05 0,61 3,62 4,50
Hayir 3,07 0,66 2,57 3,57 4,01 0,80 3,66 4,66 4,08 0,70 3,62 4,62
z ~059 -1,57 -1,05
p 0,55 0,11 0,29
Engellilikle ilgili ders alma
Evet 2,35 061 2,94 3,71 3,96 0,76 3,55 4,63 3,98 0,77 3,53 4,59
Hayir 2,56 0,65 2,50 3,50 3,98 0,77 3,55 4,66 3,98 0,77 3,65 4,50
z 3,34 -0,37 -0,05
p 0,00 0,70 0,95

Z: Mann Whitney U x2: Kruskal Wallis
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Tablo 3. Ogrencilerin engellilere yénelik tutum ve davranislari

Madde Puani
Alt Boyutlar Min — Max Ort. SS
Duygu 1-5 3,05 0,66
Diigiince 1-5 3,98 0,77
Davranig 1-5 4,07 0,66

Tablo 4. Ogrencilerin farkli engel tiirlerine karsi engelli bireylere tutumlar

Alt Boyutlar Ailede engelli birey tiirii 1.Ceyrek 3.Ceyrek
Zihinsel 13 3,15 0,70 2,71 3,85
Ortopedik 10 3,14 0,99 2,26 4,28
isitme 6 3,00 0,32 3,00 3,30
Duygu 3,77 0,43
Gorme 10 3,21 0,73 2,51 3,80
Diger 8 2,60 0,65 2,42 2,89
Zihinsel 13 4,09 0,82 3,72 4,88
Ortopedik 10 4,10 0,88 3,63 4,27
o isitme 6 3,77 0,78 3,00 4,41
Diisiince 2,21 0,69
Gorme 10 4,38 0,61 3,77 5,00
Diger 8 4,11 0,82 3,36 4,88
Zihinsel 13 4,21 0,53 3,93 4,75
Ortopedik 10 4,30 0,63 3,78 4,81
isitme 6 4,27 0,65 3,93 4,75
Davranig 2,63 0,62
Gorme 10 4,23 0,60 3,59 4,87
Diger 8 4,00 0,38 3,75 4,21

Xx2: Kruskal Wallis

4. TARTISMA

Bu arastirmada bir devlet tiniversitesinde okuyan hemsirelik
ogrencilerinin engelli bireylere karsi tutum ve davranislari
incelendi.

Calismamizda oOgrencilerin engelli bireylere karsi distince
ve davranis alt boyutunda olumlu, duygu alt boyutunda
orta diizeyde tutuma sahip oldugu gorildi. Benzer sekilde
Seccombe (2007) yaptigi calismada hemsirelik 6grencilerinin
olumlu tutuma sahip oldugunu ifade etmistir. Sari ve ark.
(2021)'nin yaptig calismaya bakildiginda 6grencilerin engelli
bireylere yonelik tutumlari incelendiginde duygu ve davranis
alt boyutlarinda olumsuz tutuma sahip oldugu, dislince
alt boyutunda ise olumlu tutuma sahip oldugu, Ozdemir ve
Karadag (2021)"in yaptigi calismada hemsirelik 6grencilerinin
ozel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumunun orta
dizeyde oldugu, Sahin ve Akyol (2010)’un yaptig calismada
hemsirelik ve tip 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarina bakildiginda, tip 6grencilerinin  hemsirelik
Ogrencilerinegore olumlututumasahipoldugu, benzer sekilde
yapilan baska bir ¢alismaya bakildiginda hemsirelerin engelli
bireylere yonelik tutumlarinda olumsuz duygularinin daha
yuksek oldugu bulundu (Levis and Stenfert-Kroese, 2010).
Bu bulgulara paralel olarak lisans 6grencileri ile yapilan bir

calismada ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumunun
negatif dizeyde oldugu belirlenmistir (Zayed, et al., 2018).
Farkli bélimlerde 6grenim goren Universite 6grencileri ile
yapilan baska bir calismada engelli bireylere yonelik tutumun
orta diizeyin biraz Gzerinde oldugu bildirilmistir (Kritsotakis
et al.,, 2017). Yapilan diger calismalara goére, calismamiza
dahil olan 6grencilerin engelli bireylere karsi daha olumlu
tutuma sahip oldugu soylenebilir. Hemsirelik 6grencilerinin
engelli bireylere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi, hem bu
bireyler igin hem de bu bireylere bakim verenler igin oldukga
onemlidir. Hemgirelerin olumlu tutumu sonucunda engelli
bireylerin saghk hizmetlerinden etkin bir sekilde yararlanacagi
dusinidlmektedir. Toplum ile i¢c ice olan hemsirelerin,
toplumdaki bireyleri etkilemesi sonucu bu bireylere yonelik
tutumlarin daha olumlu olmasi kaginilmazdir.

Ogrencilerin ailesinde ve yakin cevresinde engelli birey
varliginin, engelli bireylere yonelik tutumlari arasinda
bir farkhlik yaratmadigi bulundu. Yapilan calismalara
bakildiginda, bizim galismamiza benzer sekilde katilimcilarin
engelli bireylere yonelik tutumlarinin ailesinde ve yakin
cevresinde engelli birey varliginin etkilemedigi bulunmustur
(Yarali, 2015; Sari ve ark., 2010; Sahin ve Bekir, 2016; Agak
ve Naring, 2020). Bu durum ailesinde ya da yakin gevresinde
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engelli birey bulunan katilimcilarin sayica az olmasindan
kaynaklanabilir. Bu konuda ileride yapilacak arastirmalarda
daha genis 6rneklem grubuyla galisilabilir.

Cinsiyete gore engelli bireylere karsi tutum ve davraniglara
bakildiginda literatlirde farkli sonuclar bulunmaktadir. Bazi
arastirmalar erkek oOgrencilerin tutumlarinin daha olumlu
oldugunu belirtirken (Sahin, 2016; Altunhan, 2021; Girli
ve ark., 2016; Acak ve Naring, 2020; Calbayram ve ark.,
2018) bazi arastirmalar kadin o6grencilerin daha olumlu
tutuma sahip oldugunu bulmustur (Sahin ve Akyol, 2010;
Yarali, 2015; Keklicek ve Unsar, 2021). Bizim c¢alismamizda
ise dislince alt boyutunda, kadinlarin erkeklere goére daha
olumlu tutuma sahip oldugu bulundu. Kadinlarin erkeklere
gore engelli bireylere karsi daha olumlu tutuma sahip olmasi,
kadinlarin sefkat ve anaclik &zelliklerine sahip olmasindan
kaynaklanabilir.

Calismamizda 6grencilerin engelli bireylere karsi tutumlarinin
sinif diizeyine bagh degismedigi goriildi. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda 6grencilerin engelli bireylere karsi tutumlarinin
sinif diizeyine gore farklilik gosterdigini belirten arastirmalar
(Kargin ve Baydik, 2002) oldugu gibi sinif dlzeyine gore
farkhilik gostermeyen ¢alismalar da (Sari ve ark., 2010; Agak
ve Naring, 2020) vardir. Bu sonuca gore, sinif diizeyinin
engelli bireylere karsi tutumlari agiklamada tek basina yeterli
olmadigi, baska degiskenlerle birlikle incelenmesi gerektigi
disinilmektedir.

Engellilikle ilgili ders almayan 06grencilerin ders alan
Ogrencilere gore duygu alt boyutunda daha olumlu tutuma
sahip oldugu gorildu. Yapilan bazi galismalarda ders alan
ogrencilerin, engelli bireylere karsi tutumlarinin daha
olumlu oldugu (Oermann and Lindgren, 1995; Lindgren and
Oermann, 1993; Top, 2018; Sahin ve Giildenoglu, 2013) bazi
calismalarda ise ders alip almama durumunun tutumlari
etkilemedigi gortlmustir (Kaldik, 2022; Sahin ve Bekir, 2016).
Bizim ¢alismamizda ders almayan 6grencilerin olumlu tutuma
sahip olmasi; ders alan kisilerin sayica az olmasi, dogrudan
engellilere yonelik dersin olmamasi ya da egitim icin ders
saatinin kisith olmasindan kaynaklanabilir.

Calismamizda anne ve baba egitim durumunun engelli
bireylere karsi tutumlari etkilemedigi gorildi. Yapilan diger
calismalara bakildiginda bizim c¢alismamiza benzer sonug
bulunmustur (Kaldik, 2022; Gedik ve Toker, 2018; Sahin
ve Bekir, 2016; Unal ve Yildiz, 2017). Anne ve baba egitim
durumunun engelli bireylere karsi tutumlari degistirmede
etkili olmadigi bulundu.

5. SONUGC

Ogrencilerin engelli bireylere karsi olumlu tutum sergiledigi
goraldi. Kadinlarin  engelli bireylere yonelik tutumlari
erkeklere gére daha olumlu bulundu. Ogrencilerinin farklh
tirdeki engel durumlarina karsi tutum ve davranislar
arasinda bir farkin olmadigl bulundu. Engellilikle ilgili ders
almayan 06grencilerin duygu alt boyut puan ortalamasi
anlamli derecede yiksek bulundu.

Hemsirelige katkilari;

Katilimcilarin 6zellikle erkek o6grencilerin engelli bireylere
yonelik tutumlarinin daha olumlu yonde degismesi icin sivil
toplum kuruluglari ve Universiteler isbirligi igcinde engellilere
yonelik farkindahgi arttiracak panel, seminer gibi programlari
dizenleyebilir.

Engellilerle ilgili ders alan 6grencilerin duygu alt boyut
tutumunun, ders almayan 6grencilere gore daha olumsuz
olmasinin nedeni olarak engellilik dersinin yetersiz diizeyde
olmasi olabilir. Okullarda engellilerle ilgili kitap okuma,
makale okuma gibi etkinliklerle birlikte konusu engelliler olan
etkinlikler diizenlenebilir ve 6grencilerin temasini arttirmak
icin okullara engelli bireyler davet edilebilir.

Hemsireler, engelli bireylerle yakin temasta bulunan meslek
grubudur. Her ne kadar engelli bireylere karsi davranis ve
tutumlari olumlu olsa da bu davranis ve tutum oranini daha
olumlu hale getirebilmek icin 6grencilerin engelli bireylerle
ilgili secmeli ders alma oranini arttirmanin, 6grencilerin bu
konuda farkindaligini arttiracagini, hem engelli biyeler adina
hem hemsirelik meslegi adina daha iyi sonuglar verecegini
dusinmekteyiz.
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