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Oz

Amerika Birlesik Devletleri federal hukukunda yiiriitme imtiyazi, bagkanin ve
baz iist diizey yiiriitme organi gorevlilerinin Kongre’den ve yargi organlarin-
dan bilgi saklama hakkini ifade etmektedir. Bagskanlarin Kongre'nin bazi bilgi
taleplerini, bilginin yiiriitme imtiyaz1 kapsaminda korundugunu ileri siirerek
reddedebilmesi miimkiindiir. Yiiriitme imtiyazi ileri siirebilme yetkisi, Anayasa
ile agik bir sekilde diizenlenmemistir. Yitksek Mahkeme tarafindan bagkana ait
zimni bir anayasal yetki olarak kabul edilmistir. Kongre ve bagkan arasindaki
ylirlitme imtiyazi uyusmazliklari, ¢ogunlukla yarg: denetimine konu olmadan
sistem igerisinde ¢oziilmektedir. Ancak istisnai bazi hallerde, Kongre ile yiiriit-
me orgarni arasindaki yiiriitme imtiyazi konusundaki uyusmazliklar, yarg: or-
ganlarmin giindemine tasinmaktadir. Bu tiir durumlarda yarg:i organlari, yii-
riitme imtiyazinin varligini kabul etmis ancak kapsam ve smirlar1 konusunda
yeterli bir ictihat ortaya koyamamustir.
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Anahtar Kelimeler

Yiiriitme Imtiyazi ® Baskan » Watergate Skandali ® Kongre Gozetimi ® Ameri-
ka Birlesik Devletleri/Nixon Davasi

EXECUTIVE PRIVILEGE IN THE LAW OF THE UNITED STATES
Abstract

In United States federal law, executive privilege refers to the right of the Presi-
dent and certain executive branch officials to withhold information from Cong-
ress and judicial branches. It is possible for Presidents to reject some requests
for information from Congress, arguing that information is protected by execu-
tive privilege. The power to assert executive privilege is not expressly regulated
in the Constitution. It is recognized as implied constitutional authority of Presi-
dent in Supreme Court decisions. Executive privilege disputes between Cong-
ress and the President are mostly resolved within the system without being
subject to judicial review. However, in exceptional cases, disputes over execu-
tive privilege between Congress and the executive branch are subject to judicial
decisions. In such cases, the courts accepted the existence of executive privilege,
but failed to adequately reveal the scope and limits of executive privilege.

Key Words

Executive Privilege ® President ® Watergate Scandal ® Congressional Oversight
® United States v. Nixon

GIRIS

Watergate Skandalimin savcisi olan ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde (ABD) neredeyse kahraman ilan edilen Archibald Cox, bir maka-
lesinde; “(h)angi bilgilerin ifsa edilecegini ve ne zaman ifsa edilecegini kontrol
edebilmek giiclii bir siyasi silahtir’” demektedir. Aslinda ABD hukukunda
“yiiriitme imtiyazi1” (executive privilege) kavraminin anlami bu ctimlede
saklidir. ABD hukukunda “yiiriitme imtiyaz1” kavrami bagkanin ve iist
diizey Beyaz Saray yetkililerinin, Kongre’den veya yargidan bilgi sak-
lama hakkini ifade etmektedir. Yiiriitme organinin isleyisinde bazi hal-
lerde gizlilige ihtiya¢ duyulmas1 genel olarak kabul edilen bir durum-
dur. Ancak bu gizliligin, yiiriitme organi tarafindan suiistimal edilmesi-
ne veya siyasi kazang saglamak amaciyla kullanmasina imkan vermeden
korunmasini saglamak oldukga giigtiir.

1 COX, Archibald, “Executive Privilege”, University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 122, No. 6, 1974, s. 1433.
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Yiiriitme imtiyazi konusundaki tartismalarin tarihi ¢ok eskidir.
Ancak yiliriitme imtiyazi kavrami ilk defa 1958 yilinda Baskan Eisen-
hower'in yonetimi sirasinda kullanilmaya baglanmigstir. Yiiriitme orga-
nmin igleyisinde gizlilik esasina dayanan goriisler daha sonralar1 “yii-
riitme imtiyazi doktrini” (the doctrine of executive privilege) olarak ad-
landirilmistr.

Yiriitme imtiyaz1 kavrami Anayasa’da acik bir sekilde diizenlen-
memistir. Kongrenin veya mahkemelerin bilgi talepleri karsisinda bas-
kanm yiiriitme imtiyazi ileri siirebilmesi, doktrinde ve yarg: kararlarin-
da zimni bir anayasal yetki olarak kabul edilmektedir. Yiirtitme imtiyazi
Anayasa’da agikga diizenlenmedigi ve bu konudaki yarg ictihatlar: ye-
tersiz oldugu i¢in konu ile ilgili tartismalar giindemde kalmaya devam
etmektedir. Giintimiiz Amerikan siyasetinde ytiriitme organu ile ilgili bir
tartisma oldugunda, genellikle ardindan yiiriitme imtiyaz1 kavrami da
gindeme gelmektedir?.

Yiiriitme imtiyaz1 iddialarinin tarihi ¢ok eskiye dayanmakla birlik-
te sabik Bagkan Trump doneminde siklikla giindeme gelmis, kapsam ve
sinirlar1 meselesi yeniden tartisilmaya baslanmustir. Ornegin Kongre,
Rusyanin 2016 ABD segimlerine miidahalesine iliskin 6zel savec1 Robert
Mueller’in yiiriittiigii sorusturma ile ilgili belge ve ifade vermesi igin,
eski Beyaz Saray Danismani Don McGahn’a bir celpname gondermistir.
McGahn bilgi ve belgeleri vermekten imtina etmis, Bagskan Trump ise
ylriitme imtiyazi itirazinda bulunmustur. Yine bu donemde Baskan
Trump, kisisel mali kayitlarinin 6zel kisilerden talep edilmesi tizerine de
ylriitme imtiyazi iddiasinda bulunmustur.

Son olarak Ocak 2021'de yasanan olaylar1 arastirmak {izere gorev-
lendirilen Temsilciler Meclisi Ozel Komitesi'nin talepleri karsisinda yii-
riitme imtiyazi iddialar1 giindeme gelmistir. 3 Kasim 2020’de yapilan
se¢imler, Baskan Trump’in se¢imlerde yolsuzluk yapildigina iliskin id-
dialar1 sebebiyle oldukga tartismali bir sekilde gerceklesmistir. Kongre 6
Ocak 2021’de bagkanlik se¢im sonuglarini onaylamak igin toplandiginda,
Trump ayni giin bir miting diizenlemistir. Se¢im sonuglarin1 protesto
eden kalabalik bir grup Kongre binasini basmistir. Hem Demokratlar
hem de Cumbhuriyetcilerden bir¢ok kisi siddet eylemlerini Trump ve

2 WASSEF, Anthony W., “Executive Privilege-With a Catch: How a Crime-Fraud
Exception to Executive Privilege Would Facilitate Congressional Oversight of
Executive Branch Malfeasance in Accordance with the Constitution’s Separation of
Powers”, Cornell Law Review, Vol. 105, 2020, s. 1263.
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sOylemleriyle iliskilendirmistir®. Temsilciler Meclisi, ABD hiikiimetine
kars1 ayaklanmay1 kiskirtma gerekgesiyle, Bagkani suglandirarak Sena-
to’ya sevk etmistir. Trump Senato’da yapilan yargilama neticesinde, bu
suglamadan beraat etmistir. Baskanin gorev siiresinin sona ermesinin
ardindan, Ocak 2021'de yasanan olaylar1 arastirmak tizere gorevlendiri-
len Temsilciler Meclisi Ozel Komitesi Trump yonetimi yetkililerini din-
lemek iizere davetiye gondermistir. Komite ayrica 6 Ocak giinii gergek-
lesen bagkanlik faaliyetleri kapsamindaki belgeleri, telefon goriismeleri-
ni, e-postalar1 ve bagkanin danismanlariyla olan yazigmalarmni talep et-
misgtir. Yiirlitme imtiyaz ileri siirerek a¢tigi davanin reddedilmesin ar-
dindan, Trump kararin bozulmasi igin Yiiksek Mahkemeye basvurmus-
tur. Yiiksek Mahkeme Kongre'nin bu belgeleri elde etmesinin kamu ya-
rarma oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Yiriitme imtiyaz1 iddialarinin son doénemlerde siklikla giindeme
gelmis olmasi ve Tiirk hukukunda bu konuda yeterli akademik ¢alisma-
nin bulunmamasi sebebiyle, bu kavrama iligskin bir calisma yapma ihti-
yact hasil olmustur. Yiiriitme imtiyazi konusu gerek teori gerekse uygu-
lama agisindan oldukga kapsamlidir. Bu nedenle ¢alismamizda “ytiriit-
me imtiyaz1” kavraminin agiklanmasi ve konu ile ilgili ABD hukukun-
daki tartismalardan genel olarak bahsedilmesi amaglanmistir. Yiirtitme
imtiyaz1 anlasmazliklari, Kongre’den veya mahkemelerden gelen bilgi
talepleri karsisinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle Kongre
ile bagkan veya diger iist diizey yoneticiler arasindaki yiirtitme imtiyazi
anlasmazliklarina odaklanmaktadir. Ancak konunun tarihsel 6nemin-
den dolay1 Kongre ve yargi organlar1 arasindaki yiiriitme imtiyazina
iliskin uyusmazliklara da deginilecektir.

I. YUORUTME IMTIiYAZI KAVRAMI VE YURUTME IMTIYA-
ZININ ANAYASAL CERCEVESI

A. Yiiriitme Imtiyaz1 Kavrami

Yiriitme yetkisini baskana veren ABD Anayasasi baskana aym
zamanda “yasalarin sadakat ile uygulanmasmi gozetme” gorevi de
vermektedir (Madde II, Boliim 1/1 ve Boliim 3). Bagkan yasalarin uygu-
lanmas1 gorevini yerine getirirken, zorunlu olarak astlarmin yardimina

3 “ABD Kongresi 200 yil sonra ilk kez saldiriya ugrads, bu tarihi giinde neler yasan-
d1?” 7 Ocak 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55568564, erisim
27.02.2022.



Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Yiiriitme imtiyazi | 1257

ihtiya¢ duymaktadir®. Modern federal yonetimin biiyiikliigii ve karma-
siklig1 nedeniyle, gorevlerinin yerine getirilmesinde baskana dogrudan
yardimar olacak kurumsal bir aygit olarak “Beyaz Saray” ortaya ¢ikmus-
tir®. Beyaz Saray personeli; bagkanlik politikasmin gelistirilmesinde, yii-
riitme organi birimlerinin denetlenmesi veya yonlendirilmesinde, Kong-
re ya da yabanc devletler veya kamuoyu ile iletisim kurulmasinda bas-
kana tavsiyelerde bulunmakta ve yardimci olmaktadir®. Beyaz Saray bu
onemli rolii nedeniyle zaman zaman Kongre denetimine konu olmakta,
Kongre bu kapsamda yiiriitme organindan bilgi talep etmektedir’. Yine
Mahkemeler de goriilmekte olan bir dava kapsaminda baskandan veya
tist diizey hiikiimet yetkililerinden bilgi veya belge talep edebilmekte-
dir. Bu talepler karsisinda yiiriitme organi genellikle, yiiriitme imtiyazi
doktrini kapsamina giren bilgileri saklama yetkisini ileri siirmektedir.
Iste yiiriitme imtiyazi kavrami da yiiriitme organi ile Kongre ya da
mahkemeler arasindaki bu anlagsmazliklar neticesinde ortaya gikmustur.
Hatta Lieberman, yiiriitme imtiyazi sorununu en basit ifadesiyle “Top-
lum segilmis temsilcilerine ne olglide giivenmeli?” sorusunun cevabi
olarak gormiistiir®.

Yiiriitme imtiyazi kavramini, bagkanin ve iist diizey hiikiimet yet-
kililerinin, Kongre’den veya yargidan bilgi saklama hakk: olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Kongre'nin
talepleri karsisinda bagkanin bilgi veya belge saklama hakki konusunda
uyusmazliklar yasanmigtir. Ancak bagkanlarin bilgi veya belge saklama-
larinin temelindeki ilkeyi ifade etmek iizere yiiriitme imtiyaz1 kavramu,
1958 yilinda Eisenhower’in yOnetimi sirasinda kullanilmaya baglanmis-

4 Myers v. United States, 272 U.S. 52 (1926), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep272/usrep272052/usrep272052.pdf, erisim 04.03.2022,
s. 117.

5 “Congressional Oversight of the White House”, 45 Op. O.L.C. (January 8, 2021),
https://www justice.gov/sites/default/files/opinions/attachments/2021/01/16/2021-
01-08-wh-oversight.pdf, erisim 11.05.2022, s. 1.

6 “Congressional Oversight”, s. 1.

7 Kongrenin yiiriitmeden bilgi talep etme hakk, yiiriitme imtiyazi kavramiyla bag-
lantili olarak “Kongre'nin Bilgi Talep Etme ve Sorusturma Yetkisinin Hukuki Te-
melleri” baglig1 altinda incelenecektir.

8 Hatta bu sorun 1s181inda, CIA eski miidiirii Richard Helms’in “Bize giivenmeniz
yeterli. Biz onurlu adamlariz” soziinii alintilamistir. LIEBERMAN, Ronald M.
“Executive Privilege”, University of Toronto Faculty of Law Review, Vol. 33, No. 2,
Summer 1975, s. 193.
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tir®. Yiirtitme imtiyazi kavrami Mahkemelerce bazen “bagkanlik iletisim
imtiyaz1” (presidential communications privilege) seklinde ifade edilmekte-
dir'.

1971 yilinda dénemin Adalet Bakan Yardimcisi ayn1 zamanda Hu-
kuk Miisavirligi Ofisi'nin (Office of Legal Counsel, OLC) Baskan1 William
H. Rehnquist yiiriitme imtiyazini, “Baskanin sahip oldugu veya yiiriit-
me organinin elinde bulunan belgeleri veya bilgileri Hiikiimetin yasama
veya yargl organinin zorunlu siirecinden alitkoyma konusundaki anaya-
sal yetkisi” olarak tanimlamistir'’. Kongre'nin bir yayininda ise yiiriitme
imtiyazi, bagkanlik iletisimlerinin gizliligini koruyan nispeten belirsiz,
anayasal bir ayricalik olarak tanimlanmistir'2.

Rozell, “Bagkan ve {ist diizey yiiriitme organi gorevlilerinin Kong-
re’den, mahkemelerden ve nihayetinde halktan bilgi saklama hakki”
olarak tanimlamaktadir. Rozell’e gore bu hak mutlak degildir ve yalniz-
ca belirli bilgi kategorileri icin gegerlidir’®. Ayrica belirli bir yiiriitme
imtiyazi iddiasinin mesru olup olmadigmni, a priori belirleyen agik ve
kesin anayasal sinirlar yoktur. Yiiriitme imtiyazini ¢evreleyen anayasal
smirlarin kesin bir tanimina gerek de yoktur. Boyle bir yetki kesin bir
tanima tabi olamaz ¢iinkii bagkanlarin bu yetkiyi hangi kosullar altinda
kullanmak zorunda kalabileceklerini 6dnceden belirlemek miimkiin de-
gildir'.

Watergate skandalindan sonra, daha sik giindeme gelmeye basla-
yan ylriitme imtiyazi kavrami, mahkemeler tarafindan kapsamli bir
sekilde yorumlanmamistir. Bu nedenle ABD doktrininde yiiriitme imti-

9 BERGER, Raoul, Executive Privilege: A Constitutional Myth, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1974, s. 1; ROZELL, Mark, J., “The Law: Executi-
ve Privilege: Definition and Standards of Application”, Presidential Studies Quar-
terly, Vol. 29, No. 4, 1999, s. 923.

10 GARVEY, Todd. “Does Executive Privilege Apply to the Communications of a
President-elect?”, Congressional Research Service, 2018,
https://sgp.fas.org/crs/secrecy/LSB10094.pdf, erisim 03.03.2022, s. 1.

1 COMMITTEE ON THE JUDICIARY/Subcommittee on Separation of Powers (Uni-
ted States Senate), Executive Privilege: The Withholding of Information by the
Executive, 92d Congress, First Session, U.S. Government Printing Office, Washing-
ton, 1971, s. 421.

2 GARVEY,s. 1.
13 ROZELL, 1999, s. 920.

14 ROZELL Mark J., “Restoring Balance to the Debate over Executive Privilege: A
Response to Berger”, William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 8, No. 3, 2000, s.
567.
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yazinin tanimi, kapsami hatta bu imtiyazin varligi konusu dahi tartisma-
lidir. Ancak OLC'nin Kongre’ye veya mahkemelere sundugu goriisler-
de, yiiritme imtiyazinin anayasal teorisi olusturulmaya galisilmigtir?s.
Buna gore yiiriitme imtiyazi doktrini “delil ibraz muafiyeti'®” veya belir-
li bilgilerin ifsa edilmesinin yol agabilecegi zararlar1 engellemeyi amag-
layan bir bagkanlik yetkisi degildir. Yiiriitme imtiyazi, belirli bilgi kate-
gorilerinin yayilmasmi kontrol etme amaciyla, bagkana anayasa ile ve-
rilmis olan bir yetkidir?”.

Yiiriitme imtiyaz1 konusunda yasal ya da anayasal sinurlarmn belirli
olmamas! nedeniyle, yetkinin kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir.
Gergekten de zaman igerisinde yiiriitme imtiyazina tabi bilgilerin kap-
sam1 genislemis ve yetki olduk¢a karmagik hale gelmistir. Ayrica yii-
riitme imtiyaz1 doktrini uygulamada bilginin kontrolii konusunda yii-
riitme organina neredeyse siirsiz yetki vermistir's. Yiiriitme imtiyazi
iddialar1 karsisinda Kongre, zaman zaman yiiriitmeyi bu tiir bilgileri
aciklamaya zorlama konusunda etkisiz kalmigtir’®. Nihayetinde yiiriitme
imtiyazi, Kongre veya yarg1 organlarmin bilgi talepleri karsisinda basg-
kanlarin kullandig: giiclii bir siyasi silahtir. Kongrenin benzer derecede
etkili olabilecek mekanizmalar1 kullanamamas: halinde, kuvvetler ayri-
l1g1 ilkesinin zarar gormesi kaginilmazdir.

B. Yiiriitme Imtiyazinin Amaci

Yiiriitme imtiyazi bagkan ve yardimcilarinin, politikalar: sekillen-
dirme ve karar verme siirecinde alternatifleri arastirmak konusunda
ozglir olmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir®. Yiiriitme imtiyazinin
amaci, ylriitmenin karar alma siirecinin biitlinliigiinii ve etkinligini ko-

15 SHAUB, Jonathan David, “The Executive’s Privilege”, Duke Law Journal, Vol. 70,
No. 1, 2020, s. 9.

16 Delil imtiyazi (evidentiary privilege) Common Law hukuk sistemlerine ait bir mii-
essesedir. Delil imtiyazi varsa yargilamada taraflar ya da {igiincii kisiler delil ibraz
etme yiikiimliiliigiinden kurtulabilmektedirler. Tiirk hukukunda “delil imtiyaz1”
kavraminin yerine “delil ibraz muafiyeti” kavraminin kullanilmas: daha dogru ola-
caktir. Bkz. DEMIR GOKYAYLA, Cemile, “Milletleraras: Tahkimde ispat Hakki1 ve
Smirlarma Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin,
40(2) (Prof. Dr. Cemal Sanli'ya Armagan), 2020, s. 750-751.

7 SHAUB, s.9.

8 SHAUB, s. 10.

1 SHAUB, s. 10.

20 GARVEY,s. 1.
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rumaktir. Yitksek Mahkeme’ye gore yiirlitme imtiyazinin amaci, bagskan
ve danismanlarinin politika belirlerken ve karar verme siirecinde alter-
natifleri arastirirken agiga ¢ikma korkusu olmadan, 6zgiir bir sekilde
karar almalarini saglamaktadir?. Yine Mahkeme’ye gore yiiriitme imti-
yazi, vakialarin ve fikirlerin tam ve agik olarak sunulmasina imkan vere-
rek, yiirlitmenin gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesini sagla-
maktadir?2. Yiiriitme organi igindeki miizakerelerin samimiyetinin ve
gizliliginin saglanmasinda kamu yarar1 vardir®.

Yiiriitme imtiyazinin bir diger amaci da ulusal giivenligin saglan-
masidir. Ornegin 1944 yilinda Tkinci Diinya Savasgi sirasinda Normandi-
ya sahillerine inis tarihinin veya yerinin ortaya ¢ikmamasi igin olagantis-
tii onlemler alinmistir. Bunun gibi ulusal giivenligin gerektirdigi du-
rumlarda yalnizca Kongre karsisinda degil, yiirlitme organi igerisinde
bile bilgilerin gizli kalmas1 zorunlu hale gelmektedir?*. Yiiriitme imtiyazi
bazi durumlarda, hiikiimet sisteminin bir geregi olarak da kabul edil-
mektedir. Amerikan bagkanlik sisteminde ytiriitme yetkisi yalnizca bas-
kana aittir. Gorevde bulundugu siirece alinan kararlarin nihai sorumlu-
lugu yiiriitme organimin bagi olan bagkana aittir. Bagkanin atadig ba-
kanlar1 ve diger danismanlar1 baskan disinda baska bir makama kars:
sorumlu tutmak, hiikiimet sisteminin niteligi ile bagdasmaz?. Yiiriitme
organmin mevcut bir olay hakkindaki politika segeneklerini agiklamaya
zorlanmasi halinde, Kongre'nin tepkisi nedeniyle benimseyecegi politi-
kay1 degistirmek zorunda kalmasi miimkiindiir. Bu durum hiikiimet
sistemiyle olusturulmaya calisilan yasama/ytiriitme dengesini bozacak-
tir. Bu tiir bilgilerin agiklanmasina izin vermek, yiiriitme organinin gele-
cekteki miizakerelerine de zarar verecektir.

2 United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep418/usrep418683/usrep418683.pdf, erisim 04.03.2022,
s. 708.

2 Nixon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 425 (1977),
https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep433/usrep433425/usrep433425.pdf, erisim 04.03.2022,
s. 448-449.

3 United States v. Nixon, s. 708, Trump v. Mazars USA, LLP et al. (2020),
https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/19-715_febh.pdf, erisim 01.04.2022,
s. 13.

2 COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 424.
% COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 424-425.
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Yiiriitme imtiyazinin temelinde karar alma siirecinin gizli olmasi
esasi vardir. Bu esas yasama ve yargi organlar: i¢cin de zaman zaman
gecerli olabilmektedir. Ornegin Kongre komiteleri bir kanun tasarisina
son halini vermek i¢in toplandiginda gizli oturum yapmaktadir. Yine
yliksek mahkemelerinin yargiglari, belirli bir davada ulasilacak sonucu
tartismak igin kapali oturumlar yapmaktadir. Yasama ve yarg: organla-
rina saglanan bu giivencelerden yiiriitme organinin mahrum birakilmasi
diistiniilemez. Zira yasama, yliriitme ve yargi organlarmin saglikli bir
sekilde karar alma siireci esit Gneme sahiptir?.

Kongre veya mahkemelerden gelen bilgi taleplerine karsilik yti-
riitme imtiyaz ileri siirebilme yetkisinin varligi, yiiriitmenin karsilagtig
gesitli sorunlarin ¢éziimlenmesinde etkili ve pratik bir yontemdir. Ancak
bu yetkinin kotiiye kullanilabilmesi de miimkiindiir. Bagka bir ifade ile
imtiyaz iddialar1 yonetimdeki basarisizliklari, yolsuzluklar1 veya tartis-
mali1 olabilecek gesitli yliriitme faaliyetlerini gizlemek amaciyla da kul-
lanilabilecek bir yetkidir 7. Watergate skandalinda ortaya ¢ikan ve Bag-
kan Nixon'in istifasimna sebep olan deliller, yiiriitme imtiyazinin bizzat
baskanin suiistimallerini gizlemek igin kullanilabilecegini agik bir sekil-
de ortaya koymustur.

C. Kongre’'nin Bilgi Talep Etme ve Sorusturma Yetkisinin Hu-
kuki Temelleri

Kongre gozetim ve denetim yetkisi kapsaminda ytiriitme organin-
dan baz1 belgeleri talep edebilecegi gibi, ilgili kisilerin Kongre veya ko-
miteler huzurunda ifade vermesini de isteyebilmektedir. Yasama ve
ylriitme organlar1 arasinda belli bir is birligini gerektiren bu tiir durum-
larda, yiiriitme organi taleplere genellikle olumlu cevap vermektedir.
Ancak istisnai bazi hallerde yiiriitme organi, talep edilen bilgileri ver-
menin kuvvetler ayrilig: ilkesini ihlal edecegi gerekgesiyle yiiriitme im-
tiyazin ileri stirmektedir®. Dolayisiyla Kongre’den gelen bilgi talepleri
kargisinda yiiriitme imtiyazinin ileri siiriilmesi, Kongrenin gozetim ve
denetim yetkisinin iizerinde bir siirlama olusturmaktadir. Bu nedenle
ylriitme imtiyazinin anayasal temellerini agiklayabilmek igin oncelikle,

2% COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 425.
7 COX, s. 1433.

2 Yiriitme organmnin imtiyaz talepleri genellikle Kongre {iyelerine bilgi verilmesine
degil, bilgilerin tamaminin diinya ¢apinda ilgili tiim taraflara agiklanmasina yone-
liktir. COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 422.
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Kongre'nin gozetim ve denetim yetkisinden bahsedilmesi gerekmekte-
dir?.

Demokrasilerde yasama organlarinin temel gorevlerinden birisi de
yliriitme organmin faaliyetlerini denetlemektir. Meclis hiikiimeti sistemi
ve parlamenter sistemde bu denetim yetkisi igin anayasal bir dayanak
aranmasina gerek yoktur. Zira yiiriitme organinin yasama organi karsi-
sinda sorumlu oldugu bu sistemlerde, yasama denetimi bu sistemlerin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak yiiriitme orga-
ninm yasama karsisinda sorumlulugunun bulunmadigr baskanlik sis-
temlerinde, yasamanin denetim yetkisinin baska gerekgelere dayandi-
rilmasi gerekmektedir®.

ABD hukukunda Kongre'nin gozetim ve denetim yetkisi®' kapsa-
minda olan bilgi talep etme ve sorusturma yapma yetkisi Anayasa’da
agik bir sekilde diizenlenmemistir. Kongre'nin bilgi talep etme ve sorus-
turma yapma yetkisi®?, yasama yetkisi igerisinde var oldugu kabul edi-
len “zimni bir anayasal yetki*®” olarak nitelendirilmektedir®. Bu kap-

2 Senaor Fulbright'in Senato Yargi Komitesi huzurundaki su ifadesi konuyu 6zetle-
mektedir: Yiiriitme imtiyaz1 modern haliyle “onurlu bir niyetten, Eisenhower y6ne-
timinin yetkililerini merhum Senatdr Mccarthy'nin saldirilarindan koruma arzu-
sundan dogdu. Bununla birlikte, ‘tedavinin” hastalik kadar 6liimciil oldugu kanit-
lanmustir, ¢linkii hem resmi hem de gayri resmi olarak basvurulan yiiriitme imtiya-
z1, Kongre'nin sorusturma islevini gegersiz kilmak i¢in oldukga etkili bir arag haline
gelmistir. Ne mantikta ne yasada ne de uygulamada, ayn1 anda etkin bir yasama
denetimi yetkisi ve bilgi saklama konusunda mutlak bir yiiriitme takdir yetkisi
mevcut olamaz. Kaginilmaz olarak, biri digerine yol vermek zorundadir ve tek soru
hangisinden vazgecilecegidir”. COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 24.

30 OZBUDUN, Ergun, “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat1”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-4, 1960, s. 220.

3 Kongre'nin gozetim ve denetim yetkisi kapsaminda bilgi talep etme ve sorusturma,
atamalarmn onaylanmasi, impeachment, vergilendirme ve biitce gibi mekanizmalar
vardir. Bu mekanizmalar hakkinda genel bir bilgi icin bkz. BILGIN, Mu-
rat/SENCAN Hiidai, “Kongrenin Denetim Araclar1”, ABD Kongresinde Yasama,
Denetim ve Biitce Siirecleri, (Editor GOKCIMEN, Semra), TBMM Basimevi, Anka-
ra, 2019, s. 177-209.

32 Bu yetki, Meclislerden biri adina hareket eden bir komite tarafindan da kullanilabi-
lir. Temney wv. Brandhove, 341 U.S. 367 (1951), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep341/usrep341367/usrep341367.pdf, erisim 21.06.2022,
s. 377-378.

3 ABD Anayasasina gore Kongre'nin yetkileri, Federal sistemin de bir geregi olarak
Anayasa’da sayilanlar ile siurlidir (Madde I, Boliim 1). Ancak Anayasa’da Kong-
re’nin yetkileri sayildiktan sonra, Kongre’ye bu yetkilerin “yerine getirilmesi (y{irii-
tiilmesi) i¢in gerekli ve uygun biitiin yasalar1 yapmak” gorevi vermistir (Madde I,
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samda Kongre gorevlerini yerine getirmek icin gerekli olan belgeleri
talep etmekte, celpname gondermekte veya ilgili kisileri® tarukliga zor-
layabilmektedir. Kongre'nin sorusturma yetkisi (Congressional power of
investigation) olarak da ifade edilen bu zimni yetki; Kongrenin kisiler-
den sozlii veya yazili bilgi talep etme ve is birligi yapmay1 reddedenleri
cezalandirma yetkisi olarak tanimlanmaktadir’®. Kongrenin sorusturma

34

35

36

Boliim 8). Kongre'nin yiiriitme organindan bilgi talep etme hakki da “uygun biitiin
yasalar1 yapma” yetkisinden tiiretilmektedir. Zira Kongre’nin kanun yapabilmesi
i¢in, uygulama hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.

McGrain  v. Daugherty, 273 U. S. 135 (1927), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep273/usrep273135/usrep273135.pdf, erisim 24.04.2022,
s. 175; United States v. Rumely, 345 U. S. 41, (1953), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345041/usrep345041.pdf, erisim 04.03.2022,
s. 46; Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep354/usrep354178/usrep354178.pdf, erisim 24.04.2022,
s. 187; Eastland wv. United States Servicemen’s Fund, 421 U.S. 491 (1975),
https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep421/usrep421491/usrep421491.pdf, erisim 04.03.2022,
s. 504; Barenblatt v. United States, 360 U.S. 109 (1959), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep360/usrep360109/usrep360109.pdf, erisim 04.03.2022,
s.111.

Kongre'nin bagkan hakkinda bdyle bir yetkisi olup olmadig1 meselesinin tartisil-
mas1 gerekmektedir. Kongre istisnai de olsa dogrudan baskandan bazi belgeler ta-
lep edebilmektedir. Ancak bagskanin Kongre huzurunda ifade vermeye zorlanmasi
farkli bir durumdur. ABD tarihinde Kongre hicbir zaman gorevdeki bir bagkani
ifade vermeye zorlamak icin celpname gondermemistir. Ancak gorevi esnasindaki
bazi olaylar hakkinda bilgi almak igin eski baskanlara celpname gonderilmistir.
Ornegin John Tyler ve John Quincy Adams bu sekilde komiteler huzurunda ifade
vermistir. Kongre eski Bagkan Harry Truman’in ifadesini almak i¢in girisiminde
bulunmus ancak basarili olamamustir. Ge¢gmiste gorevdeki bagkanlar Kongre huzu-
runda ifade vermistir. Ancak bu durum Kongrenin celpname cikarmasi suretiyle
degil, goniilliiliik esas1 gergevesinde veya siyasi baskilar neticesinde gerceklesmis-
tir. Ornegin George Washington, Abraham Lincoln ve Gerald Ford Kongre huzu-
runda goniillii olarak ifade vermistir. Gorevdeki bir baskani Kongre huzurunda
ifade vermeye zorlamak iizere ¢ikarilacak bir celpnameye uyulmamas: halinde
yaptirimlarin uygulanabilirligi ile ilgili de énemli sorunlar vardir. Bkz. WRIGHT,
Andy, “Can Congress Subpoena Trump to Testify? November 27, 2018,
https://www justsecurity.org/61535/congress-subpoena-trump-testify/, erisim
15.06.2022.

Bu kapsamda bilgi vermek ve taniklik yapmaktan cekinen kisilerin bu eylemleri,
Kongre faaliyetlerine engel teskil eden fiiller olarak goriilmiis ve Kongre'nin bu fiil-
leri cezalandirma yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir. 19. yiizyilda, bu fillere
hapis cezasi dahi uygulanmistir. Kongre, 1857'de Kongre'ye saygisizlig1 federal bir
sug olarak cezalandirmak igin bir yargilama usulii olusturmustur. Soguk Savas do-
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yetkisi, yasama organinin “gorevlerinin ifasinda kendisine faydali ola-
cak bilgileri toplamak maksadiyla tahkikatta bulunmasidir”¥. Sorus-
turma yetkisi yasama organinin asil yetkilerini kullanmasina imkan sag-
layan, bu yetkilerin kullanilmasinin hazirlik sathasini olusturan bir yet-
kidir3s.

Stiphesiz ki Kongre'nin bagkana veya bagkanlik personeline yone-
lik bilgi taleplerinin, diger yiiriitme birimlerine yonelik bilgi taleplerin-
den daha 6nemli sonuglar1 olacaktir. Kongre'nin bagkandan bilgi talep
etmesi, kuvvetler ayrilig ilkesi ile dogrudan ilgidir. Bu konuda bir tara-
fa mutlak bir gii¢ vermek, o organin asir1 bir sekilde giiclenmesine sebep
olacaktir. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda yasama ve yiiriitme organ-
lar1 arasindaki anayasal ¢atismalardan miimkiin oldugunca kagmnilmas:
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Kongre ihtiya¢ duyulan bilgileri bas-
ka kaynaklardan makul bir sekilde saglayabiliyorsa, dogrudan bagskanin
bilgisine bagvurmamasi gerekir®.

Yiiksek Mahkeme Kongre'nin bilgi talep etme konusundaki bu
zimni yetkisini yasama yetkisinin “vazgecilmez bir bileseni” olarak ka-
bul etmektedir®. Zira yiiriitme organindan bilgi alma imkan1 olmayan

neminde Kongre komiteleri bu yetkisini, komiinizme sempati duyabilecek kisileri
ifsa etmek igin kullanmistir. Kongre sorusturma yetkisini, yasama faaliyetleri kap-
saminda kullanmadigindan bu durum “teshir amaciyla ifsa” olarak goriilmiis ve
elestirilmistir. 1950’li yillarda Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bazi kararlarda
Kongre'nin sorusturma yetkisinin genis olmakla birlikte smirsiz olmadigini agikca
belirtmistir (Trump v. Mazars USA, s. 11-12). Giinlimiizde bir Kongre komitesi
oniinde taniklik yapmak veya belge sunmak tizere tanik olarak ¢agrilan herhangi
birinin kasitl olarak bu ¢agriya uymamasi veya ¢agriya uymasina ragmen sorus-
turma konusu herhangi bir soruyu yanitlamay1 reddetmesi kabahat olarak diizen-
lenmistir. Bu durumda para cezasi veya hapis cezasi uygulanabilmektedir (2 U.S.
Code § 192). Ancak son seksen yilda hapis cezasinin uygulandigina iliskin bir or-
nek yoktur. Ayrica Kongre'ye saygisizlik olarak kabul edilen bu fiillerin kovustu-
rulmasina karar verme yetkisi Adalet Bakanligi'ndadir. Ornegin, 2008 de iki Beyaz
Saray yetkilisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasindan sonra Meclis Bagkan-
ligina cevaben Bagsavci, Kongre’ye saygisizlik olarak kabul edilen bu fiilleri biiyiik
bir jiiri 6niine getirmeyecegini veya kovusturma i¢in baska bir islem yapmayacag-
n1” bildirmistir. “Congressional Oversight”, s. 49-50.

7 OZBUDUN, s. 219.

% OZBUDUN, s. 219.

% Trump v. Mazars USA, s. 19.

40 Mahkeme’ye gore yasama organi, mevzuat ile etkilemeyi veya degistirmeyi amag-
ladig1 durumlar hakkinda bilgi edinemezse “akillica veya etkili bir sekilde yasama
yapamaz” (Eastland v. United States Servicemen’s Fund, s. 504). “Bilgi olmadan,
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Kongre yasama yetkisini etkin bir sekilde kullanamaz. Mahkemeye gore
bilgi edinme yetkisi genistir. Bilgi edinme yetkisi Kongre'nin; (2) mevcut
mevzuatin yani sira 6nerilen veya ihtiya¢ duyulan yasalara iligskin aras-
tirma (b) sosyal, ekonomik veya politik sistemdeki kusurlarin diizeltme-
sini saglamak amaciyla inceleme (c) yolsuzluk, verimsizlik veya israfi
ortaya ¢ikarmak igin Federal Hiikiimetin birimlerine yonelik tahkikat
yapmasini kapsar#. Ancak, bu sorusturma giicii ne kadar genis olursa
olsun, smirsiz degildir®2. Kongre sorusturmalar: kisi hak ve hiirriyetle-
riyle smirlh oldugu gibi, Kongre bir kisiyi yargilamak, cezalandirmak
veya kanunlar1 uygulamak amaciyla bilgi talep edemez. Son olarak
Kongre'nin gozetim ve sorusturma yetkileri, avukat-miivekkil gizliligi
ve ylriitme imtiyazi gibi baz1 anayasal muafiyetler ile de smirlidir®.
Mahkeme ayrica Kongre'nin bilgi edinme yetkisinin ickin sinirla-
riin oldugunu da kabul etmistir. Kongre'nin gozetim ve denetim yetki-
sinin ickin simirlari, kuvvetler ayriigi temelinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kongre'nin bilgi edinme yetkisi yasama yetkisinin bir bileseni olarak
gortldiigiinden, bilgi taleplerinin Kongre'nin Anayasa’da sayilan yetki-
lerinden birine dayandirilmas1 gerekmektedir. Baska bir ifade ile Kong-
re, anayasal yetki alanlariyla ilgili oldugu olgiide, yalnizca kanun yapa-
bilecegi konularda yiiriitmeden bilgi talep edebilir. Kongre, miinhasiran
bagkana ait anayasal yetkilerin kullanilmasiyla ilgili konularda kanun
yapamayacagl icin, bu tiir konularda yiiriitmeden bilgi talep edemez.
Ornegin Kongre, anayasal yetkileriyle yeterli baglanti olmaksizin veya

Kongre karanlikta ates edecek ve akillica veya etkili bir sekilde yasa ¢ikaramaya-
caktir...Kongrenin bilgi edinme yetkisi genel ve vazgecilmezdir”. Sorusturma yet-
kisi kanun yapim siirecinde Kongre’'ye sosyal, ekonomik veya politik sistemdeki
kusurlar: arastirma imkani saglar (Trump v. Mazars USA, s. 11-12). Sorusturma yet-
kisi “yasama islevi i¢in zorunlu ve uygun” bir yardimeidir (McGrain v. Daugherty, s.
174). Yasama giiciiniin kullanilmasinda Kongre sorusturmalarimin islevi vazgegil-
mezdir. Watkins v. United States, s. 215.

4 Watkins v. United States, s. 187.
4 Watkins v. United States, s. 187.

43 Trump v. Mazars USA, s. 11-12; Watkins v. United States, s. 187-188, 199; LERMACK,
Paul, “Congressional power of investigation and the Supreme Court”, Salem Press
Encyclopedia, 2020,
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ers&AN=95329560&lang=t
r&site=eds-live, erisim 06.04.2022; ROZELL, Mark J./SOLLENBERGER, Mitchel A.,
“Presidents: Executive Privilege” Encyclopedia of Public Administration and Pub-
lic Policy, (Editors BEARFIELD, Domonic A./DUBNICK, Melvin J.), Routledge Tay-
lor & Francis, New York, 2020, s. 2700.
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af yetkisi gibi miinhasiran Baskan'in sorumlulugunda olan bir alanda
bir bilgi talep ederse, bu durumda bilgi talebinin anayasal dayanaktan
yoksun oldugu kabul edilmektedir#. Yiiksek Mahkeme de 1957 yilinda
verdigi bir kararla, Kongre'nin sorusturma yetkisinin genis olmakla bir-
likte sinirsiz olmadigini agikga belirtmistir. Bu davada Mahkeme, kisile-
rin tanikliga zorlanabilmesi igin Kongre'nin anayasal yetkileri kapsa-
minda veya yasama faaliyeti cergevesinde mesru bir amacinin bulunma-
s1 gerektigine karar vermistir®®. Bu nedenle Kongre yalnizca yasama faa-
liyetleri kapsamindaki bilgileri talep edebilmektedir. Ayrica karara gore
yasama yetkisi ile bilgi talebi arasindaki baglantinin genel nitelikte ve
muglak olmamas: gerekir. Kongre'nin bilgi talebi ile ileri siiriilen yasa-
ma amaci arasindaki baglantinin, belirli bir esigi asip asmadig1 yarg:
organlar1 tarafindan degerlendirmektedir.

Aslinda yiiriitme imtiyazi gibi Kongre'nin bilgi talep etme yetkisi-
nin de yasama yetkisi igerisinde “zimni” olarak var oldugu kabul edil-
mektedir®. Dolayisiyla ne Kongre'nin yasama siireci kapsaminda bilgi
elde etme yetkisi, ne de yiiriitmenin acgiklanmas: halinde anayasal yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyebilecek bilgileri saklama
yetkisi Anayasa’da agik bir sekilde ifade edilmistir¥’. Her iki yetki de
biiyiik olglide ge¢misteki uygulamalar ve yarg: kararlar ile sekillenmis-
tir. Kongrenin denetim yetkisi, zzimni bir yetki olmasina ragmen, Ameri-
kan denge ve denetim sisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul

4 Af yetkisi kapsamindaki bilgiler i¢in ileri siiriilen bir ytiiriitme imtiyazi hakkindaki
OLC gortisii icin bkz. “Assertion of Executive Privilege With Respect to Clemency
Decision”, 23 Op. OLC (September 16, 1999),
https://www justice.gov/file/19476/download#:~:text=to%20sixteen %20individuals.-
,Executive%?20privilege%20may %20properly %20be%20asserted %20in%20response
%20t0%20a, therefore%20immune%20from%20compelled %20congressional, erisim
31.05.2022, s. 1-2. Uluslararasi iligkiler ve ulusal savunma gibi konularda bagkanin
miinhasir yetkileri vardir. Ancak Kongre silahli kuvvetlerin rgiitlenmesi, donati-
mi ve disiplini, savas ilan etme gibi konularda acik yasama yetkisine sahiptir. Bu
cercevede baskan ve Kongre’nin yetki alanlari zaman zaman Ortiigsebilmekte ve bu
alanlar Kongre'nin bilgi taleplerine konu olabilmektedir. “Congressional Over-
sight”, s. 19-21.

4% Bkz. Watkins v. United States. s. 187 vd. Yiiksek Mahkeme, 2020 yilindaki Trump v.
Mazars davasinda verdigi kararda, Kongre celplerinin “Kongrenin mesru bir gore-
viyle ilgili ve bu gérevin devamu niteliginde” olmasi gerektigine iligkin ilkeyi tekrar
etmistir. Trump v. Mazars USA, s. 18.

% SHAUB,s. 2.

¥ COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 421.



Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Yiiriitme imtiyazi | 1267

edilmektedir®. Buna karsilik yiiriitme imtiyazinin kapsami ve sinirlar
konusu tartismali oldugu gibi zaman zaman ytiriitme imtiyazinin varlig:
dahi tartisilmistir.

D. Yiiriitme Imtiyazinin Hukuki Temelleri ve Bu Konudaki Tar-
tismalar

ABD doktrininde yiiriitme imtiyazimin varligi, anayasal dayanag:
ve ylirlitme imtiyazina iliskin uyusmazliklarin nasil veya kim tarafindan
¢oziimlenecegi gibi meseleler tartismalidir. Bu konudaki argiimanlar:
temelde iki kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bir goriis yiiriitme
imtiyazini desteklemekte ve aleniyetin bazi durumlarda zararli sonugla-
rinin olacagin ileri stirmektedir. Diger bir goriis ise, yliriitme imtiyazina
kars1 ¢itkmakta ve anayasa ve tarihsel uygulama agisindan ytiriitme im-
tiyazinin bir efsaneden 6teye gitmeyecegini ileri siirmektedir. Ancak bu
tartisma giintiimiizde giincelligini yitirmistir. Zira glinlimiizde ytirtitme
imtiyazinin varhgmndan ziyade kapsami ve smirlarn tartisilmaktadir.
Doktrin ve uygulamada genellikle yiiriitme imtiyazi doktrininin varlig-
nin ylriitmenin igleyisi icin gerekli oldugu kabul edilmektedir®.

Yasamanin bilgi talepleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazlhk-
larin ¢éziimiinde yargi organlarinin rolii konusu da tartismalidir. Bir
goriis Kongre'nin bilgi ihtiyaci ile yiiriitmenin gizlilik menfaatlerinin
dengelenmesi suretiyle, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki uyus-
mazliklarin yargi organlari tarafindan ¢oziilebilecegini kabul etmekte-
dir. Diger baz1 goriisler ise, yarginin yiiriitme imtiyazina iliskin anlas-
mazliklar1 kismen veya tamamen ¢ozmekten kaginmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu baghk altinda yiiriitme imtiyaz1 konusundaki bu tar-
tismalara kisaca deginilecektir.

Yiiriitme imtiyazini destekleyen goriisler, yiirlitme imtiyazinin
Anayasa’nin II. maddesinden kaynaklanan zimni bir bagkanlik yetkisi
oldugunu kabul etmektedir®. Yiiriitme imtiyaz1 Baskanin Anayasanin

4 Eski Amerikan Bagkanlarindan Harry S. Truman, sorusturma yetkisinin énemini su
sekilde belirtmistir: “Fikrimce tahkikat yetkisi, Kongrenin yetkilerinin en 6nemlile-
rinden biridir. Bu yetkinin kullanilis tarzi, Kongrenin miistakbel durum ve itibarin
tayinde genis dlgiide miiessir olacaktir. Bilgili bir Kongre, dirayetli bir Kongredir;
bilgisiz bir Kongre ise, halkin sayg: ve giivenini muhakkak ki biiyiik nisbette kay-
bedecektir’. OZBUDUN, s. 219.

4 GENOVESE, Michael A./SPITZER, Robert J., The Presidency and the Constitution:
Cases and Controversies, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 99.

50 ROZELL, 1999, s. 920; COX, s. 1386.
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II. maddesindeki gorevlerini yerine getirebilmesi®' ve yiiriitme organinin
diizgiin isleyisi igin gereklidir®2. Yiiriitme imtiyazina konu olacak bilgi
ve belgelerin kapsami konusunda farkli goriisler olmakla birlikte 6zel-
likle ulusal giivenlik ve dis politika konusunda bir uzlas1 vardir. Zira
baskanlarin 6zellikle ulusal giivenligin korunmasinda ve dis politika
miizakerelerinde samimi tavsiyeye ve hareket alanimna ihtiyac1 vardir®.
Bishop ise, dis politika ve ulusal giivenlik meselelerin yiiriitiilmesinde
oldugu gibi yasalarin etkili bir sekilde uygulanmas: icin de gizliligi esas
olarak gormektedir>. Zira baskanlar ve bakanlarinin, her agiklamalari-
nin kamuoyuna aciklanabileceginden endise etmeden, miizakere ede-
bilmeleri gereklidir. Ayrica Anayasa’y1 hazirlayanlarin yiiriitme organi-
nin gizliligini saglamay1 amacladiklar1 da ileri siiriilmiistiir®™. Sofaer,
bagkanin Kongre veya mahkemeler tarafindan talep edilen bilgileri ali-

51 SCHMITT, Gary ]., “Executive Privilege: Presidential Power to Withhold Informa-
tion from Congress”, Presidency in the Constitutional Order (Editors, BESSETTE,
Joseph M./TULIS, Jeffrey), Transaction Publishers, New Jersey, 1981. s. 176.

52 Nasil ki hi¢bir vatandas veya ticari kurulus isini siirekli kamu denetimi altinda
ylriitemiyorsa, yargiglar, yasa koyucular veya iist diizey yetkililer de tiim kamu is-
lerini siirekli kontrol altinda yiiriitemezler. Hiikiimet etme isinin 6nemli bir kismi,
politikanin olusturulmas: ve baskana veya kurum baskanlarina tavsiye verilmesi
ile ilgilidir. Eger diizenli bir hiikiimet sistemi olacaksa, boliimler arasi notlar, tavsi-
ye goriisleri, astlarin tavsiyeleri, gayri resmi calisma kagitlari, personel dosyalarmn-
daki materyaller ve benzerleri ifsa edilemez. ROGERS, William P. “Constitutional
Law: The Papers of the Executive Branch”, American Bar Association Journal, Vol.
44, No. 10, 1958, s. 941-942.

53 ROZELL, 1994, s. 46. Yiiriitmenin 6zellikle dis iligkiler bilgilerini Kongre’den sak-
lamak igin nitelikli bir ayricali§a sahip oldugu goriisii i¢in bkz. BALDWIN, Gordon
B. “The Foreign Affairs Advice Privilege”, Wisconsin Law Review, 1976, p. 16-46.

5% BISHOP, Joseph W., “The Executive’s Right of Privacy: An Unresolved Constituti-
onal Question”, The Yale Law Journal, Vol. 66, No. 4, 1957, s. 486-487.

55 ROZELL, 1994, s. 19-28; SCHMITT, s. 162-176. Bu goriis, gizliligin bagkanmn bir
ozelligi oldugu yoniindeki Federalist Makaleler’de yer alan iki paragrafa dayandi-
rilmaktadir. Prakash’a gore bu argiimani destekleyen ¢ok az kanit vardir. Ona gore
bu ifadeler yalnizca tek bir yoneticinin niteligini agiklamaktadir, yiiriitmeye gizlilik
konusunda anayasal bir hak vermemektedir. PRAKASH, Saikrishna Bangalore, “A
Critical Comment on the Constitutionality of Executive Privilege”, Minnesota Law
Review, Vol. 83, No. 5, 1999, s. 1176-1177. Kitrosser de yetersiz tarihsel kanitlarin
yliriitme imtiyazini desteklemedigi sonucuna ulasmistir. KITROSSER, Heidi, “Sec-
recy and Separated Powers: Executive Privilege Revisited”, lowa Law Review, Vol.
92,2007, s. 512.
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koyma yetkisinin oldugunu, ancak bu yetkinin smirsiz olmadigin ileri
stirmiistiir®.

Yiriitme imtiyazina karsi argiimanlar ise I ve II. maddelerin igeri-
gi ve tarihsel uygulama ile temellendirilmektedir. Bu kavram Anaya-
sa’da acik bir sekilde diizenlenmedigi icin baz1 yazarlar yiiriitme imti-
yazinin olmadigmi kabul etmektedir®. Yiiriitme imtiyazinin demokrasi
ve hukukun tstlinliigii kavramin ihlal ettigi ve anayasa yapicilarin
amaglari ile bagdasmadig1 da ileri siirtilmiistiir®. Buna gore Kongrenin
bilgiye erisimi, yliriitmenin seffafligini ve hesap verilebilirligini saglaya-
rak demokrasiyi gelistirecektir. Kitrosser, Anayasaya gore yliriitme im-
tiyazi diye bir seyin olmadig1 ve mahkemelerin yiiriitme imtiyaz iddia-
larmi kabul etmemesi gerektigini ileri stirmektedir®. Ona gore, yiiriitme
imtiyaz1 baskanin denge ve denetim siirecinden muaf tutulmasi anlami-
na gelir ve bunun anayasal bir demokraside yeri yoktur®. Berger, tarih-
sel uygulama ve teoriye dayanarak, yiiriitme imtiyazinin anayasal bir
“efsane” oldugunu ve yiiriitme organinin Kongre’nin taleplerine uymasi
gerektigini savunmaktadir®. Berger ayrica, Kongre'ye bilgi vermenin
baskanin birincil ytikiimliliigii oldugunu ileri stirmiistiir. Zira Anaya-
saya gore bagkanin “zaman zaman Kongreye Birligin durumu hakkinda
bilgi verme” yiikiimliliigii vardir ve bu gorev bir sinirlamaya tabi de-
gildir®> (Anayasa madde II, Boliim 3). Berger ayrica anayasa yapicilarin
¢ok giiglii bir yoneticiden korktugunu ve kurucularin yoneticiye asla
bilgi saklama yetkisi vermeyeceklerini de ileri stirmiistiir®®. Prakash,
ylriitme imtiyazinin ozellikle disisleri konusunda bir gereklilik oldugu-

56 SOFAER, Abraham D., “Executive Power and the Control of Information: Practice
Under the Framers”, Duke Law Journal, Vol. 1977, No. 1, s. 48.

5% PRAKASH, s. 1143-1190; KITROSSER, s. 493-496; BERGER, s. 1. Bu goriisiin en
onemli savunucularindan Berger’e gore Kongre'nin sorusturma giicii mutlaktir ve
yliriitme imtiyazi yetkisi mesru degildir. Genel olarak bkz. BERGER.

% HUQ, Aziz, “Executive Privilege” is a New Concept Built on a Shaky Legal Founda-
tion”, May 10, 2019, https://www.washingtonpost.com/outlook/executive-privilege-
is-a-new-concept-built-on-a-shaky-legal-foundation/2019/05/10/fa92b82e-7292-11e9-
9eb4-0828£5389013_story.html, erisim 15.04.2022.

% KITROSSER, s. 493-496.
6 KITROSSER, s. 542.

¢t BERGER,s. 1.

©2 BERGER, s. 37-38.

¢ BERGER, s. 49-51, 58-59.
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nu kabul etmekle birlikte, anayasal olarak diizenlenmedigi i¢in bagkan
tarafindan bir hak olarak kullanilamayacagin kabul etmektedir®.

Son olarak, Kongre ile Bagkan arasindaki yiiriitme imtiyaz1 anlag-

mazliklarinin yargisal denetim ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi meselesine
deginmekte fayda vardir. Bu konudaki hakim goriis, mahkemelerin bu
stirecin diginda kalmas: ve organlar arasindaki bu uyusmazligin siyasi

stire¢ icerisinde miizakere edilerek ¢oziilmesi gerektigi yoniindedir®.
Ancak yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki bu tiir catismalarin ¢o-
ziimiinde mahkemelerin 6nemli bir rol oynamas: gerektigi yoniinde de
goriisler vardir®. Ornegin Berger, yiirlitme imtiyazi konusundaki

64

65

66

PRAKASH, s. 1147-1148. Prakash’a gore, Federal devlet yalnizca Anayasanin ken-
disine verdigi yetkilere sahiptir. Anayasa yasama muafiyetleri konusunda federal
devleti yetkilendirmistir. Buna karsiik Anayasa, yiiriitme imtiyazini agik bir bi-
¢imde diizenlememektedir. PRAKASH, s. 1151-1152.

COX, s. 1424; ROZELL, Mark ]., Executive Privilege: The Dilemma of Secrecy and
Democratic Accountability, Johns Hopkins University Press, Baltimore and Lon-
don, 1994, s. 7; PETERSON, Todd D. “Contempt of Congress v. Executive Privile-
ge”, Journal of Constitutional Law, Vol. 14, No. 1, 2011, s. 151; DINH, Viet D. “Book
review: Executive Privilege: The Dilemma of Secrecy and Democratic Accountabi-
lity, By Mark J. Rozell”, Constitutional Commentary, Vol. 13, Number 3, 1996,
s.357; JOHNSEN, Dawn E., “Executive Privilege Since United States v. Nixon: Is-
sues of Motivation and Accommodation”, Minnesota Law Review, Vol. 83, 1999, s.
1139. Doktrindeki hakim goriis bu sekilde olmakla birlikte, her yazarin farkl ar-
giimanlar1 vardir. Ornegin Rozell bazi durumlarda yargi denetiminin gerekli oldu-
gunu kabul etmektedir. (ROZELL, 1994, s. 7). Devins yarginin yiiriitme imtiyazi
tartismalarina halihazirda oldugundan daha fazla karismamasi gerektigini ve her-
hangi bir yarg: miidahalesinin anlasmazligin esasini ¢ozmekten ziyade taraflar ara-
s1 miizakereyi tesvik etmeye odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. (DEVINS,
Neal, “Congressional-Executive Information Access Disputes: A Modest Proposal-
Do Nothing”, Administrative Law Review, Vol. 48, No. 1, 1996, s. 109-110; 130-131).
Fisher, yiiriitme imtiyazi anlasmazliklarinin ¢oziimiinde, Kongre ile yiiriitme orga-
n1 arasindaki siyasi yarismanin genellikle etkili oldugunu, mahkemelerin daha faz-
la katilimimin yapic veya yardima olacagimi diistinmek icin higbir neden olmadi-
gin1 belirtmektedir. (FISHER, Louis, “Congressional Access to Information: Using
Legislative Will and Leverage”, Duke Law Journal, Vol. 52, No. 2, 2002, s. 401).

LIEBERMAN, Ronald M. “Executive Privilege”, University of Toronto Faculty of
Law Review, Vol. 33, No. 2, Summer 1975, s. 185; O’'NEIL, David A. “The Political
Safeguards of Executive Privilege”, Vanderbilt Law Review, Vol. 60, No. 4, 2007, s.
1083. Sofaer’e gore, yarginin yiiriitme imtiyazi konusundaki kurumsal yetersizlik-
leri gidermek i¢in dayanabilecegi agik bir anayasal ilke yoktur. Mahkemeler faydali
bir rol oynayabilse de aslinda daha temel degisiklikler yapilmasi gerekir. Yasama
prosediirlerinde, yasama organinin politika planlamasma daha aktif bir sekilde ka-
tilimini saglayacak degisiklikler yapilmalidir. Ayrica mahkemeler, yasama organi-
nin yiiriitmeden bilgi talep etme yetkisine iligkin kesin tespitler yapmaktan uzak
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uyusmazliklarin ¢oziimiinde en iyi yontemin yarg: denetimi oldugunu
kabul etmektedir. Yasama veya yliriitme siyasi nitelikte oldugu i¢in on-
lar tarafindan gelistirilen herhangi bir ¢6ziim de tarafli ve dolayisiyla
yetersiz olacaktir. Yargl organlar1 bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 igin
uyusmazhigin ¢oziimii konusunda daha giivenilir olacaktir®.

[k goriis herhangi bir bilgi uyusmazhigi konusunda kendi anaya-
sal menfaatlerini ve bu uyusmazligin olasi sonuglarmni en iyi takdir ede-
cek makamin Bagkan ve Kongre oldugu esasina dayanmaktadir. Boyle-
likle anayasanin da 6ongordiigii denge ve denetim mekanizmasi sayesin-
de her organ anayasal giiciiniin ve uyusmazhifin siyasi sonuglarinin
farkinda olarak ¢oziimii saglayacaktir. Her organ uyusmazligi devam
ettirme veya sonlandirma konusunda kendisi karar verecektir. Bu gori-
se gore, boylesine bir miicadeleye yarg: organlarinin miidahalesi olum-
suz sonuglar doguracaktir. Zira yargiclar siyasi aktorler olmadiklarin-
dan, Kongre'nin ve Baskanin anayasal menfaatlerini yeterli bir sekilde
degerlendiremeyebilirler®®. Yarg: organlarinin yiiriitme imtiyazina ilis-
kin uyusmazliklarda itidalli davranmasi gerekir®. Bu goriise gore yargi

durmalidir. Ancak mahkemeler, en azindan yiiriitmenin belgeyi saklama konu-
sunda mesru bir gerekgesinin olup olmadigini belirleme yetkisine sahip olmalidir.
SOFAER, s. 54-57.

¢ BERGER, s. 382.

68 SCHMITT, s. 181; PETERSON, Todd D., “Prosecuting Executive Branch Officials
for Contempt of Congress”, New York University Law Review, Vol. 66, 1991, s. 626.
Bush’a gore yarisan bu menfaatlerin belirlenmesinde, Kongre ve baskan yerine
yargl organlarini ikame etmenin olumsuz sonuglari olacaktir. BUSH, Joel D.
“Congressional Executive Access Disputes: Legal Standards and Political Settle-
ments”, Journal of Law and Politics, Vol. 9, Summer 1993, s. 745-747. Yargiglar be-
lirli bir anlasmazlikta anayasal dengeyi miikemmel bir sekilde saglasalar bile, ¢aba-
lar1 yarardan ¢ok zarar getirecektir (DEVINS, s. 110). Ciinkii kararlardaki goriisler
temel olarak istikrar1 bozacak ve organlar arasinda devam eden dinamiklere zarar
verecektir. Gelecekteki anlagsmazliklar i¢in standartlar belirlemek gelecekteki muh-
temel siyasi uzlasma yontemleri igin caydirici olacaktir. (CLAVELOUX, Ronald L.,
“The Conflict Between Executive Privilege and Congressional Oversight: The Gor-
such Controversy”, Duke Law Journal, Vol. 1983, s. 1350; BUSH, s. 746). Bu konu-
daki herhangi bir baglayici tanim, yiiriitme ve yasama organlarinin goreli siyasi
gliciini ve etkinligini biiyiik ol¢iide etkileyebilir. COX, s. 1426.

% Yasama ve yiiriitme organlari arasinda kuvvetler ayrilig1 konusunda ortaya gikan
uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda bazi istisnai haller disinda yarg: organlarimin
roliiniin smnirhl olmast gerektigi hakkindaki goriis igcin bkz. PEABODY, Bruce
G./NUGENT, John D., “Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers”,
American University Law Review, Vol. 53, No. 1, s. 36-42. Sofaer’e gore de yarginin
ylriitme imtiyaz1 konusundaki kurumsal yetersizlikleri gidermek icin dayanabile-
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organlar1 bu tiir uyusmazliklar siyasi meseleler olarak ele almali ve
esaslarma deginmekten kaginmalidir. Zira yiirtitme imtiyazi tartismalar:
nihayetinde yasama veya yiiriitme organlarinin siyasi takdirini denet-
lemek anlamina gelmektedir ve yargi organlarmin boyle bir karar vere-
bilmesi miimkiin degildir®. Uygulama da bu goriisii destekler nitelik-
tedir. Zira asagidaki baslhik altinda agiklanacag: gibi, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki bilgi talepleri nedeniyle yasanan uyusmazliklar
¢ogunlukla bir davaya konu olmadan siyasi siireg icerisinde ¢oziimlen-
mistir’l.

Gilintimiizde kapsam ve smirlar tartismali olmakla birlikte yii-
riitme imtiyazi doktrininin varligi genel olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle Yiiksek Mahkemenin Birlesik Devletler/Nixon davasinda ver-
digi kararla birlikte bu yetkinin hukuki bir dayanaga kavusturuldugu
kabul edilmigtir. Yiiriitme organi zaman iginde yetkinin kapsami ge-
nigleterek yiiriitme imtiyazina bagvurmustur. Yiiriitme imtiyaz1 konu-
sunda Anayasa’da bir diizenleme olmamasi nedeniyle hem uygulama
hem de yargi kararlar1 bu doktrinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

cegi acik bir anayasal ilke yoktur. Mahkemeler faydali bir rol oynayabilse de mese-
lenin ¢6ziimii igin daha esasli degisiklikler yapilmas1 gerekir. Yasama prosediirle-
rinde, yasama organinin politika planlamasina daha aktif bir sekilde katilimini sag-
layacak degisiklikler yapilmalidir. Ayrica mahkemeler, yasama organmn ytiriit-
meden bilgi talep etme yetkisine iligskin kesin tespitler yapmaktan uzak durmalidir.
Ancak mahkemeler, en azindan yiiriitmenin belgeyi saklama konusunda mesru bir
gerekgesinin olup olmadigini belirleme yetkisine sahip olmalidir. SOFAER, s. 54-57.

70 DINH, 353; COX, s. 1426-1427.

7t Bu konuda Yiiksek Mahkeme 2020 yilindaki Trump v. Mazars USA davasina kadar
herhangi bir karar vermemistir. Kolombiya Bolge Mahkemesi'nin Yargi Komite-
si/Miers davasinda verdigi karar ve sonuglari bu tiir anlasmazliklarin mahkemeler
tarafindan ¢oziilmesinin Amerikan siyasetine énemli zararlar verdigini de ortaya
koymaktadir. Eski Beyaz Saray Danigsmani Miers ve Genelkurmay Bagkani Bolten,
yiriitiilen bir sorusturma kapsaminda bir kongre komitesi tarafindan verilen celp-
nameye uymayi reddettikten sonra, Temsilciler Meclisi'nde Kongre'ye saygisizlik
nedeniyle suglanmistir. Meclis daha sonra, bu karar1 uygulamak igin farkl bir yon-
tem se¢mistir. Meclis Yargl Komitesi actig1 davada, Miers ve Bolten’in Kongre'ye
saygisizlik ettiklerine dair bir tespit karari ile onlarin mahkeme celplerine uymala-
rin1 emreden bir tedbir karari talep etmistir. Bolge Mahkemesi Meclis lehine karar
vermis, ancak bu karar daha sonra durdurulmus ve taraflar arasinda bir uzlasmaya
varilmigtir. Chafetz’e gore Kongre Miers anlasmazliginda yargisal ¢6ziim yollarina
basvurmakta hata yaptig1 gibi, Mahkeme de davay1 hakli bulmakta hata yapmuastir.
Miers karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CHAFETZ, Josh, “Executive Branch
Contempt of Congress”, The University of Chicago Law Review, Vol. 76, No. 3, s.
1083.
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Ancak yarg: organlari, kuvvetler ayrilig ile ilgili bu tiir davalarda ce-
kingen davranmistir”2. Mahkemeler ytiriitme imtiyazina iliskin bir mese-
le glindeme geldiginde kararlarinda daha ¢ok usuli sebeplere dayanma-
ya galismis ya da taraflar1 uzlasmaya yonlendirmistir. Esasa iliskin ola-
rak verilen kararlar ise, mevcut davalar disinda uygulanabilirligi olma-
yan dar kararlardir.

Yiiriitme imtiyazi doktrininin temelinde kuvvetler ayrilig1 diisiin-
cesi vardir. Kuvvetler ayrilig1 ise 6zellikle yasama ve yiiriitme kuvvetleri
arasinda bir gii¢ dengesinin kurulmasini saglamak igin bazi araglarin
bulunmasmi gerektirmektedir. Ornegin Kongre, kabul edecegi bir ka-
nunla yiirtitme imtiyazi yetkisinin kullanilmasimi sinirlandirabilir. Yine
ylriitme imtiyazi iddialar1 karsinda impeachment, biitgenin onaylanma-
s1 veya atamalar1 onaylama yetkisi gibi diger denge ve denetim meka-
nizmalarindan faydalanabilir. @rnegin Baskan Nixon doneminde bir

72 Bishop mahkemelerin bu konudaki ¢ekingen tutumunu “akrobatik ¢eviklik” olarak
nitelendirmistir. BISHOP, s. 485.

78 United States v. House of Representatives of United States kararinda Kolombiya Bolge
Mahkemesi, bu davaya konu olan uyusmazlik siyasi nitelikte oldugu ve agik¢a zor
anayasal sorular1 giindeme getirdigi i¢in, kosullar yargi miidahalesinin gerekli ol-
dugunu gosterene kadar Mahkeme'nin bu sorunlar1 ele almamasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu zorluklar yasama ve yiiriitme organlarini, daha fazla yarg: miidahalesi
olmadan uyusmazhigi ¢dzmeye tesvik etmelidir. Taraflarin amaci catisma yerine
uzlasma ve is birligi olmalidir. (United States v. House of Representatives of United Sta-
tes, 556 F. Supp. 150, US District Court for the District of Columbia, 1983,
https://law justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/556/150/2390105/, erisim
22.04.2022). United States v. AT&T kararinda ise mahkeme, hem esasa iligkin bir hii-
kiim vermekten hem de siyasi mesele doktrinini gerekge gostererek ¢ekimser kal-
maktan kaginmistir. Mahkeme yiiriitme imtiyazi iddiasinin esas1 hakkinda karar
vermeden 6nce, Kongre ile yiiriitme organi arasindaki tiim miizakerelerin tiiketil-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu davada esasa iliskin karar vermekten kaginmanimn
bir yolu olarak taraflara miizakere yontemi onerilmistir. United States v. AT&T ka-
rar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. REICH, Yaron Z., “United States v. AT&T: Judicially
Supervised Negotiation and Political Questions”, Columbia Law Review, Vol. 77,
No. 3, 1977, 5.466-494. Siyasi mesele doktrini, mahkemelerin yasama veya yiiriitme
organinin takdir yetkisi kapsaminda gordiigii konularda esasa iligskin karar ver-
mekten kaginarak, konuyu yarg: denetimi disinda tutmasidir. Bu doktrinin teme-
linde kuvvetler ayrilig1 diisiincesi vardir. Catisan anayasal kuvvetleri dengelemek
ve meseleyi ¢6zmek icin yargisal standartlarin olmadigi, meselenin siyasi takdir
kapsaminda oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. REICH, s. 484-485. Siyasi me-
sele doktrini hakkinda Tiirk hukukunda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. OZTURK,
Fatih, Karsilagtirmal: Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Dokt-
rini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi? Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021.
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Senato komitesi, bilgiye erisim konusundaki uyusmazlik ¢oziiliinceye
kadar Bagkanin atamalarin1 onaylamamis, neticede Nixon Senato’nun
taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir’. Ancak bu araglarin tiirleri
ve etkililikleri goz oniine alindiginda ¢ogu zaman yiiriitme organinin
avantajli bir konumda oldugu da goriilmektedir. Yiiriitme imtiyaz
doktrini nedeniyle de denge genellikle yiiriitme organinin lehine olacak
sekilde degismektedir. Bu konudaki ABD uygulamas: da yasama ve
yliriitme organlar1 arasinda bir gerilim oldugunda, yiiriitme imtiyazi
doktrininin bagkanlar lehine sonug verdigini ortaya koymaktadir. Zira
Baskanlarin Kongreyle agik bir sekilde ¢atistigi durumlarda, Kongre'nin
ylriitme imtiyazi iddialarin1 asmasi zor hatta imkansiz olmaktadir”.

II. YURUTME IMTIYAZININ TARIHSEL GELIiSiMI

A. Kongre'nin Bilgi Talepleri Karsisinda Yiiriitme Imtiyazinin

Ortaya Cikis1

Kongre’nin Bagkanlardan bilgi talep etmesi tarih boyunca pek ¢ok
kez giindeme gelmistir. Bagkanlar ¢ogu zaman belirli bilgilerin agiklan-
masinin yol acacagi somut zararlar1 gerekce gostererek bilgi veya belge-
leri agiklamay1 reddetmistir. Ancak bu konu Trump v. Mazars USA da-
vasina kadar Yiiksek Mahkeme'nin giindemine gelmemistir’®. Bu mesele
yasama ve yliriitme organlar1 arasinda uzlasma yoluyla ¢oziilmiistiir.
Kongre denetimi baglaminda yiiriitme imtiyazina iliskin Yiiksek Mah-
keme ic¢tihadinin bulunmamasi nedeniyle tarihi emsallerin incelenmesi
zorunlu hale gelmektedir. Giintimiizde hem yasamanin hem de yiiriit-
me organinin yiiriitme imtiyazi doktrinini agiklamak ve kendi anayasal
arglimanlarini ortaya koymak igin tarihsel uygulamay: esas almasi da
konunun 6nemini ortaya koymaktadir”.

Yasama ve ylirlitme organlari arasinda zaman zaman yasanan bu
gerilimlerin tarihi Cumhuriyetin ilk yillarina kadar dayanmaktadir. Her
ne kadar dogrudan ytiriitme imtiyazi kavrami kullanilmasa da George
Washingtonun baskanhigindan itibaren, yiiriitme organinin Kongreye
veya mahkemelere bilgi verme gorevinin niteligi ve kapsami hakkinda
tartismalar yasanmustir. Bu konudaki ilk 6rnek 1792 yilinda bir Meclis
komitesinin, Kizilderililere kars: yiiriitiilen ve basarisizlikla sonuglanan

74 ROZELL/SOLLENBERGER, s. 2701.
75 SHAUB, s. 28.

76 Trump v. Mazars USA, s. 7.

77 SHAUB, s. 76.
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bir sefere iliskin bilgileri yiiriitme organindan talep etmesiyle ortaya
cgikmistir”. Kongre’den ilk defa bu sekilde bir talep geldigi icin Bagkan
Washington, verecegi cevabin “bir emsal haline” gelebilecegi gerekgesiy-
le konuyu Kabine toplantisinda goriismeyi uygun bulmustur. Kabine-
de” oybirligi ile alinan karara gore, Meclis'in “sorusturma baslatma” ve
“belge talep etme” yetkisi vardir. Ancak bu durum bagkanin takdir yet-
kisi kapsamindadir ve bagskan kamu yararmin izin verdigi hallerde bel-
geleri verip diger durumlarda Meclis'in talebini reddetmelidir®. 1796
yilinda da Temsilciler Meclisi, Biiyiik Britanya ile miizakere edilen bir
anlagmayla ilgili yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda, Bagkan George
Washington’dan bazi1 belgeler istemistir. Washington, ytiriitme imtiyazi
kavramini kullanmadan, baskan ve danismanlar1 arasindaki ozel iletisi-
min gizli kalmasi gerektigi gerekgesiyle bu talebe uymay: reddetmigtir®!.

1807 yilinin baslarinda bir Meclis komitesi, Bagkan Yardimcis1 Aa-
ron Burr'in da dahil oldugu ABD’ye kars1 komplo iddialar1 hakkinda
Baskan Thomas Jefferson’dan bilgi talep etmistir. Jefferson, Burr ile ilgili
tiim bilgileri vermis ancak diger isimleri ve belgelerin biiyiik bir kismini
vermemistir. Baskan komplonun “bas aktorii” Aaron Burr disindaki
isimlerin ve diger yazismalarin aciklanmasinda kamunun bir menfaati
olmadig: gerekgesiyle bilgi talebini reddetmistir®2. Baskan James Monroe
ise, bir subaya yonelik suglamalar hakkindaki Kongre'nin bilgi talebini,
belgelerin agiklanmasmin subay hakkinda yiiriitiilen sorusturmalara
zarar verebilecegi gerekgesiyle reddetmistir®. Andrew Jackson, Amerika
Birlesik Devletleri Bankasi ile olan iligkilerinin Kongrece arastirilmasi
tizerine, ilk defa yiiriitmenin anayasal yetkilerine atif yaparak belgeleri
aciklamay1 reddetmistir®. Yine Kongre'nin bilgi talebiyle kars1 karsiya
kalan Bagkan Theodore Roosevelt, bu belgeleri verebilmesinin tek yolu-

78 Trump v. Mazars USA, s. 8.

7 Kabine’de Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, Edmund Randolph ve Henry
Knox gibi isimler yer almaktadir. Trump v. Mazars USA, s. 8; SHAUB, s. 73.

80 Trump v. Mazars USA, s. 8; SHAUB, s. 73.

81 DENAULT, Robert J., “Not a King: President Trump and the Case for Presidential
Subpoena Reform”, Duke Journal of Constitutional Law and Public Policy Sidebar,
Vol. 16, 2021, s. 146.

82 SHAUB, s. 74-75.
8  SHAUB, s. 75.
8 HUQ, 2019.
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nun impeachment usuliiniin kullanilmasi oldugunu belirtmistir®. Bas-
kan Reagan yonetimi sirasinda bir Meclis komitesi, Igisleri Bakanligi'nin
bir karariyla ilgili tiim belgelerin verilmesini istemistir. Baskan Reagan,
astlariyla olan gizli goriismelerini igeren bazi belgelerin verilmemesine
karar vermistir. Kongre'nin Icisleri Bakan1 hakkinda kinama karari al-
masinin ardindan bir uzlasma saglanmistir. Buna gore komitenin tiim
belgeleri, fotokopi alinmamasi ve Kongre {iyesi olmayanlarin katilma-
mast sartiyla, yalnizca bir giin iginde incelemesine imkan taninmistir®e.
Goriildiigh gibi tarihsel 6rnekler, Kongre'nin baskandan bilgi talep etme
yetkisinin smirsiz olmadigin1 ve bagkanlarin bilgilerin agiklanmasinin
neden olabilecegi somut bir zarara dayanmak sartiyla bu taleplere uyup
uymama konusunda bir takdir yetkisine sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir®.

Yiiksek Mahkeme Kongre denetimi baglaminda yiiriitme imtiya-
zna iligkin olarak ilk defa 2020 yilinda Trump v. Mazars USA davasinda
bir karar vermistir. Bu dava Kongre'nin 6zel kisilere bir celpname gon-
dererek, Baskanin 6zel mali kayitlarin1 istemesi iizerine verilen yerel
mahkeme kararlarina kars: agilmistir. Yiiksek Mahkeme, Kongre'nin bu
taleplerinin yasama faaliyetiyle baglantili olup olmadiginin yeterince
incelenmedigini belirterek, yerel mahkemelerin kararlarin1 bozmusturss.

85 SHAUB, s. 75.
86 Trump v. Mazars USA, s. 9.
87 SHAUB, s. 76.

8 Ug Kongre komitesi bazi banka ve muhasebe firmalarma (Mazars USA LLP, De-
utsche Bank ve the Capital One Financial Corporation) celpname gondererek, Bas-
kan Trump’in, aile iiyelerinin ve bagli isletmelerinin mali kayitlarini da igeren bazi
belgeler talep etmistir. Komiteler talep edilen bu bilgilerin kara para aklama, tero-
rizm ve yabancilarin ABD segimlerine miidahalesi gibi alanlarda yapilacak bir ya-
sama reformuna rehberlik edecegi gerekcesine dayanmistir. Baskan Trump cocuk-
lar1 ve bagl isletmeleriyle birlikte kisisel olarak hareket ederek, Federal Bolge
Mahkemesinden celpnamenin iptal edilmesini talep etmistir (Trump v. Mazars
USA). Bagkan Trump, celpnamelerin mesru bir yasama amacindan yoksun oldugu,
Kongre'nin kanun uygulayici gibi hareket ederek kuvvetler ayrilig: ilkesini ihlal et-
tigi ve celpname yetkisini Bagkani taciz etmek i¢in kullandig1 gerekcelerine da-
yanmistir (DENAULT, s. 152-153). Yerel mahkemeler Temsilciler Meclisi komiteleri
lehinde kararlar vermistir. Yerel mahkemeler bu tiir 6zel bilgilerin kuvvetler ayrili-
g1 ile ilgili bir mesele ihtiva etmedigini belirtmis, talep edilen bilgilerin mesru bir
yasama amacina yonelik oldugunu kabul etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme alt
mahkemelerin konunun kuvvetler ayrilig ile ilgili olmadig1 yoniindeki goriisiine
katilmamustir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, belgelerin yiiriitme organindan degil de
0zel kisilerden istenmis olmasi, talep edilen belgelerin 6zel nitelikte olmas1 ve Bas-
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Yiiksek Mahkeme’ye gore yerel mahkemeler kararlarinda, Kongre'nin
taleplerinin gegerli bir yasama amaci tasiyip tasimadig1 veya baskanlik
faaliyetlerinin gereksiz miidahaleler karsisinda yeterince korunup ko-
runmadigr gibi kuvvetler ayriligina iliskin meseleleri yeterince deger-
lendirmemigstir®.

Yine Bagkan Trump hakkinda yiiriitiilen impeachment sorustur-
mas1 kapsaminda, Meclis Yarg: Komitesi Beyaz Saray eski avukati Don
McGahn’a bir celpname gondermistir. Komite McGahn’i, Rusya’nin
2016 ABD sec¢imlerine miidahalesine iligskin 6zel savci Robert Mueller
tarafindan yiiriitiilen ve tamamlanmis olan sorusturmanin engellenme-
sine yonelik iddialar hakkindaki sorular1 yanitlamak {izere ¢agirmistir.
McGahn Beyaz Saray ile bir uzlasmaya varilmadik¢a bu celpnameye
uymayacagimi agitklamis, Bagkan ise yiiriitme imtiyazi itirazinda bulun-
mustur. Bu durum Yargi Komitesi tarafindan yargi organlarinin 6niine
tasinmustir. 2019 yilinda Kolombiya Bolge Mahkemesi, yiiriitme organi
yetkililerinin, Bagkan tarafindan aksine yonlendirilmis olsalar bile, zo-
runlu Kongre siirecinden tamamen muaf olmadiklarma karar vermis-
tir®. Ancak Mahkeme, McGahn'in Yarg: Komitesi'nin yonelttigi biitiin

kan’in kisisel sifatiyla dava a¢gmasi konunun “dogrudan kuvvetler arasi bir anlas-
mazlik olmadig1” sonucunu dogurmamaktadir. Ozetle Mahkemeye gore, bu dava-
da yiiriitme imtiyazi ileri siiriilemez. Ancak ortada tamamen 6zel bir mesele de
yoktur. Yani Kongre “gecerli bir yasama amaci ile ilgili” oldugunu ileri siirerek si-
nirsiz bir sekilde bilgi talep edemez. Kongre'nin yasama yetkisi oldukga genistir bu
nedenle bir bagkanin sahip oldugu herhangi bir kisisel belge, potansiyel olarak bir
mevzuatla iligkilendirilebilir. Kongre’ye bu tiir belgeler {izerinde smirsiz bir yetki
vermek, yasamanin yiiriitme karsisinda asir1 bir sekilde giiclenmesine sebep ola-
caktir. Mahkeme kuvvetler ayriligi ile ilgili meselelerin yeterince degerlendirilme-
digi gerekgesiyle alt mahkemenin kararmni bozmustur. Mahkeme Baskanin kisisel
bilgilerine yonelik bir celpnamenin “Kongre'nin mesru bir goreviyle ilgili” olup
olmadigmi degerlendirirken, mahkemelerin dikkatli bir analiz yapmas: gerektigi
sonucuna varmistir. Hem Kongre'nin 6énemli yasama ¢ikarlar1 hem de Baskan'm
“benzersiz konumu” g6z oniinde bulundurularak, tehlikede olan giigler ayrilig il-
kesinin yeterli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Muhalefet serhinde Yargi¢
Thomas, Kongre'nin 6zel, resmi olmayan belgeler igin celpname ¢ikarma yetkisine
sahip olmadigini ileri stirmiistiir. Ona gore, Kongre bu belgeleri ancak suglama
yetkisini kullanarak elde edebilecektir. (Trump v. Mazars USA).

89 Trump v. Mazars USA, s. 19-20.
% Committee on the Judiciary v. Donald F. McGahn II, United States District Court for the
District of Columbia, https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-dcd-1_19-

cv-02379/pdf/lUSCOURTS-dcd-1_19-cv-02379-1.pdf, erisim 23.04.2022. Bu kararla
McGahn'in Kongre’ye bilgi ve belge vermesinin 6nii agilmistir. Ancak temyiz talep-
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sorular1 yanitlamasinin gerekip gerekmedigi meselesinin, bu davanin
konusunu olusturmadigini da belirtmistir®’. Bagka bir ifade ile bu dava-
da, yiiriitme imtiyazimnin uygulanip uygulanmayacagi meselesinin ¢o-
ziimiine yonelik bir degerlendirme yapilmamustir.

B. Yarg: Organlarinin Bilgi Talepleri Karsisinda Yiiriitme Imti-
yazinin Ortaya Cikisi

Bazi durumlarda yiiriitme imtiyaz1 iddialar yiiriitme ve yarg: or-
ganlar1 arasinda da giindeme gelmektedir. Bu konudaki ilk karar 1953
yilinda Birlesik Devletler/Reynolds davasinda Yiiksek Mahkeme tara-
findan verilmistir. Mahkeme bu kararda yiiriitme imtiyaz1 kavramin
kullanmasa da yiiriitmenin devlet sirr1 kapsaminda bilgi saklama yetkisi
kabul etmistir. Bu dava deneysel elektronik ekipmanlarla yiiklii bir Ha-
va Kuvvetleri ugagmn diismesiyle ilgili bir hukuk davasidir®2. Davada
ylriitme organ talep edilen bilgilerin (u¢aginin diismesinin nedenleriy-
le ilgili resmi raporlarm) ulusal giivenlikle ilgili oldugunu ve imtiyazlh
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme bu davada devlet sirr1 imtiyazimni
kabul etmekle birlikte davanin sartlarinin imtiyaz iddiasma uygun olup
olmadigina Mahkeme'nin karar vermesi gerektigini de belirtmistir.
Mahkeme’ye gore “bir davadaki deliller iizerindeki yarg: denetimi, yi-
riitme yetkililerinin kaprislerine birakilamaz”.

Yiiksek Mahkeme'nin Birlesik Devletler/Nixon karari, ytiriitme
imtiyaz1 konusunda 6nemli bir asamadir. Zira bu karar ile Yiiksek Mah-
keme, yiiriitme imtiyazi doktrininin varligini kabul etmis ve doktrin ilk
kez yargisal olarak mesruiyet kazanmistir®. Ancak Mahkeme kararinda,
mevcut olaydaki bilgi ve belge taleplerinin ytiiriitme imtiyaz1 kapsamin-

leri neticesinde yaklasik iki y1l siiren yargisal siireg, taraflarin mahkeme huzurunda
anlagmasi ile sonuglanmigtir. Anlasma McGahn'in sinirl bir sekilde olsa da Komite
huzurunda ifade vermesine yoneliktir.
https://www.theusconstitution.org/litigation/committee-on-the-judiciary-v-donald-
f-mcgahn-ii/, erisim 23.04.2022. Aslinda Trump, Bagkanlik gorevi sona erinceye ka-
dar kanitlarin agiklanmasini engellemis hatta bu siirecte Bagkanlik i¢in yeniden
aday dahi olmustur.

1 Committee on the Judiciary v. Donald F. McGahn II, s. 21
%2 BISHOP, s. 480- 481.

% United States v. Reynolds, 345 U. S. 1, (1953), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345001/usrep345001.pdf, erisim 07.03.2022,
s. 8-10.

% GENOVESE/SPITZER, s. 99.
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da olmadigina hitkmetmistir. Bu karar ceza yargilamasiyla ilgili konu-
larda, baskanlarin bile delilleri verme sorumlulugunun oldugunu ortaya
koymustur®. Aslinda bu karar ceza davalarinda yiiriitme imtiyazinin
ileri stiriiliip siiriilemeyecegi meselesi ile ilgilidir®. Dolayisiyla Mahke-
me'nin bu karardaki degerlendirmeleri yasama ve yiiriitme organlar
arasindaki uyusmazliklar igin gegerli degildir. Ancak bu karardan sonra
Yiiksek Mahkeme ve alt mahkemeler yiiriitme imtiyaz1 konusunda Bir-
lesik Devletler/Nixon kararinin benzer uyusmazliklarda da esas alinaca-
gin1 belirtmislerdir.

Birlesik Devletler/Nixon karar1 Watergate skandali esnasinda veri-
len, ABD siyasetini ve hukuk diizenini etkileyen oldukg¢a 6nemli bir ka-
rardir. Zira bu kararin ardindan, Baskan Nixon aleyhine oldukga giiglii
deliller ortaya ¢ikmis ve Bagkan Kongre tarafindan gorevden alinma
ihtimali® ¢ok yiiksek oldugu icin istifa etmek zorunda kalmigtir®®. Yii-
riitme imtiyaz1 konusundaki bu 6neminden dolayi1 karara dayanak tegkil
eden Watergate skandalindan da kisaca bahsetmekte fayda vardir.

% COX,s.1183-1184.

%  Bu durum kararda da agik bir sekilde belirtilmistir. Karara gore Mahkeme, yiiriit-
me ile yargi organlari arasinda hukuk davalarindaki delil ihtiyaci nedeniyle ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesiyle ilgilenmemektedir. Mahkeme ayrica
yuriitme ile Kongre arasindaki bilgi taleplerinden kaynaklanan uyusmazliklarla
veya devlet sirlarinin korunmasiyla ilgili yiiriitme menfaatiyle de ilgilenmemekte-
dir. Mahkeme sadece, baskanin gizlilik iddias1 ile ceza davalarinda ilgili delillere
yonelik anayasal ihtiyag arasindaki geliskiyi ele almistir. United States v. Nixon, s.
712, dipnot 19.

7 Watergate skandali ile ilgili olarak, Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi Baskan Ric-
hard Nixon hakkindaki bir suglama 6nergesini kabul ederek, raporunu Temsilciler
Meclisi'ne sunmustur. Yargr Komitesi'nin kabul ettigi énergede, Bagskan Nixon'in
“adaleti engelleme”, “gorevi kétiiye kullanma” ve “Meclis’e saygisizlik” gerekgele-
riyle suclandirilmasi talep edilmistir. (Yarg: Komitesi’'nde kabul edilen suglama ge-
rekgeleri igin bkz. Deschler’s Precedents of the United States House of Representa-
tives: Including References to Provisions of the Constitution and Laws, and to De-
cisions of the Courts, Volume 3, U.S. Government Printing Office, 1977, s. 639-642).
Temsilciler Meclisi Yarg: Komitesi'nin raporunu Temsilciler Meclisi'ne sunmasimin
ardindan, Bagkan Nixon Temsilciler Meclisi'nin bir karar almasini1 beklemeden isti-
fa etmistir. KILPATRICK, Carroll “Nixon Resigns”, Washington Post, August. 9,
1974, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/longterm/watergate/articles/080974-3.htm, erisim 26.12.2021.

98 GRIFFIN, Stephen M., “Presidential Impeachment in Tribal Times: The Historic
Logic of Informal Constitutional Change”, Connecticut Law Review, Vol. 51, No. 2,
2019, s. 431.
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Watergate skandali®®, 17 Haziran 1972 tarihinde Watergate is merkezin-
deki bir ofise giren bes hirsizin polis tarafindan yakalanmasmdan sonra
patlak vermistir. Bagkan Nixon'un siyasi rakibi olan Demokratik Par-
ti'nin se¢cim komitesi tarafindan (Demokratik Ulusal Komite/Democratic
National Committe) genel merkez olarak kullanilan bu ofise yonelik giri-
simin bir hirsizlik olay1r olmadig1 sonradan anlagilmistir. Demokratik
Ulusal Komite’nin genel merkezine giren bes kisinin, telefonlara mikro-
fon yerlestirdikleri ve bu kisilerin Nixon'm sec¢im komitesi ile maddi
baglantilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Baskan Nixon'mn, bu sugla olan
baglantisin1 ortbas etmeye yonelik girisimleri skandalin daha da biiyii-
mesine sebep olmustur. Olay1 arastiran savc: Archibald Cox, Beyaz Sa-
ray Oval Ofis’'te bagkanin biitiin konusmalarinin kayda alindigini 6g-
renmigtir. Cox’un bu bant kayitlarimi istemesinden sonra Nixon yiiriitme
imtiyaz1 gerekgesini ileri siirerek kayitlar1 teslim etmemis!'®, savc
Cox'un gorevden almmasimi emretmistir. Adalet Bakani'nin savciy: go-
revden almay1 reddetmesi {izerine Nixon, Adalet Bakani Elliot Richard-
son’un istifasini istemistir. Nixon, Cox'un gorevden alinmasini Bakan
Yardimasi’'ndan da istemis, bunun tizerine Bakan Yardimcist William
Ruckelshaus istifa etmistir. Nixon tarafindan gorevlendirilen Adalet
Bakanlig1 Bagsavcisi Robert Bork Adalet Bakanina vekalet ederek, savci
Cox'u gorevden almigtir'®'.

“Cumartesi Gecesi Katliam1” olarak anilan bu olaydan sonra Tem-
silciler Meclisi, Watergate skandali ve Baskan Nixon'un sorumlulugunu
arastirmak amaciyla bir komiteyi sorusturma yapmak iizere gorevlen-
dirmigstir. Suglama stireci devam ederken, Yiiksek Mahkeme, baskanin

9 Skandal hakkinda ayrintihi bilgi i¢in, bkz. GENOVESE, Michael A., The Watergate
Crisis, Greenwood Publishing Group, London, 1999; GENOVESE, Michael
A./MORGAN, Iwan W. (Editor), Watergate Remembered The Legacy for American
Politics, Palgrave Macmillan, New York, 2012.

100 GENOVESE, 1999, s. 48-49.

101 Bu durum ABD siyasi tarihinde “Cumartesi Gecesi Katliami1” olarak anilmaktadir.
Yeni atanan savct Leon Jaworski de kasetleri ortaya ¢itkarmaya calismistir. (GENO-
VESE, 1999, s. 42-43). Bu olaya tepki olarak Kongre, Bagkan’in istifasindan dort yil
sonra iist diizey yiiriitme yetkilileri icin etik gereklilikleri belirleyen ve yiiriitme
organi yetkililerini sorusturmak iizere Ozel Savcilik makamimi kurumsallagtiran
1978 tarihli Yuiriitmede Etik Yasasi'ni (Ethics in Government Act) kabul etmigtir
(HARRINGTON, Clodagh, “Watergate and Scandal Politics: The Rise and Fall of
the Special Prosecutor”, (Editors GENOVESE, Michael A./MORGAN, Iwan W.),
Watergate Remembered The Legacy for American Politics, Palgrave Macmillan,
New York, 2012, s. 69).
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Oval Ofis ses kayitlarini sorusturma kapsaminda vermekle yiikiimlii
olduguna karar vermistir. Ses kayitlar1 Nixon'in, hirsizlik olaymdan
sonra yasananlari Ortbas etmeye ve sorusturmay: yanlis yonlendirmek
igin federal yetkilileri kullanmaya c¢alistigin1 ortaya koymustur'®.
Watergate skandalinin yasatmis oldugu kotii tecriibe, ABD siyasi tarihi
i¢in adeta bir dontim noktas1 olmustur. Bu tiir bir durumun tekrar ya-
sanmamasl igin, siyasetin finansmanma'® ve yiiriitme yetkililerinin so-
rusturulmasina iliskin mevzuatta 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Birlesik Devletler/Nixon kararinda Mahkeme yiiriitme imtiyazinin
Bagskan'in Anayasa’da sayilan yetkilerinin dogasindan ve yiiriitmenin
anayasal gorev alani i¢indeki iistiinliigiinden kaynaklandigini ifade et-
mistir'®. Mahkeme ayrica ulusal giivenlige dayali imtiyaz taleplerinin
daha fazla korumay1 hak ettigini hatta neredeyse mutlak oldugunu da
belirtmistir'®. Mahkeme kararinda ytiriitme imtiyazim1 smirlayan iki
temel ilkenin oldugunu belirtmistir. Buna gore ytiriitme imtiyaz1 mutlak
degildir ve “her bir organin temel islevlerini koruyacak” sekilde deger-
lendirilmelidir'®. Yiiriitme imtiyazi iddialar1 yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarmin islevleri konusundaki bazi menfaatlerinin g¢atismasina se-
bep olmaktadir. Bu nedenle Mahkemeye gore menfaat catismasiin her
bir organin temel islevlerini koruyacak sekilde ¢oziilmesi gerekmekte-
dir. Bagka bir ifade ile, Bagkanin gizlilik ihtiyaci ile yarg: veya yasama
organlarinin bilgi alma hakki arasinda bir denge kurulmalidir. Mahke-
me bu ilkeler dogrultusunda bu davada yargi siirecinin mesru ihtiyagla-
rinin, baskanlik imtiyazindan daha agir bastigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme’ye gore, iist diizey Hiikiimet yetkilileri arasindaki iletisimle-
rin gizliligi konusunda, yiiriitme organimnin mesru bir ¢ikar1 vardir. An-
cak bu davada Mahkeme “devam eden bir ceza davasinda delillere du-
yulan 6zel ihtiyacin”, Baskan'in “gizlilige iliskin genel menfaatinden”
daha agir bastigina karar vermistir'?”.

Bu davadan ii¢ yil sonra, baskanlik belgelerinin saklanmasi konu-
sunda bagka bir dava daha (Nixon v. Administrator of General Services,

102 GENOVESE, 1999, s. 48-50.

103 Siyasetin finansmani konusundaki diizenlemeler igin bkz. CELH(, Ozlem, Siyasi
Partilerin Se¢im Harcamalarinin Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012.

104 United States v. Nixon, s. 705-706.
105 United States v. Nixon, s. 710-711.
106 United States v. Nixon, s. 707.
107 United States v. Nixon, s. 685.
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Nixon/GSA) Yiiksek Mahkemenin giindemine gelmistir. Nixon istifasin-
dan sonra gorev siiresi boyunca biriken Bagkanlik malzemelerinin (tah-
mini 42 milyon sayfa belge ve 880 teyp kayd1) Kaliforniya'daki evinin
yakininda depolanmasini saglayan bir yed-i emin so6zlesmesi imzalamais-
tir'%. George Washington'un Bagkanligi'ndan itibaren bu doneme kadar,
Bagkanlik belgelerinin Bagkanin kisisel miilkiyetinde oldugu anayasal
bir gelenek!® haline gelmistir. Bu anlasmanin kamuoyuna yansimasin-
dan kisa bir siire sonra, Kongre’de sozlesmeyi gegersiz kilacak “Bagkan-
lik Kayitlarin1 ve Malzemelerini Koruma Yasas1” 1 (Presidential Recor-
dings and Materials Preservation Act) kabul edilerek ytiriirliige girmistir'.
Bu Kanun, Nixon’a ait bagkanlik belgelerinin, Genel Hizmetler Idaresin-
ce (General Services Administration) muhafaza altina alinmasmi gerekli
kilmaktadir. Kanuna gore bu belgelerden 6zel sayilan materyallerin eski
Bagkan Nixon’a verilmesi gerekmektedir. Yine Kanun’a gore tarihi de-
gere sahip materyaller, korunma ve gerektiginde yargi makamlarinca
kullanilmak tizere hazir hale getirme amaciyla Devlet arsivleri tarafin-
dan taranacaktir'',

Bu kanunun kabul edilmesinden sonra Nixon, kanunun anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle Bolge Mahkemesinde dava agmustir. Nixon
kanunun kuvvetler ayrilig1 ilkesine, yiiriitme imtiyazina, mahremiyet
hakkina ve Anayasa Madde I-9/3 hiikmiine'® aykir1 oldugunu ileri siir-
miustiir. Nixon/GSA davasinda Yiiksek Mahkeme, Nixon'un basvurusu-

108 Nixon v. Administrator of General Services, s. 425.

19 Ancak 1978 yilina kadar baskanlar, kayitlarmin biiyiik bir béliimiinii, genellikle
bagkanlik kiitiiphanelerinde sergilenmek {izere saklamistir. Nixon/GSA kararmnda,
Basyargic Burger yazmis oldugu muhalefet serhinde, bu konuyu ayrintili bir sekil-
de aciklamistir. Bkz. Nixon v. Administrator of General Services, s. 539-544.

10 Giintimiizde Bagkanlik Kayitlar1 Kanunu (The Presidential Records Act, PRA of 1978)
olarak bilinen kanun, baz1 degisiklikler ile halen yiiriirliiktedir (44 U.S.C. § 2201-
2209). Kanun bagkanlarin ve baskan yardimcilarinin resmi kayitlarinin nasil yoneti-
lecegini diizenler. Bu kanun geregince bagkanin resmi kayitlarinin miilkiyeti ka-
muya aittir. Ancak baskan ve personelinin, kisisel kayitlarin1 bagkanlik kayitlarin-
dan ayr1 olarak dosyalamasina da imkan tanimaktadir.

- Nixon v. Administrator of General Services, s. 425.
12 Nixon v. Administrator of General Services, s. 425.

113 “Bill of Attainder Clause” olarak ifade edilen bu madde geregince yasama organi,
yargilama yapilmadan ceza verilmesi sonucunu doguracak nitelikte veya ge¢mise
etkili olarak kanun yapamaz.
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nu reddetmistir'4. Mahkeme bu kararinda Bagkanlik iletisiminin gizlili-
gine iliskin imtiyazin, yiiriitmenin kendi anayasal sorumluluk alaninda-
ki tstiinliigiinden kaynaklandigini yani zimni bir anayasal yetki oldu-
gunu kabul etmistir'®®>. Bununla birlikte Mahkeme, bu imtiyazin mutlak
olmadigin1 da belirtmistir. Mahkemeye gore, “ne kuvvetler ayrilig
doktrini ne de tist diizey iletisimin gizliligine duyulan ihtiya¢ nedeniy-
le” mutlak, siirsiz bir Bagkanlik ayricalig: ileri siiriilemez. Bagkanlik
iletisiminin gizliligine iliskin bir imtiyazin, yargi organinin etkin isleyi-
sine iligskin giivenceleri de ihlal etmemesi gerekir.

I11. YOROUTME IMTIYAZININ SARTLARI VE KAPSAMI

A. Yiiriitme Imtiyazinin Sartlar1

Kongre'nin yasama faaliyetleri gercevesindeki bilgi veya belge ta-
leplerinin yiiriitme imtiyaz1 gerekgesiyle reddedilebilmesi, uygulamada
baz1 kurallara tabi tutulmustur. {lk olarak yiiriitme imtiyazinin Kong-
re’nin yalnizca gozetim ve denetim yetkisi kapsamindaki talepleri hak-
kinda ileri siiriilebildigini sdylemek miimkiindiir. Bagkan, Kongre'nin
impeachment yetkisi kapsamdaki bilgi talepleri hakkinda, yiiriitme im-
tiyazi ileri siiremez!®.

Yiriitme imtiyazi, tarihsel olarak anlasildigl ve uygulandig: sek-
liyle, bagkanin kisisel kararina bagh olan sarta bagl bir dokunulmazlik-
tir'7. Yiirtitme imtiyazi sinirsiz bir bagskanlik yetkisi degildir ve zorlayic
nedenlerin varlig1 halinde istisnai olarak kullanilmalidir. Buna kargilik

114 Mahkeme Yasanin bagkanlik iletisimlerinin gizliligine miidahalesinin asgari nite-
likte oldugunu, daha 6nceki bagkanlarin da belgelerin bu sekilde tasnif edilmesine
izin verdigini ve dolayisiyla eski bagkanlar icin gizlilik beklentisinin zamanla zay1f-
ladigini ifade etmistir. Ayrica mevcut hiikiimetin gorevlerini geregi gibi yerine ge-
tirebilmesi icin, gérevdeki baskanin ge¢mis kararlarin kayitlarina ulasabilmesi ge-
rekir. Mahkemeye gore bu yasanin amaglarindan biri bagkanlik politikasinin kesin-
tisiz yiiriitiilmesi icin eski materyalleri kullanilabilir hale getirmektir. Amerikan
halkinin kendi tarihini yeniden insa etme ve kendi tarihiyle uzlasma yetenegi, yal-
nizca bugiiniin ihtiyaglarina odaklanan bir baskanlik imtiyazi iddiasiyla kesintiye
ugratilmamalidir. Mahkemeye gore bu yasa materyalleri korumak, hiikiimet poli-
tikalarmnin stirekliligini saglamak ve tarihi amaglar i¢in bunlara erigimi siirdiirmek
gibi mesru amaglara sahiptir. Mahkeme bu mesru amaclar karsisinda, yiiriitme im-
tiyazi iddialarinin gegerli olmadigina karar vermistir. Nixon v. Administrator of Ge-
neral Services, s. 452-455.

15 Nixon v. Administrator of General Services, s. 446-455.
6 SHAUB, s. 72.
17 SHAUB, s. 78.
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Kongre de Baskanin gizlilik iddialarina itiraz etme hakkina ve gorevine
sahiptir!!s,

Kongre'nin Baskan veya iist diizey hiikiimet yetkililerinden bilgi
talep etmesi, baz1 sekli kurallara tabidir. Uygulamada komiteler ya da
Kongre tist diizey yiiriitme gorevlilerine, bilgi veya belge almak amaciy-
la dogrudan davetiye gondermemektedir. Komiteler Kongre vasitasiyla
konunun baskana sunulmasini talep etmektedir!”. Kongre ve komiteler,
gerekli bilgilerin bagka bir yerden elde edilme ihtimali yoksa ve bilgiler
yalnizca Beyaz Saray’dan alinabilecekse bu tiir bir talepte bulunabilmek-
tedir. Bagka bir kurum veya kurulustan kolayca elde edilebilecek bir
bilgi s6z konusu oldugunda, genellikle komiteye talebini ilgili kuruma
iletmesi tavsiye edilmektedir'?.

Baskan Kongre’den gelen bilgi taleplerinin “mesru bir yasama
amacma dayanip dayanmadigina” ve “amag ile talep edilen bilgi arasin-
da nesnel bir uyum” olup olmadigina bakmaktadir. Ayrica bilgi taleple-
rinin “Bagkanin miinhasir anayasal yetkilerine miidahale edip etmedigi”
hususunu da degerlendirmektedir. Bu noktada baskanin ve iist diizey
hiikiimet yetkililerinin 6zerklik ve gizlilik konusundaki menfaatleri ile
mesru yasama amaci arasinda makul bir denge kurulmas: da gerekli-
dir'2..

Bu degerlendirmeler neticesinde yiiriitme imtiyaz: ileri stirebilmek
i¢in, bilginin gizli kalmasinin kamu yararma oldugunun ortaya konul-
mas1 gerekir'?2. Bagka bir ifade ile yiiriitme imtiyazi soyut gizlilik talep-
lerinden ibaret degildir, yiiriitme organi bilgiyi saklama hakkinin oldu-
gunu ispatlamakla ytlikiimliidiir'?. Talep edilen bilgilerin agiklanmasi-
nin somut ve belirlenebilir bir zarara sebep olacaginin Bagkan tarafindan
ortaya konulmas: gerekir. Bu nedenle yiiriitme imtiyazi kamu yararinin
korunmasi gibi zorlayici bir ihtiyacin bulunmas: halinde kullanilabilen

118 ROZELL/SOLLENBERGER, s. 2701.
119 1794 yilinda Senato, Disisleri Bakani Edmund Randolph’a bazi diplomatik yazis-

malar1 agiklamasini emretmigtir. Ancak Senato daha sonra talebi bagkana hitaben
olacak sekilde degistirmis ve yazismalarin agiklamasini “emretmek” yerine “talep
etmek” ifadesini kullanmistir. SHAUB, s. 73-74.

120 “Congressional Oversight”, s. 41

21 “Congressional Oversight”, s. 40-41.

122 SHAUB, s. 72.

123 ROZELL, Mark J./SOLLENBERGER, Mitchel A., “Presidents: Executive Privilege”
Encyclopedia of Public Administration and Public Policy (Editors BEARFIELD,
Domonic A./ DUBNICK, Melvin J.), Routledge, New York, 2020, s. 2698.
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olaganiistii bir yetkidir'®. Ornegin 1984 yilinda Kongre'nin baz1 bilgi
talepleri, belgelerin agiklanmasinin devam eden bir ceza sorusturmasimna
onemli Olgiide zarar verecegi gerekgesiyle reddedilmistir'?. Bagkanin bu
sekilde bir imtiyaz itirazinda bulunmasi halinde ise Kongre'nin imtiyaz
iddiasin1 ciiriitebilmesi igin, talep edilen bilgilerin anayasal gorevlerini
yerine getirmede son derece dnemli oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymas: gerekmektedir?°.

Kongre’den gelen bilgi talepleri karsisinda, bir yiiriitme organi
mensubunun yiiriitme imtiyazi iddiasinda bulunabilmesi i¢in, Bagkan
tarafindan imzalanmus bir beyanin bulunmasi da gerekir'?”. Bu durumda
eski Bagkanlarin yiiriitme imtiyazi ileri slirip siiremeyecegi meselesi
gliindeme gelmektedir.’?® Yitksek Mahkeme simdiye kadarki kararlarin-
da bu konuda kesin bir yorum yapmaktan kacimnmistir. Nixon/GSA da-
vasinda Yiiksek Mahkeme, bir Bagkanin gorevdeyken gerceklegen ileti-
simler {izerinde imtiyaz iddia edebilecegi sonucuna varmasina ragmen,
gorevden ayrildiktan sonra gizlilik beklentisinin zayiflayacagini kabul
etmistir'®. Birlesik Devletler v. Nixon davasinda ise, imtiyazin bir Bas-

124 ROZELL/SOLLENBERGER, s. 2698.
125 SHAUB, s. 79.
126 SHAUB, s. 11.
127 SHAUB, s. 24.

128 1978 yilinda kabul edilen Bagkanlik Kayitlar1 Kanunu'na gore bagkan gorev siiresi-
nin sona ermesinden dnce, 12 yili asmamak sartiyla Kanunda belirtilen bazi bilgile-
re erisimi siirlandirabilmektedir (PRA, § 2204). Bu kanun Bagkanlik kayitlarinin
nihai olarak kamuya ait oldugu ve makul bir siire i¢inde incelemeye acik hale geti-
rilmesi gerektigi esasina dayanmaktadir. ROZELL/SOLLENBERGER, s. 2699. Ka-
nun yiiriirliikkteyken Baskan Reagan tarafindan yayinlanan bir kararname ile eski
bagkanlarin kendi yonetiminin belgeleri {izerinde yiiriitme imtiyazi talep etme
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. 2001’de baskan George W. Bush, bu karar-
nameyi yiiriirlitkten kaldiran 13223 sayili Kararname ile mevcut ve eski bagkanlara
saglanan imtiyazlarin kapsamin biiyiik 6lclide genisletmistir. 13223 sayili Karar-
name’ye gore eski bagkanlar, gorevdeki bagkan aym fikirde olmasa bile, kendi bel-
geleri tizerinde yiiriitme imtiyazi iddia edebilirler. Yine bu Kararname eski bagkan
aynu fikirde olmasa bile, gorevdeki bir baskana, gecmis bir yonetimin belgeleri {ize-
rinde yiiriitme imtiyazi iddia etme yetkisi vermistir. Bu Kararname kamuoyunda
rahatsizlik uyandirmis ve bazi dernek ve topluluklar Kararname hakkinda yargisal
yollara bagvurmustur. Kongre Kararnameyi gecersiz hale getirecek bir kanun ¢ika-
ramamustir. 2009 yilinda Bagkan Barack Obama, yeni bir Kararname yayinlayarak
13223 sayili Kararname'yi yiiriirlitkten kaldirmistir. ROZELL/SOLLENBERGER, s.
2699.

129 Nixon v. Administrator of General Services, s. 451.
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/T

kanin “sorumluluklarini yerine getirirken”, “gorevindeki” ve “politika-
lar1 sekillendirme ve karar verme siirecinde” gerceklesen iletisimleriyle
smirh olduguna karar vermistir'®. Benzer sekilde Clinton v. Jones dava-
sinda, Baskanlik gorevinin ifas: ile ilgili olmayan eylemlerin yiiriitme
imtiyazinin kapsaminda olmadigina hitkmedilmistir’*!. Yine Birlesik Dev-
letler/Reynolds kararinda bu imtiyazin yalnizca idareye ait oldugu, idare
tarafindan ileri siiriilebilecegi ve 6zel bir sahis tarafindan talep edileme-
yecegi ifade edilmistir'®. Sacharoff bir Baskanin gorevden ayrildiktan
sonra herhangi bir anayasal yetkiye sahip olmasinin, Anayasanin temel
ilkelerini ihlal edecegini belirtmistir. Ona gore eski bir bagskanin 6zellikle
ylriitme imtiyazindan yararlanmaya devam etmesi veya gizliligin sii-
rekli hale gelmesi, seffaflik ilkesine dolayisiyla temsili demokrasiye za-
rar verecektir!®,

Konu hakkinda yakin tarihli bir kararda degerlendirme yapma fir-
sat1 dogmussa da Yiiksek Mahkeme eski bagkanlarin yiiriitme imtiyazi
ileri stirip siiremeyecegine iliskin meselede kesin bir kanaat belirtme-
mistir’®*. Mahkeme eski Bagkanlarin yiirtitme imtiyaz ileri siiriip siire-
meyecegine iliskin sorunun, mevcut davanin karara baglanmasimi engel-
lemedigi gerekgesine dayanmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda; gorev-
deki Bagkanin imtiyaz ileri siirmeme karar1 karsisinda, eski bir Bagkanin
gorev siiresine iliskin kayitlarin agiklanmasini 6nleyecek bir mahkeme
karar1 alip alamayacag1 veya hangi kosullarda alabilecegi sorulariin
“emsalsiz” oldugunu, “6nemli ve ciddi bir mesele” olusturdugunu ka-
bul etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore somut olaydaki kisi gorevdeki
bir baskan olsa bile davay1 kaybedecektir. Dolayisiyla “eski bir baskan
olarak statiisliniin”, Mahkemenin karari tizerinde bir etkisi yoktur. Bu
nedenle Yiiksek Mahkeme, onaylanan yerel mahkeme kararlarindaki
“eski bagkan” statiisiiyle ilgili herhangi bir tartismanin “baglayici olma-

130 United States v. Nixon, s. 711, 713, 708.

Bl Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997), hittps://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep520/usrep520681/usrep520681.pdf, erisim 09.03.2022,
s. 694-695.

132 United States v. Reynolds, s. 7-8.

133 SACHAROFF, Laurent, “Former Presidents and Executive Privilege”, Texas Law
Review, Vol. 88, 2009, s. 352.

134 Trump 0. Thompson, 595 U. S. 21A272, (2022),
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/21a272_9p6b.pdf, erisim
05.05.2022.
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yan bir hiikiim olarak” kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®. Bagka
bir ifade ile, Yiiksek Mahkeme'nin bu davadaki karari, benzer bir uyus-
mazligin yasanmasi halinde emsal olarak kabul edilemeyecektir.

B. Yiiriitme Imtiyazinin Kapsam1

Yiiriitme imtiyazinin kapsamina dahil olan konularin neler oldu-
gu, yargt kararlar1 ve mevcut uygulama ile sekillenmistir. Bu konuda
cok fazla mahkeme karari olmadig icin, yiiriitme ayricali§1 kavraminin
icerigi, daha cok OLC goriisleriyle doldurulmaktadir'®. Bununla birlikte
OLC gortisleri Kongre veya mahkemeler icin baglayic1 degildir. Yiiriit-
me imtiyazinin kapsamini belirlerken, Bilgi Edinme Hakki Kanunu (Fre-
edom of Information Act, FOIA) kapsamindaki taleplerle ilgili davalardaki
yargl kararlar1 yol gosterici olmaktadir. Yiiriitme imtiyazinin baz tiirle-
ri, kismen de olsa Bilgi Edinme Hakki Kanunu'ndaki delil ibraz muafi-
yetine iliskin esaslara dayanmaktadir. FOIA'nin 552'nci maddesi gere-
gince Ozel kisilerin devlet kurumlarinin belgelerine erisimi miimkiindiir.
Bununla birlikte, 522(b)’de, yiiriitme imtiyazi niteligindeki baz: bilgile-
rin talep edilmesi kapsam disinda tutulmustur. Avukat-miivekkil gizli-
ligi konusunda oldugu gibi, FOIA kapsamindaki pek ¢cok davanin konu-
su yiiriitme imtiyaz1 tiirlerine uyarlanabilmektedir. Yiirtitme organi,
ylriitme imtiyazinin bazi alanlarinin kapsammi tanimlamak icin genel-
likle bu tiir kararlara dayanmaktadir!¥.

Tarihsel olarak yiiriitme imtiyaz1 doktrini; “dis iligkiler”, askeri
iligkiler”, “devam eden sorusturmalar” ve “hiikiimet i¢i miizakereler”

135 Trump v. Thompson, s. 1-2. Yargic Kavanaugh karara yazdig serhte, mevcut bagka-
nin imtiyaz itirazinda bulunmadig1 durumlarda bile, eski bir bagkanin baskanlig
sirasinda gergeklesen iletisimler igin yiiriitme imtiyazina bagvurabilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Ona gore, aksi bir sonuca varmak, Anayasa’nin II. maddesi-
ne dayanan ve hiikiimetin isleyisi i¢in temel bir esas olan yiiriitme imtiyazini orta-
dan kaldiracaktir. Bagkanlar ve danismanlari, imtiyazin bagkanligin sonunda sona
erecegini ve imtiyazli iletisimlerinin baskan gorevden ayrildiginda veya baskanin
siyasi muhalifi olabilecek sonraki bir bagkanin mutlak kontroliine tabi oldugunda
ifsa edilebilecegini diisiiniirlerse bunun sonuglar1 agir olacaktir. Ancak ona gore bu
durum yiiriitme imtiyazinin kesin veya mutlak oldugu anlamina gelmemektedir.
Trump v. Thompson, s. 2-4.

16 OLC goriisleri igin bkz.
https://www justice.gov/olc/opinions?keys=executive+privilege&items_per_page=4
0, erisim 16.03.2022.

137 SHAUB, s. 19.



1288 | Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CELIK

seklinde dort temel alanla sinirlandirilmistir’®. Glintimiizde ictihat hu-
kuku ve OLC goriisleri agisindan, yiiritme imtiyazinin bes temel alan
oldugu kabul edilmektedir'®. Bunlar bagskanlik yazismalar1; hiikiimetin
i¢ miizakere siireci; avukat-miivekkil goriismeleri veya diger avukatlik
islemleri; askeri, diplomatik sirlar veya ulusal giivenlik sirlari;, derdest
kolluk sorusturmalarindan elde edilen bilgilerdir.

Ancak zaman zaman bu kategorilerden birine dahil edilemeyen
durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitme imtiyazinin yalnizca sayilan
tiirlerinin oldugunun kabul edilmesi durumunda bu tiir bilgiler, muh-
temel zararh etkileri ne olursa olsun, korunamayacaktir. Ornegin Kong-
re, Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 resmi web sitesinin (health.gov)
siber giivenlik testleriyle ilgili raporlar talep etmistir. Ancak Bakanlik
bu bilgilerin kamuya acgiklanmasinin web sitesine siber saldir1 yapilmasi
i¢in bir “yol haritas1” saglayabilecegi gerekgesiyle bilgileri vermekten
imtina etmistir'®. Yine Hazine Bakanlig1 ve bir yari-kamu kurulusu olan
New York Merkez Bankasi'ndan istenilen baz1 belgeler Kongre'ye ve-
rilmigtir. Ancak Bakanlik belgelerin kamuya agiklanmasimin piyasalar:
ve ekonomiyi olumsuz etkileyerek “Gnemli bir zarara” yol agabilecegini
belirtmistir'¥'. Ancak bu 6rneklerde yasama ve yiirlitme organlar: ara-
sinda bir ¢atisma yasanmadan mesele ¢oziimlenmistir. Bu nedenle gii-
niimiizde yiiriitme imtiyazini, bazi belgelerin ifsa edilmesinden kaynak-
lanan belirli ve somut zararlar nedeniyle bagvurulabilecek bir bagkanlik
dokunulmazhigr olarak kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacak-
tirl42,

1. Bagkanlik Goriigmeleri ve Yazigmalar (Bagkanlik Iletigim Im-

tiyazi)

Baskanlik iletisim imtiyazi, bagkanin karar alma siireciyle baglanti-
I1 olarak yapilan tiim iletisimleri yani goriismeleri ve yazigsmalar1 koru-
maktadir. Bagkanlik iletisim imtiyazi, yiiriitme imtiyazinin 6zel bir tii-
ridiir ve kuvvetler ayrilig: ilkesine dayal1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bag-

138 COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 422-423.

13 Bu konuda OLC tarafindan hazirlanan en son ¢alisma igin bkz. “Congressional
Oversight”.

1“0 SHAUB, s. 81.
ur SHAUB, s. 81.
1“2 SHAUB, s. 83.
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kanlik iletisim imtiyazinin en 6nemli 6zelligi yalnizca baskan veya onun
yakin danismanlar1 arasindaki iletisimleri koruyabilmesidir.

Bagkanlik belgelerinin tamamu igin gegerli olan bu imtiyaz miiza-
kere siireci 6ncesindeki, miizakere siireci sirasindaki hatta karar sonra-
sindaki tiim materyalleri kapsamaktadir'®®. Bu imtiyaz yalnizca dogru-
dan Bagkan ve danismanlar1 arasindaki iletisimi degil, Baskan’a tavsiye
vermek i¢in hazirlik olarak yapilan iletisimlerin de korunmasini gerek-
tirmektedir'*. Yiiksek Mahkeme 1974 tarihli Amerika Birlesik Devletle-
ri/Nixon davasinda verdigi kararla, baskan ve danismanlar1 arasindaki
iletisimin gizliligine iliskin imtiyaz iddialarini kabul etmistir'®. Yine
1951 yilinda bir generalin gorevden alinmasiyla ilgili bir konuda Kongre
komitesi huzurunda dinlenmek istenen General Bradley, Bagkan Tru-
man’la yapti$1 konusma hakkinda sahitlik yapmay1 reddetmistir. Komi-
te Bagkanin bu imtiyaz itirazini kabul etmis, itiraz tizerine Komite, Bas-
kanin kararmi onaylamigtir'#.

2. Hiikiimetin I¢ Miizakere Siireci (Miizakere Siireci Imtiyaz1)

Hiikiimetin i¢ miizakere siirecine iliskin imtiyaz, hiikiimet yetkili-
leri ve yardimcilar1 arasindaki politika tartismalarimi korumaktadir.
Bagkanlik iletisim imtiyazindan farkl olarak, miizakere siireci imtiyazi-
nin ortak hukuktan kaynakladig1 kabul edilmekte ve kapsami ytiriitme
organmnin daha alt seviyesindeki gorevlilerine kadar ulasabilmektedir.
Hiikiimetin i¢ miizakere siirecine iligkin ytiriitme imtiyaz talepleri, yal-
nizca lst diizey hiikiimet yetkililerinin iletisimlerinin degil ytiriitme
organi icindeki diger miizakerelerin de gizli tutulmas: gerektigi esasina
dayanmaktadir. Zira yiirlitme organinin karar verme siirecine iliskin
iletisimin agiklanmasi kaginilmaz olarak “hukuki veya siyasi konularin
acik bir sekilde tartisilmasini” engelleyecektir'#. Ornegin, Adalet Bakan-
ig1 ylirtitme organmnin isleyisi i¢in gerekli olan tiim hukuki hizmetleri
yapmakla gorevlidir. Bakanli§in faaliyetlerini yeterli sekilde yerine geti-

143 “Congressional Oversight”, s. 34.

144 “Congressional Oversight”, s. 35.

15 United States v. Nixon, s. 708.

146 COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 423.

1“7 “Congressional Oversight”, s. 32-33. Miizakere siirecine iligkin yiiriitme imtiyazi,
yliriitme organi i¢indeki miizakerelerin samimiyetini ve gizliligini korudugu igin
kamu yararinadir ve hiikiimetin igleyisi i¢in esash bir unsurdur. Trump v. Mazars
USA, s. 13; United States v. Nixon, s. 708.
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rebilmesi i¢in, yalnizca kendi personeli arasinda degil, ayni zamanda,
diger kuruluslarla da fikir alisverisinde bulunmasi gereklidir'#.

Yiiriitmenin karar verme ve politika olusturma siirecinde ortaya
c¢ikan damisma goriisleri, tavsiyeler ve miizakere siirecinden ayrilmasi
miimkiin olmayan belgeler miizakere siireci imtiyaz1 kapsammdadir'®.
Bununla birlikte bu imtiyaz sadece hiikiimetin karar oncesi ve miizake-
reye yonelik iletisimlerini korumaktadir. Dolayisiyla karar verme siire-
cine dahil edilemeyen vakialar1 aktaran veya halihazirda verilmis olan
kararlar1 aciklayan belgeler bu kapsamda degerlendirilmemektedir!.
Ancak bu imtiyazin sagladigi koruma nispeten daha zayiftir, aksinin
ispat edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin avukat-miivekkil imtiyazi veya
devlet sirr1 imtiyazinin gegerli oldugu hallerde, bilginin gizliligi icin
daha siki bir koruma saglanmaktadir.

3. Avukat-Miivekkil Gizliligi, Vekalet S6zlesmesi Kapsaminda-

ki Hukuki Tavsiye ve Diger Belgelerin Gizliligi (Avukat-

Miivekkil Gizliligi Imtiyazi)

Avukat-miivekkil iligkisi kapsamindaki bilgilerin gizliligine iligkin
talepler baslangicta, hiikiimet i¢i miizakerelerin gizliligi ile aym kap-
samda degerlendirilmistir. Ancak zamanla bu iki imtiyaz talebi birbirin-
den ayrilmis ve ayr kategoriler olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
2001 yilinda ¢ikarilan bir Bagkanlik Kararnamesi ile bu tiir bilgiler ayr
bir kategori olarak diizenlenmistir'>!. Bu Kararname 2009 yilinda ytiriir-

148 Kolombiya Bolge Mahkemesi'ne gore, yargi organlari bir yiiriitme gorevlisinin
veya idari gorevlinin “zihinsel siireclerini sorusturmaya” yetkili degildir. Hicbir
yargig, kararini olusturan unsurlarin sorusturulmasina miisamaha gosteremez. As-
linda bir yargicin bu sekilde incelenmesi yargisal sorumlulugunu yok eder. Aym
sekilde “idari siirecin biitiinliigiine esit derecede saygi gosterilmelidir”. Carl Zeiss
Stiftung v. V. E. B. Carl Zeiss, Jena, United States District Court for the District of Co-

lumbia, 40 FRD. 318 (1966),
https://cite.case.law/pdf/3717218/Carl%20Zeiss %20Stiftung %20v.%20V.%20E.%20B.
%20Carl%20Zeiss, %20Jena, %2040%20F.R.D.%20318%20(1966).pdf, erisim

28.06.2022, s. 325-326.
149 Carl Zeiss Stiftung v. V. E. B. Carl Zeiss, Jena, s. 323-324.
1% “Congressional Oversight”, s. 33.

151 Executive Order 13233, “Further Implementation of the Presidential Records Act”,
Federal Register, Volume 66, No. 214, Monday, November 5, 2001,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2001-11-05/pdf/01-27917.pdf, erisim
23.03.2022.
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litkten kaldirilmig'® ve yiiriitme imtiyaz1 kategorileri ile ilgili eski simif-
landirma usulii benimsenmis olmakla birlikte, uygulamada avukat-
miivekkil gizliligi imtiyaz1 yine ayr1 bir kategori olarak degerlendiril-
mistir'®. Dolayisiyla mevcut durumda avukat-miivekkil gizliligi veya
avukatlik islemleri imtiyazi kapsaminda korunan bilgiler “miizakere
stireci imtiyaz1” kapsaminda olsa bile, uygulamada yiiriitme imtiyazinin
ayr1 bir tiirti olarak gortilmektedir.

Avukat-miivekkil gizliligi imtiyaz1 hukuki analizleri, yasal tavsi-
yeleri ve avukatlik islemlerine iliskin diger iletisimleri kapsamaktadir'.
Ornegin Bagkan Clinton hakkinda yiiriitiilen sorusturmayla baglantil
olarak Kongre, Beyaz Saray Hukuk Miisavirligi ile Clinton"un 6zel avu-
katlar1 arasindaki ortak toplantilarda alinan notlar icin bir celpname
yayinlamistir. Baskan Clinton baslangigta belgeleri vermemek igin avu-
kat-miivekkil gizliligine iligskin yiiriitme imtiyaz1 iddiasinda bulunsa da
nihayetinde bu belgeleri vermistir'.

4. Askeri, Diplomatik veya Ulusal Giivenlik Sirlar1 (Devlet Sir-
lar1 imtiyazi)

Gizli bilgiler ve diplomatik iletisimler de dahil olmak tizere, devlet
sirr1 olarak da bilinen ulusal giivenlik bilgilerinin bu kapsamda deger-
lendirilmesi miimkiindiir'®. Yiiriitme organi, agiklanmasi ulusal giiven-
ligi tehlikeye atacak belgeler ve diger materyaller i¢in “mutlak” koruma
talep etmektedir. Ancak giiniimiizde daha ¢ok diplomatik miizakereler
icin yiiriitme imtiyaz1 iddialar1 giindeme gelmektedir. Watergate skan-
dalindan sonra ulusal giivenlik veya askeri bilgiler hakkinda resmi bir
yiiriitme imtiyazi iddiasinda bulunulmamistir?. Ornegin uluslararasi
anlagsmalarin yapilmas: konusunda Senato'nun onayini gerektirdigin-
den, bu konuda Baskan mutlak bir yetkiye sahip degildir. Ancak bir
uluslararas1 anlasmanin yapilmasiyla ilgili miizakerelerin kamuoyunun
bilgisi disinda yiiriitiilmesi esastir'®. Ge¢mis uygulamalar ve yargi igti-

152 Executive Order 13489, “Presidential Records”, Federal Register, Volume 74, No.
15, Monday, January 26, 2009, https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2009-01-
26/pdf/E9-1712.pdf, erisim 23.03.2022.

153 SHAUB, s. 18.

15 “Congressional Oversight”, s. 33.

155 DENAULT, s. 159.

156 SHAUB, s. 11.

157 SHAUB, s. 1.

158 COMMITTEE ON THE JUDICIARY, s. 424.
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hatlar1 g6z ontinde bulunduruldugunda, uluslararas: veya askeri iligki-
ler konusunda gizlilik ihtiyac1 ve yiiriitme imtiyaz taleplerinin genel
olarak kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir'®. Yiiksek Mahkeme
kararlarinda “ulusal giivenlikle ilgili bilgilere erisimi siniflandirma ve
kontrol etme” ve koruma yetkisinin esas olarak Bagkan'in anayasada yer
alan Baskomutanlik yetkisinden kaynaklandigin1 kabul etmektedir'®.
Federal Yiiksek Mahkeme, verdigi bir kararda da diplomatik iligkilerin
ve dis islerinin yiiriitiilmesinden miinhasiran Baskanin sorumlu oldu-
gunu ve bu konuda “tek yetkili” devlet organinin Bagkan oldugunu ifa-
de etmistir'®’.

5. Derdest Kolluk Sorusturmalarindan Elde Edilen Bilgiler

Devam eden kolluk sorusturmalari ile ilgili bilgiler ytirtitme imti-
yazi kapsaminda korunmaktadir. Kongre komitelerinin bilgi talepleri
kargisinda, kolluk sorusturmalarinin gizliligi esas1 1825 ve 1859 yillarina
dayanan bir ge¢mise sahiptir. Ancak kolluk sorusturmalarinin gizliligi
gerekgesine dayanan yiiriitme imtiyazi talepleri konusunda en ¢ok, 1941
yilinda bir Kongre komitesinin bazi Federal Sorusturma Biirosu (Federal
Bureau of Investigation, FBI) raporlarini talep etmesi {izerine Bagsava ta-
rafindan verilen cevap 6rnek gosterilmektedir'¢2. Buna gore devam eden
kolluk sorusturmalarina iligkin raporlarin agiklanmasi, kolluk kuvvetle-
rine ciddi sekilde zarar verecektir. Bir stipheli veya avukatinin, kolluk
kuvvetlerinin ne kadar bilgiye sahip oldugunu, taniklar1 veya bilgi kay-
naklarini 6grenmesine sebep olacaktir'®,

1% SHAUB, s. 12; Carl Zeiss Stiftung v. V. E. B. Carl Zeiss, Jena, s. 324.

160 “Bu tiir bilgileri koruma yetkisi, Yiiriitme Organinin basi ve Baskomutan olarak
Baskan’a aittir”. Department of the Navy v. Egan, 484 U.S. 518 (1988),
https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep484/usrep484518/usrep484518.pdf, erisim 23.03.2022,
s 527.

11 United States v. Curtiss-Wright Corp.,, 299 US. 304  (1936),
https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep299/usrep299304/usrep299304.pdf, erisim 22.03.2022.

12 SHAUB, s. 14.

165 Bassavci Robert Jackson tarafindan Temsilciler Meclisi Denizcilik isleri Komitesi'ne
verilen cevap icin bkz. https://www justice.gov/ola/page/file/1090506/download,
erisim 23.03.2022.
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SONUC

Yiriitme imtiyazi anayasal dayanagimin Yiiksek Mahkeme karar-
lartyla sekillendigi bir bagskanlik yetkisidir. Baskanlar zaman zaman yii-
riitme imtiyazi ileri stirme yetkisini suiistimal etmis olsalar da yiiriitme
organmin karar alma siirecinin gizliligine iliskin beklentinin mesru bir
beklenti oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak yine de yiirtit-
me imtiyazi siursiz bir yetki degildir ve kamu yarar1 gibi zorlayici bir
ihtiyacin bulundugu istisnai hallerde kullanilmalidir. Yiiriitme imtiyazi
konusu aslinda ytiriitmenin isleyisi ile ilgili bir bilginin agiklanmas: ko-
nusunda son sozii kimin sdyleyecegine iliskindir. Mevcut bir olay hak-
kindaki yiiriitme imtiyazi iddialarinin mesru olup olmadigini énceden
belirleyecek acik ve kesin anayasal sinirlar yoktur. Aslinda bu durum
siyasi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meselenin ¢oziimii
i¢in, bilginin kontroliine iligkin giiclin yasama organina mi1 yoksa yii-
riitme organina mu ait olacagma iliskin bir kural olusturmak da imkan-
sizdir. Konu ile ilgili yeterli anayasal veya yasal diizenlemenin olmama-
st ve yargi ictihatlarmin da yetersiz olmasi sebebiyle, yiiriitme imtiyazi-
nin kapsami ve sinirlar1 konusu doktrin ve uygulama ile sekillenmistir.
Uygulamada yiiriitme organi ile Kongre arasindaki bilgi anlagmazlikla-
riin ¢oziimiinii saglamak iizere, anayasa hukukuna iligkin kurallar ger-
cevesinde yiirlitme organi tarafindan gelistirilen yiiriitme imtiyazi dokt-
rini etkili olmustur.
Kongre ile Beyaz Saray arasindaki yiiriitme imtiyazi ¢atismalari ¢ogun-
lukla yarg1 denetimine konu olmadan sistem igerisinde ¢oziilmektedir.
Yiiriitme organi uygulamada genellikle imtiyaz itirazinda bulunmadan,
Kongre'nin bilgi taleplerine olumlu cevap vermektedir. Bilginin agik-
lanmas1 konusunda bir ihtilaf olmasi halinde, yasama ve yiiriitme yetki-
lileri genellikle miizakere siireci yoluyla bir uzlasma saglamaktadir. Bu
durum Anayasanin yasama ve yliriitme organlari igin 6ngordiigii denge
ve denetim esasi agisindan daha uygun goriinmektedir. Kongre ile yii-
riitme organi arasindaki yiiriitme imtiyazi1 konusundaki catismalar istis-
nai bazi hallerde yarg: organlarinin giindemine taginmaktadir. Mesele-
nin yargiya intikal ettigi durumlarda yarg: organlari, yiiriitme imtiyazi-
nin varligii kabul etmis ancak kapsam ve simirlar1 konusunda yeterli
bir igtihat ortaya koyamamustir. Yiiriitme imtiyazi iceren anlasmazliklar
mahkemelerin giindemine geldiginde genellikle davanin esasina giril-
mekten kacgmilmis veya taraflar miizakere etmeye yonlendirilmistir.
Mahkemelerin esasa iliskin olarak vermis oldugu kararlar da genellikle
yalnizca mevcut dava igin uygulanabilecek tiirden kararlar olmustur.
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Kongre'nin yiiriitme organindan bilgi talep ettigi goz oniine alindiginda,
aslinda yiiriitme organmin bu catismanin ¢oziimiinde daha giiglii bir
konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz yliriitme organi-
nin bu gilicii yargl denetimine tabidir. Ancak istisnai baz1 haller diginda,
yargi siirecinin uzun siirmesi Kongre denetiminin etkili bir sekilde ger-
¢eklesmesini engellemektedir.

Sonug olarak, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki bu tiirden uyus-
mazliklarin yargi organlarinin 6niine gelmesi halinde bilginin kontrolii-
ne iliskin gii¢ yargi organlarmin eline ge¢mektedir. Ancak bu tiir du-
rumlarda yargi organlari, kuvvetler ayrilig ile ilgili meselelerde deger-
lendirme yapmaktan kaginmakta ve genellikle yiiriitme organi lehine
kararlar vermektedir. Ozellikle Birlesik Devletler/Nixon kararmnin yii-
riitmeye ulusal giivenlik alaninda neredeyse mutlak bir bilgi saklama
giicli vermis olmasi da bu yaklagimin temel 6rnegini olusturmaktadar.
Kongre'nin yiiriitme imtiyazi itirazlarin1 agmasinin oldukga gii¢ olmasi,
Kongre’nin denge ve denetim islevini yerine getirme yetenegini de kisit-
lamaktadir.
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