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Icra Miidiiriiniin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas Yoluyla
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Kambiyo senetleri, kamu giivenligini haiz ve tedaviil hiz1 yiiksek se-
netlerdir. Bu nedenle Icra ve Iflds Kanunu’nun 167. maddesi ve devamu hiikiimle-
rinde kambiyo senedine baglanmis alacaklarda, alacakly lehine hizlandirilms
ve kolaylastirilmis bir takip yolu benimsenmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii ha-
cizle veya iflasla takip yolunda, genel haciz yoluyla takip veya genel iflds yo-
luyla takibe nazaran takip talebiyle bor¢cluya 6deme emri gonderilene kadar ge-
¢cen siire¢ icerisinde icra miidiiriine bazi ek inceleme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.
Bu ¢alismada kambiyo senedine 6zgii haciz veya iflds yoluyla takiplerde icra
miidiiriiniin takip sartlarina iliskin yapmasi gereken incelemenin kapsami ve si-
nirlar incelenecektir.
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Scope and Limits of Examination Obligation of Debt Collector in
Regard to Enforcement Procedure Specific for Negotiable Instruments

ABSTRACT

Negotiable instruments comprise a security function and may circulate
rapidly through transfer by endorsement. For this reason, an accelerated and
facilitated enforcement procedure has been adopted in Article 167 and following
provision of Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004 in favor of the creditor
for the receivables tied to the negotiable instrument. The enforcement procedure
specific for negotiable instruments imposes some additional examination
obligations on the debt collector during the process until the debtor is sent a
payment order. In this study, the scope and limits of the examination obligations
of the debt collector regarding the prerequisites of the enforcement procedure
specific for negotiable instruments will be examined.

Keywords: Enforcement procedure specific for negotiable
instruments, debt collector, enforcement procedure prerequisites,
examination obligation

GIRIS

Tarihsel gelisim stireci igerisinde resmi bir makamin katilimima
gerek olmaksizin niteligi itibariyle adi yazili senet olan bazi senetlere,
ozellikle ticaret hayatinin gereksinimleri dogrultusunda bazi 6zellikler
kazandirilmas: gerekmistir. Boylelikle kambiyo senetleri dogmustur.
Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanununun 670. maddesi ve devami hii-
kiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Maddi hukuka iliskin diizenle-
meler, bu hakkin ileri siiriilmesi ve hakkin yerine getirilmesi (Durch-
setzung) bakimindan tek basina yeterli degildir. Kambiyo senetleri kamu
glvenligini haiz ve tedaviil giicii yliksek senetler oldugundan, senetle ig
ice gegmis bulunan alacak hakkmin ileri siirtilmesine iliskin genel haciz
veya genel iflas yoluna kiyasla senet alacaklisi lehine hizlandirilmis ve
kolaylastirilmis bir takip ustliiniin de diizenlenmesi zorunlulugu dog-
mustur.
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. ila 170/b maddelerinde kambiyo se-
netlerine 6zgii hacizle takip; Kanun'un 171. maddesi ve devami hiikiim-
lerinde ise kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip diizenlenmistir.
Kambiyo senetlerine 6zgii takip ustliinde siireler alacakli lehine kisaltil-
mis ve takibe itiraz ve sikayet ustlleri, sebepleri ve bunlarin etkileri 6zel
olarak diizenlenerek, s6z konusu takibin daha siiratli bir sekilde ytirtitiil-
mesi amaglanmistir.

Calismamizda, oncelikle kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun
ozel olarak diizenlenme sebeplerine deginildikten sonra, takip talebiyle
baglayan ve talebin kabuliiyle bor¢luya 6deme emrinin tebligine kadarki
siirec icerisinde, Icra ve Iflas Kanunu’'nca icra miidiiriine s6z konusu ta-
kip ustlii bakimindan getirilmis olan inceleme yiikiimliliigiiniin kap-
sami ve sinirlar incelenecektir.

I. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas Yoluyla Takip

A. Kambiyo Senetlerine Ozgii Bir Takip Yolunun Diizenlen-
mesinin Amaci

Ticarl hayat igerisinde mal ve hizmet degisiminin hizli bir sekilde
gerceklesmesi zorunlu ve esastir. Bu ihtiyag, herhangi bir resmi makam
tarafindan diizenlenmemesine ve niteligi itibariyle adi senet olmasina
kargin, tedaviil kabiliyeti olan senetlerin Tiirk Ticaret Kanun’da 6zel ola-
rak diizenlenmesiyle giderilmistir. Ancak sadece maddi hukuk acisindan
yapilan diizenlemelerle taraflara bazi haklar taninmasi, s6z konusu hak-
larin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Maddi hukukun tanidig1 hak-
larin yerine getirilmesi asamasinda, kambiyo senetlerinin diizenlenmesi-
nin temelinde yatan ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in, takip hukuku ba-
kimindan da kambiyo senetlerinin niteligine uygun olan diizenlemeler
yapilmigtir. Bu baglamda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. ila 170/b mad-
deleri arasinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluyla takibe

1 Atali M./Ermenek i./Erdogan E., Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s.
362; Gorgiin S./Borii L./Kodakoglu M., Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2022, s.
262; Karsl1 A., icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 367; Postacioglu 1.
E./Altay S., Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 883-884; f]lgen
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iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii ta-
kip yoluna iligkin diizenlemeler, genel haciz veya iflas yoluyla takibe ilis-
kin diizenlemelere kiyasla takibin daha hizli ve kolay ilerlemesine yone-
liktir2.

fcra ve Iflas Kanunu'nun kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
iliskin diizenlemelerinin mehaz1 Isvicre Icra ve Iflais Kanunu'nun 177.
maddesi ve devamui hiikiimleridir. Ancak Tiirk hukukundan farkl olarak
Isvigre hukukunda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapil-
masi miimkiin degildir. Isvigre hukukunda sadece kambiyo senetlerine
zgii iflas yoluyla takip yapilabilir®. Dolayistyla Isvigre hukukunda alaca-
gin sadece kambiyo senedine baglanmis olmasi, kambiyo senetlerine
0zgii takip yoluna bagvurulmasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda borg-
lunun, iflasa tabi kisilerden olmasi zorunludur* Kambiyo senetleri, ticari
hayatta kisa siireli kredi saglama ve paranin yerine gecen ikame bir deger

H./Helvact M./Kaya A./Nomer Ertan F., Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Basi,
Istanbul 2019, s. 335.

2 Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M./Sungurtekin Ozkan M., icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 8. Basi, Istanbul 2021, s. 258; ﬁlgen/Helvaa/Kaya/Nomer
Ertan, s. 335;.

3 fsvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesinde iflasa tabi kisiler say1ilmustir.
Kambiyo senetleri ticari senetler olarak goriilmektedir. Kambiyo senetleri teda-
viil kabiliyeti olan senetler oldugundan, ticari hayat igerisinde 6deme dengele-
rinin bozulmamas: i¢in kambiyo senedine bagli alacagi 6denmemis olan
alacaklinin hedefine olagan takip yollarindan daha hizli bir sekilde ulasmasi
veya en azindan iginde bulundugu durumunda daha c¢abuk netlesmesi
amacglanmaktadir (Hunkeler D., Kurzkommentar - SchKG, 2. Aufl., Basel 2014,
Art. 177, N. 2).

4 Staehlin A./Bauer T./Staehlin D., Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs II, 2. Aufl,, Basel 2010, Art. 177, N. 30; Roth
[KuKo-SchKG], Art. 177, N. 6; Kren Kostkiewicz ]J./Vock D., Schulthess
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl.,
Ziirich 2017, Art. 177, N. 6; Kren Kostkiewicz J., Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Ziirich 2012, s. 64; Studer J./Z6beli M., Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht - Ein Leitfaden fur die Praxis, 5. Aufl., Ziirich 2020, s. 165.
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yaratma islevlerini sagladig1 igin, Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda “hiz-
landirilmis bir iflas prosediirii” 6ngoriilerek, kambiyo taahhiidiinde bu-
lunan borglu tizerinde iflas etme baskisi olusturulmak suretiyle borcunu
vadesinde 6demeye zorlanmas ve boylelikle kambiyo senetlerine olan
kamu giiveninin ve kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin korun-
masi amaglanmistir®.

B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yoluna Bagvuru Kosullart

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuru kosullari, alacak-
linin takip talebinde bulunmas: {izerine icra miidiirii tarafindan yapil-
mas! gereken incelemeyle dogrudan baglantihidir. Alacaklinin kambiyo
senetlerine 0zgii takip yoluna basvurabilmesi i¢in 6ncelikle elinde kam-
biyo senedi niteligini haiz bir senet bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Kam-
biyo senetleri; police, bono ve ¢ek olmak tizere ti¢ tiirdiir. Kambiyo senet-
leri, Tlirk Ticaret Kanunu'nun 670. maddesi ve devami1 hiikiimlerinde dii-
zenlenmistir. Kambiyo senetleri Kanun’da sinirli sayi ilkesine gore dii-
zenlendiginden, taraflarin anlasarak yeni bir tiir kambiyo senedi olustur-
malar1 miimkiin degildir®. Bir senedin, kambiyo senedi niteligini haiz
olup olmadig1 maddi hukuka gore belirlenir. Kambiyo senetleri en ¢ok
tedaviil eden senetlerden oldugundan, tedaviil kabiliyetinin ve alisveris
giivenliginin korunmasi igin siki bir sekle baghlik kurali benimsenmistir”.
Tiirk Ticaret Kanunu'nda polige, bono veya ¢ek® i¢in 6ngoriilen zorunlu

5 Fritsche H., Das Wechselrecht in seiner Bedeutung fiir den Betreibungsbeam-
ten, SJZ 1931, H. 32, s. 19; Bauer [BSK-SchKG], Art. 177, N. 6.

6 I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Kayihan S., Kiymetli Evrak Hukuku,
6. Basi, Ankara 2019, s. 87.

7 Kendigelen A./Kirca I, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basy, Istanbul 2021, s. 125;
Karayalcin Y., Ticaret Hukuku Dersleri II - Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
3. Basi, Ankara 1964, s. 44-45; Kinacioglu N., Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi,
Ankara 1993, s. 110.

8 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda, ban-
kalar tarafindan bastirilacak ¢ek yapraklarinin icermesi gereken zorunlu unsur-
lar diizenlenmistir. Anilan hitkmiin dokuzuncu fikrasinda ise Turk Ticaret Ka-
nunu’ndaki unsurlari tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin anilan maddede yer



122 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

unsurlar1 icermeyen bir senedin, kambiyo senedi niteliini kazanmasi
miimkiin degildir.

Bununla birlikte elinde bir kambiyo senedi olan alacakli, mutlaka
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurmak zorunda degildir®. S6z
konusu alacag igin dilerse borgluya genel haciz yoluyla veya iflas yoluyla
takip yapabilir. Alacag rehinle temin edilmis bir alacakli, elinde ayni za-
manda s6z konusu alacag: i¢in bir kambiyo senedi varsa, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmadan, dogrudan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir (IIK m. 45/3, 167/1).

alan kosullara aykiri olmasinin, cekin gecerliligini etkilemeyecegi acikca
hiitkme baglanmustir.

9 Pekcamtez/Atalay/f)zekes/Sungurtekin Ozkan, s. 259; Kuru B., icra ve iflas
Hukuku El Kitabs, 2. Basi, Ankara 2013, s. 761; Kuru B./Aydin B., Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitaby, 5. Basi, Ankara 2021, s. 258; Arslan R./Yi1lmaz E./Tagpinar
Ayvaz S./Hanagas1 E., fcra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 368; Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 263; Yildirim M. K./Deren-Yildirim N., icra ve iflas
Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2021, s. 327; ﬁstﬁndag S., Icra Hukukunun Esaslari,
8. Basi, Istanbul 2004, s. 380; Karsly, s. 367; Ijlgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan,
s. 335; Uyar T./Uyar A./Uyar C., icra ve Iflas Kanunu Serhi C. II, 3. Basi, Ankara
2014, s. 3090; Uyar T., Kambiyo Senetlerine Mliskin Takiplerde Takip Talebinin
Igerigi (IIK.mad.167), ABD, C. 66, S. 1, Y. 2008, s. 180.

10 Yargitay, daha eski tarihli kararlarinda alacaklinin alacaginin rehinle teminat
altina alindig1 ve ayni zamanda s6z konusu alacak igin bir kambiyo senedi
diizenlendigi hallerde, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla alacaklinin rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip ile kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu a-
rasinda bir segim hakki oldugunu kabul etmekteydi: “[...] Icra ve Iflas Ka-
nununun 45 nci maddesine gore, alacagi rehinle temin edilmis bir alacagin
borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakli yalmz rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile takip yapabilir. Anilan maddenin ikinci fikras1 hitkmii, kambiyo
senetleri hakkindaki 167'nci maddeyi sakli tutmustur. Bu hitkme gore de,
alacag cek, police veya bonoya dayanan alacakli, alacak rehinle temin edilmig
olsa bile, kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe girisebilir. Somut olayda
davaci banka, dava dis1 borglu sirkete cesitli szlesmelerle kredi kullandirmig
ve kredilerden dogan ya da dogacak alacaklarin teminati olmak {izere, bedeli
paylasima konu araglardan altis1 {izerine 200.000,-YTL. limitli rehin tesis et-
mistir. Davaci banka kredi alacaklarinin tahsili amaciyla yukarida agiklanan
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yasal imkanlardan yararlanmak suretiyle kambiyo senetlerine mahsus icra ta-
kibine girigsmis, araglarin satisi tizerine alacak tutarinin bu takipte ulasan mik-
tar kadar oldugunu bildirmistir. Bu durumda mahkemece, davaci alacaginin
her bir arag tizerindeki rehinli miktara oranlanmasi ile davaciya isabet edecek
payin belirlenmesi suretiyle sira cetveli tanzimine imkan taninmasi igin da-
vanin kabuliine karar verilmek gerekirken; agikliktan uzak ve 6zetle davacinin
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmamakla bu hakkini kullanama-
yacag1l sonucuna ulasan gerekceyle davanin reddinde isabet goériilmemistir
[...]” (12. HD, 21.04.2009, 638/8577 (E-Uyar)). Ancak daha yeni tarihli karar-
larinda Yargitay, bu i¢tihadindan dénmiis olup, kambiyo senetlerine 6zgii ta-
kip yoluna basvurmus olan alacaklinin, ayni alacag igin daha sonra rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip baglatmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesiyle siiresiz sikayete tabi oldugunu kabul etmektedir: “[...] 1K 45.
maddesinde rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusunun iflasa tabi
sahislardan olsa bile yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabile-
cegi, police ve emre muharrer senetlerle ¢cekler hakkindaki 167. madde hitkmii
mahfuz oldugu, ayni kanunun 167. maddesinde ise alacag cek, police veya
emre muharrer senede miistenit olan alacaklinin, alacak rehinle temin edilmis
olsa bile kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte bulunabilecegi
diizenlenmistir. Somut olaym incelenmesinde; [...] 23. Icra Miidiirliigii'niin
2015/13876 Esas sayil1 takip dosyasinda; alacakli tarafindan 455.710,84 TL asil
alacaga dair olarak dava dis1 Alev Kantekin ve muteriz borglular hakkinda i-
potegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibinde bulunuldugu, mii-
kerrer oldugu iddia edilen [...] 23. Icra Miidiirliigii'niin 2015/14202 Esas sayili
takip dosyasinda; alacakli tarafindan aym asil alacak miktar: i¢in bonoya
dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile ilamsiz icra takibi
baslatildig1 ve sikayet¢i borglularin borglu sifati ile takibin tarafi oldugu, takip
talebinde ve 6deme emrinde; “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” kaydina
yer verildigi goriilmiis olup takip talebinde yazili ibareler ve alacakl vekilinin
beyanu ile her iki takip dosyasina konu borcun ayni bor¢ oldugu konusunda
ihtilaf yoktur. Her ne kadar yukarda anilan kanun hiikiimleri uyarinca borg
ipotek ile temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse de somut olayda 6nce-
likle ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gecildiginden alacakl tercih
hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmis olup aym borca dair olarak kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda IIK'nun
45/1 hiikmii uyarinca rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin
tutar1 borcu 6demeye yetmez ise alacakli kalan alacagin iflas veya haciz yolu
ile takip edebilir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir
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Isvicre hukukundan farkli olarak hukukumuzda Icra ve Iflas
Kanunu'nun 167. maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacagi bir kambiyo
senedine dayal1 olan alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip yapabileceginden, borclunun iflasa tabi kisilerden olmasmna gerek
yoktur. Ancak kambiyo taahhiidiinde bulunmus olan borglu, ayni
zamanda iflasa tabi kisilerdense, alacakli dilerse kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluna da basvurabilir.

II. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya Iflas Yoluyla Takipte
Icra Miidiiriiniin Inceleme Yiikiimliiligii

A. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu'nda kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunu
diizenleyen hiikiimlerde, icra miidiiriiniin takip talebini inceleme
yukimliliigi agik bir sekilde diizenlenmemistir. Mehaz kanun olan
Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 178. maddesinin birinci fikrasinda da
kambiyo senetlerine 6zgii takibin kosullar1 mevcut ise, icra memurunun
(Betreibungsbeamter) borcluya derhal bir 6deme emri teblig edecegi hitkme
baglanmistir. Anilan bu hiikiimde icra memuru tarafindan 6deme
emrinin tebligi, kambiyo senetlerine 0zgii takip yoluna basvuru
kosullarinin mevcudiyetine baglandigindan, Isvigre doktrininde icra
memurunun inceleme yiikiimliiliigi bulundugu kabul edilmektedir!!.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra ve iflas Ka-
nunu’nun 168. maddesinin birinci fikrasinda ve kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yoluyla takipte Icra ve Iflas Kanunu'nun 171. maddesinin birinci fik-
rasinda icra miidiiriiniin, senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesi
geldigini goriirse borgluya senet suretiyle birlikte hemen bir 6deme emri
gonderecegi hiitkme baglanmistir. Dolayisiyla hukukumuzda da elinde
bir kambiyo senedi bulunan alacaklin takip talebi iizerine icra miidiirii-
niin bor¢luya 6deme emri gondermesi igin, en azindan 6ncelikle alacakli-

[...]” (12. HD, 10.10.2017, 6964/12193 (Kazanct)). Ay yonde bagka bir karar
i¢in bkz. 12. HD, 16.01.2019, 9112/337 (Lexpera)).

11 Talbot [SK-SchKG], Art. 178, N. 1; Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 1; Roth
[KuKo-SchKG], Art. 178, N. 1; Fritschi E., Verfahrensfragen bei der
Konkurseroffnung, Ziirich 2010, s. 45-46.
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nin dayandig: senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini ve se-
nedinin vadesinin gelip gelmedigini kontrol etmesi gerekmektedir.

[cra ve Ifliss Kanunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrasinda, ala-
caklinin takip talebine kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu adedi kadar
tasdikli 6rnegini eklemeye mecbur oldugu 6ngoriilmiistiir. Kambiyo se-
nedinin ashinin takip talebine eklenmesi, senedin icra dairesine teslimini
zorunlu kilar. Boylece tedaviil kabiliyeti bulunan ve tedaviil hiz1 yiiksek
olan kambiyo senedinin ciro edilmesi imkani ortadan kaldirilmis olur?2.
Ayrica kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetiyle baglantili olarak borg-
lunun, takibe konulan senedin kendisi tarafindan diizenlenip diizenlen-
medigini bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla borgluya, senedin aslini
inceleme ve gerekirse imza itirazinda veya borca itirazda bulunma hak-
kin1 kullanmasi igin yeterli imkan saglanmasi gerekmektedir’s. Dolay1-
styla icra miidiiriiniin, takip talebine kambiyo senedinin aslinin ve borclu
sayisi kadar 6rneginin sunulup sunulmadigini kontrol etmesi gerekir. Ta-
kip talebiyle birlikte sunulan kambiyo senedinin asli icra dairesinin kasa-
sinda saklanir!4,

2 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 366, Kdole M./Gorgiilit F., Son Diizenlemeler
Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip
Yollar;, DUHFD, C. 21, S. 35, Y. 2016, s. 122; Ozcengiz M. N., Tetkik Mercii,
Ankara 1975, s. 85-86; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 265; Yardim M. E., Kam-
biyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2012, s. 48;
Cebeci Z. C,, Icra Hukuku Uygulamasinda Bono, Istanbul 2020, s. 171.

13 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 366; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
367; Kuru B., Icra ve Iflas Hukuku C. II, 3. Basi, Istanbul 1990, s. 1648;
Kole/Gorgiilii, s. 122; Karsly, s. 371; Helvact M., Kambiyo Senetlerine ()zgii
Takip Yollari, IUHFM, C. 71, S.2,Y.2013, s. 170-171; Musul T., Kambiyo Senet-
lerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip, BATIDER, C. 12, S. 3, Y. 1974, s. 613-614;
Ergiin M. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara 1989, s. 42; Uyar,
s. 181. Doktrinde bir goriise gore senedin aslinin takip talebiyle birlikte sunul-
masl, icra miidiiriiniin yapacagi incelemeyi gerceklestirebilmesi icin gereklidir
(Berkin N., Ticari Senetlere Bagh Alacaklarin Takibi, IBD, S. 1-2, Y. 1957, s. 23;
Postacioglu/Altay, s. 839).

14 Kuru, s. 770; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 367. Ayrica bkz.
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Doktrinde ayrica icra miidiiriiniin, takip talebinin kanuni unsur-
larinin yaru sira takip talebinde bulunan alacaklinin kambiyo senetlerine
0zgii haciz veya iflas yoluna bagvurma hakki bulunup bulunmadigini in-
celemesi gerektigi kabul edilmektedir’>. Bu husus tizerinde asagida daha
ayrintili olarak durulacaktir.

B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas Yoluyla Takipte
fcra Miidiiriiniin inceleme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

1. Takip Talebine Kambiyo Senedinin Aslinin ve Bor¢lu Sayis:
Kadar Tasdikli Orneginin Eklenmis Olmas1

a. Kambiyo Senedinin Aslinin Eklenmesi ve Istisnalar1

Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii hacizle takip yoluna bagvurmussa, ta-
kip talebine kambiyo senedinin ashini ve bor¢lu adedi kadar tasdikli 6r-
negini eklemeye mecburdur. Bununla birlikte kambiyo senetlerine 6zgii
iflasla takip yolu bakimindan senedin aslinin takip talebine eklenmesine
iliskin agik bir diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir. Ancak Icra ve
Iflas Kanunu'nun 176/b maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bir senetle ta-
kip edilen borglular i¢inde iflasa tabi olmayan bir kisi bulunup da, alacakli
iflasa tabi olanlar aleyhine iflas, tabi olmayanlar aleyhine haciz yoluna
gitmek isterse, bu yollara mahsus ayr iki takip talebinde bulunmaya mec-
burdur. Bu halde takip taleplerinden birine kambiyo senedinin icra mii-
diirii tarafindan tasdik edilmis bir sureti eklenir. Icra miidiirii, senedin bu
suretine, senedin aslinin kendisinde bulundugunu yazar. Kaldi ki kam-
biyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, senedin aslinin takip talebine
eklenmesine iliskin diizenlemenin temelinde yatan gerekgeler, kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle

Ulukut S. N., icra ve Iflas Kanunu’nun 167. Maddesi Son Fikras: Hitkm{iiniin
Uygulamada Dogurdugu Giigliik ve Sakincalarla Bunlarin Giderilmesi Yolu,
IBD, C. 47,S.9-10, Y. 1973, 5. 991-1001.

15 Pekcamtez/Atalay/ézekeS/Sungurtekin Ozkan, s. 262; Kuru/Aydin, s. 261;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 369; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s. 267; Ulukap1 0., icra ve Iflas Hukukuy, Konya 2015, s. 215.
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kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte de takip talebine senedin
asliin eklenmesi gerekir.

Kanun’da ayrica borglu sayis1 kadar tasdikli 6rnegin de takip tale-
bine eklenmesi ongoriilmiistiir. Ancak eklenecek drneklerin kimin tara-
findan tasdik edilecegi Kanun’da diizenlenmemistir. Bununla birlikte Icra
ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 21. maddesinin birinci fikrasmin (c) ben-
dinde “bor¢lu adedi kadar, alacakli tarafindan onayli 6rnegin” takip tale-
bine eklenmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Kambiyo senetlerinin “aslinin” kambiyo senetlerine 6zgii takip
yolunda takip talebine eklenmesine iliskin Kanun’daki hiikiimler, mutlak
olmayip, bu hususu diizenleyen diger hiikiimlerdeki istisnalarla birlikte
degerlendirilmelidir. Cek Kanunu'nun 3. maddesinin tigiincii fikrasinda
mubhatap bankanin, karsilig1 hi¢ veya kismen bulunmasa bile kendisine
ibraz edilen her bir ¢ek yaprag igin asgari bir miktar 6deme yapmasi ge-
rektigi hitkme baglanmistir'®. S6z konusu hiikmiin altinc fikrasinda ise
mubhatap bankanin {igiincii fikraya gore 6demekle ytikiimlii oldugu tutar
dahil olmak {izere kismi 6deme yapilmissa, ¢ekin 6n ve arka ytiziiniin
onayl1 bir fotokopisinin ticretsiz olarak hamile verilecegi ve hamilin bu
fotokopi ile kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurabilecegi dii-
zenlenmistir. Cekin asli, karsiliksizdir islemini yapan ve kismen de olsa
¢ek bedelini hamile 6deyen muhatap bankada saklanir. Dolayisiyla ala-
caklmin alacagi, kismen de olsa karsiliksiz kalmis bir ¢ekten kaynaklani-
yorsa, anilan bu diizenlemeler dogrultusunda muhatap banka tarafindan
verilen onayli fotokopinin takip talebine eklenmesi, Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrast bakimindan yeterlidir (iTK Yon.
m. 21/c)?7. Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi'nin 21. maddesinin iigiincii

16 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 tarafindan 22.01.2022 tarihli ve 31727
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2022/3 numarali Cek Defterlerinin Baski1
Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlen-
mesine ligkin Teblig’in 1. maddesiyle muhatap bankalarin gek hamiline 6dem-
ekle yiikiimlii olduklar1 asgari tutar 28.01.2022 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere {i¢ bin alt1 yiiz Tiirk Liras1 olmak iizere giincellenmisgtir.

17 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 366; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 368-369; Gorgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 266; Kole/Gorgiilii, s. 122; Yardim, s. 51; Helvacy, s. 171.
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fikrasinda takibin elektronik ortamda agilmasi durumunda, takibe ekle-
necek belgelerin elektronik ortama aktarilarak giivenli imzayla imzalan-
mas1 ve s0z konusu hiikmiin (c) bendinde belirtilen kambiyo senetleri,
elektronik ortamda takibe eklenmis olsa bile en geg {i¢ giin igerisinde bel-
gelerin asillarmin ilgili icra dairesine ibraz edilmesinin zorunlu oldugu
hiikme baglanmaistir.

Kambiyo senetlerinin ashinin takip talebine eklenmesinin tek istis-
nasi, kismen 6denmis olan ¢ekin banka tarafindan verilen onayl fotoko-
pisi degildir. Yargitay bir kararinda, adli emanete alinan bir bononun, asl
yerine tasdikli fotokopisinin takip talebine eklenmesinin yeterli oldu-
guna, zira icra miidiirliigiince belgenin, bulundugu makamdan resmi ya-
ziyla talep edilmesinin ve incelendikten sonra ayn1 makama iade edilme-
sinin miimkiin olduguna hiikmetmistirs. Yargitay’in daha onceki tarihli

18 “[...] Somut olayda ise senedin Biiyiikgekmece Cumhuriyet Savciliginca
2009/30194 no’lu hazirlik sorusturmasina konu edildigi ve senede el konul-
dugu (adli emanete alindig1) anlasilmaktadir. Anilan engel sebebiyle alacakli-
nin senedin tasdikli fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
miimkiindiir. Yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yondedir. [IK'nun 168.mad-
desinde ongoriilen incelemenin yapilabilmesi ve ayrica bor¢lunun bono aslini
gorebilmesi icin dayanak belgenin sakli tutuldugu makamdan icra miidiirli-
glince resmen istenilmesi, gerekli incelemenin yapilmasi ve sonrasinda ayni
makama iadesi miimkiindiir. O halde mahkemece, sikdyetin kabul edilerek
icra miidiirliigiiniin, senet asli ibraz edilmediginden bahisle 6rnek 10 numaral
O0deme emri tebligi talebinin reddi kararinin iptaline karar verilmesi gerekir-
ken sikayetin reddi isabetsizdir [...]” (HGK, 30.03.2012, 12-80/265 (Kazanct)).
“[...] Somut olayda ise Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.08.2006 tarih ve
2006/1123 Miit. say1li karartyla CMK'nun 127. maddesi ile Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeliginin 5, 6, 7. maddeleri geregince bonoya ceza takibatina esas
olmak tizere el konuldugu anlasilmaktadir. Anilan yasal engel nedeniyle ala-
caklinin bono fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
miimkiindiir. Yerlesik Yargitay uygulamasi bu yéndedir (Génen Eris, Icra ve
Iflas Kanunu, 2005 Baski, sayfa: 795). [IK'nun 168. maddesinde ongortilen in-
celemenin yapilabilmesi ve ayrica bor¢lunun bono aslini gorebilmesi igin da-
yanak belgenin sakli tutuldugu makamdan icra miidiirliigiince resmen istenil-
mesi, gerekli incelemenin yapilmasi ve sonrasinda bu yere geri verilmesi
miimkiindiir [...]” (12. HD, 05.03.2007, 968/3939 (E-Uyar)).
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kararlarinda da alacaklinin, senedin ashiru takip talebiyle birlikte sunma-
sinda hukuki imkan bulunmadig: hallerde, senedin fotokopisinin sunul-
masinin yeterli oldugu kabul edilmistir'®. Kambiyo senedinin aslinn ta-
kip talebine eklenmesi, s6z konusu senedin ihtiva ettigi alacagin takibe
konu edilmesinden sonra senedin tedaviil etmesinin engellenmesi ve
bor¢lunun senedi incelemesine imkan tanima amacina hizmet etmekte-
dir. Senedin aslinin sunulmasinda bir hukuki imkansizlik s6z konusu ol-
dugu durumlarda, senet zaten alacaklinin elinde olmadigindan, alacakl
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvursa bile, takip devam eder-
ken senedin tedaviil etmesi miimkiin degildir. Ayrica giintimiizdeki tek-
nolojik gelismeler gz oniinde bulunduruldugunda senedi elinde bulun-
duran makam, kolaylikla senedin 6n ve arka yiiziiniin renkli fotokopisini
cekerek bir onayli suretini hazirlayabilir veya taramak suretiyle elektro-
nik ortama aktararak ve elektronik imzayla imzalayarak elektronik or-
tamda ilgili icra dairesine ulagtirabilir. Dolayisiyla Yargitay’in anilan igti-
hads, Icra ve Iflis Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikrasinin sadece
lafzen degil, amagsal olarak yorumlanmasiyla varilan sonuca uygun ol-
dugundan kanaatimizce isabetlidir.

fcra miidiirii, takip talebinin ekinde kambiyo senedinin aslinin bu-
lunup bulunmadigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Doktrinde katildig-
miz goriige gore, takip talebine eklenen kambiyo senedinin yabanci bir

1 “[...] Ozel daire ile tetkik mercii arasindaki uyusmazlik icra takibi sirasinda
icra memuruna asillar tevdi edilmeyen, tetkik merciinin verdigi kesin mehile
ragmen alacakli tarafindan yine ibraz edilmeyen senetlerin Orneklerine
dayanarak yapilan icra takibinin; Icra Iflas Yasasinin 167'nci maddesine uygun
olup olmadigi noktasindadir. Gergekten senet asillarinin taraflarca miistereken
tiglinci kisi Nuri Erikoglu'na yediemin sifatiyla tevdi edildigi, tek basina
alacaklinin bu senetleri elde etmesine imkan olmadig1, ancak merci karariyla
senetlerin yedieminden celp ve inceleme olanagi bulundugu, tespit tutanag:
ve Nuri Erkoglu'nun hakim oniindeki beyanlarindan anlasilmaktadir. O
halde, tetkik merciinde yapilacak is, sozii edilen senetlerin yedieminden celp
ve incelenmesi, sorusturmanin ikmalinden sonra bir karar vermekten ibarettir.
Aciklanan nedenle isabetli olan 6zel daire bozma ilamina uyulmas: gerekli i-
ken takibin Icra Iflas Yasasmin 167'nci maddesine aykiri oldugundan bahisle
onceki hiikiimde direnilmesinde isabet goriilmemistir [...]” (HGK, 02.05.1973,
1455/375 (IKID, C. 151, Y. 153, s. 2141-2142)).
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dilde diizenlenmis olmas1 durumunda, s6z konusu kambiyo senedinin
Tiirkge terciimesinin de takip talebine eklenmesi gerekir®. Bir kambiyo
senedinin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkmii uyarinca igermesi gere-
ken zorunlu unsurlar: igerdigi siirece yabanci bir dilde diizenlenmis ol-
masl, o senedin kambiyo senedi niteligini etkilemez?'. Dolayisiyla icra
miidiiriiniin senedin bir kambiyo senedi olup olmadigini inceleyebilmesi
i¢in, yabanci dilde diizenlenmis olan kambiyo senedinin Tiirkge tercii-
mesi de takip talebine eklenmis olmalidir. Alacaklinin alacagi kismen kar-
siliksiz kalmis bir ¢eke dayaniyorsa, ¢ekin 6n ve arka ytiziiniin muhatap
banka tarafindan onaylanmus fotokopisinin takip talebine eklendigini de-
netlemelidir. Bununla birlikte fotokopinin, karsiliksiz islemi gérmiis olan
¢ekin ashin1 yansitip yansitmadigini kontrol etmek veya 6deme emri dii-
zenlemeden 6nce muhatap bankadan s6z konusu gekin aslini talep ede-
rek sunulan onayli fotokopiyle kiyaslamak gibi bir yiikiimliiltigii yoktur.
Ancak takip talebiyle birlikte sunulan fotokopi, muhatap banka tarafin-
dan onaylanmamigsa, icra miidiiriiniin 6deme emri diizenlememesi ge-
rekir. Clinkii gerek Cek Kanunu'nun tiglincii maddesinin altinc fikra-
sinda gerekse Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 21. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde, kismen karsiliksiz kalan ¢ekin 6n ve arka ytiizii-
niin “onayl fotokopisinden” bahsedilmistir. Dolayisiyla muhatap banka
tarafindan onaylanmamis ¢ek fotokopisinin takip talebine eklenmis ol-

20 Kuru B., Almanca Diizenlenmis Police veya Bono’ya Dayanarak Tiirkiye'de
[lamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Prof. Dr. Yasar Karayalc¢in’a 65. Yas Armagany,
Ankara 1988, s. 613.

21 Poroy R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 23. Bast, Istanbul
2019, s. 151-152, 302, 314-315; Pulash H., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
8. Basi, Ankara 2022, s. 133-134, 256; Oztan F., Kiymetli Evrak Hukuku, 23.
Basi, Ankara 2019, s. 79, 208, 226; Bahtiyar M., Kiymetli Evrak Hukuku, 17.
Basi, Istanbul 2019, s. 56-57, 120, 134; I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 139,
261; Kendigelen/Kirca, s. 146, 164, 283; Bozer A./Gole C., Kiymetli Evrak
Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 74, 190, 243; Bilgili F./Demirkapi E., Kiymetli
Evrak Hukuku, 10. Basi, Bursa 2019, s. 71, 128, 148; imregﬁn 0., Kara Ticareti
Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 539, 565; Domani¢ H., Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul 1960, s. 265, 276.
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mast, Icra ve Iflas Kanunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrast bakimmdan
yeterli kabul edilmemelidir.

Takip talebine eklenen karsiliksiz ¢ekin fotokopisi {izerinde tahri-
fat yapilmigsa, icra miidiiriiniin hareket etme tarzina iliskin kanuni bir
diizenleme mevcut degildir. Bu hususta, Icra ve Iflas Kanunu'nun 167.
maddesinin ikinci fikrast gdzetilerek bir sonuca varmak gerekir. Icra mii-
diirii, takip talebine kambiyo senedinin aslinin veya soz konusu kambiyo
senedi bir ¢ekse, muhatap banka tarafindan onaylanmis cek fotokopisinin
eklenip eklenmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla icra mii-
diiriine seklen de olsa eklenen fotokopiyi inceleme yiikiimliiliigii yiiklen-
mistir. S6z konusu ytiikiimliiliik, ayn1 zamanda icra miidiiriine taninmis
bir yetkidir. Bu nedenle kanaatimizce fotokopi iizerinde tahrifat yapildig:
ciplak gozle goriiliiyorsa, icra miidiirii dogrudan talebi reddetme veya
kabul etme yoluna gitmeden, oncelikle muhatap bankadan ¢ekin ashini
veya muhatap banka tarafindan onaylanmig 6n ve arka yiiziiniin bir 6r-
negini talep etmeli ve bu dogrultuda yapacag: incelemeden sonra talep
hakkinda karar vermelidir.

b. Takip Talebine Protestonun Eklenmesi Gereken Durumlar

fcra ve Iflas Kanunu'nun gerek 167. maddesinin ikinci fikrasinda
gerekse 176/b maddesinin ikinci fikrasinda, kambiyo senetlerinin “asilla-
rindan” bahsedilmistir. Ancak protesto evrakinin da takip talebine eklen-
mesi Kanun’da 6ngoriilmemistir. Daha 6nce de belirtildigi izere kambiyo
senetleri, tedaviil kabiliyeti olan ve tedaviil hiz1 yiiksek senetlerdir. Dola-
yistyla kambiyo senedi, vadesi gelinceye kadar pek ¢ok kez ciro edilmis
olabilir. Alacaklinin, polige ve bonoda miiracaat borglularina basvurabil-
mesi i¢in bu kisilere bir 6dememe protestosu gondermis olmasi gerek-
mektedir. [braz siiresi igerisinde bankaya veya bir takas odasina ibraz edi-
len ¢ek bakimindansa, alacaklinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Miira-
caat borglularina basvuru kosullar1 ve protestodan muafiyet halleri, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. Ancak bu husus incelememizin kap-
samin1 astigindan??, miiracaat bor¢lularina karsi da takip yapmak isteyen

2 Oztan, s. 138 vd., 303 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 232 vd., s. 350 vd.; Kendige-
len/Kirca, s. 251 vd,, s. 329 vd.; ﬁlgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 213 vd,,
321 vd.; Pulasly, s. 219 vd., Can M., Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabi, 4.
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alacaklinin, miiracaat borglularina basvuru hakkimnin bir 6dememe pro-
testosunun diizenlenmesine baglandig1 durumlarda, bu 6dememe pro-
testosunu da takip talebine eklemesi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz?.
Zira protesto evraki, kambiyo senediyle bir biitiin arz ettiginden?, kam-
biyo senedinin aslinin sunulmasina iliskin 6ngoriilmiis olan diizenleme,
miiracaat borglularina bagvuru bakimimdan protestoyu da kapsar.

c. Kambiyo Senedinin Aslinin veya Fotokopisinin ya da Protes-
tonun Takip Talebine Eklenmemesinin Yaptirimi

Alacaklinin, takip talebine kambiyo senedinin aslini veya aslni
eklemesi hukuken miimkiin olmadig igin onayli fotokopisini ya da pro-
testoyu eklemedigi durumlarda, icra miidiiriiniin 6deme emrini diizenle-
yerek borgluya teblig etmemesi gerekir. Ancak kambiyo senedinin asl ta-
kip talebine eklenmedigi halde, baska bir anlatimla Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 olarak, ddeme emri dii-
zenlenip bor¢luya teblig edilmisse, bor¢lu yedi giin igerisinde 6deme em-
rinin iptali igin sikayet yoluna bagvurabilir®.

Uygulamada icra miidiirleri, kambiyo senedinin aslini farkh ge-
rekgelerle teslim almaktan kagiabilmektedir. Kambiyo senedinin aslinin
teslim alinmasinin dogurdugu sorumluluk bir yana?, bazen fiziki sartlar

Basi, Istanbul 2019, s. 120 vd., s. 213 vd.; Bahtiyar, s. 96 vd., s. 165 vd.; Bo-
zer/Gole, s. 146 vd., s. 421 vd.

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 367; Kuru, El Kitabs, s. 772; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 368-369; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 267; Ulukapy, s. 215; Karsly, s. 371-372;
Helvaa, s. 173.

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261.

25 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 366; Kuru, El Kitabs, s. 770; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 367; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 267; Karsly, s. 372; Ergiin, s. 43; Helvacy, s.
172.

% Yargitay, bor¢lu imza itirazinda bulunursa, alacaklinin imzanin borg¢lunun el
iriinii oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olduguna ve kambiyo senedinin ash
icra dairesine teslim edildigi i¢in, ispat yiikii bakimindan farkl bir degerlen-
dirme yapilmasina yer olmadigina hiikmetmistir: “[...] Somut olayda, takip
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yeterli olmadig1 i¢in de (6rnegin, icra dairesinde bir icra kasas1 olmamasi
gibi) kambiyo senedinin aslinin teslim alinmasindan kag¢inilmaktadir. An-
cak Yargitay'in koklesmis igtihatlara gore kambiyo senedinin aslinin en
azindan itiraz siiresi boyunca icra dairesinde saklanmasi gerekir?. Aksi

27

dayanag: senet, takip acilirken her ne kadar icra dairesi kasasina alinmigsa da
yargilama sirasinda dayanak bono aslinin icra miidiirliigiinde kayboldugu ve
mahkemeye gonderilemedigi, yapilan arastirmalara karsin yine belge aslinin
bulunamadigr goriilmiis, uzun siire imzaya itirazin incelenmesi sirasinda
temin olunamadigindan imza incelemesi yapilamamustir. Ispat kiilfeti
alacaklida olup, senet ashi {izerinden imza incelemesi yapilmalidir. Yerlesik
Yargitay uygulamasina ve bu arada Dairemizin istikrar bulan kararlarina gore
fotokopi tizerinden imza incelemesi yapilamaz. “imzaya itirazda ispat kiilfeti
alacakliya aittir” (HGK'nun 26.04.2006 tarih, 2006/12-223 E.-2006/235 K.). Diger
bir deyisle, alacakls, takip dayanagi bonoda borglu kesideciye atfen atil1 im-
zanin onun eli irlinii oldugunu, itiraz halinde ispat etmek zorundadir. Senet
ash ibraz edilemiyorsa bu halde uyusmazhigin ¢6ziimii dar yetkili mah-
kemenin gorevi disinda kalip yargilamayr gerektirir. Bu durumda ispat
ylikiiniin geregi gibi yerine getirilmediginden ve imzanin borgluya ait oldugu
hususu alacakli tarafindan kanitlanamadigindan itirazin kabuliine karar ve-
rilmelidir. Ayrica alacakli tarafindan 1K 5. maddesi uyarinca icra ve Iflas
Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dolay: idare aleyhine tazminat davasi
agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere
riicu hakk: saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir [...]” (12. HD,
28.06.2012, 5863/22981 (E-Uyar)).

“[...] senet aslinin verilmesi zorunlulugu, icra memurunun sectigi 6zel takip
yolunun uygunlugunu arastirmak amacina yoneliktir. Bununla birlikte, bor¢-
lunun da itiraz siiresi icinde icra dairesinde senet ashini goriip, yazilisini ve
imzasmi inceleyerek itiraza deger bir konu olup olmadigini saptamasina yar-
dim amaci da giider. Bu nedenle senet, icra memurunca goriiliip hemen geri
verilmeyerek, hi¢ degilse itiraz siiresince borglu tarafindan incelenebilmesi igin
icra dairesinde alikonulmalidir [...]” (12. HD, 21.10.1971, 10096/10565 (Ka-
zanci)). “[...] IK'nun 16. maddesi geregince senet aslinin kasaya alinmasi ka-
nuni mecburiyettir. Hi¢ degilse itiraz siiresi iginde icra dairesinde bulundurul-
mast gerekir. Bu cihet nazara alinmadan sikayetin reddi isabetsizdir [...]” (12.
HD, 14.11.1983, 7573/8855 (Kuru, C. I, s. 1651)). Ayn1 yonde benzer kararlar
icin bkz. 12. HD, 01.05.2007, 6461/8617 (Lexpera); 12. HD, 18.09.2013,
22456/28965 (Lexpera).
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halde bor¢lu, kambiyo senedinin aslinin takip talebiyle birlikte sunulma-
dig1 veya senedin icra dairesinde bulunmadigina iliskin sikayet yoluna
basvurursa, 6deme emri iptal edilir. Alacakli, kambiyo senedinin asli
takip talebiyle birlikte sunmasina ragmen icra dairesince senedin aslinin
teslim alinmasindan kagmnilmigsa, bor¢lunun 6ddeme emrinin iptali igin
sikayet yoluna bagvurmasinda alacaklinin bir kusuru bulunmadigindan,
alacakli aleyhine yargilama giderlerine ve kanuni vekalet ticretine hiik-
medilmemesi gerekir®. Ote yandan alacakli, kambiyo senedinin aslini ta-
kip talebine eklememis olmasma ragmen icra miidiirii 6deme emri dii-
zenleyip bor¢luya teblig etmigse, borclunun 6deme emrinin iptali icin
sikayet yoluna bagvurmasi durumunda, alacakl aleyhine yargilama gi-
derlerine ve kanuni vekalet ticretine hiitkmedilmelidir.

2. Takip Dayanag1 Senedin Kambiyo Senedi Niteligini Haiz
Olmasi

Icra ve Iflas Kanunu'nun 168. maddesinin birinci fikrastyla 171.
maddesinin birinci fikrasinda, gerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte gerekse kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte,
icra miidiiriiniin takip dayanagi senedin kambiyo senedi oldugunu tespit
etmesi durumunda Odeme emri diizenleyecegi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla icra miidiirti, takip talebine eklenen senedin, kambiyo senedi
niteliginde olup olmadigini kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir.

Bir senedin kambiyo senedi niteligini haiz olup olmadig;, ilgili
kambiyo senedi tiiriinii diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nu hiikiimle-
rine gore belirlenir. Icra miidiiriine kanunen yiiklenmis olan senedin vas-
fin1 inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsami konusunda Kanun’da bir agiklik

28 Pekcanitez H./Simil C., icra-Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul 2017, s.
416-417. Aym yonde bkz. “[...] alacakl takip yaparken, senet aslinin icra dai-
resine ibraz edildikten sonra icra memurlugunca alacakliya iade edildigi anla-
sildig1 takdirde, muhafaza kiilfeti yoniinden icra memurunun yaptig: yanlis
muameleden dolay: alacaklinin masraf ve {icreti vekaletle sorumlu tutulama-
yacag diisiiniilmeksizin, bu hususta gerekli inceleme yapilmadan, alacaklinin
masraf ve ticreti vekaletle mahkum edilmesi isabetsizdir [...]” (12. HD,
23.06.1980, 3975/5432 (Uyar T., icra Hukukunda Yetki ve Gorev ve Yargilama
Usulii, Manisa 1983, s. 294).
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yoktur. Isvigre hukukunda icra miidiiriiniin senedin niteligi bakimindan
yapmasi gereken incelemenin, sadece basit ve yiizeysel bir incelemeden
ibaret oldugu ve senedin ilk goriiniis itibariyle (prima facie) bir kambiyo
senedi olmadiginin anlasildig1 veya ilgili kambiyo senedinin ciddi bir
sekli eksiklik igerdigi durumlarda takip talebinin reddedilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®. Bu goriise gore icra miidiirii, senedin zorunlu un-
surlarindan birisi agikca eksik degilse, goriiniis itibariyle kambiyo senedi
vasfin1 haiz goriinen senet tizerinde detayli bir inceleme yapmaya ihtiyag
duymadan, 6deme emrini diizenleyerek borcluya gondermelidir. Zira
kambiyo senedi niteligine iliskin daha ayrmtili bir degerlendirmenin ya-
pilmasmin gerektigi durumlarda, borclu sikayet yoluna basvurarak bu
incelemeyi icra mahkemesinden talep edebilir.

Kanaatimizce icra miidiiriiniin, senedin kambiyo senedi niteligini
haiz olup olmadigina iligkin yapacag: incelemenin ¢ok ayrintili olmasi
beklenmemelidir. icra Miidiir ve Yardimailari ile Icra Katiplerinin Sinav,
Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde, icra miidiirii veya miidiir yardimcis: olarak agiktan ilk defa
veya naklen atanmak i¢in hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu,
meslek yiiksek okullarinin adalet boliimii veya adalet meslek egitimi 6n
lisans programi mezunu olmak, 6grenim yabanc iilkede yapilmis ise
denklik belgesi almis olma sarti aranmistir. Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinin (b) bendinde ise icra katipleri arasindan yapilacak atamalarda,
adaym hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu, meslek yiiksek
okullarinin adalet boliimii veya adalet meslek egitimi 6n lisans programi
veya Adalet Bakanligi'min ihtiya¢ durumuna gore belirleyecegi diger
alanlarda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmig veya bunlara denkligi
kabul edilmis yabanc 6gretim kurumlarindan mezun olmas: yeterli
say1lmustir. Dolayisiyla icra miidiirlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sarti kesin olarak aranmadigindan, bu alanda yeterli ihtisasa sahip
olmayan bir icra miidiirlinden ayrintili bir inceleme ve/veya hukuki

2 Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 12; Talbot [SK-SchKG], Art. 178, N. 1; Roth
[KuKo-5chKG], Art. 178, N. 4; Kren Kostkiewicz J., SchkG Kommentar, 20.
Aufl., Ziirich 2020, Art. 178, N. 3; Fritschi, s. 44.
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nitelendirme yapmasi beklenmemelidir®. Bununla birlikte kambiyo
senetlerine 0zgii takip yolunda siireler ve takibe yapilacak itirazin
doguracag: sonuglar, genel haciz yoluyla veya genel iflas yoluyla takibe
gore daha kisa ve siirli oldugundan, borclunun ilk bakista dahi kambiyo
senedi niteligini haiz olmayan bir senede istinaden baslatilan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluyla takibe maruz birakilmamasinda
hakl1 bir menfaati vardir. Ornegin, takip talebine eklenen senette “bono”
ya da “emre yazili senet” veya “police” ibarelerinin yer almamasi, agikca
takvimde olmayan bir tarihi diizenleme veya vade tarihi olarak icermesi
(0rnegin 42 Mart 2022 veya 38 Nisan 2023 gibi) veyahut borc¢lunun
imzasini icermemesi gibi durumlarda, senetteki sekli eksikliklerin veya
aykiriliklari senedin kambiyo senedi vasfi kazanmasina engel olacag ilk
bakista anlasilabilir®’. Bu gibi durumlarda icra miidiiriiniin takip talebini
reddetmesi gerekir. Bir kambiyo senedinin zayi olmasi nedeniyle alinan
iptal karari, kambiyo senedi niteligini haiz olmadigindan, alacakh
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuru talebine iptal kararimni
eklemisse, bu talep icra miidiirii tarafindan reddedilmelidir®.

Ote yandan elindeki senedin gegerli bir kambiyo senedi oldugunu
diistinen alacaklinin, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurmada
hakl1 bir menfaati oldugu yadsinamaz. Ayrica icra miidiiriiniin inceleme
ylikiimliiliigii, Icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasiyla
birlikte diistintilmelidir. Bir hakkin yerine getirilmemesi ve sebepsiz
sekilde stiriincemede birakilmasi, siiresiz sikayet sebebi olmasinin yani

3% Ayni yonde bkz. Helvac, s. 167.

31 [cra miidiirii, maddi hukuka iliskin degerlendirmeler yapamaz. Kambiyo se-
nedinden dogan alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigini, borcun
Odenip 6denmedigini veya imzanin borgluya ait olup olmadigini kendiligin-
den inceleyemez ve bunlara dayanarak takip talebini reddedemez (Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 267). Kald1 ki, bu hususlarin icra miidiirii tarafindan
incelenmemesi, bor¢lunun hak kaybina neden olmaz. Ciinkii bor¢lu, 6deme
emrinin tebliginden sonraki asamada itiraz yoluyla bu hususlarin icra mah-
kemesince degerlendirilmesini talep edebilir (Helvaci, s. 167-168).

32 Kuru, El Kitaby, s. 771; Karsly, s. 371; Uyar, Takip Talebi, s. 182. Aksi yonde bkz.
Musul, s. 614.
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sira Adalet Bakanlig1 Disiplin Yonetmeligi'nin besinci maddesinin atfiyla
uygulanacak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca icra miidiiriiniin disiplin sorumlulugunu da gerektirebilecek bir
tiildir veya fiillerdir. Dolayisiyla icra miidiirii, alacaklinin talebinin
siiriincemede kalmamasi veya haksiz yere talebin reddedilmemesi igin,
kambiyo senetleri konusunda daha ihtisas sahibi olan icra mahkemesi
tarafindan yapilmas: gereken ayrintili bir incelemeye girmeden, seklen
unsurlari tam olan ve senedin kambiyo senedi vasfin1 kazanmasina engel
olacak acik bir eksiklik icermeyen senetler bakimindan odeme emri
diizenleyerek borgluya teblig etmelidir®.

fcra miidiirii yaptig1 inceleme sonucunda alacakliin elinde
bulunan senedin bir kambiyo senedi niteligini haiz olmadigina karar
vermis ve bu nedenle takip talebini reddetmisse, alacakli siiresiz sikayet
yoluna bagvurabilir®.

3. Takip Dayanagi Kambiyo Senedinin Vadesinin Gelmis
Olmasi

a. Genel Olarak

fcra miidiirii, kambiyo senedinin vadesinin geldigini goriirse,
borgluya senet suretiyle birlikte hemen bir 6deme emri gonderir (ITK m.
168/1, 171/1). Kanun’da 6ngoriilen bu agik diizenleme nedeniyle icra mii-
diirii, takibin dayanag1 kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigini
kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir. Kanun’da icra miidiiriiniin yap-
masi gereken inceleme bakimindan zorunlu bir sira 6ngoriilmemistir. An-
cak mantiken oncelikle kambiyo senedinin ve varsa 6dememe protesto-
sunun aslinin ve borglu sayisi kadar onayli 6rneginin takip talebine ekle-
nip eklenmedigini, daha sonra senedin kambiyo senedi vasfini haiz olup

3 Isvigre hukukunda, icra miidiiriiniin senedin kambiyo senedi vasfina sahip o-
lup olmadigindan emin olmadig: durumlarda, alacakli lehine hareket etmesi
ve ddeme emri diizenleyerek borcluya gondermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Roth [KuKo-SchKG], Art. 178, N. 4).

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 262. Helvaci, talebin redde-
dilmesi durumunda alacaklinin 7 giin igerisinde sikayet yoluna basvurabile-
cegini ileri stirmiistiir (Helvaci, s. 167, dn. 9).
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olmadigini incelemesi gerekir. icra miidiirii, senedin kambiyo senedi vas-
finda olmadigina kanaat getirirse, senedin vadesinin gelip gelmedigine
bakmaksizin takip talebini reddeder. Ote yandan senedin kambiyo senedi
niteligini haiz oldugunu tespit ederse, ddeme emri diizenleyip borcluya
teblig etmeden, senedin vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorunda-
dir.

Polige ve bono bakimmdan Kanun’da dort tiir vade dngoriilmiis-
tiir. Cek ise bir 6deme arac1 oldugundan, ¢ekte vade yoktur ve goriildii-
giinde 6denir (TTK m. 795/1). Ancak uygulamada ek, bir kredi araci ola-
rak kullanilmaktadir®. Kambiyo senetlerinde vade, calismamizin sinirla-
rin1 astigindan, sadece icra miidiiriiniin vade bakimindan yapmasi gere-
ken incelemeye Ornekler vermekle ve Cek Kanunu'na eklenen Gegici 3.
maddenin besginci fikrasina ve Cek Kanunu'nun 3. maddesinin sekizinci
fikrasina iliskin baz1 agiklamalar yapmakla yetinecegiz.

b. Police ve Bono Bakimindan Vadenin Degerlendirilmesi
aa. Genel Olarak

Vade, police ve bonoda zorunlu bir unsur olmakla birlikte, sene-
din tizerinde vade yazilmamis olmamasi, s6z konusu polige veya bonoyu
gecersiz kilmaz (TTK m. 672/2, 777/2). Vadesi gosterilmemis police veya
bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir polige veya bono sayilir. Do-
layisiyla diizenleme tarihi iceren ve fakat vade tarihi igermeyen bir polige
veya bono i¢in, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurulmussa,
her ikisinde de ya diizenleme ya diizenlenme tarihinin takip tarihinden
once olmasi yeterlidir. Goriildiikten belirli bir siire sonra vadeli bir polige
veya bono diizenlenmisse, senet iizerine “goriilmiistiir” veya benzeri bir
ifade yazilarak tarihin atildig1 giin esas alinarak, vadenin gelip gelmedigi
icra miidiirii tarafindan hesaplanmalidir.

Uygulamada en ¢ok belirli bir giinde 6denecek vadeli police ve
bonolar diizenlenir. Kural olarak vade, senet tizerine kesin bir giin olarak

35 I:Ilgen/HelvacUKaya/Nomer Ertan, s. 344; Helvac, s. 174.

% fleri vadeli cek sorunuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Kendigelen/
Kirca, s. 306 vd.
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yazilir. Ancak vadenin belirli ve hesaplanabilir olmasi da belirli vade igin
yeterli kabul edilmektedir®”. Dolayisiyla senet {izerinde 6rnegin, “2022 y1-
linin $eker Bayraminin son giinti” veya “Cumhuriyet Bayrami 2022” gibi
vade tarihi belirlenmis olmast yeterli ve gegerlidir. Icra miidiirii, bu gibi
durumlarda vadenin hangi giine denk geldigini belirlemek ve buna gore
senedin vadesinin gelip gelmedigini kendiliginden tespit etmekle yii-
kiimliidiir. Belirli bir giinde vadeli polige veya bonolarda, vadenin sz
konusu ayda olmayan bir giin olarak belirlenmesi durumunda (6rnegin,
31 Nisan veya 31 Haziran gibi), belirlenen vadenin diiriistlitk kuralina
uygun sekilde yorumlanarak belirtilen ayimn son giinii olarak ele alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir®. Vadenin gelip gelmedigi belirlenirken va-
denin diirtistlitk kuralmma uygun sekilde yorumlanmas: geregi, icra mii-
diirti bakimindan da gegerlidir.

7 Kendigelen/Kirca, s. 237; Pulasly, s. 141; Bahtiyar, s. 59; Kayihan, s. 111; imre-
giin, s. 541; Ulgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 143; Camoglu, s. 51; Bozer/
Gole, s. 133.

3% Poroy/Tekinalp, s. 156-157; Kendigelen/Kirca, s. 238; Pulasly, s. 142; Kayihan,
s. 111; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 143. Yargitay'in igtihadi da aym
yondedir. Ornegin, “[...] Takip dayanagi bono 31.06.2006 vade tarihini tasi-
maktadir. Mahkemece anilan tarihin imkéansiz bir tarih oldugundan bahisle
[fK'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verildigi goriilmekte-
dir. Dairemizin siiregelen i¢tihatlarinda da benimsendigi {izere bonoda yuka-
rida agiklanan bigimde gergekte var olmayan bir tarihin vade tarihi olarak gos-
terilmis olmasmin bono vasfim ortadan kaldiracagini kabul etmek hakkin za-
yiine sebep olur. Her ne kadar Haziran ayinin 31. giinii s6z konusu olmaz ise
de, vade tarihinin bu sekilde gosterildigi hallerde bononun vade tarihinin Ha-
ziran ayimin son giinii olacaginin kabulii gerekir (HGK'nun 21.06.2000 tarih ve
2000/12-1011 E. - 2000/1076 K.). Mahkemece, aciklanan durum karsisinda borg-
lunun itirazlarmin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]” (12. HD, 09.03.2007, 1118/4394
(Legalbank)). Doktrinde, ilgili takvim yilinin 30 Subat’inin vade olarak belir-
lenmesinin gegerli olup olmayacag: tartismali olmasina ragmen Yargitay bu
tarihi gecerli bir vade kayd1 olarak kabul etmis ve vadenin Subat’in son giinii
olduguna hiikmetmistir: “[...] Taraflar arasindaki "Takibin iptali" davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Aksaray Icra Tetkik Merciince takibin ipta-
line dair verilen 11.11.1999 giin ve 195-191 sayili Kararin incelenmesi davali
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bb. Vadeden Once Bagvuru Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda police
bakimindan hamilin vadeden 6nce diizenleyene, cirantalara ve police do-
layisiyla taahhiit altina giren kisilere bagvurma hakki diizenlenmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi
uyarimnca polige i¢in diizenlenmis olan vadeden 6nce bagvuru hakki, bo-
nolara da uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fik-
rasinin (b) bendi uyarinca muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlan-
mamis olsa da sadece ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi
bir icra takibi semeresiz kalmigssa, hamil vadeyi beklemeden police dola-
yistyla taahhiit altina girenlere basvurabilir. Anilan hitkmiin (c) bendinde
ise kabul i¢in arz1 yasaklanmus bir poligenin diizenleyenin iflas etmesi du-
rumunda da hamilin vadeyi beklemeden police dolayisiyla taahhiit altina
girenlere basvurabilecegi ongoriilmiistiir.

Icra miidiirii, hemen yukarida da belirtildigi {izere kambiyo sene-
dinin vadesinin gelip gelmedigini kendiliginden incelemekle yiikiimlii-
diir. Ancak hentiz vadesi gelmemis bir poligeye veya bonoya dayanilarak

alacakli vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
28.12.1999 giin ve 16745-17482 sayili ilamu ile; ‘[...] takip dayanag1 bonolarda
tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazili olmasi nedeniyle gercegi yansitmadig1
ve bunun TTK.nun 688/6. maddesine aykir1 bulundugundan bahisle takibin
iptal edildigi goriilmektedir. Tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazilmis olmasi
halinde bu durumun belgenin bono olma 6zelligini ortadan kaldiracagin ka-
bul etmek asir1 bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur. Her ne kadar Su-
bat aymin 30. giinii s6z konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu sekilde gos-
terildigi hallerde bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin bono-
nun niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat ayimn son giinii ola-
rak yazildiginin kabulii gerekir. O halde bor¢lunun esasla ilgili itirazlarinin in-
celenip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir [...]" gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda dire-
nilmistir [...] Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agitklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir-
ken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmaldir [...]” (HGK, 21.06.2000, 12-1011/1076 (Kazancz)).



Dog. Dr. Efe Direnisa 141

baslatilan bir kambiyo senetlerine 6zgii takipte, icra miidiirii senedin va-
desinin gelmedigini tespit ederse, kendiliginden vadeden 6nce basvuru
hallerinden birisinin mevcut olup olmadigini arastirmak zorunda degil-
dir. Vadeden 6nce basvuru hallerinden birisinin mevcut oldugunu hamil
ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle hamil, ileri siirdiigii vadeden
once basvuru halinin mevcut oldugunu ortaya koyan belgeleri de takip
talebine eklemelidir. Hamil, muhatabin (ya da kabul igin arz1 yasaklanmis
bir poligenin diizenleyeninin) veya bonoda diizenleyenin iflasinin agildi-
gina iliskin mahkeme kararimin veya iflas kararin ilaninin (IiK m. 166/2)
bir 6rnegini takip talebine eklemelidir. Muhatap veya diizenleyen aley-
hine yapilan bir icra takibinin semeresiz kaldig1 aciz vesikasiyla ispat edi-
lebileceginden (ITK m. 105, 143), vadeden 6nce bagvuru hakkimin kullanil-
mast bir takibin semeresiz kaldigina dayandirilmissa, takip talebine aciz
vesikasinin eklenmesi gerekir.

Bor¢lunun “ddemelerini tatil etmesi” kavrami, Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun 177. maddesinde bir iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Ode-
melerin tatili, belirgin hale gelmis bir 6deme giigliigiine dayali olarak
borclunun genel ve devamli nitelikteki muaccel borglarin1 6deyememe
durumunu ifade eder®. Odemelerin tatil edilmesinin vadeden 6nce bas-
vuru sebebi olabilmesi i¢in, bor¢larin 6denmemesi halinin siireklilik gos-
termesi ve ciddi olmasi gerekmektedir®. Muhatabin veya diizenleyenin

39 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 403; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 543; Kuru, El Kitabi, s. 1146, Kuru/Aydin, s. 401-402; Arslan/Y1l-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 493-494; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 402;
Musul T., Iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 78; Ulukapsy, s.
391; Karsly, s. 372. Bu hususta ayrica bkz. Cavdar P., Karsilikli Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde ifa Gligsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 (TBK md. 98), Istanbul
2021, s. 161 vd.

40 Ulgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 220; Berkin N. M., iflas Hukuku, 4. Bast,
Istanbul 1972, s. 173; Deynekli A., Aciz Hali ve Iflasin Isci Alacaklarimin Tah-
siline Etkisi, ABD, C. 67, S. 2, Y. 2009, s. 44. Kendigelen/Kirca, konkordato tale-
binin “0demelerin tatil edilmesi” olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiis-
tiir (Kendigelen/Kirca, s. 263). Bu goriise katilamiyoruz. Zira 7101 sayil1 Ka-
nun’la konkordato kurumunda yapilan degisikliklerle sadece vadesi gelen
bor¢larini 6deyemeyen bor¢lunun degil, ayn1 zamanda vadesinde borglarin
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ddemelerini tatil etmesinin ispat1 icin Kanun’da 6zel bir diizenleme yok-
tur. Bununla birlikte alacakli, vadesinden 6nce elindeki kambiyo sene-
dine dayal1 olarak kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurmak is-
tiyorsa, bor¢lunun 6demelerini tatil ettigine iligkin elindeki belgeleri sun-
malidir. Bor¢lunun 6demelerini tatil ettigine iliskin higbir beyanda bulun-
madan ve bu hususta bir belge sunmadan kambiyo senedine 6zgii takip
yoluna basvurulursa, icra miidiirii kambiyo senedinin heniiz vadesinin
gelmedigini tespit ettigi anda takip talebini reddetmelidir. Icra miid{irii-
niin, vadeden Once bagvuru hallerinden “bor¢lunun 6demelerini tatil et-
mesi” halinin varligini arastirma yiikiimliligi yoktur.

c. ileri Vadeli Ceklerin, Cek Kanunu’nun 3. Maddesinin Seki-
zinci Fikrasi ile Gegici 3. Maddenin Besinci Fikras1 Kapsa-
minda Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Cek bir 6deme araci oldugundan, ¢ekte vade yoktur. Ancak uygu-
lamada cek, tizerine fiili diizenleme tarihinden daha ileri bir tarih yazil-
mak suretiyle bir kredi arac1 olarak kullanilmaktadir. Cek Kanunu'nda
ongoriilen bazi diizenlemelerle, bu fiili uygulamaya izin verilmektedir.
Cek Kanunu'nun Gegici 3. maddesinin besinci fikrasinda, 31.12.2023 tari-
hine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazimin gegersiz oldugu hiikme baglanmistir.

0deyememe tehlikesi altinda bulunan bor¢lunun da konkordato talebinde bu-
lunmasima imkan saglanmistir (IIK m. 285/1). Konkordatoya iliskin diizenle-
melerin amaci, 6deme giicliigii ceken borcluyu tekrardan mali olarak “iyiles-
tirmektir” (Pekcanitez H./Erd6nmez G., 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Kon-
kordato, Istanbul 2018, s. 4-5; Altay S./Eskiocak A., Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 10-11). Konkordato talebinde
bulunan bor¢lunun her haliikarda 6ddemelerini tatil etmis kabul edilmesi ve
alacagi kambiyo senedine bagli olan alacaklilara senedin vadesinden &nce
kambiyo senetlerine 6zgii takip yapma imkani taninmasi, konkordatonun
amaciyla bagdasmaz. Ancak bu husus icra miidiiriiniin kambiyo senetlerine
0zgli takip yolunda inceleme yetkisi bakimindan degerlendirildiginde, kon-
kordatonun mevcut bir 6deme giicliigii icin mi, yoksa ddeme giigliigiine dii-
siilme tehlikesine kars: bir onlem olarak mu talep edildigi esasen yargilamay:
gerektiren bir husus oldugundan, bu degerlendirmenin icra miidiiriiniin ince-
leme yiikiimliiliigiiniin kapsamini astigini belirtmek gerekir.
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Ayrica Cek Kanunu'nun {tgiincii maddesinin sekizinci fikrasinda tize-
rinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsi-
ligmin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili
olarak hukuki takip*! yapilamayacagi, hukuki takip yapilabilmesi icin ge-
kin, tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ban-
kaya ibraz edilmesinin ve “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasinin sart
oldugu hiikme baglanmistir.

Kural olarak anilan diizenlemeler dogrultusunda, en azindan
31.12.2023 tarihine kadar hamilin, geki tizerinde yazili diizenleme tarihin-
den 6nce muhatap bankaya ibraz etmesi durumunda bankanin ¢ekle ilgili
higbir islem yapmamasi gerekir. Cek Kanunu'nun ti¢iincii maddesinin se-
kizinci fikrasina gore ise ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden
once muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda karsiligin hesapta
mevcut olan kismi 6denir, ancak karsiliksiz kalan kisim i¢in hamilin, ¢ek
tizerinde yazili olan diizenleme tarihine gore belirlenecek ibraz siiresi ice-
risinde ¢eki tekrar muhatap bankaya ibraz etmesi ve karsilig1 yoksa, “kar-
siliksizdir” iglemi yaptirmasi gerekir. Ote yandan herhangi bir sebeple
ileri vadeli ¢ek, muhatap banka tarafindan diizenleme tarihinden once
bankaya ibraz edilmis ve yukarida anilan diizenlemelere ragmen “karsi-
liksizdir” islemi yapilmis olabilir.

Doktrindeki bir goriige gore, icra miidiirii boyle bir durumda ce-
kin hentiz vadesinin gelmedigi gerekgesiyle borcluya 6deme emri teblig
etmemelidir; ancak 6deme emri borgluya teblig edilmisse de, borglu yedi
giin icerisinde (ITK m. 16) icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna bas-
vurabilir?2. Doktrindeki katildigimiz goriise gore, Cek Kanunu'ndaki ani-
lan diizenlemeler ileri tarihli olarak atilan diizenleme tarihini bir “vade”

41 Ozekes, hakli olarak hukuk terminolojisinde “hukuki takip” diye bir kavram
olmadigini, s6z konusu ifadeyle icra takibinin kastedildigini, Kanun lafzina
yabana bir ifade kullanilmasimin yanlis oldugunu belirtmistir (Pekcanitez/A-
talay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263).

4 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.345.
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haline getirmemekte, sadece ileri diizenleme tarihine bir sonug baglamak-
tadir®. Dolayisiyla takip hukuku bakimindan degerlendirildiginde, yapi-
lan islemin vade bakimindan degil, takip hakkinin varlig1 bakimindan ele
alinmasi daha dogrudur (ITK m. 168/1-3, 170/a). Zira Cek Kanunu'nun 3.
maddesinin sekizinci fikrasinda da “hukuki takip yapilamaz” denmek
suretiyle, diizenleme tarihinden 6nce alacaklinin takip hakkmimn dogma-
dig1 ve takip yetkisinin bulunmadigr kabul edilmistir*. Bor¢lu, 6deme
emrinin kendisine tebli§inden itibaren bes giin icerisinde, alacaklinin ta-
kip hakki olmadigindan bahisle icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna
bagvurabilir.

4. Takip Hakk
a. Alacakli Bakimindan

fcra miidiirii, alacaklinin takip hakkinin bulunup bulunmadigin
da incelemekle ytikiimliidiir. Takip hakki bakimindan bir ayirim yapmak
gerekir. Dar anlamda takip hakki, alacaklinin kambiyo senedi iizerinde
yapilacak sekli inceleme dogrultusunda yetkili hamil olup olmadigin
ifade eder. Genis anlamda takip hakki ise icra takip yetkisini ifade eder.
fcra takip yetkisi, medeni ustil hukukundaki dava takip yetkisinin icra
hukukundaki gortintimii olup, takibi ytiriiterek kendi adina takibe konu
olan alacag tahsil edebilme ve taraf takip islemlerini yapabilme yetkisi-
dir®. Icra takip yetkisi, Kanun’da belirtilen istisnalar haricinde maddi hu-
kuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda icra miidiirii, dar an-
lamda icra takip yetkisini incelemekle yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla
icra miidiirdi, takip hakkina iliskin olarak senedi elinde bulunduran ala-
caklmin yetkili hamili olup olmadigini incelemek zorundadir. Kural ola-
rak alacak hakki tizerinde tasarrufta bulunarak bu hakkin bir bagkasina

43 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263.
4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263.

4 Pekcanitez/Simil, s. 168; Disel B., Icra Hukukunda Takip Arkadashigi, Istanbul
2014, s. 62. Dava takip yetkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz H.,
Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, Istanbul 2021, s. 44 vd.
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devredilmesi, alacagin temliki hiikiimlerine gore (TBK m. 183 vd.) ger-
ceklesir. Ancak kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti, kanunen emre
yazili olmalar1 ve ciro ile devredilebilmelerinden kaynaklanir. Kambiyo
senetlerinde ciro ve kambiyo senetlerinin nama, emre veya hamiline dii-
zenlenmesine iliskin hususlar ¢alismamizin kapsami disinda kaldigin-
dan, bu hususlarla ilgili sadece takip hakkina iligkin konulara deginile-
cektir.

Alacakl elindeki kambiyo senedine dayanarak kambiyo senetle-
rine 0zgii takip yoluna bagvurmussa, icra miidiiriiniin 6ncelikle takip ta-
lebinde bulunan alacaklinin senedin mesru hamili olup olmadigini kont-
rol etmesi gerekir. Eger senet ciro yoluyla devredilmisse, icra miidiiri
ciro zincirini inceleyerek herhangi bir kopukluk olup olmadigini denetle-
melidir*. Kural olarak yetkili hamil lehtardir. Ancak lehtar senedi ciro et-
misse, kopuk olmayan ciro zincirinde* en sondaki hamil yetkili hamildir.
Tahsil cirosuyla senedi elinde bulunduran hamil, senedi kendisine ciro
eden ciranta disindaki diger sorumlulara son ciranta adna takip yapabilir
(TTK m. 688/1). Tahsil cirosuyla senedi devreden ciranta da, hamil tara-
findan senet kendisine geri ciro edilmis olsa bile kambiyo senedinin asl
kendisindeyse, sorumlulara kars: kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
bagvurabilir. Kambiyo senedinden dogan alacak hakki, tahsil cirosuyla
senedi ciro eden cirantaya aittir. Kambiyo senedini rehin cirosuyla alan
hamil, senedi rehin cirosuyla kendisine devreden ciranta digindaki diger
borglulara kars: kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurma hak-
kina sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 818. maddesinde, policede rehin
cirosunu diizenleyen Kanun'un 689. maddesine atif yapilmadigindan
cekte rehin cirosu miimkiin degildir. Dolayisiyla geki rehin cirosuyla

4 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 370; Helvaci, s. 176.

¥ Yargitay, ilk cironun lehtar tarafindan yapilmadig1 ancak lehtarin da cirosunun
bulundugu kambiyo senetlerinde, ciro zincirinin kopuk olmadigini belirt-
mekte, ancak lehtar onceki cirolar1 gegersiz saymaktadir: “[...] Lehdarin ciro-
sundan Once bagka ciro yapilmasi halinde ise daha sonra lehdarin cirosunun
bulunmasi durumunda, lehdarin cirosundan 6nceki cirolar yok sayilir. Lehda-
rin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar [...]” (12.
HD, 03.12.2015, 15790/30366 (Lexpera)).
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elinde bulunduran hamil, s6z konusu ciro gegersiz oldugundan, takip
hakkina sahip olmaz.

Kambiyo senetlerinde sorumlulardan veya avalistlerden birisinin
O0deme yapmasi durumunda, muhatap, kendisine hamil tarafindan
0deme yapildigina ilisin bir serh (ibra serhi) yazilarak senedin geri veril-
mesini isteyebilir (TTK m. 709/1, 778/1-c, 818/1-h). Senette 6deme yaptig1
belirtilen ciranta veya avalist 6deme yapmissa, lehine aval verdigi kiside
once gelen miiracaat borglularina ve diizenleyene kars: kambiyo senetle-
rine 0zgl takip yoluna bagvurabilir.

Kambiyo senetlerinde hakla senet i¢ ice ge¢mis oldugundan, kural
olarak senet iizerinde seklen yapilacak bir inceleme sonucunda kambiyo
senedini elinde bulunduran hamilin yetkili hamil olup olmadiginin tes-
piti yapilabilir. Bununla birlikte Yargitay, bazi kararlarinda icra miidtirii-
niin hamilin yetkili hamil olup olmadigimni inceleme yetkisi olmadigini ve
icra mudiiriiniin incelemesini sadece senedin kambiyo senedi niteligini
haiz olup olmadig1 ve vadesinin gelip gelmedigi hususlariyla sinirlandir-
mas1 gerektigini ictihat etmistir*s. Bu igtihat, elestiriye agiktir. Zira alacak-
linin icra takip yetkisine sahip olmasi, s6z konusu icra takibi bakimindan

48 “[...] lIK.nun 168/1. maddesinde aynen " Icra miidiirii senedin kambiyo senedi
oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse, bor¢luya senet sureti ile birlikte he-
men bir deme emri gonderir" hitkmiine yer verilmistir. Anilan madde ile icra
memuruna; kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, sadece senedin
kambiyo senedi olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini denetleme
yetkisi verilmis olup takip alacaklisinin yetkili hamil olup olmadigin aras-
tirma gorevi verilmemistir. Bu nedenle bor¢luya kambiyo senetlerine mahsus
0zel yol i¢in hazirlanan 6rnek 10 nolu 6deme emrinin gonderilmesi gerekir.
Somut olayda, takip dayanagi 28.05.2011 tanzim tarihli, 30.07.2011 vade tarihli
8.000,00 TL miktarli senet ile 02.07.2011 tanzim tarihli ve 03.09.2011 vade tarihli
8.120,00 TL miktarli senet TTK.nun 688. maddesi ile [IK.nun 168/1. madde-
sinde agiklanan kosullari igerdiginden; takip talebinde borglu goziiken S,[...]

O[...]’e kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin 6deme emri gonderil-

mesine iligkin alacakli vekilinin talebinin kabulii gerekirken reddeden

13.01.2012 tarihli icra memurluk karar1 yukarida belirtilen yasa maddesi hiik-

miine aykiridir [...]” (12. HD, 08.11.2012, 13999/32181 (Lexpera)). Ayn1 yonde

bagka bir karar i¢in bkz. 12. HD, 10.12.2004, 20986/25580 (Kazancz).
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zorunlu bir unsurdur. Kambiyo senetlerinde hak ile senet arasindaki siki
bag nedeniyle, icra miidiiriiniin yetkili hamili tespit etmesi igin bagka bir
belge incelemesine veya arastirma yapmasina gerek yoktur. Kambiyo se-
nedi tizerindeki kayitlardan, sekli yetkili hamil tespit edilebilir. Dolay1-
styla yetkili hamil olmadig agikga belli olan bir hamilin takip talebinin
icra miidiirii tarafindan reddi gerekir. Ote yandan senet iizerinde yapilan
incelemeden hamilin, seklen de olsa yetkili hamil oldugu anlasiliyorsa,
icra miidiirtiniin hamilin maddi hukuka gore yetkili hamili olup olmadi-
gin1 aragtirma ytikiimliiliigi yoktur.

Takip hakkina iligkin bor¢lunun sikayet hakki siireye baglanmus-
tir. icra miidiirti, alacaklinin takip hakki olmadig halde bir 6deme emri
diizenleyip borgluya teblig etmisse, bor¢lu 5 giin igerisinde icra mahke-
mesine sikayet yoluna bagvurabilir (IfK m. 170/a atfiyla m. 168/1-3). icra
ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesinin ikinci fikrasi uyarinca icra mahke-
mesi, siiresinde yapilan sikayet ve itiraz dolayisiyla, kendisine intikal
eden islerde senedin kambiyo senedi vasfi olmadig1 veya alacaklinin ta-
kip hakkina sahip olmadig1 hususlarini kendiliginden dikkate alarak ya-
pilan takibi iptal edebilir.

b. Bor¢lu Bakimindan

[cra miidiirii, alacaklinin yetkili hamil oldugunu incelemesinin
yani sira aleyhine takip yoluna bagvurulan borglularin da kambiyo sene-
dinde borglu goriintip goriinmedigini incelemelidir. Kambiyo senedinin
borg¢lusu olmayan kisiye karst kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas
yoluyla takip yapilamaz*. Ancak icra miidiiriiniin yapacagl inceleme,
alacaklinin takip hakkinda oldugu gibi senet metniyle ve borglu olarak
gosterilen tarafin senede gore seklen® borglu olup olmadigiyla siirhdir.

49 Kuru, El Kitaby, s. 766.

% Yargitay’in kambiyo senedinin altinda bor¢lunun imzasina iligkin farkl i¢tihat-
lar1 mevcuttur. Ornegin, Yargitay yakin tarihli bir kararinda sirket yetkilisi ta-
rafindan kasenin iizerine degil de, altina atilan imzay1, imzanin kasenin {ize-
rine atilmasi gibi bir kanuni zorunluluk bulunmamas: nedeniyle gegerli olarak
kabul etmistir: “[...] Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile baslatilan icra takibine karsi borclularin icra mahkemesine yaptig1 bas-
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Isvigre hukukunda da icra miidiiriiniin kambiyo senedi incelendiginde,
borglu ile hamil arasinda kambiyo hukukundan dogan bir alacakli-borclu
iliskisi dogmus olmasi ihtimalinin takip talebinin kabulii ve 6deme emri-
nin diizenlenmesi icin yeterli oldugu kabul edilmektedirs!. Ornegin, “kar-
siliksizdir” islemi yapilmis bir ¢eke istinaden yetkili hamil, muhatap ban-
kaya karst da kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurmak iste-
misse, icra miidiirii takip talebini muhatap banka bakimidan reddetme-
lidir (TTK m. 784, 789/2).

Alacaklinin miiracaat borglularina kars1 da kambiyo senetlerine
ozgli takip yoluna bagvurmak istedigi durumlarda, icra midiirii alacak-

vuruda; dayanak bonodaki imzalara itiraz ederek takibin iptalini talep ettik-
leri, mahkemece, bor¢lu Sancak A. yoniinden itirazin siireden reddedildigi,
borg¢lu sirket yonunden ise sirketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in imzanin
mutlaka sirket kasesi tizerine atilmasi gerektigi, sirket kasesi uZzerinde atili
imza bulunmadig igin duizenleyen imzasin ihtiva etmeyen senedin kambiyo
vasfini tasimadig1 gerekgesi ile istemin kabuliine karar verildigi, kararin ala-
cakli tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin alacakli tarafindan tem-
yiz edildigi gorulmektedir. TTK'nun 776/1-g maddesi geregince, takip konusu
belgenin kambiyo vasfini tasimasi igin "senedi diizenleyenin imzasini" ihtiva
etmesi zorunludur. TTK'nun 372. maddesi hukmuine gore ise sirket adina imza
yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar. Anilan maddelerde
‘sorumluluk’ icin sirket kagesi tizerinde imzanin bulunmasinin kogsul olarak
ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda, takip konusu bononun tanzim
eden boliimiinde imzanin bulundugu, diizenleyenin imzasini ihtiva eden bo-
nonun kambiyo vasfini haiz oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece,
bor¢lu sirketin sair itirazlar1 hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekge ile hakkindaki takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]” (12.
HD, 25.11.2020, 432/2667 (Karamercan)). Dolayisiyla icra miidiiriiniin yapmasi
gereken, incelemenin kapsami dar ve sadece sekli hususlarla sinirli oldugun-
dan, seklen de olsa bir imza bulunmasi durumunda 6deme emri diizenlenerek
borgluya teblig etmektir.

5

—

Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 14; Fritzsche, s. 20; Jaeger C., Das Bundesge-
setz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs Bd. I, 3. Aufl., Ziirich 1911, Art.
178, N. 1.
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linin miiracaat borglularina kars1 bagvuru igin yerine getirmis olmasi ge-
reken (6dememe protestosunun diizenlenmis olmas: gibi) sekli kosullar:
yerine getirip getirmedigini de incelemelidir. Bu nedenle miiracaat borg-
lularina karg1 da kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurulacaksa,
0dememe protestosunun aslinin takip talebiyle birlikte sunulmasi énem
arz eder. Cekin ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmesine ragmen ddenme-
digine iligskin ¢ekin {izerinde muhatap banka veya takas odas: tarafindan
yazilmus tarihli bir beyan mevcutsa, 6dememe protestosunun diizenlen-
mis olmasina gerek olmadigindan (TTK m. 808), hamilin ¢ek {izerinde
borg¢lu olarak goriinen sorumlulara kars takip talebi, 5dememe protesto-
sunun sunulmasmdan bagimsiz olarak kabul edilerek borglulara 6deme
emri teblig edilmesi gerekir. Protestodan muafiyet kaydi igeren polige ve
bonolar da 6dememe protestosunun diizenlemesine gerek olmadigindan,
alacakli hamilin talebi tizerine 6deme emri diizenlenerek miiracaat borg-
lularina teblig edilmelidir.

Borglu, 6deme emri kendisine teblig edildikten sonra 5 giin igeri-
sinde kendisinin kambiyo senedinde bor¢lu goriinmedigine iliskin olarak
sikayet yoluna bagvurabilir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca icra mahkemesi, siiresi igerisinde yapilan bir
sikayet kapsaminda bu hususu kendiliginden de gozeterek takibin ipta-
line karar verebilir®.

52 “[...] Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapan alacakli, kambiyo
hukuku mucibince takip hakkina sahip olmadigi, ozellikle alacaklinin kam-
biyo senedinin yetkili hamili olmadigi, kambiyo senedinin bor¢lusu olmayan
kisiye kars1 takip yaptig1 veya protesto gekmesi gereken hallerde protesto gek-
medigi (veya takip konusu geki siiresinde muhatap bankaya veya bir takas
odasina ibraz etmedigi) halde, icra miidiirii takip talebini kabul ederek borg-
luya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin (10 6rnek) 6deme emri
gonderirse, borclu, bes giin iginde icra mahkemesine sikayette bulunarak,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptalini saglayabilir. Icra
mahkemesi de siiresinde yapilan sikdyet veya itiraz dolayisiyla usulii daire-
sinde kendisine (icra mahkemesine) gelen (intikal eden) islerde, takip dayanag:
senedin kambiyo senedi niteli§inde olmadigini veya alacaklinin kambiyo hu-
kuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigini kendiliginden (re’sen) na-
zara alir (inceler). Bu incelemesi sonucunda, icra mahkemesi, takip dayanag:
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5. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takipte Bor¢lunun
iflasa Tabi Kisilerden Olup Olmadiginin Incelenmesi

Icra miidiirii, alacakh tarafindan takip talebinde gosterilen takip
yoluyla baghdir. Dolayisiyla alacakls, takip talebinde kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluyla takibi segmisse, icra miidiirii kendiliginden kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilmasma veya alacaklinin bu

senedin kambiyo senedi niteliginde olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hu-
kuku mucibince (geregince) takip hakkina sahip bulunmadig: kanisina varirsa,
icra takibinin iptaline karar verir (IfK m. 170/a-2) (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hu-
kuku, Ankara 2013, s. 810, 811 ). 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6762 Sayili
TTK)'nun 690. maddesinin 1. fikras1 (6102 Sayili TTK m. 778) atfiyla uygulan-
mas! gereken ayn1 Kanun'un 626. maddesinin 2. fikras1 ve 642. maddesinin 2.
fikras1 (6102 Sayili TTK m. 714/2 ve 730/1) uyarinca hamilin muayyen bir
giinde veya keside giiniinden veya goriildiikten muayyen bir miiddet sonra
O0denmesi sartin1 havi bir bonoya dayanarak lehtara ve diger cirantalara miira-
caat edebilmesi i¢in 6deme giiniinii takip eden iki is glinii i¢inde senet keside-
cisinin protesto edilmesi gerekir. Hamil protesto keside etmeksizin lehtar1 ve
cirantay: takip edemez. Zira kesideci protesto edilmedigi icin lehtar cirantaya
kars1 miiracaat haklarini kaybeder. Alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkinin bulunup bulunmadigimin IK'nin 170/a maddesine gore icra
mahkemesince re’sen arastirilmasi gerekir. Somut olayda, alacakli tarafindan
baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibine dayanak 4 adet
senet kambiyo vasfinda olup vadelerinin geldigi, 31.12.2009 vade tarihli senet
disinda takibe konu edilen 31.01.2010, 31.02.2010 ve 31.03.2010 vade tarihli se-
netleri tanzim edenin protesto edildigine dair protesto evrakinin bulunmadig,
itiraz eden borglu [...]'e 25.05.2010 tarihinde 6rnek (10) numarali 6deme emri-
nin teblig edildigi, borclunun yasal 5 giinliik stiresinde 27.05.2010 tarihinde
icra mahkemesine bagvurarak imzaya itiraz ettigi goriilmektedir. ftiraz eden
[...] senetlerde ciranta olup, ciranta hakkinda takip baslatilabilmesi 6deme gii-
niinii takip eden iki is giinii igerisinde senedi tanzim edenin protesto edilme-
sine baghdir. Takibe konu edilen 31.01.2010, 31.02.2010 ve 31.03.2010 vade ta-
rihli senetleri tanzim eden protesto edilmediginden alacaklinin, itiraz eden ci-
rantaya karst kambiyo hukuku mucibince takip hakki bulunmamaktadir.
[fK’nin 170/a maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu husus icra mahkemesince
re’sen gozetilerek itiraz eden borglu [...] yoniinden takibin iptaline karar veril-
mesi gerekir [...]” (HGK, 28.09.2021, 12-746/1101 (Kazancr)).
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yonde bir talebi olmadig1 halde kendiliginden kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yoluyla takip yapilmasina karar veremez*.

Alacakl takip talebinde kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla ta-
kip yapilmasini talep etmisse, icra miidiiriiniin borclunun iflasa tabi kisi-
lerden olup olmadigini incelemesi gerekir. Isvicre hukukunda sadece
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip diizenlendiginden, kambiyo
senetlerine 6zgii takip bakimimdan icra midiiriiniin her haliikarda borg-
lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigini incelemesi gerektigi kabul
edilmektedir>.

Tiirk hukukunda iflasa tabi olma, tacir sifatina baglanmus bir so-
nugtur (TTK m. 18/1). Gergek kisiler bakimindan tacir sifatin1 kazanma ve
bazi durumlarda tacir gibi sorumlu olma, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12.

5 Yargitay kararlarinda, icra miidiiriiniin takip talebinde gosterilen takip yolun-
dan farkl bir takip yoluna iliskin 6deme emri diizenledigi ve borgluya teblig
ettigi durumlarda, bu hususun bir hakkin yerine getirilmemesiyle ilgili oldu-
gunu ve siiresiz sikayete tabi oldugunu ifade etmektedir: “[...] IfK.nun 168/1.
maddesinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip i¢in sunulan
kambiyo senedi yoniinden icra miidiiriine sadece senedin kambiyo senedi
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini inceleme yetkisi verilmistir.
fcra Miidiirii takip konusu edilen belgeyi denetledikten sonra borcluya bu
yolla takip i¢in hazirlanan 6rnek 10 nolu 6deme emrini gondermek zorunda-
dir. Icra miidiiriiniin bu zorunluluga aykiri islemleri ise bir hakkin yerine ge-
tirilmesi ile ilgili oldugundan, IIlK.nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayet
konusu yapilabilir. Somut olayda, alacakh tarafindan 01.05.2003 vade tarihli
13.000,00 TL bedelli ve 15.03.2003 vade tarihli 13.000,00 TL bedelli senetlere
dayanilarak genel haciz yolu ile takip talebinde bulunulmus ve icra miidiirlii-
giince bor¢luya kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipler i¢in diizen-
lenen 6rnek 12 nolu 6deme emri gonderilmistir. Bu yondeki islem segilen taki-
bin sekline uygun degildir. Bu tiir uygulama bir hakkin yerine getirilmemesine
veya sebepsiz siiriincemede birakilmasina neden olacagindan bundan zarar
goren kisinin siiresiz sikayet hakki vardir [...]” (12. HD, 10.03.2016, 29688/7077
(Lexpera)). Ayn1 yonde baska kararlar icin bkz. 12. HD, 13.04.2015, 131/9616
(Lexpera); 12. HD, 22.10.2013, 23327/32989 (Lexpera).

5 Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 10; Roth [KuKo-SchKG], Art. 178, N. 4; Talbot
[SK-SchKG], Art. 178, N. 3; Kren Kostkiewicz, s. 280.
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maddesinde diizenlenmistir. Ayrica tiizel kisiler bakimindan Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 16. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun 17. maddesinde donatma istirakine de tacire iliskin hii-
kiimlerin aynen uygulanacag1 dngoriilmiistiir. Gergek kisi tacirler igin ti-
cari isletmelerini Ticaret Sicili'ne tescil ettirmeleri, Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu tutulmustur. Tacir
gerekli tescil islemini kendisi gerceklestirmese bile, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 34. maddesi uyarinca tescili zorunlu olan hususlar bakimindan
sicil muidiiriine tescile davet ve ceza verme yetkisi taninmis olup, boylece
tescile tabi hususlarin tescil edilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Ala-
cakli, gergek kisiye kars1 kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip ya-
pilmasini talep etmisse, gercek kisinin tacir sifatina sahip oldugunu gos-
teren ticaret sicil kayitlarinin 6rnegini de takip talebiyle birlikte sunmali-
dur. Bir ticari igletmesi olmadig1 halde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. mad-
desinin ikinci veya tigiincii fikralarina gore ticari igletmesi varmus gibi ha-
reket eden bir kiginin diizenledigi kambiyo senedine dayali olarak kam-
biyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapilmasi talep edilmisse, bu hu-
susa iligkin belgelerin de takip talebiyle birlikte icra miidiiriine verilmesi
gerekir.

Icra miidiirii, borclunun iflasa tabi kisilerden olmadigim goriirse,
takip talebini reddetmelidir. Alacaklinin takip talebinde belirttigi takip
yoluyla bagh oldugundan, kendiliginden kambiyo senetlerine 6zgti haciz
yoluyla takip yapilmasina karar veremez. Borglu iflasa tabi kisilerden ol-
madig1 halde aleyhinde kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip ya-
pilmis ve 0deme emri diizenlenerek teblig edilmisse, borglu 5 giin igeri-
sinde icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurabilir®.

55 Deynekli A., Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yoluyla Takip,
Ankara 2005, s.55; Kuru, El Kitaby, s. 1137; Ergiin, s. 167. “[...] [IK.nun 155.mad-
desi geregince borclu ddeme emrinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin
icinde borca itirazlarini icra dairesine bildirmek zorundadir. Icra Dairesi, iflas
0deme emrinin diizenlenmesinde ve bor¢luya teblige gonderilmesinde kanuna
aykir1 bir islemde bulunmussa, bu halde bor¢lunun basvurucag: yol, (itiraz
degil) 6deme emrine karsi (Icra Mahkemesinde) sikayet yoludur [...]” (12. HD,
12.11.2007, 18042/20909 (Lexpera)).
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SONUC

Kambiyo senetleri, 6zellikle ticari hayatta olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle kambiyo senedine bagl alacagin dogumu, devri, bu
alacak igin kefalet verilmesi (aval) gibi maddi hukuka iligskin baz1 husus-
lar 6zel olarak diizenlenmistir. Maddi hukukun 6ngordiigii bu haklarmn,
alacag1 kambiyo senedine baglanmis alacakli tarafindan hizli ve kolay bir
sekilde elde edilebilmesi igin 6zel bir takip ustilii diizenlenmesi gerekmis-
tir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 167. maddesi ve devami hiikiimlerinde
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ve kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluyla takip diizenlenmistir. Tiirk hukukunda, mehaz kanun
olan Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, kam-
biyo senedinin hamili alacakl;, 6dememe durumunda borgluya kars:
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip de yapabilir. Isvigre huku-
kunda sadece kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapilabilir.

Alacaklinin kambiyo senedine 6zgii takip yoluna bagvurmasm-
dan sonra, 6deme emri diizenlenerek borgluya teblig edilmeden 6nce, icra
miidiiriine baz1 inceleme yiikiimliiliikleri getirilmistir. Oncelikle genel
haciz yoluyla takip veya genel iflas yoluyla takip yolundan farkl: olarak
alacakli hamilin, kambiyo senedinin aslin1 ve borgclu sayis1 kadar onayh
drnegini takip talebiyle birlikte icra miidiiriine sunmasi gerekir. Icra mii-
diirii, 6deme emri diizenlemeden 6nce takip talebiyle birlikte kambiyo
senedinin aslinin ve miiracaat borglularina bagvurunun 6dememe protes-
tosuna baglandig1 durumlarda protestonun aslinin takip talebine eklenip
eklenmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Kambiyo senedinin asli hu-
kuki bir imkansizlik nedeniyle takip talebine eklenememisse, senedin as-
lin1 elinde bulunduran makam tarafindan senedin onayl bir fotokopisi-
nin takip talebine eklenmis olup olmadig1 icra miidiirii tarafindan kontrol
edilmelidir.

Kambiyo senedinin (ve varsa protestonun) aslinin veya onayl 6r-
neginin takip talebine eklenmis oldugunu tespit eden icra miidiirii,
o0deme emri diizenlemeden 6nce senedin, kambiyo senedi niteligini haiz
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorundadir.
Gerek senedin niteligi gerekse vade bakimindan icra miidiirii tarafindan
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yapilacak inceleme, ayrintili bir inceleme degildir. Icra miidiirii, kambiyo
senedinin zorunlu bir unsurunun agikca eksik olmadig1 durumlarda, se-
nedin vadesinin gelip gelmedigini incelemelidir. Belirli vadeli kambiyo
senetlerinde vadenin belirlenebilir olmas: yeterli kabul edildiginden, icra
miidiirii tarafindan hesaplanarak vadenin gelip gelmedigi tespit edilme-
lidir. Hem senedin unsurlar1 bakimindan hem de vade bakimindan ay-
rintili bir degerlendirme ve hukuki nitelendirme gerektiren durumlarda
icra midiirti, 6deme emrini diizenleyerek borcluya teblig etmelidir.
Cilinkii borglu gerekli goriirse, bu incelemenin itiraz veya sikayet yoluna
bagvurarak icra mahkemesi tarafindan yapilmasini saglayabilir. icra mii-
diirii i¢in 6ngoriilmiis olan inceleme yiikiimliiliigliniin amaci, agik bir se-
kilde kambiyo senedi vasfini tasimayan veya vadesinin gelmedigi ilk ba-
kista belli olan bir senede dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgti takip
yoluna bagvurulmasmin engellenmesidir. Zira bu takip yolunda alacakh
lehine siireler kisaltildigindan ve takibe itirazin sonuclar1 hafifletildigin-
den, acikca kambiyo senedine 6zgii takip yolunun kosullar1 olusmadan
bor¢lunun s6z konusu takibe maruz birakilmamasi gerekir. Kambiyo se-
netlerinde vadeden 6nce basvuru hakki dogmussa, bu husus hamil tara-
findan ispat edilmelidir. Takip talebine, vadeden 6nce basvuru hakkinin
dogdugunu gosteren belgelerin eklenmemis olmas1 durumunda, icra mii-
diirti kendiliginden bu sebeplerin varligini aragtirmak zorunda degildir.
Bu durumda takip talebini, vadenin gelmemis olmasi nedeniyle reddet-
mesi gerekir.

Bu ti¢ hususu inceleyen icra miidiirii ayrica alacaklinin ve borglu-
nun takip hakkini incelemekle yiikiimliidiir. Alacakli bakimindan takip
hakk: incelenirken, alacakli hamilin senetteki kayitlar dogrultusunda sek-
len yetkili hamil olup olmadigina bakilir. Ciro zincirinde bir kopukluk
varsa, icra miidiirii alacaklinin yetkili hamil olmamasi nedeniyle takip ta-
lebini alacaklinin takip hakki bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmelidir.
Ote yandan icra miidiirii, maddi hukuka gore hamilin yetkili hamil oldu-
gunu arastirmakla yiikiimlii degildir. Bor¢lu bakimindan da yapilacak in-
celeme sekli bir incelemedir. Takip talebinde borclu olarak gosterilen ki-
sinin, takip dayanagi kambiyo senedi incelendiginde seklen de olsa
bor¢lu oldugunun tespit edilmesi gerekir. Kambiyo senedinden borglu ol-
madig1 agikca anlasilan veya kanunen borglu olmasi miimkiin olmayan
bir kisiye 6deme emri diizenlenerek teblig edilmemelidir. Bu durumda
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borglu, takip hakkinin bulunmadig: gerekgesiyle 6deme emrinin tebligin-
den itibaren bes giin icerisinde icra mahkemesinde sikayet yoluna basvu-
rabilir.

Kambiyo senetleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nda siki sekil
sartlar1 ongoriilmistiir. Bu husus, kambiyo senetleri bakimindan yapila-
cak incelemelerde belirli bir tecriibeye ve uzmanlasmaya sahip olunma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Ote yandan icra miidiirlerinin atanmasina ilis-
kin ikincil mevzuat hitkiimlerinde, icra miidiirlerinin hukuk fakiiltesi me-
zunu olmalar1 zorunlu tutulmamistir. Dolayisiyla uzmanlik gerektiren
bir alanda hukuk egitimi dahi almak zorunda olmayan icra miidiirlerin-
den, derinlemesine bir inceleme ve degerlendirme yapmalari beklenme-
melidir. Odeme emrinin tebliginden &nce icra miidiirleri bakimindan 6n-
goriilen inceleme yiikiimliiliigii, agik bir sekilde ve daha ilk bakista dahi
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun kosullarinin olusmadiginin an-
lasilabilecegi durumlarda, borglunun icra takibine maruz birakilmasmi
engellemek icin getirilmis adeta bir “emniyet mekanizmas1” olarak goriil-
melidir.

Uygulamada icra takiplerinde, icra dairelerinin asir1 is yiiki, si-
nirli kaynaklar, UYAP’taki (ve teknolojideki) gelismelere ragmen gele-
neksel ¢alisma yontemlerinin siirdiiriilmesi, yetersiz kontrol, bilgisizlik,
tecriibesizlik ve usli belirsizlikler nedeniyle sik sik aksakliklar yasan-
maktadir. Icra dairelerinin fiziksel kosullar1 ve yeterli personel ile yetkin-
lik agisindan insan kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle uygulama birligi
bulunmamaktadir. Her icra dairesinin izledigi farkli yontemler ve kural-
lar vardir. Farkl: icra dairelerinin aralarinda esgiidiim olmaksizin ¢alis-
malar1 durumu s6z konusudur. Oysa uzmanlagsma oldukca 6nemli ve ge-
reklidir. Icra dairelerinde uzmanlasmis miidiir ve miidiir yardimcilari da
bulunmalidir. Ornegin, kiymetli evrak hukuku alaninda uzmanhg bulu-
nan bir miidiir yardimcisinin kambiyo senetlerine 6zgii icra takibindeki
onemi oldukga biiyiiktiir. Yakin gelecekte siirecin iyilestirmesi ve yeni-
den yapilandirmanin saglanmisi, hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Ote yandan icra miidiirleri igin dngoriilmiis olan inceleme yii-
kiimliiliiglintin Kanun"un amacina uygun sekilde yerine getirilmesi, icra
mahkemelerinin is ytikiinii azaltacak ve yargida kaliteyi arttiracaktir. En
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azindan icra miidirliigii ahm smavlarinda kiymetli evrak hukukuna ilis-
kin sorularimn sayisimnin ve zorluk derecesinin arttirilmasi, aday miidiirle-
rin bu konudaki teorik bilgileri 6grenmis sekilde meslege baslamalar1 ba-
kimindan 6nemlidir. Isinin ehli konumunda bulunan nitelikli kisilerin
icra mudiirii olarak gorev yapmasimin temini igin, egitimin gozden gegi-
rilmesi de gerekmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im tiirkischen Vollstreckungsrecht ist die Wechsel- und Scheckvollstre-
ckung dhnlich wie im schweizerischen Betreibungsrecht speziell geregelt. Anders
als im schweizerischen Betreibungsrecht kann der Inhaber eines Wechsels bzw.
Schecks gegen den Aussteller und Indossanten Vollstreckungsverfahren auf
Pfindung oder auf Insolvenz einleiten. Mit Einleitung einer Wechsel- bzw.
Scheckvollstreckung muss der Gliubiger das Original des Wechsels an seinem
Vollstreckungsbegehren anhingen. Wenn der Gliubiger Inhaber eines Schecks
ist und die Forderung aus dem Scheck von der bezogenen Bank teilweise ausge-
zahlt worden ist, hat die bezogene Bank die Vor- und Riickseite des Schecks zu
kopieren und dem Gliubiger eine beglaubigte Kopie auszuhindigen. Im Rahmen
dieses Vollstreckungsverfahren sieht das tiirkische Zwangsvollstreckungs- und
Insolvenzgesetz Nr. 2004 vor, dass der Vollstreckungsbeamter iiberpriifen muss,
ob die Voraussetzungen einer Wechsel- oder Scheckvollstreckung vorliegen. In
Rahmen dieser Priifung muss der Vollstreckungsbeamte vorerst kontrollieren, ob
das Original des Wechsels bzw. die beglaubigte Kopie des Schecks mit dem Voll-
streckungsbegehren dem Vollstreckungsamt eingereicht worden ist. Wenn er
feststellt, dass die Originalurkunde mit dem Vollstreckungsbegehren eingereicht
worden ist, hat er zu priifen, ob die Urkunde die gesetzlichen Voraussetzungen
eines Wechsels oder Schecks erfiillt und die Forderung aus dem entsprechenden
Wertpapier fillig geworden ist. Bei Wechsel und Scheck gilt auch im tiirkischen
Recht die Formstrenge, d.h. eine Urkunde, die die im tiirkischen Handelsgesetz
vorgesehene, zwingende Angaben eines Wechsels oder Schecks nicht enthiilt,
stellt nach materiellem Recht keinen Wechsel bzw. Scheck dar. Aus vollstre-
ckungsrechtlicher Sicht bedeutet dies, dass fiir die in dieser Urkunde enthaltenen
Forderung die Wechsel- bzw. Scheckvollstreckung nicht statthaft ist. Dariiber
hinaus stellt es sowohl im materiellen Recht als auch im Vollstreckungsrecht ei-
nen allgemeinen Grundsatz dar, dass eine noch nicht fillig gewordene Forderung
vor deren Filligkeit nicht zwangsweise vollstreckt werden darf. Zu betonen ist,
dass Wechsel- bzw. Scheckvollstreckung ein zugunsten des Gliubigers beschleu-
nigtes Zwangsvollstreckungsverfahren ist, wobei die Fristen zugunsten des
Gliubigers gekiirzt worden sind und eine Beschwerde oder ein Einspruch nur
begrenzt auf das Vollstreckungsverfahren einwirkt. Zum Schutz des Schuldners
ist daher im Gesetzt eine Priifungspflicht des Vollstreckungsbeamten ausdriick-
lich geregelt. Im Hinblick auf die Ernennungskriterien und Wissensstand von
Vollstreckungsbeamten ist aber festzuhalten, dass es bei der Priifung durch den
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Vollstreckungsbeamten keine ausfiihrlichen Bewertungen vorgenommen miis-
sen. Die Priifung kann oberflichlich sein, wobei sich der Vollstreckungsbeamte
bei seiner Priifung nur darauf einschrinken muss, ob prima facie kein Wechsel
oder Scheck vorliegt oder die Forderung nicht fillig geworden ist. Als Faustregel
kann man sagen, dass der Vollstreckungsbeamte im Zweifelsfall dem Schuldner
gemafs Art. 168 bzw. Art. 171 des tiirkischen Zwangsvollstreckungs- und Insol-
venzgesetz unverziiglich einen Zahlungsbefehl zustellen muss. Der Schuldner
kann Rechtsbeschwerde oder Einspruch gegen den Zahlungsbefehl einlegen, so
dass eine ausfiihrliche Uberpriifung durch das Vollstreckungsgericht vorgenom-
men werden kann. Im tiirkischen Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzgesetz
ist nicht ausdriicklich vorgesehen, aber nach herrschender Meinung in der Lite-
ratur und in Rechtsprechung muss der Vollstreckungsbeamte dariiber hinaus
auch iiberpriifen, ob der Gliubiger der rechtmifiige Inhaber des Wechsels oder
Schecks ist und sich der im Vollstreckungsbegehren angegebene Schuldner tat-
sichlich im entsprechenden Wertpapier verpflichtet hat. Auch hierbei handelt es
sich um eine prima facie Priifung. Wenn die Reihe von Indossamenten unterbro-
chen worden ist und aus dem Wechsel oder Scheck offensichtlich erkennbar ist,
dass der Inhaber nicht der rechtmdfige Inhaber ist, muss der Vollstreckungsbe-
amte das Vollstreckungsbegehren ablehnen. Wenn es aus der formellen Priifung
des Wechsels oder Schecks hervorgeht, dass zwischen dem Inhaber und dem im
Vollstreckungsbegehren angegebene Schuldner eine wertpapierrechtliche Forde-
rungsverhaltnis zu bestehen vermag, muss der Vollstreckungsbeamte dem
Schuldner unverziiglich einen Zahlungsbefehl zustellen.
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