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Hakem Kararlarina Karsi itiraz Hakkindan Feragat
Verzicht auf Widerspruchsrecht gegen Schiedsspriiche
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Taraflar, hakem kararlarina karsi itiraz haklarmdan dnceden yapilan
bir anlagma ile feragat edebilir ya da bazi1 davramislar sonucunda itiraz hakkin-
dan feragat edilmis sayilabilirler. Kurumsal tahkim yargilamalarimin birco-
gunda, irade serbestisinin esas alinmasimin bir sonucu olarak, itiraz hakkindan
feragat edilmesi ve buna bagl olarak hakem kararlarinin baglayici etkisi miim-
kiin kilinmigtir. UNCITRAL Model Kanununda, tahkim sézlesmesine taraflarca
konulacak bir sart ile gecerli bir sekilde hakem kararlarina karst itiraz hakkin-
dan feragat edilebilecegi belirtmistir. Taraflarin, itiraz hakkindan feragat etme-
leri yalnizca UNCITRAL Model Kanunu ile sinirli olarak kalmamzis; ICC, LCIA,
ICSID, WIPO ve hatta DIS gibi kurumsal tahkim kurumlarinin tahkim kuralla-
rinda da bir anlasma cercevesinde yapilmast miimkiin gériilen bir imkdn haline
gelmistir. Bu kapsamda calismamizda, taraflarim tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen hakem kararlarinin baglayicini 6nceden kabul ettikleri anlasma-
larin gecerliligi konusu ele alinmistir. Hakem kararlarina karsi itiraz hakkindan
feragat edilmesine iliskin diizenlemeler oncelikle milletlerarasi boyutta ele ali-
nirken, calismamizin son boliimiinde Tiirk hukukundaki hakem kararlarina
karst itiraz hakkindan feragate iliskin diizenlemeler Milletlerarasi Tahkim Ka-
nununun 15.maddesinde yer alan “iptal davasi agma hakkindan feragat” ile Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 409.maddesinde yer alan “itiraz hakkindan fera-
gat” diizenlemeleri cercevesinde incelenmistir.
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Waiver of Objection Against Arbitral Awards
ABSTRACT

The parties may waive their right to object against arbitral awards by
making a prior agreement or they may be deemed to have waived the right to
object as a consequence of several actions. In many of the institutional arbitra-
tion proceedings, as a result of predicating the freedom of will upon, waiving of
the right to object and the consequent binding effect of arbitral awards has been
made possible. In this regard, the UNCITRAL Model Law remarked that, the
parties could be validly waived the right to object against the arbitrators’ deci-
sion by pre-stated provision having placed in their arbitration agreement. Mo-
reover, the waiver of the parties’ right to object is not limited with the UNCIT-
RAL Model Law; in the other arbitration rules of institutional arbitration ins-
titutions such as ICC, LCIA, ICSID, WIPO and even DIS, the waiver of the right
to object has become an opportunity that seems possible to do within the scope
of an arbitration agreement. In this context, in our study, the validity of the wa-
iver of the right to object agreements, accepted by the parties in advance of the
arbitral awards examined in detail. Within this scope, the regulations relating
to waiver the right to object against the arbitrator’s decision were analyzed in
the international context initially. In our last part of study, the regulations on
the waiver of the right to object against the arbitrator’s decision in Turkish law
are examined with “the waiver setting aside action” placed in the in the Inter-
national Arbitration Act and “waiver of the right to object” in the Code of Civil
Procedure.

Keywords: Waiver, right of objection, international arbitration, UNCIT-
RAL, ICC, ICSID, LCIA, DIS, WIPO.

Giris

Hakem kararlarina karg: taraflarin itiraz haklarindan feragat et-
meleri, milletlerarasi tahkim kurumlarinin sistematiklerine dahil olmus
imkanlardan biri olmakla birlikte, Tiirk hukukundaki diizenlemelerde de
yer alan bir husustur. Genellikle, itiraz etmekten feragat imkani iki farkl
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, tahkim yargilamasina ha-
vale edilmis bir uyusmazlikta, taraflarin hakem kararlarinin kesin, bagla-
yic1 ve dogrudan etkisini dnceden kabul etmelerinde gériiliir. Ikincisi ise,
tahkim siirecince belirli bir zaman kesiti i¢cinde usule veya siirece iliskin
aykiriliklara itiraz etmekle karsi ¢ikmayan tarafin itiraz hakkindan fera-
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gat edilmis sayildig1 diizenlemeleridir. Calismamizin biitiiniinde, tarafla-
rin itiraz hakkindan onceden feragat ettigi ve itiraz hakkindan feragat
edilmis sayildig1 diizenlemeler incelenmistir.

Bu kapsamda ¢alismamizin ilk boliimiinde, taraflarin devlet yar-
gisina bagvurulmayacagi ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar-
larm kesin ve baglayici etkisini pesinen kabul ettikleri anlasmanin gecer-
liligi konusu ele alinmaistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, itiraz hakkindan feragatin her iki
gortiniimii oncelikle, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu biin-
yesinde hazirlanan ve bir¢ok hukuk sisteminin kodifiye ¢alismalarinda
kilavuz gorevi gormiis UNCITRAL diizenlemeleri gergevesinde; sonra-
sinda ise ICC, ICSID, LCIA, DIS, WIPO gibi gesitli tahkim kurumlarmin
tahkim kurallarindaki diizenlemeler ekseninde incelenmistir.

Calismamizin tigtincii ve son kisminda ise, Tlirk hukukundaki ha-
kem kararlarina kars: itiraz hakkindan feragate iliskin diizenlemeler ele
alinmistir. Bu kapsamda Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15.madde-
sinde yer alan “iptal davas1 agma hakkindan feragat” ile Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 409.maddesinde yer alan “itiraz hakkindan feragat”
diizenlemeleri gerektigi olciide karsilastirmali yapilmasina gayret edile-
rek agiklanmistir.

I. HAKEM KARARLARININ “KESIN” VEYA “BAGLAYICI”
OLACAGINA iLiSKiN TARAFLARIN ANLASMASI

Hakem kararlarina karsi kanun yollarina bagsvurulamayacagi, di-
ger bir ifadeyle, kararlarin kesin ve baglayici etkisinin akdedilen bir tah-
kim sozlesmesi ile onceden kabulii, cogu hukuk sistemlerinde, ICC, LCIA
gibi milletleraras: tahkim kurumlarinin tahkim kurallarinda, hatta mah-
kemelerce de kabul edilen bir durumdur. Ornegin, Fransiz Mahkemeleri-
nin 1997 tarihli “CIIAGI v. BAIl” kararinda, hakem kararlarinin kesin ve
baglayici olacagina iliskin anlagsmalarin, ilgili kararin verildigi andan iti-
baren icrai nitelik kazanacag belirtilmistir’.

1 Gary Born, International Commercial Arbitration, 2009, Cilt III, 2. Bas1, Wolters
Kluwer Law&Business, s.3617.
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Uygulamada, taraflarin feragat klozlarini tercih etmeleri, genel-
likle hakem kararmin sonrasinda ek prosediirlere tabi olmamasi istekle-
rinin bir sonucudur?.

Feragat anlasmasinin uygulamadaki bu basarisi ise, esasen 1958
tarihli New York Konvansiyonunun V/1(e)* maddesinin yorumlanmasi
ile olmustur. New York Konvansiyonunun ilgili maddesiyle, 6ngoriilen
yeknesak uluslararasi standartlar ile taraflarin hakem kararlarinin bagla-
yic1 olacagina iliskin anlagsmalarma etki taninmistir.

Benzer bir sekilde, 2011 Fransiz Medeni Usul Kanununda yer alan
diizenlemeyle taraflarin feragat anlagsmalari, Fransa’da yerlesim yeri bu-
lunan taraflar da dahil olmak iizere kabul edilmistir®. Paris Temyiz Mah-
kemesinin “SARL Farmatex Teknolojileri v. Ermenistan®” uyusmazligina
iliskin kararinda, taraflarin hakem kararlarinin “kesin”, “baglayic1” ve
“derhal icra edilebilir” niteliklerini kabul eden anlagsmalarmn gecerli ol-
dugu vurgulanmistir. Mahkeme bu feragat anlasmalariin gegerliligini,

2 Jennifer Kirby, “Finality and Arbitral Rules: Saying an Award is Final Does Not
Necessarily Make it So”, Journal of International Arbitration, 2012, Say1.29,
s.119.

3 New York Konvansiyonu, m.V/1: “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte
bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmas: ve icrast istenen memleketin yetkili makam
oniinde asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararimin taninmast ve icrast istegi
reddolunamaz:...(e) Hakem kararimin taraflar icin heniiz mecburi olmadigr veya, bu-
nun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yoniinden yetkili bir makam
tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasimin geri birakilmis bulundugu....”

4 Born, Commercial Arbitration, s.3619.

5 Catherine Bratic, “The Parties Hereby Waive All Recouse...but Not That One”
Why Parties Adopt Exclusion Agreements and Why Courts Hesitate”,
https://www.ibanet.org/Publications/publications dispute resolution inter-
national.aspx, (15.12.2018), s.4.

® SARL Farmex Tech. v Rep. Armenia, FFPMC, Cour d’appel de Paris, 3 April
2014, No. 13/22288.
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yapilan tahkim sozlesmesinde feragatin ayrica ve agik¢a beyan edilmis
olmasina baglamistir’.

Ayni sekilde 2016 yilindaki revize hali ile “Milletleraras: Ticari
Tahkime liskin Rusya Federasyonu Kanunu”nda (“Russian Federation
Law on International Commercial Arbitration”) da, yerlesim yerlerine
bagl olarak bir smirlama getirilmeksizin taraflarin yapacaklar: feragat
anlagsmalari1 gegerli olarak kabul edilmistir.

Genel kabuliin taraflarin hakem kararlarimin baglayiciligini 6nce-
den belirleyebilecekleri yoniinde olmasima ragmen, bu imkani destekle-
meyen kararlar da mevcuttur. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi'nin (“AIHM”) 2016 tarihli “Tabbane v. Switzerland” davasinda, ha-
kem kararlarina kars1 itiraz hakkindan feragat edilmesi AIHS'in 6/1 mad-
desi kapsaminda degerlendirilerek, énceden yapilan feragat ilk defa adil
yargilanma hakki gercevesinde degerlendirilmistir®.

Panama temyiz mahkemesinin 2005 tarihli bir kararinda ise'?, ya-
pilan feragat anlagsmalarinin tahkim yargilamasmin hukuki usule aykir
ylriitiilmesine sebep olduguna hiikmedilmistir'’.

7 Bratic, a.g.e, 5.4 vd.

8 Russian Federation Law on International Commercial Arbitration Art.40. Ka-
nun hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Bratic, Exclusion Agreements, s.4.

9 Karar hakkinda bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-
5335030-6651343"]}, (15.12.2018). Karar hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
Nathalie Voser, Anya George, ECtHR: Waiver of Recourse Against Internatio-
nal Arbitral Award Not Incompatible with ECHR, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-
international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/, (15.12.2018); Bu
konu hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Calismamizin IV. Bolimii.

10 Laudo del Corte Suprema de Justicia, No. 25,508, 7 October 2005, Gaceta Ofi-
cial, 22 Mar. 2006.

1 Bratic, a.g.e, s.4.
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II. UNCITRAL VE MILLETLERARASI KURUMSAL TAHKIM
DUZENLEMELERI CERCEVESINDE FERAGAT KAVRAMI

A. UNCITRAL Tahkim Kurallar

1. UNCITRAL Tahkim Kurallarina istinaden itirazda Bulunma
Hakkindan Feragat Edilmis Sayilma Durumu

UNCITRAL 2010 Kurallarinin 32.maddesi, “itiraz hakkindan fera-
gat” (“waiver of the right to object”) konusuna iliskindir. 32.maddeye
gore, herhangi bir tarafin UNCITRAL kurallarina uymamasi veya tahkim
anlasmasmda ongoriilen kosullardan herhangi birini yerine getirmede
bagarisiz olmasma ragmen diger tarafca derhal itirazda bulunulmazsa,
bahsedilen taraf itiraz hakkindan feragat etmis sayilir’2. Bunun istisnasi,
itirazda bulunmayan tarafin derhal itirazda bulunmayisinin hakli neden-
lerini ortaya koymasidir. Bu durumda, itiraz hakkindan feragat etmis sa-
yilmaya iligskin kural uygulanmayacaktir’s.

Goruldigi tizere, itiraz hakkindan feragat; 1- UNCITRAL 2010
Kurallarma uyulmamasi ya da 2- tahkim anlasmasinin herhangi bir hiik-
miine uyulmamasi hallerinde s6z konusu olur. Olasi feragat durumuna
iliskin bu diizenlemeyle, hakli nedenin varligini ispat etmeksizin derhal
itirazda bulunulmamasy, ilgili tarafin itiraz hakkindan feragat etmis say1l-
masina neden olur'.

12 UNCITRAL 2010, Art.32: “A failure by any party to object promptly to any non-
compliance with these Rules or with any requirement of the arbitration agreement shall
be deemed to be a waiver of the right of such party to make such an objection, unless
such party can show that, under the circumstances, its failure to object was justifed.”

I3 UNCITRAL 1976 Kurallarimin 30.maddesinie karsilik gelen feragat hakkina
iliskin diizenleme, 1976 Kurallarinda “kurallardan feragat” bashg altinda dii-
zenlenmektedir. 2010 Kurallarinda bu maddenin baglig: “itiraz hakkindan fe-
ragat” olarak revize edilmistir. Bkz. Ergun Ozsunay, 21. Yiizy1l Tahkim Hu-
kukunda U¢ Onemli Reform, (Istanbul, Vedat Kitapgilik 2014) 45; David Ca-
ron, Lee Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, 2006, 2.
Basi, Oxford University Press, s.691.

!4 UNCITRAL Kurallarinin hazirhk calismalarinda, “feragat” kavraminin Kural-
larin sistematigine dahil edilmesine karar verilmistir. Yedinci Sekretarya ¢alig-
masinda ifade edildigi tizere, model kanunda veya tahkim anlagsmasinda yer
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2- UNCITRAL Kurallarinda Taraflarin Her Tiirlii Bagvuru Hak-
larindan Feragat Etmeleri

UNCITRAL 2010 Kurallarinin revize ¢alismalarinda®®, ikinci ¢a-
lisma grubu tarafindan s6zlesmeler igin model tahkim klozlar1 eklenmis-
tir'e. Bu klozlardan biri, taraflarin hakem kararlarina karsi kanun yolla-
rina bagvurularina iliskindir. Tahkime iliskin milli hukuk diizenlemeleri-
nin bircogunda, hakem kararlar1 adeta devlet mahkemeleri nezdinde ve-
rilmisgesine bir hiikiim niteliginde kabul edilmekle birlikte, hakem karar-
larma kars1 oldukga genis basvuru imkanlar: da diizenlenmistir. UNCIT-
RAL bu ikili durumun iyilestirilmesini temin etmek amaciyla, taraflarin
hakem kararlarma kars1 kanun yollarina bagvurulmayacagini igeren an-
lagmalarini, “olas1 feragat beyan1” (“possible waiver statement”) bashg:
altinda diizenlemistir. Buna gore, eger taraflar hakem kararlarina karsi
kanun yoluna basvurma haklarindan feragat etmek istiyorlarsa, su se-
kilde tavsiye edilen feragat klozunu kullanarak, tahkim s6zlesmelerine
konulacak bir sart ile hakem kararlarinin baglayici ve kesin hiikiim etki-
sini kabul edebilirler!”:

alan usule iliskin gerekliliklere uyulmadiginda, usuli hatanin diizeltilmesi icin
itiraz hakki bulunmalidir. ftiraz hakkindan feragat, belirli kosullar altinda iti-
raz hakkinin bulunmayisini ifade eden “estoppel” ilkesinin bir goriintim{iidiir.
Bkz. Tibor Varady, Waiver in Arbitral Proceedings and Limitations on Waiver,
Annals FLB- Belgrade Law Review, 2009, Say1.3, LVII, s.8.

151976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tahkim uyusmazliklarinin ¢ozii-
miindeki basaril etkisi {izerine, “Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hu-
kuku Komisyonu” (“UNCITRAL”), oncelikle 2006 yilinda Komisyona bagh
ikinci ¢alisma grubu ile 1976 UNCITRAL Kurallarinin, temelde 1976 sistemi
esas alinarak revize etmis; daha sonra 2010 yilinda UNCITRAL Tahkim Kural-
larinin ikinci revizyonu 2010 yilinda tamamlamigtir. Bkz. Ozsunay, a.g.e, s.1
vd.

16 Marianne Roth, “The Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules”, 2010, Say1
19, 1 Y.B. on Int'l Arb. s.20.

17 UNCITRAL 2010 , ANNEX- Model Arbitration Clause for Contracts, Possible
Waiver Statement: “If the parties wish to exclude recourse against the arbitral award
that may be available under the applicable law, they may consider adding a provision
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“Taraflar, isbu sozlesme ile yiiriirliikteki yasalar uyarinca gecerli bir ge-
kilde feragat edilebilecegi siirece, herhangi bir mahkemeye veya diger yet-
kili makamlara verilen bir hiikme karst her tiirlii basouru hakkindan fe-
ragat ederler's.”

Taraflarm UNCITRAL 2010 Kurallarmna istinaden, 6nceden tah-
kim s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle, hakem kararlarina karsi kanun
yollarma bagvurma haklarindan feragat etmeleri miimkiindiir. Ancak bu
imkan, tahkim yeri hukukunun bu sekilde yapilacak olan bir feragat be-
yanini gegersiz kilmamasina baglidir?®. 1976 tarihli UNCITRAL kuralla-
rindan farkl olarak, kurallarin revize ¢alismalari esnasinda, feragate ilis-
kin genel nitelikli bir hiikiim konulmasinin taraflar1 her somut uyusmaz-
ik bakimindan dogru yonlendirmede yetersiz kalacag1 diistintilmiistiir.
Bu nedenle, 6nceden yapilan feragat anlasmasinin ek listede yer verilen
bir 6neri niteliginde kalmasi tercih edilmistir®.

to that effect as suggested below, considering, however, that the effectiveness and con-
ditions of such an exclusion depend on the applicable law.”

18 UNCITRAL 2010, ANNEX- Model Arbitration Clause for Contracts, Possible
Waiver Statement-Waiver: “The parties hereby waive their right to any form of re-
course against an award to any court or other competent authority, insofar as such
waiver can validly be made under the applicable law. *

19 Tahkim yeri hukuku (lex arbitri), 1923 tarihli Tahkim Klozlar1 Hakkinda Ce-
nevre Protokolii (“The Geneva Protocol on Arbitration Clauses”)'nde taraf-
larca belirlenen ve tahkim siirecinin gergeklestigi yer olarak tanimlanmuistir.
Bkz. Alastair Henderson, “Lex Arbitri, Procedural Law and the Seat of Arbit-
ration”, 2014, Singapore Academy of Law Journal, s.890.

20 UNCITRAL, “Yearbook of the United Nations Commission on International
Trade Law”, 2010, Cilt.XLI, s.36; Hamid Gharavi/Christoph Liebscher, The In-
ternational Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, 2002, Kluwer
Law International, s.30; Giuditta Cordero-Mos, International Commercial Ar-
bitration, 2013, Cambridge University Press, s.105; Roth, Uncitral Arbitration
s.20. Kars. UNCITRAL 1976 Kurallar1 m.34; UNCITRAL 1976 Kurallar1 hak-
kinda detayl aciklamalar icin bkz. Pieter Sanders, “UNCITRAL’s Project for a
Model Law on International Commercial Arbitration”, 1984, T.M.C. Asser Ins-
tituut, 1984, s.201 vd.
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B. ICC Tahkim Kurallan

1- ICC Tahkim Kurallarinda Taraflarin Her Tiirlii Bagvuru Hak-
larindan Feragat Etmeleri

Milletleraras: ticari uyusmazliklarin ICC Tahkim Kurallarina isti-
naden ¢6ziimiiniin kararlastirildigi uyusmazliklarda, UNCITRAL Model
Kanununda yer alan diizenlemelerden esinlenerek?' taraflarin hakem ka-
rarlarina kars itiraz hakkindan feragat etmelerinin miimkiin oldugu, iki
ayr baslik altinda kabul edilmistir. Bunlardan ilki, “kararlarin icra edile-
bilirligi” bashg1 altinda diizenlenen, ICC Tahkim Kurallarmnin 35/6.
madde?? hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore, hakem kararlar: taraflar nez-
dinde kesin, baglayici ve dogrudan uygulanabilen niteliktedir:

“Her karar taraflar icin baglayicidir. Taraflar, uyusmaziigr Kurallar
uyarmca tahkime sunmakla, verilecek karari derhal icra etmeyi kabul
ederler ve bu tiir bir feragat gecerli olarak yapilabildigi olciide kanuni
yollara bagourma haklarindan feragat etmis sayilirlar.”

2l Taraflarin hakem kararlarina karg: itiraz hakkindan feragat etmelerine iliskin
ICC Tahkim Kurallarinda yer alan diizenlemeler 1998 yilinda UNCITRAL Mo-
del Kanunu esas almarak kural metnine eklenmistir. Bkz. Yves Derains, Eric
Schwarts, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2005, Kluwer Law Interna-
tional, s.379.

22 ICC Arbitration Rules, Art.35/6; “...Every award shall be binding on the parties. By
submitting the dispute to arbitration under the Rules, the parties undertake to carry
out any award without delay and shall be deemed to have waived their right to any
form of recourse insofar as such waiver can validly be made...”; Kurallar icin bkz.
ICC Arbitration Rules 2017, https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/ar-
bitration/, (14.12.2018); Belirtilen hiikiim yaygin olarak kabul edilen, belirli bir
zaman kesitinden sonra itiraz hakkinin diismesine iliskin “estoppel” ilkesinin
bir yansimasi olarak kabul edilir. A.B.D. Federal Mahkemesinin verdigi bir ka-
rarda soz konusu ilke su sekilde ifade edilmistir: “...tahkim yargilamas: bo-
yunca itiraz etmeksizin siirece katilan tarafin, yargilama sonucunda kendisi

hakkinda aleyhe verilen karara kars itiraz hakkinin kabul edilmesi kabul edi-
lemez.” Karar hakkinda bkz. Alabama Supreme Court, Reports of Cases at
Law and in Equity Argued and Determined Supreme Court of Alabama,
M.D.]. Slade, 1846, s. 877 vd; Derains/Schwarts, ICC Rules, s. 379.


https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/

174 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

Hiikiimde belirtildigi tizere, uyusmazliklariimn ICC Tahkim Ku-
rallarma istinaden ¢oziimiine karar veren taraflar, yargilama sonucunda
verilen kararlarin baglayiciligini pesinen kabul etmis sayilirlar?. Hitkiim
ile amaglanan, taraflardan herhangi birinin verilen hakem kararlar: aley-
hine milli mahkemelere basvurulmas: ihtimalinden vazge¢me etkisinin
baslangigta olusturulmasidir?. Boylece uyusmazligin ICC tahkimine go-
tiirtilmesiyle, verilen hakem kararlarina kars: tiim kanun yollarina bas-
vurma hakkindan 6nceden feragat etmeyi kabul etmis olurlar®. Ancak
doktrinde bu feragatin gecerliligi, tahkim yeri hukukunun hakem karar-
larina karg1 kanun yollarina bagvurulmayacagina yonelik anlagsmaya izin
vermesine baglh oldugu belirtilmigtir2.

Taraflarin, feragati gecerli olarak yapabildikleri Olciide kanuni
yollara bagvurma haklarindan feragat etmis sayilacaklar: belirtilmis an-
cak feragatin gecerlilik Slciisiiniin ne olduguna iliskin bir aciklama yapil-
mamustir. Sadece, kurallarin 28/2.maddesinde, ihtiyati tedbir veya bu ka-
rarlarmn icrasin1 saglamak adina karsi devlet mahkemelerine bagvurunun
tahkim anlasmasindan feragat agisindan yetersiz kalacag: belirtilmistir?.

2 Kararlarin baglayict etkisi, sadece uyusmazlik taraflar1 bakimindandir.
Ugiincii kisiler, ICC hakem kararlarmin baglayici etkisine tabi degildir. Bkz.
Michael Biihler/Sigvard Jarvin, “The Arbitration Rules of the International
Chamber of Commerce (ICC)”, (Ed. Frank-Bernd Weigand), Practitioner’s
Handbook on International Commercial Arbitration, 2009, 2.Basi, Oxford,
s.1377.

24 Thomas Webster/Michael Buhler, Handbook of ICC Arbitration: Commentary,
2014, 2. Basi, Sweet&Maxwell, s.514.

25 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar: Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Cilt.67, Say1.1, s.58.

26 Derains/Schwartz, ICC Rules, s.321.

27 ICC Arbitration Rules 2017 Art.28/2: “...The application of a party to a judicial
authority for such measures or for the implementation of any such measures ordered
by an arbitral tribunal shall not be deemed to be an infringement or a waiver of the
arbitration agreement and shall not affect the relevant powers reserved to the arbitral
tribunal...” S6z konusu maddenin Isvicre mahkemeleri acisindan durumu
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Kanaatimizce, taraflarin verilen hakem kararlarinin New York Konvansi-
yonu'na gore tenfizini veya hakem kararlarinin hiikiim ifade etmeyece-
gini kararlastirmak istemeleri gibi, tahkim yargilamasina iligskin esash un-
surlarin feragati gecerli olmamalidir. Ancak hakem kararlarinin kesin ve
baglayici etkisinin bir anlasma {izerinde temellendirilerek kabulii, zaten
hiikmiin ve genel olarak ICC tahkiminin yapisina uygundur. Ancak ta-
raflarin feragati, ICC Tahkim Kurallar1 sonucunda verilen hakem karar-
larmin tenfizine de itiraz edilmesinin 6niine gegebilir mi? Tenfiz, hukuki
niteligi itibariyle doktrinde tartismali olmakla birlikte bir dava degil, bir
taleptir®. Uyusmazlik konusunda verilen yabanci mahkeme kararina is-
tinaden Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen bir tenfiz talebi, revizyon ya-
sag1 uyarinca kararin esasi hakkinda bir inceleme yapilmasini gerektir-
mez. Yani kararin dogrulugu veya yanlislig1 degerlendirilmeksizin, sa-
dece ilgili yabanci mahkeme kararinin MOHUKda yer alan én ve asli
sartlar® tagiy1p tasimadiginin tespiti yapilacaktir. Dolayisiyla, Tenfiz ha-

hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Arthur Rovine, “Contemporary Issues in Inter-
national Arbitration and Mediation”, 2007, The Fordham Papers, dpn.23; Do-
mitille Baizeau, ,, Waiving the Right to Challenge an Arbitral Award Rendered
in Switzerland: Caveats and Drafting Considerations for Foreign Parties”,
2005, At a Glance: Int. A.L.R, s.70.

2 Ayni yonde bkz. Ali Onal, “Tanuma ve Tenfiz Kararlarmm Hukuki Niteligi”,
Cilt.37, Say1.2, Public and Private International Law Bulletin, s.605.

2 On sartlar i¢in bkz. MOHUK m.50; “...(1) Yabanc: mahkemelerden hukuk davala-
rina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilme-
sine baghdir. (2) Yabanct mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hiikiimler hakkinda da tenfiz karar1 istenebilir...”

Asli gartlar i¢in bkz. MOHUK m.54; “1) Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki
sartlar dahilinde verir: a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildnin verildigi devlet arasinda
karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden ve-
rilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiill uygulamanin
bulunmast. b) lldmn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraf-
larla gergek bir iliskisi bulunmadi§1 hdlde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkeme-
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kimi talebin konusu olan uyusmazIigi, yabanct hakimin somut uyusmaz-
liga hangi kanunu nasil uyguladig: gibi maddi hukuk y6niinden incele-
yemez, sadece tenfiz sartlar1 dahilinde bir inceleme yapar®. Dolayisiyla,
Tiirk mahkemelerince verilen tenfiz kararimin hukuki niteligi “karar”
kavraminin aksine, ilgilinin yabanci mahkemeden almis oldugu ilamin
Tiirk hukukunda da icrai kabiliyetini saglayacak bir “talep”te bulunma-
styla Ortiisiir. Kanaatimizce, uyusmazligin esasimin incelenmedigi bu ge-
kismesiz yarg talebinde taraflardan birinin itirazi, hakem kararlarmin
esasina karsi itiraz edilmesi ile birebir Ortiismez. Bu nedenle, tenfize itiraz
edilmesi miimkiin olmalidur.

Feragatin ICC tahkim kurallarindaki teorik diizenlemesine karsi-
lik, uygulamadaki tahkim yargilamalarinin bazilarinda itiraz hakkindan
feragati, milli mahkemeler nezdinde saglamada yetersiz kaldigina iliskin
ornekler de mevcuttur. Ornegin, “FG Hemisphere Associates LLC. V.
Kongo Cumbhuriyeti” davasinda, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi, 34/6

since verilmis olmamasi. c) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi. ¢) O
yer kanunlar: uyarinca, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahke-
meye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamus veya o mahkemede temsil edilmemis ya-
hut bu kanunlara aykiri bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkeme-
sine itiraz etmemis olmast...”.

3% Ayrica bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 2012 yilinda ver-

digi karar. “Tenfiz hakiminin yabanc: mahkeme ilaminin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak cercevesinde, tenfiz
hakiminin ilamda mevcut olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesi de soz konusu
olamaz. llamda bir gerekce- nin bulunmas: veya bulunmamasi ilamda yer alan hiik-
miin kamu diizenine aykiriligini belirlemede 6nem tasimamaktadir. Anayasanin 141.
maddesinin yargilama usuliine iliskin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran Tiirk
Mahkemeleri i¢in gegerli olacag: agik ve tar- tismasizdir. Yabanci mahkeme ilaminin
hiikiim fikrasinin uygulanmasyla, kamu diizenine aykirt sonuclar: doguracak yabanci
mahkeme kararlarimin tenfizi olanakli degildir. Yabanci mahkeme kararlarinin salt ge-
rekgesinin bulunmamasimin kesinlesmis yabanct mahkeme kararumin tenfizine engel
olmayacagt ve bu hususun 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agik¢a ay- kirilik sayil-
mayacagina karar verilmistir.” Y. IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.
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hiikmiiniin, “hakem kararina meydan okuyan bir hiikiimden fazlas: ol-
madig1”na hitkmedilmistir. Mahkeme, ICC Tahkim Kurallar1 gergeve-
sinde yiiriitiilen bir tahkim yargilamasinda itirazdan feragatin kabul edil-
mesinin, tek basina devlet mahkemeleri nezdinde de itiraz hakkindan fe-
ragat edildigi sonucunun yetersiz bir varsayim oldugunu ve bunun sa-
dece hakem kararlarina itiraz etme hakkindan feragati iceren yetersiz bir
imkan oldugu goriisiinii belirtmistir®. Gerekge olarak ise mahkeme,
“Creighton Limited v. Government of the State of Qatar®*” davasini gos-
termistir. Bu davada, bir tahkim yargilamasinin salt olarak ICC Tahkim
Kurallar1 uyarinca ytriitiilmesi igin yapilan bagvurunun ve siireg igeri-
sinde kullanilan itiraz hakkindan feragatin, ulusal devlet mahkemesi nez-
dinde ayr sekilde feragat sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir®.

2- ICC Kurallarinda itiraz Hakkindan Feragat Etmis Sayilma

[tiraz hakkindan feragat edilmesine iliskin diger bir diizenleme ise,
ICC Tahkim Kurallarmin 40.maddesinde yer almaktadir. Hiikme gore,

“Bu Kurallar'in herhangi bir hiikmiine veya yargilamanin tabi oldugu
kurallarin herhangi birine uyulmamas: halinde, hakem kurulu tarafin-
dan verilen herhangi bir talimata veya hakem kurulunun olusmas icin
tahkim sozlesmesinde yer alan herhangi bir sarta veya yargilamanmn yo-
netilmesine itiraz etmeden tahkime devam eden bir taraf, itiraz etmek
hakkindan feragat etmis sayilir.”

Taraflarin hangi anda itirazda bulunmalar1 gerektigine iliskin yu-
karidaki belirsiz siireli diizenlemeyle®, agiklanan sebepler gergevesinde

31 FG Hemisphere Associates LLC. V. Democratic Republic of Congo, No.10-7040
(D.C.Cir 2011). Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Webster/Buhler, Hand-
book of ICC, s.518.

32 Creighton Limited v. Government of the State of Qatar, United States Court of
Appeals, District of Colombia Circuit, 02.07.1999, No.98-7063.

3 Ayni yonde bkz. Orascom Telecom Holding SAE v. Republic of Chad, EWCH
1841 (Comm), 28.07.2008.

34 Bir goriige gore, itiraz hakkindan feragat edilmis sayilma anina kadar itirazda
bulunulmalidir. Bkz. Webster/Buhler, Handbook of ICC, s.608.
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tahkim siirecine aykir1 hareket edilmesine ragmen itirazda bulunulmak-
sizin yargilamaya devam edilmesi, itirazda bulunmayan tarafin itiraz
hakkindan feragat etmis sayilmasina neden olur. Diger bir ifadeyle, her-
hangi bir hakem kurulu talimatina veya tahkim stzlesmesinde yer alan
herhangi bir sarta aykir1 hareket edildigine yonelik siiresi iginde itirazda
bulunulmamasi, feragat edilmis sayilma sonucunu dogurur®.

C. ICSID Tahkim Kurallar1

ICSID Tahkim Kurallarina istinaden ¢oziimlenmesi tercih edilen
yatirim uyusmazliklarinda, taraflarin hakem kararlarina karg: itiraz me-
kanizmalarma basvurma haklarindan feragat etmeleri tartismali bir ko-
nudur.

ICSID so6zlesmesine gore, hakem kararlarina karsi iptal bagvuru-
sunda bulunma?, tamamen taraflarin iradelerine birakilan bir basvuru
imkanidir. Yatirrm uyusmazliklarinin ¢ziimiinde ICSID’in yargilama
yetkisini kabul eden taraflar, hakem kararlarinin verilmesi éncesinde ve
sonrasinda iptal bagvurusunda bulunma haklarindan feragat edebilir-
ler¥”. Ancak belirtilmelidir ki, hakem kararlarinin verilmesinden 6nce ip-
tal bagvurusunda bulunma hakkindan feragat konusu tartismalidir. Bir
goriise gore, hakem kararinin verilmesinden 6nce iptal bagvurusundan
feragat miimkiindiir. Taraflarmn menfaatlerini 6n planda tutan bu goriis

% Reiner ve Aschauer’e gore hiikiim, taraflar arasindaki igbirliginin saglanmasi
ve yargilamanin iyiniyet prensibi cercevesinde yiiriitiilmesini saglar. Bkz.
Andreas Reiner/Christian Aschauer, “ICC Rules”, (Ed. Rolf Schiitze),
Institutional Arbitration: A Commentary, 2013, Beck/Hart, s.25 vd.

% Calismamizda, ICSID tahkim yargilamasimnin yapisina daha uygun olacagi
diisiincesiyle “iptal basvurusunda bulunma hakkindan feragat” kavramimnin
kullanilmasi tercih edilmistir.

37 Christoph Schreuer, , Belated Jurisdictional Objections in ICSID Arbitration”,
s.11 vd, https://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/102_bel_jurisd_obj_icsid_
arb.pdf, (12.12.2018); Emre Koluman, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarina
Tligkin Hakem Kararlarinin Iptali”, Ankara 2018, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, s.85.
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uyarinca, feragat ile taraflar iptal prosediiriiniin uyusmazhg tasiyacagi
bir sonraki belirsiz asamadan ve olusacak masraflardan kurtaric1 etki
olusturur.®

Ikinci goriige gore ise, taraflarin iptal bagvurusunda bulunma hak-
kindan feragatleri tartismaya aciktir. ICSID s6zlesmesinin 52.maddesinde
yer alan, “taraflardan biri asaidaki hallerden birini veya bazilarini One siirerek,
Genel Sekreterlige yazili basvuru ile kararin gegersiz kilimmasini isteyebilir.” ifa-
desi, taraflarin feragat hususundaki haklarini kullanabileceklerini goste-
rir. Ancak ICSID s6zlesmesinin 44.maddesinde yer alan, “hakemlik davas:,
taraflar baska bicimde anlagsmadiklar: takdirde, bu boliim hiikiimlerine ve taraf-
larin hakeme gittikleri tarihteki hakemlik kurallarina gore yiiriitiiliir” ifadesi ile
kastedilen, dordiincti bolimiin birinci kisim hiikiimleridir. Halbuki
52.madde, besinci boliim kapsamindadir. Bu nedenle, iptal bagvurusunda
bulunma hakkindan feragate iliskin agiklamalar yeterli degildir®.

Bu konudaki tigilincii ve son goriise gore, yatirrm uyusmazliklari-
nin ICSID tahkimine istinaden ¢oziimiinde, iptal bagvurusunda bulunma
hakkindan feragatin karardan 6nce yapilmasi miimkiin degildir. ICSID
sO0zlesmesinin 52.maddesinde taraflarin hakem kararlarinin gegersiz ki-
linmasini isteyebilecekleri hitkmii, emredici nitelik tasir. Taraflarin yapa-
caklar1 bir feragat sozlesmesiyle madde hiikmiiniin 6niine gecilmesi
miimkiin degildir.

Bizim goriisiimiize gore, taraflarmn iptal bagvurusundan feragat
etmeleri, ICSID tahkim yargilamasi sistematigine herhangi bir aykirilik

3 Christoph Schreuer/Loretta Malintoppi/August Reinisch/Anthony Sinclair,
,, The ICSID Convention: A Commentary”, 2013, 2. Basi, Cambridge University
Press, 5.900; Georges Delaume, “Reflections on the Effectiveness of Internatio-
nal Arbitral Awards”, 1995, Cilt.12, Say1.1, Journal of International Arbitration,
s.11.

3 Michael Reisman, , The Breakdown of the Control Mechanism in ICSID Arbit-
ration”, 1990, Say1.87, Yale Law Law Faculty Scholarship Series, 5.805.

%0 Emmanuel Gaillard, « Some Notes on the Drafting of ICSID Arbitration Clau-
ses”, 1988, Cilt.3, Say1.1 ICSID Review Foreign Investment Law Journal, s.142.
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teskil etmez. S6zlesmenin 52.maddesiyle hakem kararlarinin gegersiz ki-
linmasimi talep etme imkani, emredici nitelik tastyan bir hiikiim olarak
degil, taraflara bahsedilen bir imkan olarak degerlendirilmelidir. ICSID
tahkim mekanizmasinin feragat hakkin1 éngérmeyecek sekilde kaleme
alinmasina dair 52.maddede rastlanilan bir ifade yoktur. Kanaatimizce,
hiitkmiin kurucu unsuru taraflarin menfaatidir. Taraflar, iptal bagvuru-
sunda bulunma hakkindan feragatle, kendilerinin menfaatleri lehine ha-
reket ederler. Bunun aksini kabul ederek uyusmazlik siirecinin uzatilmasi
yerine, taraflarin iradeleri dogrultusunda olusan belirsiz durum bertaraf
edilmelidir.

iptal bagvurusunda bulunma hakkindan, hakem kararimin veril-
mesi sonrasinda da feragat edilmesi miimkiindiir. Iptale iliskin kararm
taraflara teblig edilmesi sonrasinda, iptal bagvurusunda bulunan uyus-
mazlik taraflarindan herhangi biri, iptale esas tegkil eden bazi sebepleri
ileri siirmekten vazgecebilir*.

D.LCIA Tahkim Kurallar:

Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (“The London Court of
International Arbitration (LCIA)”) kurallarinda, taraflarin hakem karar-
larina kars1 itiraz hakkindan feragat etmeleri agik¢a diizenlenmistir. LCIA
Tahkim Kurallarmin 26/8. maddesine gore, hakem kararlari taraflar iize-

41 Amco Asia Corporation ve digerleri v. Endonezya Cumhuriyeti kararinda, En-
donezya, hakem heyetinin somut uyusmazlik bakimindan yargilama yetkisi-
nin olmadigina dair iptal bagvurusunda bulunma talebinden feragat ettigini
bildirmistir. Buna karsilik Amco sirketi, talep edilen diger iptal sebeplerinin
de gecerli oldugu agikca belirtilmedigi icin feragat kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini savunmustur. Hakem heyeti, feragatin sonuglar1 agir bir usuli
islem olmasi sebebiyle tek bir feragatin tiim taleplere yonelik olarak degerlen-
dirilemeyecegine hitkmetmistir. Karar igin bkz. Amco Asia Corporation and
Others v. Republic of Endonezia, (ICSID Case No. ARB.81/1), https://www.ita-
law.com/cases/3475, (12.12.2018). Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Yal-
¢in Torun, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID)

Hakem Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar1”, Ankara 2011, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, s.74.
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rinde kesin ve baglayic1 birer karar hiikmiindedir#. Taraflar, hakem ka-
rarlarinin yerine getirilmesi igin gecikmeksizin gerekli adimlar: atmakla
yiikiimlidiir®. Uyusmazligin LCIA tahkimine istinaden ¢6ziimiiyle, ha-
kem kararlarina kars: itiraz etme, kararin gozden gegcirilmesi amaciyla
devlet mahkemelerine veya yasal mercilere miiracaat etme veya herhangi
bir kanun yoluna bagvurma haklarindan geri doniilemez bigimde feragat
etmis sayilirlar®.

42 LCIA Art.26/8: “Every award (including reasons for such award) shall be final and
binding on the parties...”

43 LCIA Art.26/8: “...The parties undertake to carry out any award immediately and
without any delay (subject only to Article 27)...” Gerekli adimlarin bir an dnce
atilmasi ile kastedilen LCIA Tahkim Kurallarinin 27.maddesinde 6ngoriilen
siireler dahilinde hareket edilmesidir. S6z konusu maddede genel olarak 28
gnliik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bkz. LCIA Art.27.1: “Within 28 days of receipt
of any award, a party may by written notice to the Registrar (copied to all other parties)
request the Arbitral Tribunal to correct in the award any error in computation, any
clerical or typographical error, any ambiguity or any mistake of a similar nature. If the
Arbitral Tribunal considers the request to be justified, after consulting the parties, it
shall make the correction within 28 days of receipt of the request. Any correction shall
take the form of a memorandum by the Arbitral Tribunal.

27.2  The Arbitral Tribunal may also correct any error (including any error in com-
putation, any clerical or typographical error or any error of a similar nature) upon its
own initiative in the form of a memorandum within 28 days of the date of the award,
after consulting the parties.

27.3  Within 28 days of receipt of the final award, a party may by written notice to
the Registrar (copied to all other parties), request the Arbitral Tribunal to make an
additional award as to any claim or cross-claim presented in the arbitration but not
decided in any award. If the Arbitral Tribunal considers the request to be justified,
after consulting the parties, it shall make the additional award within 56 days of receipt
of the request.

27.4  As to any claim or cross-claim presented in the arbitration but not decided in
any award, the Arbitral Tribunal may also make an additional award upon its own
initiative within 28 days of the date of the award, after consulting the parties.

27.5  The provisions of Article 26.2 to 26.7 shall apply to any memorandum or ad-
ditional award made hereunder. A memorandum shall be treated as part of the award.”

4“4 LCIA Art. 26/8: “...and the parties also waive irrevocably their right to any form of
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Buna karsilik, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz etme hak-
larindan zaten LCIA kurallar1 baglaminda feragat etmis sayiliyor olusu-
nun bir istisnasi bulunmaktadir. O da, uyusmazhga tahkim yeri hukuku-
nun bu yonde yapilacak olan bir feragate izin vermiyor olusudur. LCIA,
hakem kararlarinin kesin, baglayici ve dogrudan uygulanabilen etkisini,
tahkim yeri hukukunun buna izin vermemesi ihtimaline kadar 6ngor-
mustir®.

Her hukuk sistemi, taraflarin hakem kararlarma kars1 kanun yol-
larina bagvuru haklarindan feragat etmelerine izin vermeyebilir. Ozel-
likle, bir tahkim yargilamasinin kanunlarca belirtilen esaslara uygun ola-
rak ytiriitiilmedigi, hakem heyetinin yeterliligi veya kamu diizeni gerek-
celeriyle taraflarin feragat etmelerine yonelik anlasmalar: gegersiz sayila-
bilir‘. Benzer bir sekilde, LCIA kurallar1 uyarinca da taraflarin feragat et-
mis sayilacaklarmna iligkin diizenlemeleri hiikiimsiiz kalabilir. Ornegin,
ingiliz Tahkim Kanununun (“The Arbitration Act”) 67. ve 68.maddeleri,
feragat edilmesi miimkiin olmayan emredici hiikiim niteligindeki diizen-
lemelerdir®.

Buna ek olarak kimi hukuk sistemlerinde, feragat anlasmas1 dog-
rudan gegersiz kilinmasa dahi, gegerli bir feragatin yapilmasi kat1 sartlara
tabi tutulmus olabilir. Belgika ve Isvicre drneklerinde oldugu gibi, hakem

appeal, review or recourse to any state court or other legal authority...” Ancak LCIA
sistemi igerisinde hakem kurulunun kendi kararlarin1 usulen gézden gegir-
mesi miimkiindiir. Bkz. Martin Gusy/James Hosking/Franz Schwarz, , A Gu-
ide to the ICDR International Arbitration Rules”, 2011, Oxford University
Press, para. 27.02.

5 LCIA Art. 26/8: “...insofar as such waiver shall not be prohibited under any applicable

”

law...

46 Peter Turner/Reza Mohtashami, “A Guide to the LCIA Arbitration Rules”,
2009, Oxford University Press, para.7.36.

%7 Ingiliz Tahkim Kanununun 67. Ve 68.maddeleri, hakem heyetinin esasa iligkin
yargilama yetkisi ile kararlarin verilmesindeki ciddi kuralsizlik halleridir. Ka-
nun metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf,
(15.12.2018).
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kararlarma karsi itiraz hakkindan feragat edilmesi miimkiin olmasma
ragmen, yapilan feragat anlasmasmin gecerliligi, feragatin agikca belirtil-
mesi haline baglanmis olabilir. Bu hukuk sistemlerinde, yapilacak zimni
feragat anlasmasi hakem kararlarinin dogrudan icrai etkisinin kabuliine
yeterli degildir.

E. DIS Tahkim Kurallar

Alman Tahkim Kurumu (“Deutsche Institution fiir Schiedsge-
richtsbarkeit”), DIS Tahkim Kurallar1 (“DIS-Schiedsgerichtord-
nung”) nin* 38.maddesine gore, verilen her hakem karar1 kesin ve taraf-
lar1 baglayic etkiye sahip olmalidir®. Alman ZPO'nun 1055.maddesine
kiyasla daha esnek bir ifadeye sahip olan bu hiikiim DIS tahkim kurallar
dogrultusunda ¢oziimlenen bir uyusmazligin, hakem kararlarinin kanun
yollarina bagvurulmaksizin dogrudan uygulanip baglayici etkisinin ka-
bul edilecegine iliskin bir feragat anlagsmasimnin kabulii miimkiin olabilir
mi? Her ne kadar DIS kurallarinda, taraflarin kararlarimin etkisinin kesin
veya baglayic1 olmasi tizerinde ileriye yonelik anlasma yapabileceklerine
iliskin bir hiikiim bulunmasa da, itiraz hakkindan feragatin DIS kurallar1
uyarinca da miimkiin oldugunun kabul edilmesi dogru olur. DIS’in usul
kurallariin diizenlendigi 21/3.maddesinde, kurallarin diizenlemede ses-
siz kaldig1 konularda taraflarca anlasma yapilabilecegi belirtilmistir. Ta-
raflarin feragat iradeleri de gz 6niinde bulunduruldugunda, DIS tahkim
kurallarinda bulunan boslugun taraflarin hakem kararlarma kars: itiraz
haklarindan feragat iradeleri ile doldurulmasi miimkiin olmalidir. Bunun
yaninda kanaatimizce, zimni feragat, DIS Tahkim Kurallar1 uyarinca da,
hakem kararlarinin baglayici etkisinin kabul edilmesi bakimimdan yeterli
degildir; feragat iradeleri a¢ik olmalidir.

48 Turner/Mohtashami, LCIA, para.7.36.
49 Bundan boyle “DIS” olarak anilacaktir.

50 DIS 2018, Art. 38: “Der Schiedsspruch ist endgiilti und hat unter den Parteien die
Wirkung eines rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.” Kars. Igin bkz. ZPO Art.1055;
Burada, Alman ZPO’'nun 1055.maddesinde yer alan “hakem kararimnin nihai
ve baglayict mahkeme kararlari ile es etkiye sahip oldugu” hiikmiine benzer,
ancak ZPO hiikmiine kiyasla daha esnek bir ifade kullanilmistir.
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Hakem kararlarina itiraz hakkindan feragat hususu, Alman Me-
deni Usul Kanunu'nun siiresi i¢cinde itirazda bulunulmamasi halinde iti-
raz hakkindan feragat edilmis sayilacagina iliskin 1027.maddesinden®
esinlenilerek olusturulmustur. DIS'in 43.maddesinde “itiraz hakkindan
feragat” bashig1 altinda diizenlenen bu hiikiim ile DIS kurallarina veya
tahkim yargilamasina esas tegkil eden hiikiimlere uyulmadigi konusunda
taraflardan herhangi birinin bilgi sahibi olmasina ragmen, bir an 6nce ve
gecikmeksizin itirazini1 yoneltmemesi, s6z konusu hakkinin kaybina yol
acar®. Bu nedenle itiraz, gecikmeksizin yapilmal veya bilingli bir sekilde
geciktirilerek yapilmamalidir. Theune’ye gore de, 41.madde diizenlemesi
ile amaglanan tahkim yargilamasina iliskin usul islemlerinin asir1 gecik-
meden yiiriitiilmesini temin etmek ve taraflarin yargilama stirecinin iler-
lemesine mani olan davranislarinin 6niine gegmektir. Bu nedenle taraflar,
makul 6l¢itiniin sinirin1 asmadan itirazlari varsa ileri stirmelidirler.

F. WIPO Tahkim Kurallar:

1- WIPO Tahkim Kurallarinda Taraflarin Her Tiirliit Basvuru
Haklarindan Feragat Etmeleri

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“World Intellectual Property Orga-
nization (WIPO)”) tahkim kurallarinin 66.maddesinde de, hakem karar-

51 7ZPO, Art.1027: “Ist einer Bestimmung dieses Buches, von der die Parteien abweichen
konnen, oder einem vereinbarten Erfordernis des schiedsrichterlichen Verfahrens nicht
entsprochen worden, so kann eine Partei, die den Mangel nicht unverziiglich oder in-
nerhalb einer dafiir vorgesehenen Frist riigt, diesen spiter nicht mehr geltend ma-
chen. Dies gilt nicht, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt war.”

52 DIS 2018, Art.43: “Ist einer Bestimmung dieser Schiedsgerichtsordnung oder
einer sonstigen auf das Schiedsverfahren anwendbaren Regelung nicht ent-
sprochen worden, kann eine Partei, die einen ihr bekannten Mangel nicht un-
verziiglich riigt, diesen spater nicht mehr geltend machen.

53 Ayrica Theune’ye gore, DIS m.41’in ifadesinde bu kurallara uyulmadiginin ta-
raflardan birinin “bilgisi dahilinde” oldugu ifadesinin “taraflardan birinin bu
durumdan farkinda olmasi” yoniinde revize edilmesi gerekir. Bkz. Ulrich The-
une, “Commentary Section 41”, (Ed. Rolf Schiitze), Institutional Arbitration: A
Commentary, 2013, Verlag C.H. Beck, 5.295.
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larmin WIPO tahkimine gotiiriilmesiyle kesin ve baglayic etkisinin bas-
langigta kabul edildigi belirtilmistir. Taraflar, hakem kararlarina uygun
hareket etmekle yiikiimlii olmalariyla birlikte, uyusmazliga tahkim yeri
hukukunun izin verdigi 6lciide, hakem kararlarma kars: itiraz etme hak-
larindan feragat etmis sayilirlar®.

Uyusmazhiga uygulanan hukuk ile kastedilen, tahkim yeri huku-
kudur (lex arbitri). Itiraz hakkindan feragat edilmesinin miimkiin olup
olmadig1, miimkiin ise hangi asamaya kadar miimkiin oldugu bu hukuk
cercevesinde tayin edilecektir®.

2- WIPO Tahkim Kurallarinda itiraz Hakkindan Feragat Etmis
Sayilma

WIPO kurallarindan diizenlenen bir diger konu, taraflardan biri-
nin itiraz hakkindan feragat etmis sayilmasina iliskindir. 60.maddede “fe-
ragat” baghg: altinda diizenlenen bu hiikiim ile, tahkim yargilamasinda
WIPO kurallarina veya tahkim sozlesmesindeki aykiriligin farkina var-
masina ragmen, itirazda bulunmaksizin siirece devam eden tarafin itiraz

> WIPO, Art.66/a: “(a) By agreeing to arbitration under these Rules, the parties under-
take to carry out the award without delay, and waive their right to any form of appeal
or recourse to a court of law or other judicial authority, insofar as such waiver may
validly be made under the applicable law...”

% Bu konuda ortaya cikabilecek bir soru, 66.maddeye istinaden devlet

mahkemelerine basvurulmasindan feragat, her hukuk sistemi igin yeterli
olabilecek midir? Bu soruya verilecek yanit, her hukuk sistemi icin farklilik arz
etmektedir. Ornek olarak Isvigre igin bunun yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.
Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (“Swiss PIL Act”)'nun
192/1.maddesine gore, ancak yerlesim yeri mutad meskeni veya kurulus yeri
Isvigre’de bulunmayan taraflarin hakem kararlarma karsi itiraz haklarindan
feragati gecerlidir. Swiss PIL Act, Art.192/1: “Where none of the parties has its
domicile, its habitual residence, or a place of business in Switzerland, they may, by an
express statement in the arbitration agreement or in a subsequent agreement in wri-
ting, exclude all setting aside proceedings, or they may limit such proceedings to one
or several of the grounds listed in Article 190, paragraph 2...” Ayrintili aciklamalar
i¢in bkz. Alejandro Garcia, “Commentary on WIPO Arbitration Rules”, 2017,
WIPO ADR, para.66.3.
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hakkindan feragat edilmis sayilacagi diizenlenmistir>. Bu diizenleme ile
tipki, diger kurumsal tahkim diizenlemelerinde de oldugu gibi, belirli bir
zaman dilimi i¢inde itirazda bulunmayan uyusmazlik taraflinin feragat
hakkimnin ortadan kalkacagina isaret edilmistir.

III. TORK HUKUKUNDA HAKEM KARARLARINA KARSI
ITIRAZ HAKKINDAN FERAGAT iIMKANI

A. Milletleraras1 Tahkim Kanununda iptal Davas1 A¢ma Hak-
kindan Feragat

1.Genel Olarak

Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15.maddesine gore, “taraflar,
iptal davas: agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler.”
4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu® ile getirilen bu énemli yenilik
uyusmazlik taraflarina, hakem kararlarina karsi kanun yoluna bagvurma
hakkindan vazge¢me konusunda bir serbesti tanimistir®.

Taraflar, yapacaklar feragat ile verilen hakem kararlarmin kesin,
dogrudan uygulanabilen nitelikte ve verildigi andan itibaren iptal davasi
agmaksizin baglayici olacagi hususunu kabul edebilirler. Bu gercevede
verilen hakem kararlari, iptal davasi agma siiresini beklemeye gerek ol-
maksizin hitkkiim anindan itibaren icrai nitelik kazanir. Anlagsmazlik ise,
belirli bir zaman kesiti icinde ¢éziimlenmis olur®.

%6 WIPO, Art.60: “A party which knows that any provision of these Rules, any require-
ment under the Arbitration Agreement, or any direction given by the Tribunal, has
not been complied with, and yet proceeds with the arbitration without promptly recor-
ding an objection to such non-compliance, shall be deemed to have waived its right to
object.”

57 Bundan sonra MTK olarak anilacaktir.

58 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2020, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
s.263; Caner Bulur, “Milletleraras1t Hakem Kararlarina Karsi iptal Davast”, iz-
mir 2004, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 5.99.

% Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 263; Bulur, Iptal Davasi, s.100.
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Iptal davasi agmaktan feragat edilmesi, kismen veya tamamen ola-
bilir. Iptal davasi agmaktan “tamamen” feragat edilmesi, taraflarin hakem
kararlarina kars1 iptal davasi prosediiriinii hicbir sekilde baslatamayacak-
lar1 anlamindadir. “Kismen” feragat etme ise, taraflarin bir veya bir kag
iptal sebebinden dolay1 iptal davas: agma hakkindan feragat edebilmesi-
dir. Bu durumda, feragat edilmeyen kisim igin iptal sebepleri dahilinde
bir iptal davas: agilabilir.

Kismen veya tamamen yapilan feragat, baslangicta akdedilen tah-
kim sozlesmesine konulan bir hiikiimle olabilecegi gibi, uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢oziimii esnasinda iptal davas1 agma hakki bakimindan
da giindeme gelebilir. Her ne kadar MTK m.15 hiikmiiyle, feragatin hangi
siire dahilinde yapilabilecegi konusunda agik bir diizenleme getirilme-
mis, sadece iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edilebilecegi diizenlenmis olsa da, her iki durumun feragat hakkini kul-
lanmaya elverigli oldugu yoniinde yorumlamak gerekir®. Burada énem
arz eden ve Oncelikle tartisilmasi gereken nokta, iptal davas1 agma hak-
kindan feragat edilmesine iliskin anlasmanin gecerliligidir.

2.Iptal Davas1 A¢ma Hakkindan Feragat Hususundaki Anlagma-
nin Gegerliligi

a. Feragatin Acik Bir irade Beyaniyla Yapilmasi Gerekliligi

iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesine iliskin taraf anlas-
masinin gegerli olabilmesi, MTK'nin 15.maddesinde taraflarin, “...tahkim
anlagmasina koyacaklar1 acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak
suretiyle...” yapilmasina bagh tutulmustur. Buna gore, taraflarin iptal da-
vasindan feragat etmesi i¢in birinci kosul, irade beyaninin “agik” olmasi-
dir. Agik irade beyani, iradenin belirli bir yonde agiga vuruldugunun yo-
rum yapilmasina gerek kalmaksizin dogrudan anlasilmasi halini ifade

0 Ayni1 yondeki goriis igin bkz. Akinci Milletlerarasi Tahkim, 266; Ceyda Siiral,
“Hakem Kararlarinin Icrasi ve 1pta1 Davast”, 2015, Cilt.16, Ozel Say1: 2014, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1: 2014, s5.1387;
Irmak Aslan, “Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Hakem Kararlarimin
Iptali”, Kibris 2012, Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve
Arastirma Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.20.
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eder!. Hakem kararlarinin, salt olarak baglayiciligini ve kesin hiikiim et-
kisini belirten ifadeler feragat olarak anlagilamaz®. Taraflarin iptal dava-
sindan feragat hususundaki iradelerinin herhangi bir siipheye mahal ver-
meyecek sekilde, dogrudan dogruya anlasilabilir olmas1 gerekir. Verilen
hakem kararmin sadece kesin ve baglayici nitelikte oldugunun yazilmasi
ya da hakem kararlarii mutlak suretle baglayici kabul eden hiikiimlere
atif yapilmasi yeterli degildir®. Yine feragat, ortiilii irade beyaniyla da ya-
pilamaz. Ortiilii irade beyani, “iradenin varhgmi gosteren davramst”
ifade eder®. Eger, dogrudan dogruya herhangi bir yoruma ihtiyacg goster-
meksizin hakem kararlarina kars1 kanun yollarina bagvuru haklarindan
feragat anlasilamiyorsa ortiilii bir feragat beyanindan bahsedilir. Ancak
feragat konusunda, taraflarin hakem kararlarina karsi iptal davas: agmak-
tan feragat konusundaki iradelerinin ne zaman agik veya ne zaman ortiili
olacagr konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce, gegerli bir feragatin yapilmasi, feragatin dogrudan dogruya anla-
silabilir olmasina baghdir. Bu aciklik, feragatin siipheye yer vermeyecek
sekilde yapilmasini gerektirir. Bu dogrultuda, agik irade beyaninin yazili
olarak ifade edilmesiyle kesinlik saglanabilir. Tahkim s6zlesmesinde, ha-
kem kararlarmin kesin ve baglayici etkisinin kararlastirildigina ve hakem
kararlarina kars: kanun yollaria basvuru haklarindan feragat ettiklerine
dair sozlesme hiikmii koyulabilir. Tahkim sozlesmesine eklenecek agik
bir feragat klozunun eklenmesi, feragatin gecerliligini miimkiin kilabilir.

61 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
2017, Yenilenmis, Genisletilmis Tamamlanmus 4. Bas1.’dan 7. Tipki Bast., Istan-
bul, Filiz Kitabevi, s.143. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2020, Gozden Gecirilmis, Genisletilmis 17. Basi, Beta, s. 42; Andreas
von Tuhr, Borglar Hukuku, (Cev. Cevat Edege), 1983, Cilt 1-2, Yargitay Yayin-
lari, s.149.

62 Cemal Sanli, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Cozim Yollar1”, 2019, 7.Basi, Beta, s. 350-351.

63 Siiral, Hakem Kararlarinin 1cra51, s.1387.

64 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, 22. Basi, Yetkin
Yayinlari, s.135; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s.144 vd; No-
mer, Genel Hiikiimler, s.42 vd.
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b. Feragat Anlasmasinin Yazil1 Olma Gerekliligi

Ikinci kosul, iptal davasindan feragat hususundaki anlagmanin
yazili olmasidir. Kanun, hakem kararlarina kars: iptal davasi agma hak-
kindan feragat etme s6z konusu ise, feragat beyaninin yazili olarak bildi-
rilecegini diizenlemistir. Ancak belirtilmelidir ki, taraflarin akdedilen tah-
kim anlasmalar1 ¢ergevesinde iptal davasindan feragat edilecegini karar-
lastirmalar1 durumunda, tahkim sart1 veya sozlesmeleri® zaten yazili
sekle tabi oldugu icin, feragat beyani da ayni sekle tabi olarak iletilecektir.
“Yazili sekil sart1” konusundaki referans noktasi, MTK'nin 4.maddesi ol-
malidir. Buna gore, gegerli bir tahkim sozlesmesinin varlig, yazih sekilde
yapilmis olmasina bagh tutulmusgturee.

3. Milletleraras1 Tahkim Kanununda Ongoriilen Sinirlamalarin
Iptal Davas1 A¢ma Hakkindan Feragat Baglamindaki Rolii

a. Heniiz Dogmamis bir Hakkin Dogumundan Once Feragat ve
MTK Kapsamindaki Sinirlamalar Cercevesinde Degerlendi-
rilmesi

Taraflardan birinin, tahkim yargilamas: siirecinde iptal davasi
a¢ma hakkindan feragat etmesi, bir hakkin dogumundan 6nce feragatin
mimkiin olup olmadigl sorusunu giindeme getirir. Tiirk hukukunda,

6 MTK m.4/1: “Tahkim anlagmasi, taraflarin, sizlesmeden kaynaklansin veya kaynak-
lanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmug veya dogabilecek uyusmaz-
liklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: an-
lagmadir. Tahkim anlagmast, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayr1 bir sozlesme
ile yapilabilir.”

6 MTK m.4/2: “Tahkim anlagmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine ge-
tirilmis sayilmast icin, tahkim anlagsmasiun taraflarca imzalanmis yazil bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gecirilmis olmas: ya da dava dilekcesinde yazili bir tahkim an-
lagmasmin varli§imin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edil-
memis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcas: haline getirilmek amactyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapiimas: halinde de gecerli bir tahkim anlasmas: ya-
pilmig sayilir.”
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Medeni Kanunumuzun 23.maddesi uyarinca; “...kimse, hak ve fiil ehliyetle-
rinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya on-
lart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz...”. Hitkmiin, yalmizca hak
ve fiil ehliyetine yonelik 6zgiirliiklere iliskin degil, ayn1 zamanda kisilik
haklarma iliskin temel bir hiikiim niteliginde oldugu dikkate alindiginda,
bir haktan feragat de dahil olmak iizere kisilik haklarmin konu oldugu
her hukuki islemin smnir1 bu temel hiikiim esas alinarak belirlenecek ve
dogmamus bir haktan feragat edilmeyecegi temel olarak kabul edilebile-
cektir®. Benzer bir sekilde HMK'nin 349.maddesi dogrultusunda da, “is-
tinaf yoluna basvurma hakkindan feragat” edilme konusu diizenlenmis;
davanin taraflarmin istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edebil-
meleri i¢in, ildmin kendilerine teblig edilmis olmas1 kosulu dngoriilmiis-
tiir. Bu diizenlemeyle de, bir hak dogmadan 6nce haktan feragat edileme-
yecegi, yani vazgecilemeyeceginin kabul edildigi soylenebilir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki tahkim yargilamalarinda da ka-
nunda, ileride detaylica agiklayacagimiz MTK’daki diizenlemede oldugu
gibi agik bir hiikiim ile diizenlenmedigi i¢in iptal davas: agma hakkindan
pesinen feragat edilmesi HMK anlaminda da miimkiin degildir®.

Bunun yaninda, Yargitay’in farkli tarihlerde verdigi kararlarinda
da, bir haktan pesinen vazgecilemeyecegi, hakkin dogumundan 6nce fe-
ragatin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir”. Nitekim, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi'nin 1997 yilinda verdigi kararda, “...dogmanug haktan pesinen

67 Ibrahim Ercan/Ibrahim Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan
Feragat”, EUHFD, C.X, S.3-4, 2006, dpn.41.

68 HMK m.349; “(1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bag-
vurma hakkindan feragat edemez. (2) Basvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve karar: veren mahkemece basvurunun red-
dine karar verilir. Dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara bag-
lanmams ise basvuru feragat nedeniyle reddolunur.”

6 Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun Tahkime iliskin
Hiikiimleri”, IX. Milletlerarasi Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye, 5.81; Mesut
Aygun, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi iptal Yolu,
Medeni Usul Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2007, s. 686.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/6611, K.2004/14120, T.11.10.2004; Yargitay
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feragat edilemeyecegi yolundaki evrensel hukuk ilkesi gozden kagirilarak.....dava
hakkindan feragat...” edilmesinin dogru bulunmadigina hitkmedilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1993 yilinda verdigi bir kararda ise,
dogmamuis haktan feragatin hukuki sonu¢ dogurmayacag: belirtilmigtir”.

MTK’'nin 15.maddesinde ise, dogmamis haktan feragat edilemez
prensibine istisnai bir diizenleme getirilerek, milletleraras: ticari iligkile-
rin kolaylastirilmasi ve ticari ihtiyaglarin karsilanmas1 amac1 dogrultu-
sunda”, kismen veya tamamen iptal davasindan feragat edilmesi her so-
mut uyusmazlik bakimindan kosulsuz bir sekilde diizenlenmemis, bir ta-
kim sinirlamalara tabi tutulmustur. Ilgili madde hiikmiinde yer alan ilk
sinirlama; “...yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda
bulunan taraflar...” hakkindadir. Ancak s6z konusu kisiler, MTK kapsa-
minda iptal davasindan feragat edebilecek kisiler arasinda kabul edilmis-
tir. Benzer bir diizenleme Isvicre Milletlerarasi Hukuk Kanununun
192.maddesinde™ yer almaktadir. Burada yer alan diizenlemeye gore de,

15. Hukuk Dairesi, E.2006/1819, K.2007/2112, T.04.04.2007; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E.2003/1076, K.2003/2320, T.24.02.2003; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E.2003/14034, K.2003/13734, T. 09.09.2003; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2016/20800, K. 2016/21631, T.06.12.2016; Yargitay HGK, E.2013/8-185 E.,
K.2013/1601, T.21.09.2012.

"1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1997/4264, K.1997/7002, T. 14.10.1997.
72 Yargitay HGK, E.1992/16-759, K.1993/132, T. 31.03.1993.

73 Maxi Scherer/ Linsa Silberman, Limits to party Autonomy at the Post Award
Stage,Limits to party Autonomy in International Commercial Arbitration, Ed.
By. Franco Ferrari, Juris, 2016, s.441 vd.

74 Onceden feragat imkaniyla hakem kararimin verildigi zamanda, iptal davasi
a¢mak i¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire olmaksizin kararin icra edilebilir olacag1
ve dolayisiyla uyusmazhgin daha hizli bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet
edecegi yoniinde bkz. Akinci, Tahkim, s.263.

75 PILA Art.192: “(1) If none of the parties have their domicile, their habitual residence,
or a business establishment in Switzerland, they may, by an express statement in the
arbitration agreement or by a subsequent written agreement, waive fully the action for
annulment or they may limit it to one or several of the grounds listed in Article 190(2).
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ancak yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da igyeri Isvigre disinda bu-
lunan taraflar hakem kararlarina kars1 kanun yollarina basvurma hakla-
rindan feragat edebilirler’®. Ancak, isvigre Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Ka-
nunun 192. maddesi hukmu'uyarinca, taraflardan birinin ya da her ikisi-
nin de yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Isvicre’de ise, taraflarin
iptal davas1 agma hakkindan pesinen feragat etme imkan1 bulunmaz. Bu-
nun nedeni ise, hitkkmiin emredici niteliginden kaynaklanir. Aksi bir du-
rum Isvicre kamu duzenine aykirilik olusturur”.

Tiirk hukuku baglaminda MTK’da yer alan 15.madde hitkmii de
ayn sekilde, iptal davasindan feragat hususundaki iradenin sadece ya-
banci iilkede yerlesen veya oturan kimselerin kullanabilecegi bir hak ol-
dugunu diizenlemis; ancak tek tarafli feragatin miimkiin olup olmadig1
ile buna bagli olarak, tek bir tarafin yerlesim veya oturma yerinin Tiirkiye
disinda bulunmasi durumunda ne olacagi konularini tartismaya agik bi-
rakmuigtir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat, MTK'min 15.madde ifadesi
cercevesinde uyusmazlik taraflarindan birinin kullanilabilecegi bir hak
niteliginde midir? Taraflarin, kismen veya tamamen iptal davasi agma

(2) If the parties have waived fully the action for annulment against the awards and the
awards are to be enforced in Switzerland, the New York Convention of 10 June 1958
on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards applies by analogy.”

76 Isvigre Tahkim Birligi (“ASA”)nin 192.madde hakkindaki yorumuna gore,

feragat hakkindaki bu sinirlamalar Isvigre Yiiksek Mahkemesinin is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla konulmus ancak tamamen ¢ag disi bir hiikiimdiir. Bkz.
(Cevrimigi), https://www.arbitration-
ch.org/asset/b8e06a96acaaZfccd3dd2262e4b5b31f/ASA %20Comments%20Cha
pter%2012%20PILA.pdf, (06.01.2019), s.20.

77 Kemal Dayinlarli, “4686 Sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu Usuliinde 1ptal

Davast A¢ma Hakkindan Peginen Vazge¢me Miimkiin Midiir?”, s.4,
(Cevrimigi), https://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/4686-
sayili-milletlerarasi-tahkim-kanunu.pdf, (18.04.2022)’'den naklen, Bernard
Dutoit, International Privé Suisse, Commentaire de la loi fédérale du 18
décembre 1987, Bdle et Francfort-sur- le-Main 1996, s.514.
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hakkindan feragat etmeleri, taraflarin mutlak sekilde birlikte kullanacak-
lar1 bir hak niteliginde olmalidir. Maddenin “taraflar” kelimesi ile ilgili
ifadesi, feragatin bir sozlesme ile yapilabilecegi olarak anlagilmali, taraf-
lardan herhangi biri tarafindan iptal davasi agmadan feragat edilebilecegi
ekseninde yorumlanmamalidir. Kanaatimizce, iptal davasi agma hakkin-
dan tek tarafli feragat, hakem kararlarinin baglayiciligi yoniinden pratik
anlamda bir sonug¢ dogurmaz. Ciinkii hakem kararlarinin dogrudan uy-
gulanabilen niteliginin kabulii her iki tarafin karsilikli r1zasi ile miimkiin
olur. Iste bu nedenle feragat hakki her iki tarafin birlikte kullanabilecegi
bir hak olarak kabul edilmelidir. Taraflar, iptal davas: agmadan feragat
hususunu, tahkim sart1 ya da onceden akdedilen bir tahkim sozlesme-
sinde belirtebilirler. Bunun yaninda, sonradan yapacaklar1 bir anlasma ile
de iptal davasi agmaktan feragat edebilmeleri miimkiindiir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecek olan kisilerin, sa-
dece yerlesim veya olagan oturma yerleri Tiirkiye diginda olan taraflar ola-
cag1 diizenlenmistir. Iptal davasi agmadan feragate iliskin MTK’da yer alan
bu sinirlama tek bir uyusmazlik tarafi igin mi Sngdriilmiistiir? Iptal davasi
a¢ma hakkindan tek basina feragat edilmesi pratik anlamda bir sonug ver-
meyecegi igin, feragat beyaninda bulunan her iki tarafin da yerlesim veya
olagan oturma yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi gerekir. Bu kapsamda, her
bir tarafin yerlesim veya olagan oturma yeri dikkate almacaktir. Yerlesim
veya olagan oturma yeri Tiirkiye’de bulunan taraflarin, hakem kararlarmin
mahiyetini kesin ve dogrudan uygulanabilen nitelikte oldugunun, kanun
nezdinde taraflarin agik iradesi goz ard1 edilerek kabul edilmemesi ve buna
bagl olarak Tiirk mahkemelerinin hakem kararlarini denetleyebilmesi fe-
ragat acisindan kabul edilmemelidir. Boyle bir durumda, uyusmazlik ta-
raflarmin karsilikli feragat iradesi goz ard1 edilmis olur. Yapilan feragat an-
lagmasi, irade serbestisi kapsaminda kabul edilmeli ve yerlesim ya da ola-
gan oturma yerlerinin Tiirkiye’de bulunmasina bakilmaksizin, taraflar ip-
tal davasindan feragat edebilmelidirler.

MTK’'nin 15.maddesi, iptal davasi agma hakkindan feragat edil-
mesinin yaninda, feragatin miimkiin olmadig iptal sebeplerini de diizen-
lemistir. Bu sebeplerin varligi, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmakla birlikte, tek tarafin veya her iki tarafin feragat etmesi 6nemsiz-
dir. Zira, taraflarin iptal davasi prosediiriinii baglatma iradeleri kanunen
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gecersiz kilinmistir. Hitkmiin ikinci bendinin a ve b bentlerine gore, “...a)
Hakem veya hakem kurulu kararina konu wyusmazlhigin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadigi...b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu’s...” hal-
lerde hakem karar1 iptal edilir. Iptal davasi agmaktan feragat edilen hal-
lerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi,
MTK'nin s6z konusu alt bentleri uyarinca hakim tarafindan kendiligin-
den gozetilir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanununda itiraz Hakkindan Feragat

Tiirk hukukunda milli tahkime” konu olan uyugmazliklarda, iti-
raz etme hakkindan feragat®, HMK'nin 409.maddesinde diizenlenmistir.
Hiitkme gore,

“Taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozles-
mesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykirihga itiraz edebilir. [igili taraf,
aykirihigr 6grendigi tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda
kararlastirdiklar: siire icinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz
hakkindan feragat etmis sayilir.”

78 Kararin kamu diizenine aykirilifinin tespitinde, verilen hakem kararinin
uygulanmas: ile ortaya c¢ikan sonug¢ dikkate alinarak bir belirleme
yapilmalidir. Kamu diizeni kriteri hakkinda detayli acgiklamalar icin bkz.
Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Istanbul 2020, 8. Basi, Vedat Kitapgilik, 5.653 vd; Aysel Celikel/Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2020, 16. Basi, Beta, s.752 vd.

79 Milli tahkim igin bkz. HMK m. 407:“(1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayily Milletleraras: Tahkim Kanununun tamimladigr anlamda yaban-
cilik unsuru ic ermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir.”

80 {tiraz hakkindan feragat kuralinin kaynagini, Roma hukukundaki “contra fac-
tum proprium”, Anglo-Amerikan hukukunda ise “estoppel” ilkeleri olustu-
rur. Bu ilkelere gore, uyusmazlik taraflariin bildigi veya bilmesi gerektigi
usule iliskin itirazlarin ileri siiriilmesi birer yiikiimliiliiktiir, bunlarin yerine
getirilmemesi itiraz hakkindan feragat edildigi sonucunu dogurur. Bkz. Ha-
kan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, 15. Basi,
Oniki Levha Yayimncilik 2017, s.2617.
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Hiikiim, itiraz hakkini tahkim yargilamasma uygulanacak emre-
dici olmayan kurallara® veya tahkim sozlesmesinin herhangi bir hiik-
miine uyulmamasina baglamistir. Nitekim ilgili maddenin gerekgesinde,
“maddede, tahkime uygulanacak emredici mahiyette olmayan kurallara veya tah-
kim sozlesmesinin herhangi bir hiikmiine, tahkim yargilamas: esnasinda uyul-
maz ise ilgili tarafa bu aykirilia itiraz etme hakk:...” tanindig1 belirtilmistir®.

81 Emredici kurallara uyulmamast halinde de itiraz hakkinin mevcut olduguna
iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, (n.66) , dpn.63’den
naklen Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, Yetkin
Yayinlari, s.1188-1189.

82 Aymi yonde bkz. Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, 2013,
Beta, 5.200; Pekcanitez’e gore, bahsedilen hiikiim ve sartlar emredici nitelikte
degildir. Bunun nedeni, itiraz hakkindan feragatin, aykiriligin 6grenildigi ta-
rihten itibaren iki haftalik bir itiraz siiresi éngoriilmesidir. Eger hiikiim, emre-
dici nitelikte olsaydy, itiraz bir siire sinirina bagl olmaksizin her zaman yapi-
labilirdi. Bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, Usul, s.2616; Bu siirenin hakemlerin ka-
rarlastirdifi bir siire olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak her
haliikarda, belirlenen siire makul olmali ve iyiniyet prensibine aykir: olmama-
lidir. Kanunen veya hakemlerce belirlenen siireye uyulmamasi itiraz hakkinin
kaybina yol agar, bu yonii itibariyle dngoriilen siire hak diistirticiidiir. agikla-
malar i¢in bkz. Mustafa Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
El Serhi, Istanbul 2012, Legal, 5.1453; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, Yetkin Yayinlari, s.1353. Ben-
zer bir diizenleme, 2013 tarihli Avusturya Tahkim Kanununda (“SchiedsRAG"
) yer almaktadir. Kanunun 579. maddesine gore, kanun hiikiimlerinin ihlal
edilmesi veya tahkim sozlesmesinin gereklerinin heniiz yerine getirilmeme-
sine ragmen, tahkim yargilamasina itiraz etmeksizin katilan uyusmazlik ta-
rafi, itiraz etme hakkindan feragat etmis sayilir. SchiedsRAG 2013 § 579: “Hat
das Schiedsgericht einer Verfahrensbestimmung dieses Abschnitts, von der die Par-
teien abweichen kionnen, oder einem vereinbarten Verfahrenserfordernis des Schieds-
verfahrens nicht entsprochen, so kann eine Partei den Mangel spiter nicht mehr gel-
tend machen, wenn sie ihn nicht unverziiglich ab Kenntnis oder innerhalb der dafiir
vorgesehenen Frist geriigt hat.” Avusturya Tahkim Kanunu ile ilgili detayl
aciklamalar hakkinda bkz. Manfred Heider/Alice Fremuth —-Wolf, “Vienna In-
ternational Arbitral Cenre (VIAC)”, (Ed. Joe Tirado), International Arbitration,
2015, 2. Basi., Global Legal Group, s.26-37; Stefan Riegler/Alexander Petsche/
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HMK’da yer alan itiraz hakkindan feragat, hitkmii hakemlerin
verdigi karara istinaden bir {ist yola basvurma hakkindan feragati mi,
yoksa taraflarca tahkim yargilamasima aykiri taraf davranisina karsi ya-
pilan itirazi m1 ifade etmektedir? Her ne kadar ilgili madde hiikmii, ha-
kem kararlarina karsi itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagin agik bir
ifade ile belirtmemis olsa da, bunun hakem kararlar1 i¢cin de HMK'nin
439.madde hiikmiine kiyasen iptal davasi agcmaktan feragat edilecegine
iliskin bir {ist kavram altinda diizenlendigini kabul etmek gerekir®. Diger
yandan, tahkim sozlesmesine uymayan bir uyusmazlik tarafi olsa dahi,
tahkim yargilamalarinda aslolan unsurun irade serbestisi oldugu unutul-
mamalidir. Her seyden 6nce, HMK kapsaminda iptal davasi agmaktan fe-
ragat edilemeyeceginin kabulii, taraflarin menfaati ile ters diiser. Bu ne-
denle, tahkim yargilamalar: bakimindan, tahkim s6zlesmesine®* koyula-
cak bir hiikiim veya daha sonradan akdedilecek ayr1 bir sdzlesme ile ha-
kem kararlarina kars1 iptal davas1 agma hakkindan feragat edebilecegi ka-
bul edilmelidir

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA HAKEM KARARLARINA KARSI iTiRAZ
HAKKINDAN FERAGAT iMKANI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®?, “Hakansson and Sturesson v.
Sweden®” davasinda, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz haklarin-

Alice Freumuth-Wolf/ Christoph Liebscher, , Arbitration Law of Austria:
Practice and Procedure”, 2007, New York, Juris Publishing Inc., 5.31-38.

8 Taraflar, ilgili maddeye gore, hakem kararlarina kars1 yalmzca iptal davasi aga-
bilir. HMK m.439/1: “Hakem kararina kars: yalnizca iptal davast agilabilir. Iptal da-
vast, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilir; dncelikle ve ivedilikle goriiliir...”

8 HMK m.412/1:“Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sizlesme digt bir hukuki
iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarmn tamami veya bir kismnin ¢ozii-
miiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar: anlasmadir.”

8 Bundan boyle “AIHM” olarak anilacaktir.

8 “Hakansson and Sturesson. v. Sweden” (Application no. 11855/85); Karar
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dan onceden yapacaklar: bir anlasma ile feragat edebilecegini, ancak ge-
cerli bir feragatin bazi 6zelliklere tabi olarak yapilabilecegini belirtmistir.
Bu karara gore, gecerli bir feragatin yapilmasi 6ncelikle her iki tarafin fe-
ragate gosterdikleri rizaya, bu rizalarinin acik ve hukuka uygun olmasi
kriterlerine baglidir. Bunun yaninda, yapilan feragatin, kamu diizenini
ihlal etmemesi gerektigi vurgulanmigtir®’.

ATHM 2016 tarihli “Tabbane v. isvigre” davasinda, hakem karar-
larina karst itiraz hakkindan feragati ilk defa AIHS'in 6/1 maddesi kapsa-
minda degerlendirmis ve 6nceden yapilan bu tiir feragatin adil yargi-
lanma hakkina aykiri olabilecegi kanaatine varmigtirss.

2 Temmuz 2012 tarihinde Isvicre Temyiz Mahkemesi'nin verdigi
karar {izerine ATHM’e tasinan bu uyusmazlik hakkinda temyiz mahke-
mesi, “hakem kararlarinin nihai ve baglayici olacag, hicbir tarafin verilen
hakem kararlarma karg1 kanun yollarina basvurmayacag:” hiikmiinii ige-
ren anlagsmanin, gecgerli oldugunu ve hakem kararlarina kars: her tiirlii
basvuru hakkindan feragatin yapilabilecegine hitkmetmistir®.

metni i¢in bkz. (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?lib-
rary=ECHR&id=001-45462&filename=001-45462.pd f&TID=ihgd qbxnfi,
(04.01.2019).

87 Niek Peters, “The Fundamentals of International Commercial Arbitrations”,

2017, Maklu, s.31; Catherine Kunz, ,,Waiver of Right to Challenge an Interna-
tional Arbitral Award is not Incompatible with WCHR: Tabbane V Switzer-
land”, 2016, European International Arbitration Review 2016, 5.125 vd.

8 Karar hakkinda bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-
5335030-6651343"]}, (15.12.2018). Karar hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
Nathalie Voser/Anya George, ECtHR: “Waiver of Recourse Against Internati-
onal Arbitral Award Not Incompatible with ECHR”, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-
international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/, (15.12.2018).

89 Sebastiano Nessi, “Arbitration, Human Rights and Due Process: Recent Deve-

lopments in Switzerland”, 2016, Thomson Reuters Arbitration Blog, (Cevri-
migi), http://arbitrationblog.practicallaw.com/arbitration-human-rights-and-
due-process-recent-developments-in-switzerland/, (04.01.2019).



http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-45462&filename=001-45462.pdf&TID=ihgdqbxnfi
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-45462&filename=001-45462.pdf&TID=ihgdqbxnfi
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%2523%257B%255C
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%2523%257B%255C
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
http://arbitrationblog.practicallaw.com/arbitration-human-rights-and-due-process-recent-developments-in-switzerland/
http://arbitrationblog.practicallaw.com/arbitration-human-rights-and-due-process-recent-developments-in-switzerland/

198 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

ATHM ise, feragatin yasal ve agik bir sekilde yapilmasi gerektigini
ancak hakem kararlarma kars1 kanun yollarina basvuru hakkindan taraf-
larin 6nceden feragat etmelerinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin®
6/1.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile bagdasmadigina
hiikmetmistir. Verilen 1 Mart 2016 tarihli kararda ATHM, ilk defa AITHS
m.6/1 gergevesinde mahkemelere erisim hakkinin mutlak olmadigini, akit
devletlerin bu hakki bir dereceye kadar mesru amaglar dogrultusunda si-
nirlandirabilecegini belirtmistir’’. AIHM’e gére bu anlamda mahkemeye
basvuru, milli mahkemelere basvuru anlaminda anlasilmas: da sart de-
gildir”.

Taraflar, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in devlet mahkemeleri yerine
tahkim yargilamasini, daha once “Deweer v. Belgium®” ve “Osmo
Swovaniemi and Others v. Finland**” davalarinda da belirtildigi tizere,
AIHS m.6/1 hitkmiine aykirilik olusturmaksizin tercih edebilirlers. Bu
davalarda, eger ilgili haktan feragat, acik ve siipheye yer birakmayacak
bir sekilde, haktan feragat imkanini kullanan tarafa yine feragat edilen
hak ile orantili asgari giivenceler sunulmasi halinde yapilabilecegi belir-
tilmigtir®.

% Bundan béyle “AIHS” olarak anilacaktir.
91 Tabbane v. Switzerland, para.24.
92 Tabbane v. Switzerland, para.25.

%8 ATHM, Deweer'in talebini, bu konuda AIHS gercevesinde gereken tim
giivencelerin saglandig adil bir yargilamadan feragat etmesi, adil yargilanma
hakk: kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakkina
iliskin ATHS 6/2. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Deweer v.
Belgium, Application no. 6903/75, para.54.

% Mahkeme vyaptigi degerlendirmede, taraflardan birinin feragatini, adil
yargilanma hakki kapsaminda bir ilke olarak kabul edilebilir bulmustur. Bkz.
Suovaniemi and Others v. Finland, Application no. 31737/96.

% Tabbane v. Switzerland, para.25.

% Bkz. Suovaniemi and Others v. Finland; “According to the Convention organs’ es-
tablished case-law, the waiver of a right guaranteed by the Convention - insofar as it is
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Ancak somut uyusmazhkta ATHM’e gore 6ncelikle “Tabbane v.
Switzerland” davasinin konusunu olusturan uyusmazlikta, sdzlesme ser-
bestisi ¢ercevesinde goniillii olarak feragate yonelik bir tahkim klozu ko-
yularak ATHS m.6/1"in sagladig1 garanti niteligindeki hitkme iliskin hak-
larindan mahrum kalinmasi tercih edilmistir. Tabbane ise, yaptig1 ATHM
basvurusunda, PILA 192/1. Maddenin AIHS in 6/1.maddesi ile uyumlu
olmadig1 iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme burada, birkac farkli noktadan incelemeler yapmuistir:
Bunlardan ilki, tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine erisim hak-
kinin istisnasi oldugunun degerlendirmesidir. Bu kapsamda ATHM, mah-
kemeye erisim hakkinin, salt olarak devlet mahkemesine erisim hakki an-
lamma gelmedigini belirtmistir. Bunun bir sonucu olarak ise, taraflarin
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde devlet yargisina basvurma hakkindan,
tahkim lehine feragat etmeleri adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
veren bir konu olarak degerlendirilmemistir®”. Buna ek olarak mahkeme,
yaptig1 ilk degerlendirmede adil yargilanma hakkini ihtiyari tahkim ba-
kimindan taraflarin her zaman ATHS tarafindan giivence altina alian
haklarindan, taraflarin bu yondeki 6zgiir iradeleri dahilinde ise feragat
etme hakkina sahip olduklarini belirtmistir.

Ikinci degerlendirme ise, hakem kararlarina kars1 itiraz hakkindan
feragatin acik ve anlasilir olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Mah-
keme, bu degerlendirmenin sonucunda hicbir tarafin hakem kararlarina
karst kanun yollarina basouramayacag:” ifadesini tasiyan tahkim klozunun,
feragatin agik bir sekilde yapildig1 kanaatine varmistir®s. ATHM, feragatin

permissible - must be established in an unequivocal manner (see, Eur. Court HR,
Oberschlick v. Austria judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, p. 23, §51, and
Pfeifer and Plankl v. Austria judgment of 25 February 1992, Series A no. 227, p. 16, §
37). Moreover, in the case of procedural rights a waiver, in order to be effective for Con-
vention purposes, requires minimum guarantees commensurate to its importance.”

97 Tabbane v. Switzerland, para.49; Benzer bir sekilde bkz. Deweer v. Belgium,
para.49.

% Tabbane v. Switzerland, para.30.
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onemi ile orantili bir sekilde yapilan tahkim yargilamasinda asgari gii-
vencelerin saglandigini tespit etmistir®.

Ucgiincii olarak mahkemenin uyusmazligi inceledigi diger bir
nokta, Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu (“PILA”)'nun 192.mad-
desinin!®, ATHS m.6/1 ile uyumlu olup olmadigi hususudur. AIHM, ha-
kem kararlarina kars: kanun yollarina bagvuruya iliskin 192.maddede yer
alan smurlamalarin, Isvicreli kanun koyucu tarafindan mesru bir amag
dogrultusunda, PILA'nin daha esnek ve hizli prosediirlere sahip olmasi
ve tercih edilen bir tahkim yeri merkezi haline getirilmesi amaciyla ko-
yuldugu kanaatine varmigtir. Mahkemenin yapmis oldugu tiim bu deger-
lendirmeler, belirtilen davalarda gelistirilen igtihatlardan farkl olarak ilk
defa, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve feragate ilis-
kin klozun AIHS m.6/1 ile uygunlugu incelenmistir. Mahkeme bakimin-
dan hakem kararlariin baglayici etkisinin 6nceden kabuliine iligkin fera-
gat anlagmalarmin gecerliligi; taraflarin feragati 6zgiir iradeleri dahi-
linde, kanuna uygun ve agik yapmis olmalarina baglidir. Bu diistinceler
1isiginda ATHM, PILA'nin 192. maddesinde yer alan mahkemeye erigim
hakkmin kisitlanmasinin, taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiine sayg1 gosteren
esnek prosediirlere sahip bir diizenleme olduguna karar vermistir. Diger

% Mahkeme, bagvuranin tahkim yeri olarak Cenevre'ye riza gostermesi, sectigi
hakemin atanmis olmasi olgularinin yaninda yargilama siirecinin bagvuranin
argiimanlarinin dinlendigi ve usuliine uygun sekilde yiiriitiilen bir siireg ol-
masini goz Oniine almistir. Verilen kararin gerekgeli olmasi, uyusmazlikla il-
gili tiim konularin dikkate alinmasi da asgari giivencelerin saglandig1 husu-
sunda AIHM kararinda etkili olmustur. Bkz. Tabbane v. Switzerland, para.31.

100 PTLA Art.192: “(1) If none of the parties have their domicile, their habitual residence,
or a business establishment in Switzerland, they may, by an express statement in the
arbitration agreement or by a subsequent written agreement, waive fully the action
for annulment or they may limit it to one or several of the grounds listed in Article
190(2).

(2) If the parties have waived fully the action for annulment against the awards and
the awards are to be enforced in Switzerland, the New York Convention of 10 June
1958 on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards applies by ana-

logy.”
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yandan diizenlemenin, taraflarin sézlesme ozgiirliigii ile orantili oldu-
guna karar vermistir. Sonug olarak mahkeme, PILA diizenlemesinin Tab-
bane'nin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar vermedigi sonucuna
varmistir!ol.

Bizim goriistimiize gore, burada esas alinmasi gereken “6zgiir
irade” kriteridir. Her somut uyusmazlik bakimindan taraflarin tartisma-
s1z bir sekilde feragat iradelerinin ortaya koyulmasindan bahsedilebili-
yorsa, feragate iligkin tahkim klozu da adil yargilanma hakkina aykiri sa-
yilmamalidir. Ancak taraflardan herhangi birinin, hakem kararlarina
karg1 herhangi bir kanun yoluna bagvuramayacagmna iligskin acik bir be-
yana rastlamilmiyorsa, ATHS m.6/1 cergevesinde yapilan feragat, adil yar-
gilanma hakkina aykir1 bulunmali ve nitekim yapilan anlasma gegersiz
sayilmalidir.

Degerlendirme ve Sonug

Calismamizin konusunu, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz
haklarindan 6nceden yapilan bir anlagsma ile feragat etmeleri ve buna
bagl olarak itiraz hakkindan feragat edilmis sayilma sonucunu doguran
davraniglar olusturmaktadir. Irade serbestisinin asil oldugu tahkim yar-
gilamalar1 bakimindan, itiraz hakkindan feragat edilerek hakem kararla-
rinin kesin ve baglayici etkisinin kabulii, bir¢ok tahkim kurulusunun ku-
rallarinda kabul edilen bir durumdur. Feragat anlasmasi olarak tanimla-
nan bu tasarruf, genel olarak taraflara verilen kararin herhangi bir kanun
yoluna miiracaat etmeksizin kesinlesmesi ve icra kabiliyeti kazanmasi so-
nucunu dogurur.

Hakem kararlarinin bir anlagma ile mutlak suretle uygulanir nite-
lik kazanmas: tartismali bir konudur. Taraflarin, itiraz hakkindan feragat
etmeleri hususu basta UNCITRAL olmak tizere ICC, LCIA, ICSID, WIPO
ve hatta DIS tahkim kurallarinda bir anlasma gergevesinde yapilmasi
miimkiin goriilen bir imkandir. Hatta UNCITRAL, 2010 yilindaki revize
¢alismalariin sonucunda, hakem kararlarinin dogrudan uygulanir nite-

19" Tabbane v. Switzerland, para.36.
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liginin tahkim s6zlesmesine konulacak bir sart ile gegerli bir sekilde fera-
gat edilebilecegi siirece herhangi kanun yoluna her tiirlii bagvuru hakkin-
dan feragat edebileceklerini belirtmistir.

Calismamiz kapsaminda incelenen tahkim kurumlarinin kurallar:
da UNCITRAL diizenlemesi ile ayn1 yonde olmakla birlikte, hakem ka-
rarlaria karsi itiraz hakkindan feragat edilemeyecegi kanaatine varilan
mahkeme kararlari da mevcuttur. ATHM ictihatlarma konu olmus 2016
tarihli bir kararda, itiraz hakkindan feragat hususu adil yargilanma hakk:
kapsaminda degerlendirilmis ve feragate iliskin bir anlasma yapmalari-
nin dogru olmadigma hiikmedilmistir. Bizim goriisiimiize gore, tahkim
yargilamas: gibi iradi serbestinin hakim oldugu bir siirecin adil yarg-
lanma hakkini ihlal etmesi gerekgesiyle miimkiin olmadig1 kabul edilme-
melidir. Feragat anlasmasina bagli olarak, kanun yollarina bagvurulama-
masi agisindan savunma haklarinin ihlal edildigi veya taraflardan birinin
itiraz hakkindan mahrum kaldigini sdéylemek dogru degildir. Her iki ta-
rafin kendi iradeleri ile akdettikleri bir anlasma salt olarak adil yargi-
lanma hakkinin ihlalini tesis etmez. ATHS m.6/1’in ihlali feragat anlasmasi
ile degil, tahkim siirecine ve usuliine etki eden savunma haklarina uyul-
mamasi gibi baskaca faktorlerin varlig1 halinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilmesi gerekir. ATHM’in “Tabbane v. Isvigre”
davasi i¢in de aradig1 “Ozgiir irade” kriteri burada esas alinmalidir. Ta-
raflarin eger, acik¢a hakem kararlarimna karsi itiraz haklarindan feragat et-
tiklerine iliskin bir beyana rastlanilabiliyorsa bu durum ATHS m.6/1’de
yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmemeli, ancak
agik ve kesin bir ifade bulunmuyorsa adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi kanaatine varilmalidir.

Bizim kanaatimize gore, taraflarin hakem kararlarinin verilme
anina yonelik onceden fakat ileriye yonelik yapacaklar: feragat anlasma-
lar1, her seyden Once irade serbestisinin asil unsur oldugu tahkim yargi-
lamalar1 bakimindan kabul edilmelidir. Aleyhine hakem karari verilen ta-
raf i¢in, devlet mahkemelerine basvurma hakkindan feragat edilmesi,
irade serbestisi kapsaminda degerlendirilmeli ve savunma hakkindan
mahrum kalindig1 anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Ancak
taraflardan birinin adil olmayan kosullar altinda aleyhine bir hakem ka-
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rarmin verildigi, savunma haklarina veya silahlarin esitligi ilkesine uyul-
madig1 hallerde ATHS m.6 gercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Ak-
sinin kabulii, taraflarin iradeleri hilafina hareket edilmesi anlamina gelir.
Hakem kararlarmin dogrudan etkisinin kabulii, tahkim yargilama stire-
cini ihlal eden nitelikte de degildir. irade serbestisinin bir gériiniimii ola-
rak feragat anlagsmalar1 kanaatimizce, tahkim sisteminin 6ziine uygun-
dur.

Tiirk hukukunda ise, itiraz hakkindan feragat imkani iki farkl
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yabancilik unsuru igeren tahkim yargila-
malarinda MTK'nin 15.maddesine gore, taraflar iptal davasi agma husu-
sundan Onceden feragat edebilirler. Milli tahkime iliskin HMKnin
409.madde hiikmiinde ise, itiraz hakkindan feragat hususu agik¢a diizen-
lenmemistir. Ancak kanaatimizce, taraflarin feragate iliskin iradelerinin
varligindan s6z edilebiliyorsa burada da itiraz hakkindan feragatin miim-
kiin oldugunu kabul etmek gerekir.

Calismamizda feragat anlasmasi ile es zamanl olarak incelenen
diger bir konu, taraflardan birinin itiraz hakkindan feragat edilmis sayil-
masina iliskindir. Genel olarak, tahkim siirecindeki usule veya karsi
uyusmazlik tarafinin uygunsuz davranislarina belirli bir siirede itiraz et-
meyen taraf, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir. Iyiniyet prensibinin
bir goriintimii olarak kabul edilen yaptirim niteligindeki bu hiikiim, tah-
kim stirecine aykiriliklar1 belirli bir zaman kesiti ile stnirlamis olmaktadar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Parteien kénnen auf thr Widerspruchsrecht gegen Schiedsspriiche
mit vorheriger Vereinbarung verzichten, oder es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sie aufgrund bestimmter Handlungen auf das Widerspruchsrecht ver-
zichtet haben. Aufgrund der in den meisten institutionellen Schiedsverfahren
zugrunde gelegten Willensfreiheit wird auf das Widerspruchsrecht verzichtet
und dementsprechend die Bindungswirkung der Schiedsspriiche erméglicht. In
diesem Zusammenhang hat UNCITRAL erkldrt, dass auf das Widerspruchsrecht
gegen Schiedsspriiche durch eine von den Parteien in der Schiedsvereinbarung
zu stellende Bedingung verzichtet werden kann. Der Verzicht auf das Widersp-
ruchsrecht der Parteien wurde nicht nur auf UNCITRAL beschrinkt, sondern
ist auch zu einer Méglichkeit geworden, die im Rahmen einer Vereinbarung in
den Schiedsordnungen institutioneller Schiedsinstitutionen wie ICC, LCIA
ICSID WIPO und sogar DIS. In diesem Zusammenhang wird in unserer Studie
die Giiltigkeit der Vereinbarungen diskutiert, die die Parteien zuvor fiir die im
Ergebnis des Schiedsverfahrens ergangenen Schiedsspriiche als verbindlich ak-
zeptiert haben. Wihrend die Regelungen zum Verzicht auf die Berufung auf die
Schiedsspriiche vor allem auf internationaler Ebene diskutiert werden, werden
im letzten Teil unserer Studie die Regelungen zum Verzicht auf die Berufung auf
die Schiedsspriiche im tiirkischen Recht, die Verzicht auf Nichtigkeitsklage in
Artikel 15 des Internationalen Schiedsgesetzes und in Artikel 409 der Zivilpro-
zessordnung wurden gepriift.

KISALTMALAR

ADR: Alternative Dispute Resolution

dpn: dipnot

CEV: Ceviren

ICC: International Chamber of Commerce

ICDR: International Centre of Dispute Resolution
para: paragraf

s.: sayfa

vd.: ve devami

Y.B: Year Book
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