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ÖZ
İklim değişikliği dünya çapında su kaynaklarını etkileyen küresel bir olgu haline gelmiştir. 
Kurak ve yarı kurak bölgelerde yer alan birçok ülkenin yağış seviyelerindeki dramatik deği-
şimler nedeniyle küresel çapta su kıtlığı görünür olmuştur. En nihayetinde, uluslararası siya-
sette su kaynakları yönetimine ilişkin sorunlar, potansiyel büyük siyasi krizler bağlamında 
tartışılmaktadır. Dicle Nehri de bu sınıraşan su kaynaklarından biridir. Dicle Nehri’nin su 
yönetimi ve su kaynaklarının paylaşımı yakın döneme kadar Irak ve Türkiye’nin ikili ilişkileri 
çerçevesinde incelenmiştir. Ancak, Dicle Nehri’nin sınıraşan su kaynakları paylaşımı sorunu 
2003 yılında Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Koalisyon Güçlerinin Irak işgalinden 
sonra yeni bir boyut kazanmıştır. Irak, 2003 sonrası federal bir devlete dönüşmüş ve Irak’ın 
kuzeyinde Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi (IKBY) adı verilen yeni bir bölgesel hükümet 
kurulmuştur. Dolayısıyla, Dicle Nehri su yönetiminde bölgesel hükümet yeni bir aktör olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu çalışma, Dicle Nehri üzerindeki hidropolitik ilişkilerin bu aşamadan 
sonra daha kaotik bir boyuta ulaştığı iddiasını taşımaktadır. Çalışmada konunun kaotik ve 
potansiyel kriz boyutu ele alınmıştır. Irak su kaynakları, su kaynaklarının yönetimine dair 
anayasal yetkiler, tarafların konuya yaklaşımı ve söylemleri çalışmada incelenmiştir. Çalışma-
da, tarafların konuya dair tek taraflı politikalar izlediği ve su sorunu artıkça taraflar arasında 
konunun daha büyük bir siyasi krize dönüşeceği sonucuna varılmıştır.
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1. Giriş

Su talebi farklı coğrafyalarda değişiklik 
gösterir ve bir kalkınma, toplumsal değer 
ve insan davranışı faktörüdür (Molle & 
Mollinga, 2003, s. 531). Su kaynaklarıy-
la ilgili temel sorun, suyun dünyada eşit 
olmayan dağılımında yatmaktadır (Postel 
vd., 1996, s. 786). Eşit olmayan su kay-
nakları dağılımı kimi coğrafyalarda “su 
kıtlığı” sorununa neden olmaktadır. Su 
kaynaklarının tüm sektörler tarafından su 
talebini veya minimum gereksinimlerini 
tam olarak karşılamaması durumu “su kıt-
lığı” olarak tanımlanmaktadır (Sofrinou 
& Bishop, 2014, s. 2898). Günümüzde su 
kıtlığı uluslararası siyasette önem arz eden 
sorunlardan bir tanesine, değişen iklim 
koşullarına evrilmektedir.

Su kıtlığı dünyanın herhangi bir yerinde 
gözlenebilmekte ve Orta Doğu coğrafyası 
da bu duruma örnek olabilmektedir. Orta 
Doğu, yağış ve potansiyel buharlaşma ara-
sındaki farktan dolayı pek çok uluslararası 
raporda su kıtlığı çeken bir coğrafya olarak 
gösterilmektedir (Chenoweth vd., 2011, 
s. 17). İklim projeksiyonlarına göre, ik-
lim değişikliğinden kaynaklanan şiddetli 
su sıkıntısı, tatlı su kaynaklarında %30-
50 oranında azalmaya neden olacak ve bu 
da 2050’lerde bölgede ciddi kuraklıklara 
ve su kıtlığına yol açacaktır (Milano vd., 
2013, s. 499). Aynı zamanda, göllerde ve 
sulak alanlarda azalan su seviyeleri, azalan 
toprak nemi ve azalan yeraltı suyu çıkışı 
nedeniyle kıyıya yakın deniz ortamının 
değişmesi nedeniyle bölgede artan habi-
tat kaybı riski bulunmaktadır (Klein vd., 
2016, s. 119). Dolayısıyla, iklim deği-
şikliğinin doğal kaynakların mevcudiyeti 
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of the Tigris River has come to the fore. The study claims that the hydropolitical relations on 
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authorities on the management of water resources, the approaches and discourses of the parties 
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üzerindeki etkisine eklendiğinde, antro-
pojenik1 faaliyetler sonucu yoğun su çe-
kilmesi durumunda su sıkıntısı daha da 
yoğunlaşmaktadır. İklim değişikliğinin 
nedenleriyle ilgili güncel tartışmalar 
olsa da, antropojenik faaliyetlerin iklim 
değişikliğine sebep olduğuna dair genel 
bir algı vardır (Milano vd., 2013, s. 500). 
Dolayısıyla, antropojenik faaliyetler iklim 
değişikliğinin şiddetini ve iklim değişikliği 
de su sıkıntısının şiddetini belirlemekte-
dir. Başka bir deyişle, antropojenik faali-
yetler, iklim değişikliği ve su sıkıntısı ara-
sında karşılıklı bir ilişki vardır (Sofroniou 
& Bishop, 2014, s. 2898).

Üretim yapısı var olan eğilimleri takip 
etmeye devam ederse, küresel sıcaklığın 
2050’lere dek 3 derece Santigrat (°C) ar-
tacağı öngörülmektedir (Sofroniou & 
Bishop, 2014, s. 2899). Aynı zamanda, sı-
caklık artışı özellikle Akdeniz ve Orta Do-
ğu’da su kaynaklarının kullanılabilirliğini 
azaltacaktır (Chenoweth vd., 2011, s. 17). 
Çevre ve su kaynakları ile ilgili tüm bu kö-
tümser tahminler potansiyel siyasi krizler 
çerçevesinde düşünülmektedir. Çevre so-
runlarının siyasi bir çatışmaya dönüşeceği-
ne dair kesin bir kaide olmamakla birlikte 
günümüzde çevre sorunlarının mevcut si-
yasi sorunlara katalizör etkide bulunduğu 
da bir gerçekliktir (Yıldız, 2010).

Irak, bu çalışmada sayılarla da gösterileceği 
üzere, su kıtlığı yaşayan ülkelerden biridir. 
Irak’ın önemli su kaynaklarından biri olan 
Dicle Nehri’nin su yönetiminde geçmişten 
günümüze iki aktör ön plana çıkmıştır. 
Bunlar, nehrin doğduğu ve aktığı Türkiye 
ve Irak Devletleridir. Ancak, bu çalışmada 
da görülecektir ki, Dicle Nehri’nin su yö-
netimine 2003 sonrası yeni bir aktör dâhil 

1  İnsanın Dünya ekosistemine olan etkisinin 
en üst düzeylere çıktığı Sanayi Devrimi’nden sonra-
ki dönem Antroposen Çağ olarak adlandırılmakta-
dır. Antropolojik faaliyetler ise insan faaliyetlerinin 
Dünya ekosistemlerinde yarattığı değişimlerdir. 
Bkz. (Dockrill, 2016).

olmuştur. ABD ve koalisyon güçlerinin 
Irak işgali sonrası Irak’ta yeni bir yönetim 
ve anayasa ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda 
Irak federal bir cumhuriyete dönüşmüştür. 
Bu dönüşüm ile birlikte Türkiye sınırında 
ve Irak’ın kuzeyinde Irak Kürdistan Bölge-
sel Yönetimi adında bölgesel bir yönetim 
kurulmuştur. Irak’ta 2005 yılında yapılan 
anayasada federal merkezi yönetim (Bağ-
dat) ile bölgesel yönetim (Erbil) arasındaki 
yetki meselelerinde muğlaklıklar bulun-
maktadır. Bu konu ekseriyetle petrol kay-
nakları ve geliri paylaşımı bağlamında da 
tartışılmaktadır (Asharq Al-Awsat, 2022). 
Benzer bir şekilde; çevre yönetimi, su yö-
netimi ve baraj yapımı gibi konularda da 
Bağdat ve Erbil arasında yetki meselesi 
muğlak ve tartışmalı bir konudur.

Bu çalışmada, Irak’ın su sorunu yaşayaca-
ğı varsayımından hareketle, su yönetimi 
konusunun Bağdat ve Erbil arasında po-
tansiyel bir kriz konusunun var olduğu 
ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bağdat 
ve Erbil arasında var olan pek çok ihtila-
fın çözümlenmesi yerine sorunların müz-
minleşmesi, bu konunun üzerine gidil-
mesi gerektiği fikrini doğurmuştur. IKBY, 
su yönetimi konusunda kendi projelerini 
ürettikçe, diğer deyişle barajlar inşa ettikçe 
Bağdat’ın bundan memnuniyet duymadı-
ğı görülmektedir. Keza barajlar, IKBY’nin 
su yönetimi konusunda elini güçlendir-
mektedir. Bu anlamda çalışmada, çevre 
konusundaki anlaşmazlıkları ortaya koyan 
vakalar ve tarafların vakalara dair çatışma-
cı söylemleri veri olarak sunulmaya çalışıl-
mıştır. 

Çalışmadaki veriler birincil ve ikincil 
kaynakların taraması ile elde edilmiştir. 
Dolayısıyla çalışmada nitel verilerden fay-
dalanılmıştır. Irak’taki su varlığına dair 
akademik makaleler ve raporlar incelen-
miştir. Bununla beraber, tarafların konuya 
dair görüşlerini ortaya koymak amacıyla 
da Türkçe, Arapça ve İngilizce yayın yapan 
pek çok haber kaynağı gözden geçirilmiş-
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tir. Araştırmanın sonunda meselenin po-
tansiyel bir kriz olduğu iddiası orta çıkmış 
ve çalışma üç başlık altında incelenmiştir. 

Su kaynaklarının yönetimi ve paylaşımı, 
siyasi boyutu bağlamında çalışmanın ikin-
ci bölümünde tartışılacaktır. Su kaynakla-
rının paylaşımından doğan siyasi krizlerin 
temel nedeni bir aktörün diğer aktörleri 
düşünmeden faydacı bir yaklaşımla ha-
reket etmesidir. Ortak hareket edilmesi 
gerekilen bir konuda aktörlerin birlikte 
bir proje geliştirmemeleri ve sürecin krize 
evrilmesi sadece Irak’ta görülen bir durum 
değildir ve çalışmanın ikinci bölümünde 
bu tespit “hidrohegemonya” ve “ortakların 
trajedisi” kavramları çerçevesinde tartışı-
lacaktır. Irak’ta su yönetimine dair potan-
siyel bir krizin varlığı iddiasının yersiz bir 
kaygıdan kaynaklanmadığı ikinci bölüm-
deki kuramsal tartışmalar çerçevesinde or-
taya konulmaya çalışılacaktır. 

Çevre ve su yönetimi konusunda tarafların 
ortak hareket etmemeleri gelecekte daha 
büyük bir siyasi krizin potansiyelini inşa 
etmektedir. Çalışmanın üçüncü bölümün-
de genel olarak Irak’ta su varlığı, su güven-
liği, Irak’ın su kaynakları ve Türkiye’den 
Irak’a akan nehirlere dair bilgiler veril-
mektedir. Bu bölümün amacı, okuyucuyu 
Irak’ın su varlığı hakkında bilgilendirmek 
ve hâlihazırda su sıkıntısı yaşayan bir ülke 
olduğu gerçeğini ortaya koymaktır. Öte 
yandan, Türkiye’nin Dicle Nehri su yö-
netimi üzerindeki hâkimiyetinin de diğer 
aktörlerin tutumu üzerinde etkili olduğu 
bu bölümde anlatılmaya çalışılacaktır. 
Dördüncü bölümde ise su kaynaklarının 
yönetimi konusunda Bağdat ve Erbil 
arasında potansiyel bir krizin var olduğu 
olgusu, üç ayrı altbaşlıkta incelenecektir. 
Öncelikle 2003 sonrası IKBY’nin ortaya 
çıkışı, Irak’ın yönetim yapısı, Irak Anaya-
sası ve bölgeler arasında yetki konusunda-
ki ihtilaflar anlatılacaktır. En nihayetinde, 
su yönetimi konunusunun siyasi bir bo-
yutunun yanı sıra hukuki bir boyutunun 

da olduğu unutulmamalıdır. Ardından 
Erbil’in Bağdat’tan bağımsız hareket etme 
eğilimlerinin altı çizilecektir. Bağdat’tan 
bağımsız hareket etme isteği, su mesele-
sinin de kolay çözümlenemeceği öngörü-
sünde bulunulmasına yol açmaktadır. Son 
olarak da IKBY’nin su yönetimi konusun-
da baraj politikaları ve Bağdat’ın yaklaşımı 
işlenecektir. 

2. Su Çatışma Konusu Olur mu: 
Hidrohegemonya ve Ortakların 
Trajedisi

Hidrohegemonya kavramı, realizm ku-
ramının hegemonya kavramı tanımı 
çerçevesinde düşünülmesi gereken bir 
kavramdır. Hegemonya kavramı, realist 
kuram bağlamında, bir aktörün kurallar 
koyması ve diğer aktörlerin bu kurallar 
çerçevesinde hareket etmelerini sağlaması 
şeklinde tanımlanmaktadır (Brown & 
Ainley, 2005, s. 46). Dolayısıyla, hidro-
hegemonya da bir aktörün bir başka bir 
aktör üzerinde su kaynakları üzerindeki 
egemenliği anlamına gelmektedir (Ze-
itoun & Warner, s. 440). Hidrohege-
monyanın varlığı her zaman olumsuz bir 
durumun oluştuğu anlamına gelmemek-
tedir. Hidrohegemonyanın varlığı, eğer 
iyi bir su yönetimi varsa ve herkese eşit 
koşullarda su kullanma hakkı tanınıyorsa 
o zaman olumlu bir hidrohegemonyanın 
söz konusu olduğu anlamına gelmektedir 
(Zeitoun & Warner, 2006, s. 441). Öte 
yandan, “dominant hidrohegemonyanın” 
ortaya çıkması ise en olumsuz durumdur. 
Zira bir devlet su kaynakları üzerindeki 
nüfuzunu kullanarak suyu kullanan diğer 
aktörler üzerinde etki alanı oluşturmakta-
dır ve bunun yanında suyu kullanan diğer 
aktörleri de ciddi su sıkıntısı içine sokma 
riski yaratmaktadır (Zeitoun & Warner, 
2006, s. 442).

Başta iklim değişikliği etkisi olmak üzere 
pek çok nedenden ötürü azalan su kaynak-
ları daha fazla “dominant hidrohegemon-



35

Topkapı Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 2, 2022, pp. 31–48

ya” durumlarının ortaya çıkmasına yol aça-
bilmektedir. Konuya dair yapılan pek çok 
vaka incelemesinde bu sonuç görülmekte-
dir (Yıldız, 2010). Aktörler en nihayetinde 
pragmatist adımlar atmaya başlamaktadır-
lar ve suyun kontrolünü tamamen ellerine 
geçirmek amacıyla yapısal adımlar atmak-
tadırlar. Bu yapısal adımlar arasında belki 
de en çarpıcı olanı Çin Halk Cumhuriyeti 
örneğinde görülebileceği üzere yeni baraj-
ların inşasıyla suyun akımının kontrolünü 
ele geçirmektir (Liebman, 2005, s. 288). 
En nihayetinde, uluslararası ilişkilerde-
ki realist bakış açısıyla bakıldığında tüm 
aktörlerin kendi çıkarlarını korumak is-
tedikleri aşikârdır. Bu doğrultuda birçok 
devlet kendi çıkarını maksimize ederek or-
tak kaynaklar üzerinde kendi kullanımını 
maksimize etme niyetindedir (Choudhury 
& Islam, 2015, s. 46). 

Bu nedenle Garrett Hardin (1968), sınırlı 
bir dünyada her bireyin (veyahut her dev-
letin) kendisini kaynak sisteminden kaza-
nımlarını sınırsız bir şekilde artırmaya zor-
layan bir sisteme kilitlendiğini ve bunun 
“Ortakların Trajedisi”2 olduğunu vurgu-
lar (Hardin, 1968, s. 1245). Nitekim su 
gibi müşterek kaynaklardaki sınırsız çıkar 
maksimizasyonunun ve sınırsız özgürlü-
ğün herkesi en sonunda çıkışı olmayan bir 
yola sokma ihtimali söz konusudur (Har-
din, 1968, s. 1246). Dolayısıyla, “rasyonel 
insanların veyahut devletlerin” eylemleri-
ni engellemek için zorlayıcı yasalar veya 
kurumlar olmalıdır. Bu yüzden rasyonel 
insanın (veyahut devletin) eylemleri an-
cak cebri kanunlar, düzenlemeler ve et-
kin uluslararası örgütler ile durdurulabilir 
(Ostrom, 1992, s. 243). 

Bu nedenle sınıraşan su kaynakları üzerin-
de uluslararası hukuktaki düzenlemeler-
deki yasal boşluklardan dolayı “rasyonel 
aktörler” tek taraflı hareket etmeye yönlen-
dirilebilmektedirler. Öte yandan, bazen de 
anlaşma umudunun olmaması da aktörleri 

2  Tragedy of Commons.

tek taraflı adımlar atmaya itebilmektedir. 
Örnek olarak, İsrail - Filistin arasında sı-
nırları aşan atık su arıtma sorununun 
çözümünde taraflar politik anlaşmazlık-
lardan dolayı konuya dair müzakereleri 
sonlandırmışlardır (Fischendler vd., 2011, 
s. 58). En nihayetinde, İsrail “tek taraflı 
çevrecilik”3 kapsamında kendi atık su arıt-
ma sistemlerini kurmuş ve Filistin’i kuru-
lan ağın dışında bırakmıştır (Fischendler 
vd., 2011, s. 59). “Tek taraflı çevrecilik” 
adımları ile “dominant hidrohegemonya” 
kurma hedefleri arasında paralellik oluşa-
bilmekte ve bu tamamen aktörlerin izle-
diği politikalara göre belirlenmektedir. Bu 
kuramsal çerçeve kapsamında da görüldü-
ğü üzere aktörler beraber hareket etme ze-
mini oluşmadığında faydacı bir yaklaşımla 
tek taraflı hareket etmekten geri durma-
maktadırlar. Siyasette tek taraflı politikalar 
ise muhakkak ki, ilişkilerde kazananın ve 
kaybedenin olduğu sıfır toplamlı4 bir oyu-
na götürmektedir. Bu tür siyasi ilişkiler ise 
daha büyük krizlerin potansiyelini inşa et-
mektedir. 

3  Unilateral Environmentalism.
4  Sıfır toplamlı oyun, oyun kuramı başlığı 
altında, bir tarafın kazancının diğer tarafın kaybına 
eşit olduğu bir durumu anlatmak için kullanılan bir 
kavramdır.

3. Türkiye, Dicle Nehri ve Irak’ın Su 
Güvenliği Meselesi

Irak’ın su kaynaklarına dair tehdit algısı 
iki noktada yoğunlaşmaktadır. Bunlardan 
birincisi iklim değişikliğine dair kaygılar-
dır. Kuraklık önemli çevre sorunlarından 
biridir. Günümüzde dünyada bu tür çevre 
sorunları iklim değişikliği nedeniyle daha 
çok hissedilmektedir. Irak da bu tür so-
runları en yoğun yaşayan ülkelerden biri 
olarak gösterilmektedir. İkincisi ise, Irak 
yukarıdan aşağıya inen iki nehre bağımlı 
bir ülke olması açısından da su güvenliği 
tehlikede olan bir ülkedir (Adamo vd., 
2018a, s. 44). Fırat ve Dicle Nehirleri 
Irak’ta doğmayan ama Irak’ta Şattul Arap 
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noktasında birleşen nehirlerdir. Her iki 
nehir Türkiye’de doğmaktadır. Bu nehirler 
üzerinde yapılan barajların Irak’ın su gü-
venliğini tehlikeye soktuğu ve bu konuda 
diğer tarafların kaygılarının bulunduğuna 
dair iddialar da bu bölümde işlenecektir. 

Irak büyük oranda kuzeydeki dağlık böl-
gelerde görülen yıllık ortalama 213 mi-
limetre (mm) yağmur yağışına sahiptir. 
Irak’ın batısında yer alan çöller ve Irak’ın 
güneyi yağmur açısından zengin değildir 
(Al-Ansari vd., 2014, s. 1068). Irak’ın su 
güvenliği ile ilgili bir diğer risk hızlı nü-
fus artışıdır. Irak’ın nüfus artış hızı yıllık 
ortalama yüzde 2.31 oranındadır. Nü-
fus artış, su tüketimini artırmakta ve kişi 
başı düşen su ortalamasını düşürmektedir 
(Abd-El-Mooty vd., 2016, s. 7).

Yukarıdaki veriler, Irak’ın Dicle ve Fırat 
Nehirlerinin su güvenliği konusunda daha 
hassas olması gerektiğini göstermektedir. 
Fırat Nehri ile alakalı Irak’ın Türkiye ve 
Suriye ile süregelen diplomatik ilişkileri 
bulunmaktadır. Buna karşın, Dicle Neh-
ri’nin su güvenliği ile ilgili soru işaretleri-
nin Irak tarafından tamamen giderildiği 
söylenemez; zira Dicle Nehri Türkiye’nin 
güneydoğusunda doğmakta ve Irak’ın Fish 
Habour bölgesine doğru uzanmaktadır. 
Dicle, Irak’ın kuzeyinde yer alan beş kol-
dan beslenerek Irak’ın güneyine doğru ak-
maktadır. Türkiye yüzde 40 ve İran yüzde 
9 ile Dicle Nehri’nin toplam su kaynağı-
nı oluştururken Irak’ta eklemlenen kollar 
Dicle’nin toplam su kaynağının yüzde 
51’ini oluşturmaktadır. Irak’ta eklemlenen 
sular beş önemli koldan gelmektedir. Bun-
lar; Türkiye’den doğan ve Irak’ta Dicle ile 
birleşen Yukarı Zap ve Khabour kolları, 
İran’dan doğup Irak’ta Diyale ile birleşen 
Aşağı Zap ve Diyale kolları ve Irak’ın için-
de Süleymaniye’de doğup Bağdat’ın kuze-
yinde Dicle’ye eklemlenen Adheim kolu-
dur (Adamo vd., 2018b, ss. 76-77).  Söz 
konusu beş kolun da IKBY bölgesinden 
geçiyor olması stratejik açıdan önemlidir. 

Bu coğrafi özellik Erbil’e Dicle üzerinde 
baraj yaparak nehir üzerinde hâkimiyet 
kurma ve Dicle Nehri su yönetimi üzerin-
de daha çok söz sahibi olma şansı tanımak-
tadır. Bu nedenledir ki, Irak merkezi yöne-
timi Dicle Nehri su yönetimi konusunda 
kaygılanmaktadır.

Yapılan çalışmalarda (Adamo vd., 2018b) 
gerek iklim değişikliği gerek baraj inşaatları 
nedeniyle Dicle ve kollarının su havzasın-
daki su oranında azalma tespit edilmiştir. 
Yapılan bir çalışmada iklim değişikliğinin 
Dicle üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Ör-
neklem olarak Diyale kolu ele alınmıştır. 
Yapılan araştırmada su havzasındaki düşüş 
bilimsel olarak tespit edilmiştir (Adamo 
vd., 2018b, s. 92). Yine başka bir çalışma-
da (Al-Ansari vd., 2018) barajların Dicle 
Nehri havzası üzerine etkisi araştırılmıştır. 
Musul ve Kut bölgelerindeki istasyonlar-
dan alınan bilgilerden hareketle yıllara 
göre baraj yapımı ve su havzası arasında 
ters bir ilişki olduğu saptanmıştır. Özel-
likle 1970’lerden sonra Türkiye’nin ba-
raj inşaatı ile birlikte Irak’ta Dicle’nin su 
havzasındaki su oranında belirgin azalma 
yaşanmıştır (Al-Ansari vd., 2018, ss. 29-
30). Bu göstergelerden de anlaşılacağı 
üzere Irak’ta su güvenliği daha da strate-
jik bir önem arz edecektir. Irak merkezi 
hükümeti dışında Dicle Nehri üzerinde 
tasarrufu bulunan Türkiye ve IKBY hükü-
metleri baraj yapımına devam etmektedir. 
Irak’ın kuzeyi su kaynakları bakımından 
Irak’ın geri kalanına göre daha zengin 
bir bölgedir. Irak merkezi hükümeti su 
güvenliği politikalarını geliştirirken bu 
hususlara dikkat etmektedir. Bu konuda, 
Türkiye’nin baraj yapımı ile birlikte Irak’a 
daha az su akışının gerçekleşebileceği ve 
bu olasılık çerçevesinde IKBY’nin tek ta-
raflı tedbirler alacağı savı (Middle East 
Monitor, 2022) da dikkate alınmalıdır. 
Dolayısıyla konuya dair analizler geliştiri-
lirken Türkiye boyutunu da dikkate almak 
kaçınılmazdır.
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3.1. Türkiye ve Irak’in Su Güvenliği 

Dünyanın üçte ikisinin su güvenliği 2025 
yılında tehlike altında olacaktır. Bu teh-
dit karşısında dünyanın birlikte hare-
ket etmesi gerekmektedir. Buna karşın, 
dünyadaki uluslararası su havzalarının 
yüzde 60’ı üzerinde adil paylaşım için 
devletler arasında anlaşma bulunmamak-
tadır (Al-Muqdadi vd., 2016, s. 1096). Bu 
durumda su kaynaklarına sahip olmayan 
ülkeler, su güvenliği tehdidini daha yoğun 
yaşamaktadırlar. Irak bu devletlerden biri-
dir. Irak’ın en önemli su kaynakları olan 
Fırat ve Dicle Nehirleri Türkiye’de doğ-
maktadır. Bununla birlikte, Irak ile Türki-
ye arasında Irak’ın su güvenliğini garanti 
altına alan bir su anlaşması bulunmamak-
tadır. 

Türkiye ve Irak arasında su üzerine ilk ola-
rak 1946 yılında bir anlaşma yapıldı. İyi 
Komşuluk ve Dostluk Anlaşması olarak 
adı geçen bu anlaşma, Irak’a sel tehlikesine 
karşı Türkiye’de baraj yapımına izin veri-
yordu. Bu bağlamda, su meselesi iki ülke 
arasında 1960’lara dek teknik ve mühen-
dislik meselesi olarak görüldü. 1960’lar ile 
birlikte bölge ülkelerinde görülen nüfus 
artışı ve tarım politikalarındaki değişim 
su meselesini daha stratejik hale getirdi. 
Bu bağlamda geliştirilen sulama ve baraj 
projeleri su güvenliği konusunda Irak’ın 
tehdit algılarını artırdı (Dohrmann & Ha-
tem, 2014, s. 576). Türkiye 1975’te uzun 
süreli bir baraj politikası başlattı. Güney-
doğu Anadolu Projesi (GAP) adı verilen 
proje kapsamında 22 baraj ve 19 hydroe-
nerji inşa edildi. GAP kapsamında inşaatı 
tamamlanan barajlar ile birlikte Türkiye su 
meselesinde hegemon bir ülke haline geldi 
(Oktav, 2017, ss. 242-245). 

Türkiye ve Irak arasında su akışı mikta-
rı konusunda bir protokol olmasa da bu 
konuda Türkiye’nin dış politikada bir 
prensip ilkesi bulunmaktadır. Türkiye 
1987 yılında Atatürk Barajı’nı inşa eder-

ken Suriye ile bir protokol imzaladı. Pro-
tokole göre Türkiye saniyede en az 500 m3 
(500 m3/s) su akışı konusunda Suriye’ye 
garanti verdi. Türkiye, Suriye ile Fırat 
Nehri üzerinde uyguladığı bu prensibi 
Irak ile Dicle Nehri üzerinde de uygula-
dı (Kibaroğlu, 2014, s. 160). Dolayısıyla 
Türkiye ve Irak arasında bir protokol bu-
lunmasa da prensip olarak kabul edilen bir 
ilkenin varlığından söz edilebilir.   

Türkiye GAP’ı bölgesel bir kalkınma planı 
olarak sunmaktadır. Türkiye’ye göre GAP, 
Güneydoğu bölgesinin tarım alanında 
gelişmesi için, barajlar ve sulama projele-
rinden ibarettir. Buna karşın proje ile ilgili 
Irak’ın düşünceleri ve yaklaşımı farklıdır. 
Irak’ta, 1990’lardan itibaren iki devlet 
arasında husumet durumlarında suyun 
bir siyasi pazarlık aracı olarak kullanıldığı 
düşüncesi hâkimdir (Oktav, 2017, s. 240). 
Türkiye bu projelerin Suriye ve Irak’a kar-
şı stratejik hamleler olarak görülmesini is-
temese de dönemin Başbakanı Süleyman 
Demirel’in şu sözleri dikkat çekicidir; 
“Onların petrol bizim ise su kaynaklarımız 
var. Biz onlardan petrollerinin yarısını ta-
lep etmiyorsak onlar da su konusunda aynı 
şeyi bizden talep edemezler.” (Forsythe, 
2017, s. 173). Demirel’in bu açıklaması, 
Türkiye’nin su kaynaklarını pazarlık aracı 
olarak kullandığı şeklinde yorumlanmış-
tır. Türkiye’nin su yönetimi konusunda 
politikalarına dair bir niyet okuması doğru 
olmasa da Iraklıların algısını burada vur-
gulamak önemlidir.

Irak kamuoyunda, Irak’taki su sorununun 
müsebbibi Türkiye görülmektedir. Döne-
min Irak Su Kaynakları Bakanı Abdul-La-
tif Jamal Rasheed su kesintilerinden dola-
yı Türkiye’yi suçlamıştır. 2011 yılına dek 
Irak Su Kaynakları Bakanı Abdul-Latif 
Jamal Rasheed su sorununun çözümü için 
üç defa İstanbul’a gittiğini buna karşın 
bir sonuç alamadığını belirtmiştir. Iraklı 
yöneticilerin bu yönlendirmeleri sonucun-
da Iraklı çiftçilere neden tarımın verimsiz 
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olduğu sorulduğunda, Türkiye’nin su 
kesintisi yaptığı ve bu nedenle tarımın 
verimli olmadığını belirtmişlerdir 
(Chulov, 2010, ss. 34-36). Bunun dışında 
dönemin Irak Su Kaynakları Bakanı Ha-
san Janabi, Irak’ta 2018 yılında yaşanan 
kuraklığın sebebini de Türkiye ve Türki-
ye’nin inşa ettiği barajlar olarak göstermiş-
tir (Al-Merca’, 2019).

Iraklı siyasiler 2019’da yaşanan kuraklık 
nedeni olarak özellikle Ilısu Barajı’nı işa-
ret etmişlerdir. Buna karşın Iraklı bakanlar 
yanlış bir yönlendirmede bulunmaktadır. 
Zira Ilısu Barajı 2018 yılında su toplama 
kapasitesine ulaşamamıştır. Türkiye, söz 
konusu dönemde Ilısu Barajı’nın yapımı-
na devam etmekte ve tarihi kent Hasan-
keyf ’in taşınması üzerine çalışmaktaydı 
(Sixdegrees, 2018). Dolayısıyla 2018 veya 
2019 yıllarında Ilısu Barajı nedeniyle 
Irak’ın kuraklık yaşadığı söylemi gerçeği 
yansıtmamaktadır. 2009 yılında dönemin 
Türkiye Enerji ve Doğal Kaynaklar Bakanı 
Taner Yıldız, Türkiye’nin suyu bir çatışma 
veya silah aracı değil, işbirliği aracı olarak 
gördüğünü ifade etmiştir. Gösterge olarak 
da Yıldız, su akışının düştüğü dönemlerde 
Türkiye kendi topraklarında saniyede 350 
m3 su akarken komşularına vaat ettikleri 
500 m3/s su akışını sağladıklarını ortaya 
koymuştur (Oktav, 2017, s. 245). Türkiye 
son dönemde Irak’ı kaygılandıran Ilısu 
Barajı ile ilgili de Irak ile ortak çalışmalar 
başlatmıştır. Dönemin Türkiye Bağdat 
Büyükelçisi Fatih Yıldız, Türkiye’nin 
Irak ile müzakerede bulunmadan Ilısu 
Barajı’nı doldurmayacağını belirtmiştir 
(Goran, 2018). Aynı zamanda Türkiye 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Erdoğan da 
İstanbul Belediye Başkanlığı döneminden 
bu yana birlikte çalıştığı Veysel Eroğlu’nu 
Irak ile ilgili su sorununu çözümlemek 
üzere görevlendirmiştir (Taştekin, 2019). 
Eroğlu 2019 yılından itibaren Irak merke-
zi hükümetiyle çeşitli toplantılar yapmak-
tadır. Türkiye, Irak’ın su güvenliğini sağla-
mak amacıyla ülkeye mühendislik desteği 

dâhil pek çok alanda destek sağlamaktadır 
(Kılıç, 2019).

Türkiye’nin GAP kapsamında inşa edilen 
barajlar ile birlikte Dicle üzerindeki su yö-
netimi hâkimiyetini artırdığı bir gerçektir. 
Ankara yakın dönemde su meselesini bir 
çatışma aracından çok işbirliğinin artırıl-
ması konusunda bir fırsat olarak görse de 
Iraklıların bu konuda kaygılı olduğu ger-
çeği yadsınmamalıdır. Uzun vadede Dicle 
Nehri’nde görülebilecek bir su sıkıntısı 
durumunda Türkiye’nin barajları araçsal-
laştırarak nasıl bir su yönetimi izleyeceği 
Iraklılar açısından soru işaretidir. Bununla 
birlikte, Bağdat için soru işareti 2003 yı-
lından sonra sadece Ankara ile sınırlı de-
ğildir. Dicle Nehri Türkiye’de doğmakla 
birlikte IKBY sınırlarından geçip güneye 
akmaktadır. Dolayısıyla Bağdat ve Ankara 
arasında müzkere edilen konu artık Bağ-
dat, Erbil ve Ankara arasında müzakere 
edilir duruma gelmiştir.

4. Dicle Nehri Su Yönetiminde ve 
Paylaşımında Yeni Aktör

Irak 2005 Anayasası Irak’ta üç vilayetin 
birleşerek bölgesel yönetim oluşturabilme-
sine imkân veren düzenlemeler içermek-
tedir. Kürtlerin yoğun olarak yaşadığı üç 
vilayet olan Duhok, Erbil ve Süleymaniye 
de 2005 Anayasası’na göre birleşerek Irak 
Kürdistan Bölgesel Yönetimi oluşmuştur. 
Bölgesel yönetim, Körfez Savaşı sonra-
sı 1991-2003 yılları arasında Bağdat’tan 
bağımsız bir şekilde siyasi yapılanmasını 
gerçekleştirdi. Erbil 2003 yılından sonra 
da Irak’a bağlı kalsa da olabildiğince Bağ-
dat’tan bağımsız otonom bir bölge olarak 
varlığını devam ettirmeye çalışmaktadır. 
Dolayısıyla Bağdat ve Erbil arasında yetki 
paylaşımı konusu, belli konular çerçevesi-
ne genellikle taraflar arasında krizlere yol 
açmaktadır. İhtilaflı bölgeler ve petrol me-
seleleri gibi su meselesi de taraflar arasında 
krizli konulardan biridir.
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Merkezi hükümet ile bölgesel hükümet 
arasında yetki sorununun yaşanması sade-
ce Irak’a özgü bir durum değildir. Örneğin 
su konusunda, devletlerarası su çatışma-
sından çok ülkeler içinde bölgeler arası 
su çatışması görülmektedir. Su konusun-
daki çatışmalar da müzmin çatışmalara 
dönüşebilmektedir. Bu çatışmaların 
çıkmasına neden olan en önemli faktör 
hukuki düzenlemenin açık bir şekilde ol-
mamasıdır (Moore, 2018, ss. 2-3). Irak’ta 
da benzer bir tablo bulunmaktadır. IKBY, 
Bağdat’tan bağımsız bir su yönetimi po-
litikaları izlemektedir. Bağdat’ın onay 
vermediği ve finanse etmediği baraj pro-
jelerini hayata geçirmektedir. Çalışmanın 
bu bölümünde öncelikle IKBY’nin Bağ-
dat’tan bağımsız hareket etme eğilimleri 
su meselesinden bağımsız bir şekilde ele 
alınacaktır. Daha önce de ifade edildiği 
üzere, su meselesi işbirliği alanı da olabil-
mektedir. Ancak, tarafların aralarındaki 
meselelerde uzlaşmaz eğilimleri tarihsel 
süreçte gösterilerek su meselesinin de ko-
lay çözümlenebilir bir mesele olmayacağı 
ifade edilmeye çalışılacaktır. Ardından su 
yönetimi konusunda tarafların farklı yak-
laşımları ve IKBY’nin baraj politikaları 
işlenecektir. 

4.1. IKBY’nin Bağımsız Hareket Etme 
Eğilimleri

Modern Irak; Osmanlı Devleti’nin Basra, 
Bağdat ve Musul vilayetlerinin birleştiril-
mesi ile 1921 yılında kurulmuştur. Mo-
dern Irak tarihinde Kürtlerin her dönemde 
Irak Devleti ile bütünleşmiş olmadıkları 
görülmektedir. Irak Devleti’nin yetersiz 
kapasitesi kadar Kürtlerin bağımsızlık is-
teği de bütünleşmeyi engellemiştir (Salihi, 
2017). Kürtlerin, Bağdat ile çatışma halin-
de olduğu ve Bağdat’a karşı ayaklandıkları 
pek çok hadise yaşanmıştır. İlk olarak Mu-
sul vilayetinde yaşayan Kürtler, kolonyel 
güçler ve Bağdat’a karşı ayaklanmışlar ve 
ardından otonom bir yönetim oluşturma-
ya çalışmışlardır. 

Kürtlerin Irak’tan ayrılma talebine kısaca 
değinecek olursak; süreç kendini Kürtle-
rin Kralı ilan eden Mahmut Berzenci’ye 
dek uzatılabilir. Berzenci, ilk olarak 1923 
yılında ayaklanır ve İngiltere ayaklanma-
ları şiddetle bastırır. Berzenci’den sonra 
Irak’ta Kürt siyasi hareketinin liderliğini 
Mustafa Barzani yapar. Bu süreçte Barzani 
Kürdistan Demokratik Partisi’ni (KDP) 
kurar. Barzani, Kürt siyasi hareketinin li-
derliğini üstlenir ve zaman zaman Bağdat 
ile iyi ilişkiler kursa da ayrılıkçı siyasetin-
den uzaklaşmaz ve özellikle 1960’larda 
pek çok ayaklanma girişiminde bulunur. 
Barzani, 1975 yılında gücünü kaybeder. 
Irak ve İran çeşitli konularda mutabakat-
ta bulundukları Cezayir Anlaşması’ndan 
sonra Barzani İran’dan destek görmez ve 
Amerika Birleşik Devletleri’ne sığınır. 
Barzani’nin Irak’tan uzaklaşmasının ardın-
dan Kürt siyasi hareketinde yeni aktörler 
ortaya çıkar. KDP’den ayrılan Jalal Tala-
bani ve Ibrahim Ahmed Irak’ta yeni bir 
siyasi hareket oluştururlar (Kreyenbroek 
& Sperl, 2015, ss. 19-21). Birinci Körfez 
Savaşı sonrası Kürtler, Bağdat yönetimine 
karşı yeniden ayaklanır. Bu dönemde Kürt 
siyasetinde iki önemli aktör bulunur. Me-
sut Barzani’nin KDP ve Celal Talabani’nin 
Kürdistan Yurtseverler Birliği (KYB) par-
tileri Körfez Savaşı sonrası daha önemli 
aktörler haline gelir.

Irak, 2 Ağustos 1990 tarihinde Kuveyt’i 
işgal eder. Irak’ın Kuveyt işgalinden son-
ra ABD, Irak’tan Kuveyt’te gerçekleştirdiği 
işgali sonlandırmasını ister. Irak bu isteği 
reddedince ABD Irak’a karşı askeri operas-
yon başlatır. Kürtlerin Saddam’a karşı bu 
süreçte ayaklanması ABD operasyonunun 
önemli bir parçasıdır. Barzani ve Talabani 
güçleri Nisan 1991’de Irak’a karşı ayakla-
nır ve Temmuz 1991’de Süleymaniye ve 
Erbil kentlerini kontrol altına alır. Buna 
karşın, Saddam yönetimi Kürtlerin ya-
şadığı bölgelere ambargo uygular (BBC 
News Arabic, 2019). Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi’nin aldığı 668 no’lu ka-
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rar sonrası 36. paralelin kuzeyi uçuşa ya-
sak bölge olarak kabul edilir. Bu karar Irak 
Kürtleri üzerindeki baskıyı azaltır. Kararın 
ardından alınan askeri tedbirler ile Kürt-
lerin yoğun olarak yaşadığı Duhok, Erbil 
ve Süleymaniye kentleri Bağdat yönetimi-
nin denetiminden çıkar. Dolayısıyla Irak’ta 
Kürtlerin özyönetimi için ilk önemli adım 
atılmış olur (Marr, 2012, ss. 233-234).

Irak’ta Kürtlerin kendi öz yönetimlerini 
oluşturmak için attıkları bir diğer önemli 
adım bölgesel 1992 seçimleridir. Seçimle-
rin sonucunda Kürtlerin iki önemli siyasi 
hareketi olan KDP ve KYB partileri mecli-
si eşit bir şekilde paylaşmıştır. Yönetim de 
aynı şekilde bu iki parti arasında bölüştü-
rülmüştür. Ancak, iki siyasi parti arasında 
bölgesel yönetim konusundaki gerginlik 
1998 yılına kadar devam etmiştir. Bill 
Clinton’ın arabuluculuk çalışmaları sonu-
cunda 1998 yılında tekrar taraflar arasında 
bir uzlaşma sağlanmıştır (Yıldız, 2004, s. 
49). Bölgesel yönetim, bu tarihten itibaren 
otonom bir bölge olma çalışmalarını hız-
landırmıştır. Böylece Kürtler, Irak’ta Baas 
iktidarı düşene dek Saddam Hüseyin’e 
muhalif gruplar arasında en pekiştiril-
miş topluluk olma özelliğini kazanmıştır. 
Kürtler 2003 sonrası süreçte bu durumun 
avantajlarını yaşamışlardır.

ABD’nin ve koalisyon güçlerinin 2003 
Irak işgalinden sonra Kürtler, Irak’ın ye-
niden yapılanma sürecinde yer aldılar. 
Kürtlerin en önemli beklentisi daha önce-
den elde ettikleri imtiyazları ve kazanım-
ları yeni Irak Devleti’nde de korumaktı. 
İşgal sonrası yapılan anayasaya göre Irak 
Kürdistan Bölgesel Yönetimi Irak’ın içinde 
federal bir bölge olarak kabul edildi. Kürt-
ler Irak’ı üniter yapıdan federal yapıya dö-
nüştürerek “devlet benzeri”5 özelliklerini 
pekiştirdiler.

Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi’ni fede-
ral hükümete tamamen bağlı bir bölgesel 

5  Quasi-state kavramının çevirisidir.

yönetimden çok devlete benzer bir yapı 
olarak görmek daha doğru olacaktır. Irak, 
devlet kapasitesi bağlamında zayıf devlet 
olarak nitelenen bir devlete sahiptir (Sali-
hi, 2017). Irak kurulduğu tarihten itibaren 
Kürtleri devlete entegre etmeyi başarama-
mıştır. Kürtler 2003 sonrası da federal yapı 
içinde olabildiğince Bağdat’tan bağım-
sız ve otonom bir yapı şeklinde varlığını 
sürdürmeye çalışmaktadır. Bu çalışmada 
IKBY bir “devlet benzeri” yapı olarak de-
ğerlendirilmektedir. Aram Rafaat’ın çalış-
masında (2018) belirtildiği gibi IKBY bir 
devletin sahip olması gereken özelliklere 
sahiptir. Dünyadaki diğer federal bölge ör-
neklerinden farklı olarak Fransa, Türkiye 
ve İran gibi pek çok ülkede dış temsilciliği 
bulunmaktadır (Rafaat, 2018, s. xıv). Bu 
temsilcilikler Erbil’in Bağdat’tan bağımsız 
bir şekilde uluslararası siyaset izlediğini de 
göstermektedir.   

Günümüzde Bağdat ve Erbil arasında-
ki krizler iki noktada yoğunlaşmaktadır. 
Bunlardan biri ihtilaflı bölgeler, diğeri 
ise doğal kaynakların yönetimi ile ilgili 
meselelerdir. IKBY; Duhok, Erbil ve Sü-
leymaniye vilayetlerinden oluşmaktadır. 
IKBY, Kürtlerin bulunduğu diğer illeri de 
kendi yönetimine katmak istemektedir. 
Bu bölgeler “ihtilaflı bölgeler” olarak ad-
landırılmaktadır. Anayasa’nın 140. mad-
desine göre söz konusu bölgelerde refe-
randum yapılması gerekirken siyasi krizler 
ve güvenlik sorunları nedeniyle yapılması 
gereken referandum yapılmamıştır. Bu 
nedenle “ihtilaflı bölgeler” meselesi Erbil 
ve Bağdat arasında krize yol açmaktadır. 
İhtilaflı bölgelerden biri olan Kerkük ile 
ilgili Mesoud Barzani’nin yaptığı açıkla-
mada şu sözler dikkat çekmektedir; “Irak-
lılar şunu bilmelidir ki, hepimiz Kerkük 
için ölürüz. Kekrük’ün bir daha düşmana 
bırakılmasına asla izin vermeyiz.” Barzani 
ayrıca şunu vurgulamıştır; “Bugün elde 
edilen kazanımlar kan ile elde edilmiştir. 
Sınırların değişimine asla izin vermeyece-
ğiz.” (Rafaat, 2018, s. XIV).
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Barzani’nin Irak’tan “düşman” olarak 
bahsetmesi Erbil’in Bağdat algısını yan-
sıtmaktadır. Barzani’nin konuşmasında 
dikkat çeken bir diğer husus, bölgesel 
yönetimin hâkim olduğu bölgeler ile 
merkezi yönetimin bölgeleri arasındaki 
ayırımı “sınır” olarak görmesidir. Mesut 
Barzani, 2012 yılından itibaren mevcut 
ihtilaflardan dolayı bağımsızlık söylemini 
dile getirmektedir. Bunun dışında da Bar-
zani verdiği bir demeçte Kürtlerin bir gün 
bağımsız olacağını ifade etmiş ve temen-
nisini ortaya koymuştur (Rafaat, 2007, s. 
274). Tarafların ortak gelecek tasavvuru 
içinde olmamaları altı çizilmesi gereken 
önemli bir husustur. Bu yaklaşım tek ta-
raflı politikaların temelini oluşturur ki, bu 
durum işbirliğinden çok çatışmayı doğur-
maktadır.

Kürtlerin Bağdat’tan bağımsız bir şekilde 
hareket etmek istedikleri bir diğer alan do-
ğal kaynakların kullanımıdır. Anayasanın 
112. maddesinde federal merkezi hükümet 
“var olan petrol yataklarını” yönetir ifa-
desi bulunmaktadır. Bölgesel yönetim, 
geçmişten bu yana var olan petrol yatak-
ları dışında yeni keşfedilen kaynaklarda 
yönetim hakkının kendilerinde olduğunu 
iddia etmektedir. Buna karşın, Bağdat 
yönetimi bunu kabul etmemekte ve böl-
gesel yönetimin petrol satışını uluslara-
rası enerji şirketlerine şantaj yaparak en-
gellemektedir (Nader vd., 2016, s. 36). 
IKBY mevcut başkanı Naçhirvan Barzani, 
Kürtlerin kendi topraklarında keşfettikleri 
yeni petrol rezervlerini yönetme hakkının 
kendilerinde olması gerektiğini savun-
maktadır (Rafaat, 2007, s. 285). Doğal 
kaynaklara dair anayasal muğlaklık ve si-
yasi çatışma en çok ön plana çıkan konu 
olsa da su yönetimi konusunda da benzer 
bir durum bulunmaktadır.

4.2. Bağdat ve Erbil Arasında Su 
Yönetimi Konusunda Farklı Düşünceleri

6  Su Kaynakları Bakanlığı/Faaliyetler

Bağdat ve Erbil arasında su konusunda 
büyük bir çatışma yaşanmasa da ortak 
hareket edildiği de söylenemez. Bağdat 
ve Erbil’in farklı su yönetimi projelerinin 
olduğu görülmektedir. Bu konuda taraflar 
birbirinden bağımsız hareket etmektedir. 
Irak Su Kaynakları Bakanlığı ekseriyetle 
Irak’ın orta ve güney bölgelerinde faaliyet-
ler yürütmektedir. Bu durum, Bakanlığın 
web sitesinin (“نشاطات | وزارة الموارد المائية)6 
faaliyetler bölümünde açık bir şekilde gö-
rülebilmektedir. Bağdat, IKBY’nin hâkim 
olduğu alanda su projelerine çok fazla katu-
kı sağlamamaktadır. Bölgesel yönetimin 
su yönetimi konusunda bağımsız hareket 
etmesi, Bağdat’ın su güvenliği meselesini 
akla getirmektedir. Burada yetki paylaşımı 
sorunu olduğu aşikârdır. Söz konusu yetki 
paylaşımı ise bu bağlamda anayasal düzen-
lemeler ile aşılabilir. Buna karşın, Bağdat 
ve Erbil arasında yetki açısından mevcut 
anayasada muğlaklık bulunmaktadır. Baş-
ka bir ifade ile merkezi hükümetle bölgesel 
hükümetin yetki ve sorumlulukları anaya-
sada açık bir şekilde belirtilmemiştir.

Mevcut Irak Anayasası, uzun müzakereler 
sonucunda hazırlanmadı. Irak’ta Anayasa 
2005 yılında birkaç haftada hazırlandı ve 
halkın onayına sunuldu. Yeni bir anayasa 
oluşturmak için bu süre oldukça kısay-
dı. Karşılaştırma yapmak gerekirse, Arap 
Ayaklanmaları sonrası Tunus’ta da bir dev-
rim gerçekleşti ve devrim sonrası anayasal 
yapıya geçiş sürecinde anayasa müzakere-
leri iki yıl devam etti. Irak’ta 2005 Ma-
yıs ayında başlayan müzakereler Ağustos 
ayında sona erdi ve halkın onayına sunul-
du. ABD, anayasada eksik kalan bölümleri 
zamanla yeni yasamanın tamamlayacağını 
varsaydı. Ancak, uzlaşma için müzakere 
tecrübesi yetersiz olan Iraklı etnik temelli 
siyasi partiler anayasadaki eksik bölümleri 
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tamamlayamadı (Musings on Iraq, 2014). 
Bu anlamda su yönetimi konusunda böl-
gesel ve merkezi yönetimin yetki paylaşımı 
konusundaki muğlaklık da giderilemedi.

Irak Anayasası’nda, su yönetimi konu-
sunda tarafların yetkilerine işaret eden iki 
madde karşımıza çıkmaktadır. Anayasanın 
110. maddesinin 8. paragrafında Irak dı-
şından gelen suların gelmesini federal mer-
kezi hükümet garanti eder ve Irak içindeki 
suyun dağılımını da yine federal merkezi 
hükümet sağlar denmektedir. Öte yandan 
114. maddenin 7. paragrafında federal 
merkezi hükümet ile bölgesel hükümet 
iç suyun yönetimi ve dağılımı konusunda 
birlikte karar verir ve bunu yasa ile belir-
ler denmektedir (Pimodan, 2016, s. 24). 
Öte yandan, günümüze dek suyun yöne-
timi konusunda yetki paylaşımını belir-
leyen anayasal bir hüküm, anlaşma ya da 
mahkeme kararı bulunmamaktadır. Bu 
durumda taraflar yasaları kendi öncelikleri 
doğrultusunda yorumlamakta ve bir uz-
laşmaya varamamaktadır. Burada yasanın 
uygulanması konusunda çeşitli görüşler 
bulunmaktadır. Bunlardan biri, sınıraşan 
suların Irak’a istenildiği oranda girmemesi 
durumunda bölgesel hükümetin kendi su 
güvenliği politikasını uygulayabileceği yö-
nündedir (Abdulrahman, 2017, s. 1018). 
Öte yandan bir diğer tartışma Dicle Nehri 
kollarının hangi statüde değerlendirileceği 
ile ilgilidir. Irak’ta sınıraşan sular denil-
diğinde Fırat ve Dicle Nehirleri akla gel-
mektedir. Fırat ve Dicle Nehirleri Türkiye, 
Suriye ve İran’dan gelen sınıraşan sular ol-
masına karşın, nehirlere Irak’ın içinden de 
eklemlenen kollar bulunmaktadır. Bu kol-
lar üzerinde kimin yönetme hakkı olduğu 
da yasayla ortaya konulmalıdır (Maden 
& Kılıç, 2012, ss. 23-24). Anayasadaki 
belirsizlik uzun vadede olabilecek riskleri 
akla getirmektedir. Irak, komşu ülkele-
ri ile anlaşarak su güvenliğini sağlayabilir 
mi, IKBY kriz durumlarında suyu merke-
zi yönetime karşı bir pazarlık aracı olarak 
kullanabilir mi? Bu sorulara net cavaplar 

verilemediğinden su kıtlığı zamanında ba-
raj konusu, potansiyel bir kriz olarak de-
ğerlendirilmektedir.

Irak merkezi hükümeti, su güvenliğini 
daha çok suyun geldiği ülkeler ile müza-
kereler yoluyla korumaya çalışmaktadır. 
Anayasal sorumluluk olarak da merkezi 
hükümetin görevi Türkiye, İran ve Suri-
ye’den gelen su miktarını güvence altına 
almaktır. Bu nedenle Bağdat’ın şimdiye 
dek su güvenliği konusunda Erbil’i sert 
bir şekilde karşısına aldığı söylenemez. 
Irak Su Kaynakları Bakanı Cemal el-Adili 
2019 yılında katıldığı bir tv programın-
da Irak’ın su problemi olmadığını belirt-
miştir. Bakan Irak’ta haznedilen mevcut 
suların Ilısu Barajı kapasitesinin üç katı 
olduğu ve bu Irak’ın iki yıllık su ihtiya-
cını karşılayacağını söylemiştir. Bakan’a 
göre Irak’ın bir su sorunu olmadığı için 
Irak’ın önceliği baraj yapmak değil mevcut 
barajları geliştirmektir (YouTube, 2019). 
IKBY’de Su kaynakları ve Barajlar Direk-
törü görevinde bulunan Akram Ahmed, 
Bağdat ile baraj inşaası konusunda benzer 
düşünmediklerini belirtmiştir. Ahmed, 
IKBY bölgesinde çeşitli nedenlerden dola-
yı baraj sayısının artırılması gerektiğini sa-
vunmaktadır. Ahmed, Bağdat’ın itirazları-
na rağmen baraj inşaatını sürdüreceklerini 
belirtip kendi su kaynakları üzerinde kont-
rol sağlayacaklarını söylemiştir (Chomani 
& Bijnens, 2016, s. 15). IKBY’nin Bağ-
dat’tan bağımsız bir şekilde baraj inşaatını 
yapması orta ve güney Irak için bir tehdit 
olarak algılanmaktadır. Özellikle 2017’de 
başlayan IKBY’nin bağımsızlık talebinden 
bu yana Bağdat ve Erbil arasında gerilim-
lerin artması, su yönetimi meselesini daha 
önemli hale getirmektedir. Irak’ta, geçmiş-
teki tecrübeler sonucunda oluşan hafıza da 
suyun bir silah olarak kullanılabileceği dü-
şüncesi doğurmaktadır. Barajların bir silah 
olarak kullanılması Irak siyasetinde yakın 
geçmişte görülen vakalardır. Saddam Hü-
seyin, 1991 güney ayaklanmaları sonrası 
kendilerine nehir kenarında habitat oluş-
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turan Marş Arapları’nı cezalandırmak için 
bölgeye su akışını sınırlandırmıştır. Yakın 
geçmişteki bir diğer örnek, sözde Irak 
Şam İslam Devleti’nden (DEAŞ) verile-
bilmektedir. DEAŞ hâkimiyet kurduğu 
bölgelerde barajları ve su yönetimini siyasi 
hedefler doğrultusunda kullanmıştır (Sa-
lim, 2014).

Erbil ve Bağdat arasında suyun siyasi bir 
araç olarak kullanılabileceğinin sinyalleri 
ilk olarak 2014 yılında görüldü. Merkezi 
ve bölgesel yönetimin ihtilafları sonucu 
Irak Başbakanı Nuri el-Maliki yönetimi 
döneminde, IKBY’e aktarılması gereken 
bütçe düşürüldü. Bazı Kürt siyasetçiler ise 
buna karşılık olarak güneye akan nehir su-
larının kesilmesini önerdi (Rudaw, 2015). 
Suyun bir siyasi araç olarak kullanılabile-
ceğine dair bir diğer gösterge de 2016’da 
yaşanan bir diğer olayda görüldü. Kuş 
gribi şüphesi iddiası ile Bağdat yönetimi, 
IKBY bölgesinde üretilen tavuk ve tavuk 
ürünlerinin ülkenin diğer bölgelerine ge-
çişine izin verilmediğini açıkladı. IKBY 
Tarım Bakanı Abdulsettar Majid, Sum-
maria News’a yaptığı açıklamada Bağdat 
yönetiminin aldığı kararın siyasi bir karar 
olduğunu belirtti. Aynı zamanda benzer 
bir şekilde karşılık vereceklerini de ifade 
etti. Majid, IKYB’nin karşılık olarak Dicle 
suyunun akışını azaltmayacağını ama Bağ-
dat’ın bu tür kararlar aldığı sürece bunun 
düşünüleceğini söyledi (Kitabat, 2016). 
Irak’ta resmi görevlilerin su konusundaki 
açıklamaları, suyun bir silah olarak kulla-
nılabileceği algısı oluşturdu.

Bağdat ve Erbil konunun çözümü için 
zaman zaman biraraya gelmiştir. Irak, ül-
kedeki su sorunlarının çözümü için bir 
komisyon oluşturmuştur. Buna karşın, 
komisyon üyelerinden sadece biri IKBY’i 
temsil etmiş ve IKBY de bu dağılım adalet-
siz bulmuştur (Chomani & Bijnens, 2016, 
s. 17). Toplantılardan sonuç alınamadıkça, 
IKBY kendi su ve baraj politikalarını tek 
taraflı olarak uygulamaktadır. Politikaların 

tek taraflı olduğu ve Iraklı yetkililerin bun-
dan rahatsızlık duyduğu verilen demeçler-
den de anlaşılmaktadır. IKBY 2022 yılın-
da Çin şirketi, Power China ile dört baraj 
inşası için anlaşma imzaladıktan sonra Irak 
Su Kaynakları Bakanı Ali Radi bu anlaşm-
ları eleştirmiştir. Bağdat, IKBY bölgesinde 
elektrik üretimi için baraj yapımına karşı 
çıkmazken su depolama amacıyla yapılan 
barajlara karşı çıkmaktadır. Mevcut proje-
ler ise su depolama gayesiyle yapılan baraj-
lardır. Radi, bölgesel yönetimin uyguladığı 
projelerin Dicle Nehri su akışına zarar ver-
diği yönünde açıklama yapmıştır (Middle 
East Monitor, 2022).

4.3. IKBY’nin Su ve Baraj Politikaları   

IKBY’de nüfus artış hızı ve göç alan bir böl-
ge olması nedeniyle su ihtiyacı her geçen 
gün artmaktadır. İhtiyacın artacağına dair 
öngörüler bilimsel çalışmalarla da ortaya 
konulmuştur. Yapılan bir araştırmada IK-
BY’de 2010 yılında tüketilen su ile 2030 
yılında ihtiyaç duyulacak olası su miktarı 
karşılaştırılmıştır. Araştırmada, IKBY’de 
2030 yılında tüketilecek suyun miktarı 
2010’da tüketilen suyun iki katı olacağı 
sonucuna varılmıştır (Yousuf vd., 2018, s. 
13). Öte yandan IKBY’nin kontrol ettiği 
bölgeler, su kaynakları bakımından zengin 
bölgeler arasında olduğu unutulmama-
lıdır. Dicle Nehri’nin yanı sıra Dicle’nin 
kolları olan Khabour, Yukarı Zap, Aşağı 
Zap ve Sirwan IKBY’nin hakim olduğu 
coğrafyada yer almaktadır (Yousuf vd., 
2018, s. 7). Bunun dışında IKBY’de yağan 
yağmur suları Irak ortalamasının üstünde-
dir. Bölgesel yönetim alanına 2018 yılında 
20 milyar m3 yağmur düşmüştür (Rudaw, 
2018). Keza, IKBY bölgesi yer altı suları 
bakımından da bölgenin zengin olduğu 
söylenebilir (Qader, t.y.).

Bölgesel yönetimin mevcut suların yöne-
timi ve baraj yapımı konusunda merkezi 
yönetime göre daha istekli olduğu görül-
mektedir. Baraj konusunda bölgesel yöne-
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timin merkezi yönetimden bağımsız bir 
politika izlediğinin göstergesi barajların 
finansmanında gizlidir. Bölgesel yöne-
tim kendi bütçesiyle söz konusu barajları 
yapmaktadır. Bölgesel yönetim 2014’ten 
sonra ekonomik kriz yaşamasından dolayı 
baraj yapımı konusunda yavaşlasa da ulus-
lararası kurumlardan sağladığı finansman 
ile baraj projelerini sürdürmeyi planla-
maktadır. Şekil 1’de görüldüğü üzere IK-
BY’de Dokan, Derbendikhan ve Duhok 
gibi büyük kapasiteli barajlar bulun-
maktadır. Bunun dışında inşaatı yabancı 
firmalar tarafından devam etmekte olan 
barajlar da bulunmaktadır (Kurdistan24, 
2018). Duhok çevresinde küçük ölçekli 
barajlar bulunmaktadır. Bunlar Benata, 
Bilijonka, Ghilishe, Kora, Ghilbob, Bihe-
re, Darkor ajom, Basali, Beghabor, Levo ve 
Girbir Barajlarıdır (Maden & Kılıç, 2012, 

s. 24). IKBY planlarına göre 18 baraj ya-
pımı daha bulunmaktadır. Beş yıl içinde 
bu barajların tamamlanması planlanmak-
tadır. Planlanan barajların bitirilmesi du-
rumunda IKBY’nin barajlarda yedi milyar 
m3 su saklama kapasitesi olacaktır (Rudaw, 
2018). Uzun vadede IKBY’nin farklı ka-
pasitelerde olmak üzere 245 baraj yapımı 
projesi de bulunmaktadır. Bununla bera-
ber, baraj planları ile ilgili net bir zaman 
çizelgesi sunulmamaktadır. IKBY Su Kay-
nakları ve Barajlar Direktörü Akram Ah-
med, IKBY’nin sulama, tarım, balıkçılık 
ve turizm için baraj yapımını önemsediği-
ni belirtmiştir. Ahmed, finansmanın sağ-
lanması durumunda 35 barajın yapımına 
başlamak istediklerini de ifade etmiştir 
(Walker, 2020). Dolayısıyla, IKBY ger-
çekleştirmek istediği baraj politikalarını 
tamamladığında mevcut suyu saklama ka-

Şekil 1. IKBY Tarafından Planlanan Büyük Kapasiteli Barajların Coğrafi Konumları 

Kaynak: Söz konusu harita yazarlar tarafından üretilmiştir.
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pasitesi artacaktır. Su saklama kapasitesi-
nin artması ise Bağdat’a karşı Erbil’in elini 
güçlendireceği bir gerçektir.

5. Sonuç 

Su kıtlığı artıkça hidrohegemonya önem-
li bir kavram haline gelmeye başlamıştır. 
Aynı su kaynağından faydalanan taraflar 
suyun akışının kontrolü ve su kaynakları 
üzerinde hâkimiyet için birbirleriyle re-
kabet edebilmektedirler. Su konusu her 
zaman bir çıkar çatışması konusu olmak 
zorunda değildir. Öte yandan, taraflar bu 
konuda anlaşamadıkları takdirde konu-
nun önemli bir krize dönüştüğü pek çok 
örnekte görülmektedir. Çalışmada ele 
alınan vakada da Bağdat ve Erbil arasında 
su yönetimi konusunda ortak politikaların 
olmadığı görülmektedir.

Çalışmada Dicle Nehri’nin su güven-
liği ve bunun siyasi sonuçları üzerinde 
durulmuştur. Dicle Nehri’nin su seviye-
sindeki değişimler, nehrin geçtiği coğraf-
yalardaki tarafların su yönetimi sürecini 
belirleyecektir. Çalışmada ortaya konul-
duğu üzere iklim projeksiyonlarında Dicle 
Nehri’nin su seviyesinin azaldığı ve gele-
cekte daha da azalma yönlü olabileceği ön-
görülmektedir. Konuya dair bir diğer olgu 
ise Türkiye’nin GAP kapsamında topra-
ğında doğan nehirler üzerinde pek çok 
proje yürütmesidir. Türkiye’nin sınıraşan 
su kaynakları üzerinde GAP kapsamında 
oluşturabileceği “olumlu hidrohegemon-
ya” önemlidir. Günümüzde konuya dair 
Ankara ve Bağdat arasında ortak koordi-
nasyon mekanizması inşa edilmiştir. Buna 
karşın, Dicle Nehri sularında azalması ih-
timali çerçevesinde IKBY kendi projelerini 
gerçekleştirmektedir. IKBY’nin aldığı ba-
rajların inşaası kararları “tek taraflı çevreci-
lik” kapsamında değerlendirilebilir. IKBY 
“rasyonel aktör” rolünü almayı hedefle-
mektedir. Kendi çıkarlarını, başkalarının 
çıkarlarının minimum düzeye inme riski-
ne rağmen, maksimum seviyeye çıkartma 

amacı taşımaktadır. Keza IKBY, güneye 
akan su miktarının azalması pahasına Dic-
le kollarının tamamında baraj inşa etmeyi 
amaçlamaktadır.

Çalışmada baraj inşası ve su yönetimi ko-
nusunun Bağdat ve Erbil arasında potansi-
yel bir kriz taşıdığı iddiası sadece su yöne-
timi ve yetki paylaşımı olgusu düşünülerek 
yapılmamıştır. Irak’ta 2003 sonrası ortaya 
çıkan siyaset ve devlet yapısı, IKBY’nin 
siyasi motivasyonları ve taraflar arasında 
süregelen pek çok krizde izledikleri çözüm 
yolları dikkate alınmıştır. Irak 2003 son-
rası güçlü anayasal yapıya sahip bir devlet 
özelliği taşıyamamıştır. Bu anlamda gü-
nümüze dek Bağdat ve Erbil arasındaki 
ihtilafların çözümü hukuki zeminde aran-
mamaktadır. Diğer bir ifade ile tarafların 
konulara dair günümüze dek yaptıkları 
istişare toplantılarından pek sonuç alına-
mamıştır. Erbil, Bağdat’tan olabildiğince 
bağımsız olmaya çalışmaktadır. Su yöne-
timi konusunda da Erbil’i sınırlandıracak 
açık anayasal hükümler bulunmamakta-
dır. Çalışmada da ortaya konulduğu üzere 
Erbil de bu konuda olabildiğince tek taraf-
lı hareket etmektedir. Bağdat ise Erbil’in 
politikalarından kaygı duymaktadır. 

Çalışmada görülebileceği üzere IKBY, 
barajları etkin su kaynakları yönetimi ve 
kuraklığa karşı önlem amacıyla aldığını 
kamuoyuna sunmaktadır. Buna karşın 
Bağdat yönetiminde, IKBY’nin “dominant 
hidrohegemonya” kurmak amacıyla ha-
reket ettiği algısı oluşmaktadır. IKBY’nin 
oluşturabileceği bu potansiyel “dominant 
hidrohegemonya” uzun vadede IKBY’nin 
tam bağımsız bir devlet olma yolunda kul-
lanabileceği etkin bir araç olabilme olası-
lığı taşımaktadır. Unutulmamalıdır ki, su 
kaynakları üzerinde oluşabilecek olumsuz 
bir hidrohegemonya aktörler arasında hâ-
kimiyet çatışmasına yol açabilmektedir. 
Yakın gelecekte iklim değişikliğinin artan 
etkisi, azalan yağışlar, azalan su kaynakları, 
kötü su yönetimi ve artan baraj inşaatları 
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tarafların gergin ilişkilerine katalizör etkisi 
oluşturabilir.

Küresel çapta, iklim değişikliğiyle birlikte 
su kaynakları üzerindeki çıkar çatışmala-
rının artacağı büyük olasılık taşımaktadır. 
Bağdat ve Erbil arasında da su kaynakları 
yönetimi konusunda çıkar çatışmalarının 
yaşanabileceği çalışmada ifade edilmeye 
çalışılmıştır. Özellikle, Irak Anayasası’nda 
tarafların yetki ve sorumluluklarına dair 
muğlak ifadelerin bulunması sorunludur. 
Anayasadaki muğlak ifadeler IKBY’nin 
tek taraflı çevre politikaları izlemesinin 
önünü açmaktadır. IKBY’nin son 10 yılda 
geliştirdiği barajlar üzerinden “dominant 
hidrohegemonya” kurma olasılığı, iklim 
değişikliğinin getirdiği etkilerin artmasıyla 
birlikte, sorunu daha kaotik bir hale getir-
me riski taşımaktadır. 

Yazarların Katkı Oranı

Birinci Yazar’ın çalışmaya katkısı %[75], 
İkinci Yazar’ın çalışmaya katkısı %[25] 
oranındadır.

Çıkar Çatışması Beyanı

Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması bu-
lunmadığını beyan etmektedirler.
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