Terciime/Translation/i.> 5

Sahabenin Soz ve Fiillerinden Hilkmen
Merfu Olanlar

Muhammed b. Matar ez-ZEHRANT'
Cev. Metin TEKIN™

Giris

Biitiin hamdler Allah’a mahsustur.*** Salat ve selam Allah Rastlii Efendimiz
Muhammed b. Abdillah’a, O’nun aline ve ashébinin {izerine olsun. Bundan
sonra;

Siiphesiz Ultimii’l-Hadis (Usul-i Hadis) ilmi muhtelif dallariyla Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) siinnetine hizmet etmek ve onu yalan ve yanlistan korumak i¢in
ortaya konulmus ilimlerdendir. Selef ulemasi gerek sozlii gerekse fiili olarak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinin muhafazasina son derece 6nem vermisler ve
ozellikle de su noktalar iizerine odaklanmislardir:

1. Siinnetin lafiz ve harflerini tam bir sekilde ezberlemek.

2. Stinnetin rivayet ve naklinde tesebbiit.!

Prof. Dr. Muhammed b. Matar ez-Zehréni, 1950 yilinda Sutidi Arabistan’in el-Baha bolge-
sinde dogdu. 1977 yilinda Medine Islam Universitesi'nde lisans egitimini, 1985 yilinda
Tahkiku Kitabi el-Faslii li'l-vasli’l-miidreci fin-nakli adli eseriyle doktorasini tamamlads. Bir
siire el-Cami’atii’l-Islamiyye’de bi'l-Medineti’l-Miinevvere, Hadis-i Serif Fakiiltesi’'nde gorev
yaptiktan sonra Ummii’l-Kurra Universitesi'ne intikal etti ve 2007 yilinda vefat etti.

Ars. Gor., Kahramanmaras Siitgii Imam Univ., {lahiyat Fak., Hadis, KAHRAMANMARAS,
metintekin_adige@hotmail.com

Terciime esnasinda miimkiin oldugunca metne bagli kalinmakla beraber zaman zaman met-
nin daha anlagilabilir olmasi icin esnek davranilmigtir. Ayrica makale icerisinde gecen bazi
kavramlar tarafimizdan dipnotta agiklanmis, miiellifin iktibaslarda yaptig1 kimi eksiklikler asil
kaynaklara miiracaat edilip tashih edilerek dipnotta belirtilmistir (Cev.).

% Yazarin ceviriye esas aldigimiz Ma lehii hiikmii'r-refi min akvali’s-sahabeti ve ef alihim isimli
eseri (Baski yeri ve tarihi yok, 90 sh.) Daru’l-Hudayri Ii'n-Negri ve’t-Tevzi tarafindan yayim-
lanmistir.

' Tesebbiit, hadis rivayetinde ihtiyath davranmak; hadisi sabit oldugunu kesin olarak anlama-
dik¢a kabul veya rivayet etmemek manasina gelmektedir. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar:

Sozliigii, Istanbul, 2019, s. 346 (Cev.).
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3. Stinneti 6grenmek ve onunla amel etmek.

4. Stinnetin fikhini bilmek.2

5. Dini korumak ve risaleti teblig etmek icin slinneti yaymaya ve immetin
tamamina 6gretmeye azami gayret gostermek.

Siiphesiz hadis alimlerinin Uliim’l-Hadis ilminde 6nem verdikleri hususlar-
dan biri de nebevi hadisin rivayetinin eda sigalar1 ve hadisi nakletme metodudur.
Bu konuda gosterdikleri hassasiyet, onlar1 ravinin “haddesena” [3]**** ile “ah-
berena” hatta “haddesena” ve “haddeseni”, “ahberena” ile “ahbereni” kelimeleri-
nin arasini ayirmaya gotirmistir.

Bu alanda hadis ulemasinin ihtimam gosterdigi konulardan biri de sahéabe-
nin, siinneti naklederken kullandiklar: sigalar ve bunlarin mertebeleridir. Hafiz
Mecdiiddin Ebu’s-Se’adat Ibnii’l-Esir (v. 606) Cdmi‘u’l-usiil isimli eserinin mu-
kaddimesinde bunlari 6zetleyerek soyle demistir: “Haberlerin mertebeleri bes ki-
simdr:

Birincisi, (ki s6z konusu mertebelerin en tistiin olanidir), sahadbinin e
1is &l J s, (Rastliillah’ soyle soylerken isittim), 1U, Sa~ (Bana soyle rivayet
etti), 1U$, =1 (Bana gdyle haber verdi), i, ¢5Ls (Bana soyle dedi) demesidir.
Sahabiden hadis rivayet eden ravilerin durumu da aynidir. Bdyle bir rivayete (ha-
diste inkita” olduguna dair herhangi bir) ihtimal de karigmaz. Hadis rivayetinde
ve haberlerin tebliginde aslolan da budur.

Ikincisi, sahabinin, 1is @l J,., J6 (Rasiliillah soyle buyurdu), i, La-
(Rastliillah bize soyle rivayet etti) 1is; U,»1 (Rasaliillah bize soyle haber verdi)
demesidir. Sahabinin digindaki bir rdvinin hocasindan naklettigi haberler de bu
sekildedir. Iste bunun zahiri sadece (rivayetin) naklidir, yoksa ravinin o hadisi
hocadan dogrudan aldiginin agik bir ifadesi degildir.

Uglinciisii, ravinin 13K &0l Jsw, ol (Rastliillah soyle emretti), [4] 1S oo &
(Rastliillah sdyle yapmaktan nehyetti) demesidir. Iste bu tiir rivayette iig ihtimal
akla gelebilir:

1. Réavinin hadisi Rastiliillah’tan (s.a.v.) isitip isitmedigi.

2. Rasalillah’in (s.a.v.) o isi emredip emretmedigi. Zira ravi bazen Rastliil-
lah’in (s.a.v.) emretmedigi bir seyi emretmis zannedebilir. Dogru olan, sahabinin
ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) boyle bir seyi (s.a.v.) emrettiginden emin olduk-
tan sonra boyle bir sozii kullandigini disiinmektir.?

2 Burada fikih ile kastedilen -Allahii a’lem- sadece fakihlerin naslardan ¢ikarmis oldugu hii-

kiimleri bilmek degil, umumi manada stinnetin nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktir
(Cev.).

weee Koseli parantez [] igindeki ifadeler tarafimizdan eklenmistir [Cev.].

3 Miiellif, Ibnii’l-Esir’den alint1 yaparken Arapca metni eksik nakletmigtir. Zira miiellifin yap-
t1g1 s6z konusu alint1 da V| edats hazfedilmigtir. Miellifin ibaresi “ pbwally o ¥ 4l reoalls
My ol ol s 2 13] U5 S| §ekhndend1r Halbuki ibarenin dogrusu -k, ¥ «i C“"‘A'

V] &3 B3] lally Ay ol o Ui L2 13)” seklinde olmalidir. Terciime de buna gore yapil-
mustir (Gev.).
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3. Umum-husus ihtimali. Hatta bir topluluk, s6yle zannetmistir: “Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) emrinin mutlak olmas1 immetin tamaminin o isle emrolun-
dugunu gerektirir”.

Dérdiinciisi, ravinin 135 b1 ($6yle yapmakla emrolunduk), 1is e Lug (SOyle
yapmaktan nehyolunduk), 1is tle Cosi (S6yle yapmak bize vacip kilindi), ks
1iS L ke ($0yle yapmak bize yasaklandr), 15 2.1+ (S6yle yapmak siinnettendir),
1S 4l &1 (Stinnet bu gekilde gerceklesmistir) demesidir. Bunlarin tamamu
ayni1 hitkkiimdedir. Ugiincii mertebede zikredilen {i¢ ihtimal bu mertebede de sz
konusudur. Ayrica burada dordiincii bir ihtimal daha vardir ki o da “emredenin”
kim oldugudur. Zira emreden kiginin Rastliillah (s.a.v.) m1ya da ulemadan birisi
mi oldugu bilinmemektedir. Alimlerin ¢ogu bunu Allah ve Ras(lii’niin emrine
hamletmislerdir. Ciinkii ravi bununla seriatin isbatini ve delilin ikdmesini kas-
tetmektedir. [5]

Besincisi, ravinin |is Jx Ls ($0yle yapardik) demesidir. Ravinin maksadi se-
riatin hikiimlerini bildirmektir. Ravinin bu so6ziiniin zahiri, sahabenin tamami-
nin s6z konusu fiili Nebi (s.a.v.) zamaninda, onun bilgisi d4hilinde yaptiklarini
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu fiili reddetmedigini gerektirir. Ciinkii (ser’i bir)
hiikmiin bildirilmesi bu sekilde gerceklesir.

Sayet ravi “Soyle soyle yapiyorlardi” derse ve bunu Rastlillah’in (s.a.v.) za-
manina izéfe ederse bu, o fiilin caiz olduguna delildir. Zira hiiccet makaminda o
fiilin zikredilmesi, ravinin Rastlillah’in (s.a.v.) yaptig1 bir fiili kastettigine veya
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu fiil karsisinda siiktit ettigine delalet etmektedir.
Yoksa bu durum so6z konusu fiilin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulasmadigina dellet
etmez.*

Bu aragtirmama Ibni’l-Esir’in zikrettigi dérdiincii ve besinci mertebeyi dahil
etmekle birlikte bu iki mertebede yer alan sigalara benzeyip hitkmen merfu say1-
lan diger sigalar1 da ekledim. Bdylece bu ¢alisma bes konuyu igermis oldu. Bu
bes konuya su mukaddimeyi yazip arastirmada ulastigim en 6nemli sonuglar
zikrederek ¢aligmay1 bitirdim. [6]

Bu bes konu sunlardir:

1. Sahabinin lis J & Ls ($oyle sdylerdik), lis =& Ls ($6yle yapardik), 1is ¢ 5
(Soyle distiniirdiik) sozi.

2. Sahébinin 13 U sl ($6yle yapmakla emrolunduk), 1is e Lg ($6yle yap-
maktan nehyolunduk), 1is &l ,» (S6yle yapmak siinnettendir) sozii.

3. Tabiinin (isnadda) sahébinin zikri esnasinda 4 L, (Hadisi Hz. Peygam-
ber’e (s.a.v.) ulastiriyor), «x ,, (Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet ediyor), axs,
(Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etti), «..o; (Hadisi Hz. Peygamber’e ulas-
tirtyor), &l 5, (Hadisi Hz. Peygamber’den rivayet ederek) sozil.

4. Kendisinde rey’e imkan bulunmayan bir alanda rivayetin sahabiye nispet

4 Ibnir’l-Esir, Mukaddimetii Camii’l-Ustil (Thk. Abdiilkadir el-Arnavut), Mellah Matbaasi I, 90-

97.
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edilmesi.

5. Sahabinin Kur’an’ tefsiri.

Son olarak yiice ve kadir Allah’tan bu ¢alismami kabul etmesini, bununla
beni ve ilim talebesi kardeslerimi faydalandirmasini dilerim. Allah, Peygamberi-
miz Muhammed’e (s.a.v.) ve dline salat ve selam eylesin. [7]

1. Sahabinin Iis J & Us ($6yle sdylerdik), 1is Jxi Ls ($Oyle yapardik), .,
1is (Soyle ditsiiniirdiik) Sozii

[lk olarak; bu lafizlar cogunlukla agagidaki iki sigadan biriyle gelir:

.U ,gbl o 5l b gas 5T pae b sTan) 3 51 LJlils 3 1S J4& LS (Nebi'nin (s.a.v.)
hayatinda veya onun zamaninda veya onun asrinda veya o i¢imizde iken ya da o
aramizda iken soyle soylerdik), ..._.Jlsl~ 31is j=i s (Nebi'nin (s.a.v.) haya-
tinda... goyle yapardik), .Jisl> 3 0J4a... |5ls (Nebi’nin (s.a.v.) hayatinda...
soyle soylerlerdi), ... i sl> 3 10 0lai 4ls (Nebi'nin (s.a.v.) hayatinda... sdyle
yaparlardi), ... Jl s> 3 1S s 5 ts (Nebi'nin (s.a.v.) hayatinda... sdyle diisiiniir-
dik), ... s> s WL s, Y ts (Nebi'nin (s.a.v.) hayatinda soyle yapmakta bir
sakinca gormezdik) vb.

b. ... sl Ja& sl Js5 Ls (§Oyle soylerdik veya soyle yapardik ya da soyle dii-
stiniirdiik). Sahabi, bu s6zii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina izafe etmemek-
tedir.” [8]

Ikinci olarak; bunun 6érneklerinden bir kismi sunlardir:

1. Ebu Abdillsh Muhammed b. Ismail Buhari (v. 256), Sahik’inde Salim b.
Ebi’l-Ca’d - Cabir b. Abdillah (r. anhiima) tarikiyle su hadisi nakletmistir “Yiik-
sek bir yere ciktigimizda tekbir getirir, asagiya indigimizde tesbih ederdik”.®

2. Buhéri ve Mislim’in Sahikh’lerinde Cabir b. Abdillah (r. anhima)’dan su
hadisi rivayet etmislerdir “Biz Rasdliillah (s.a.v.) zamaninda azil yapryorduk”.
Baska bir rivayette Hz. Cabir soyle demistir: “Kur’an inerken biz azil yapiyor-
duk””

3. Ebu Davud Siileyman b. Eg’as’in Siinen’inde Salim b. Abdillah b. Omer’den
[9] naklettigine gore Ibn Omer sdyle demistir “Rastliillah (s.a.v.) hayatta iken
biz g6yle derdik: Kendisinden sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) immetinin en fa-
ziletlisi Ebu Bekir, sonra Omer, sonra Osman’dir (r. anhiim)”.8

Buhari’de gegen lafiz s6yledir: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamaninda insanlar

Hékim, Ma’rifetii Uliimi’l-Hadis, s. 22, Beyrut, el-Mektebi’'t-Ticari; Hatib, el-Kifdye, Kéhire,
Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, s. 593; Ibnii’l-Esir, Mukaddimetii Camii’l-Usti, 1, 95; Ibnii’s-Salah,
Uliimii’l-Hadis (thk. Nureddin Itr), Medine, el—Mektebﬁ’l—Hmiyye, s. 43.

¢ Buhari, Cih4d, Babi’t-tesbih iz4 hebeta vadiyen (Feth’ul-Bdri, 11, 135, Hadis no: 2993).

7 Buhéri, Nikah, Babii'l-azl (Fethu’l-Bdri, IX, 305, Hadis no: 5207-5208); Miislim, Nikah, Babii
hitkmi’l-azl, 1T, 1061-1065, Hadis no: 136-138).

8 Ebu Davud, Kitabi’s- siinne, Babiin fi't-tafdil, V, 26, Hadis no: 4628.
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arasinda tercihte bulunurduk. Once Ebu Bekir, sonra Omer b. Hattab, sonra Os-
man b. Affan’1 (r. anhiim) (diger sahabeye) tercih ederdik”.’

Ugiincii olarak; Alimler bu siga ile gelen hadisin merfu mu yoksa mevkuf mu
oldugu hususunda ihtilaf etmistir. Ulemanin konuyla ilgili goriisleri sunlardur:*°

1. Bu lafizla gelen hadis ister Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina izafe edilsin
[10] ister edilmesin, mutlak olarak merfudur.

Hafiz Ibn Hacer goyle der: “Seyhaynin Sahik’lerinde itimad ettikleri goriis
budur. Buhéri, bu tarz rivayetleri ¢ok¢a nakletmistir”.!!

Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim (v. 405) soyle der: “... Soh-
betle maruf bir sahabi bunu séylediginde bu, miisned (merfu) bir hadistir. Bu tiir
rivayetlerin tamami miisned tarzi eserlerde tahri¢ edilmigtir”.2

Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi soyle (v. 676) der: “Muhaddis-
lerden ve fikih kitaplarinda ashabimizdan ¢ogunun kullanimindan z4hir olan,
ister Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina izéfe etsin ister etmesin sahabinin bu
sekilde naklettigi soz mutlak olarak merfudur. Bu goriis gligliidiir (tercihe sayan-
dir). Zira sahabinin s Ls ($oyle yapardik) veya sl 1515 (§6yle yaparlardi)
soziinden zahir olan, bununla ihticac etmek ve bunun kendisiyle ihticic edilecek
sekilde yapilmis bir fiil oldugunu beyén etmektir. [11] Boyle bir fiil de ancak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) zamaninda ve ona ulagtiginda olur”.*?

Hafiz Zeyniiddin Abdurrahman b. Hiiseyn el-Iraki (v. 806) soyle der: “Hakim
Marifetii Uliimi’l-Hadis’te'* bunun mutlak olarak hitkmen merfu oldugunu séy-
lemis ve bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina izife ederek sinirlamamistir.
Ayni sekilde el-Mahstilde’® Imam Fahruddin er-Razi, el-Thkdm’da's es-Seyf el-
Amidi’de mutlak olarak bu rivayetin hitkmen merfu oldugunu séylemistir. Ebu
Nasr es-Sabbag el-Udde kitabinda “Bu rivayetin hitkmen merfu olmasi zahirdir”
deyip Hz. Aise’nin (r.anhi) “Onemsiz (kiymetsiz) bir seyde el kesilmezdi” s6-
ztinli misal olarak getirmistir.'”

2. Réavinin hadisi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina [12] nispet etmesiyle
etmemesi arasinda fark vardir. Eger ravi hadisi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zama-
nina izéfe ediyorsa merfu, izife etmiyorsa mevkuftur.

Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi (v. 463) soyle der “Sahabinin s

®  Buhéri, Fedailii’s-sahibe, Babii fadli Ebi Bekr (Fethu’l-Bari, VI, 16, Hadis no: 3600).

10 {bn Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 43; Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 515; Sehavi, Fethu’l-Mugis, Naris,
Idarati’Buhsi’l-Ilmiyye bi'l-cimiatii’s-Silefi, I, 135.

""" ibn Hacer, en-Niiket, el-Meclisii’l-Ilmiyye bi’l-Camiatil-Islamiyye, IT, 515.

12 Hakim, Marifetii Ulami’l-Hadis, s. 22.

* Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut, Daru’l-Fikr, I, 60.

" Hakim, Marifetii Ugumi’l-Hadis, s. 22.

15 Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil, Riyad, Camiatii’l-imam, IV, 449.

16 Amidi, el-Thkam, 11, 140.

17 Traki, et-Takyid ve’l-Izah (thk. Ragib et-Tabbah), Daru’l-Hadyis, s. 52.
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lis J sz (S6yle soylerdik), 1is' j=& Ls (SOyle yapardik) sozii ¢okluk bildiren lafiz-
lardan olup hem o fiilin hem de o s6ziin tekrarlanip devam ettigini ifade eder.
Sahabi bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bilip de reddetmeyecegi bir sekilde onun
zamanina nispet ettiginde bunun seriat olduguyla hitkiim vermek vacip olmus,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu takriri bizzat onu emretmesi gibi kabul edilmis-
tir. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sah4binin tekrarladigi sz ve fiillerin ona
gizli kalmasi ve onun bunu bilmemesi uzak bir ihtimaldir. Sah4binin vasfi hak-
kinda herhangi bir sz veya fiile dair Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kabul etmedigi
bir seyi bilip de nakletmedigini diisinmek miimkiin degildir. Clinkii seriat ve
delil, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) o soz veya fiili inkérinda olup sahabilerin Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) inkar ettigi seyi yapmalarinda degildir. Sahabinin vasfi
hakkinda geriat olmayan bir fiili rivayet etmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) seriat
olan bir fiili inkar ettigini nakletmeyi terk etmesini diigiinmek mtimkiin degildir.
Oyleyse zikrettigimiz gerekgeden dolay1 Rasdliillah’in (s.a.v.) ikrariyla onun za-
maninda tekrarlanan bir geyin sabit bir seriat olmasi vaciptir”. [13]

Sonra Hatib el-Bagdadi isnadiyla Abdullah b. Omer’den su hadisi nakletmis-
tir: “Rafi b. Hadic bize ‘Siiphesiz Nebi (s.a.v.) arazi kiralamayi nehyetti’ hadisini
nakledene kadar arazi kiralamakta bir sakinca gérmezdik”. Sonra Ibn Omer
sOyle derdi: Muhakkak ki Ibn Hadic bizim icin faydali bir seyi nehyetti”.'®

Ibn Omer (r.a.), sahabenin yaptig1 kiralama fiili ile Rafi b. Hadic’in Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) kiralamanin nehyi ile ilgili rivayet ettigi hadisi cem’ etmis-
tir...1?

Sonra Hatib el-Bagdadi soyle demistir: “Sahabeden onlarin bir seyi soyledi-
gine veya yaptigina dair bir rivayet gelse ve bu rivayette bunun meydana geldi-
gini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina nispet edilmesini gerektiren bir sey bu-
lunmazsa rivayet hiiccet olmaz”.° [14]

Ebu Amr b. Saléh (v. 643) bu konuda Hatib el-Bagdadi’ye tabi olup soyle de-
migtir: “Sahabi, 1is’ Jx& Ls (SOyle yapardik), 1is J & Ls ($6yle soylerdik) soziinii
Rastliillah (s.a.v.) zamanina nispet etmezse bu hadis mevkuf kabilindendir”.?*

Ebu’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem’ani (v. 489) soyle der: “Sahabi

Buhari, el-Hars ve’l-miizaraa, Babii ma kdne min ashabi'n-nebi (s.a.v.) ytivasi ba’duhiim
ba’da fi'z-zirdati ve’s-semer (Fethu’l-Bari, V, XXII. Hadis no: 2339-2344); Miislim, el-Biiy,
Babii kirdi’'l-arz, I1, 1176, Hadis no: 108-109.

¥ el-Hatib, el-Kifdye, s. 594-595.

2 el-Hatib, el-Kifiye, s. 594-595.

ibni’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 43. ibn Salah, bu goriisiinii tercih etmesinin gerekgesini ortaya
koyarak soyle demistir: “Ciinkii bu soziin zahiri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu sozden haberdar
olup onayladigini bildirmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) takriri de merfu siinnetin vecihle-
rinden biridir”.

Miiellifin Ibnii’s-Salah’tan yaptig1 bu alint yerinde degildir. Zira Ibnii’s-Salah burada sbz ko-
nusu ifadeyi sahabinin mevkuf kabilinden olan s6zii ile ilgili degil, Hz. Peygamber (s.a.v.) za-
manina izafe edilen ve hitkmen merfu olan sozi ile ilgili olarak serd etmistir (Cev.).
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Al J gy dge e 138 Jais Ls (Rastliillah (s.a.v.) zamaninda soyle yapardik) derse
bu, Rasaliillah’a (s.a.v.) nispet edilen miisned (merfu) hadis konumundadir”.
Sonra Sem’ani ‘Bu hadis miisned konumunda degildir’ diyenlerin soziinii red-
dedip s6yle demistir: “...Bize gelince; deriz ki, siiphesiz ki sahabenin durumun-
dan zihir olan, onlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) aralarinda iken [15] dinle ilgili
herhangi bir seye ancak onun emri ve izni olduktan sonra adim atmalaridir. Do-
layistyla sahdbenin .l ol 3 14S Jxi Ls (Nebi (s.a.v.) zamaninda soyle yapardik)
s6zil, bu zahir sebebiyle miisned (merfu) mertebesindedir. Zahir de hiiccettir”.?

Hafiz Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi de (v. 476) et-Tebsira fi Usili’l-Fikh
isimli kitabinda ayni goriisti zikretmistir.?

Hafiz Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (v. 676) soyle der: “Muhaddislerin, fi-
kihgilarin ve ustilciilerin cumhuru der ki: Eger sahabi bunu Rasaliillah’in (s.a.v.)
zamanina izafe etmezse bu hadis merfu degil, bilakis mevkuftur. Sayet Rasalil-
lah’in (s.a.v.) donemine izéife edip U ,¢b1 o L a5 51 4w JJ‘ il b i s
(Nebi’nin (s.a.v.) hayatinda veya zamaninda veya bizim i¢cimizde iken ya da bi-
zim aramizda iken soyle yapardik) vb. derse bu hadis merfudur. Iste bu, sahih ve
zahir olan goriistiir. [16] Bu fiil Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamaninda yapildiysa
zahir olan, onun bu fiilden haberdar oldugu ve onayladigidir. Iste boyle bir hadis
de merfudur.”*

Hafiz Ibn Hacer (v. 852) sdyle der: “Agik¢a Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet
edilerek degil, hitkmen merfu olan hadisin misali, sahabinin Jsu, 4gs e J 55 LS
13s &l (Rastliillah (s.a.v.) zamaninda soyle yapardik) demesidir. Boyle bir hadis,
sahabinin ‘Rastliillah (s.a.v.) soyle buyurdu’ dedigi hadisle ayn1 hiikiimdedir ve
merfudur. Sahabi ister hadisi dogrudan Rastiliillah’tan (s.a.v.) isitsin, isterse va-
sita ile alsin arada bir fark yoktur...” Sonra Ibn Hacer sdyle demistir: “Sahabinin
‘Nebi (s.a.v.) zamaninda soyle yaparlardi” demesi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tak-
ririyle hitkmen merfu olan hadisin misalidir. Bu hadisin hitkmen merfu olmast,
zahir itibariyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) buna vakif olmasi agisindandir. Zira Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) din isleriyle ilgili soru sormay1 gerektiren birgok sebep var-
dir ve o vakit®® vahyin inmeye devam ettigi zamandir. Dolayisiyla sahibenin bir
seyi yapip ona devam etmeleri ancak o fiilin yasak olmadig1 durumda gergeklesir.
Hz. Cébir ve Ebu Said el-Hudri, azlin ciiz oluguna [17] Kur’an’in niizGli devam
ederken sahabenin bu fiili yapmasiyla delil getirmislerdir. Eger azil yasaklanan
islerden olsaydi elbette Kur’an onu nehyederdi. ¢

2 Semvani, Kavatui’l-Edille fi Usali’l-Fikh, s. 825-826.

3 Sirazi, et-Tebsira, Darw’l-Fikr baskusi, Dimegk, s. 333.

' Nevevi, Serhu Sahih-i-Miislim, el-Matbati’l-Misriyye ve Mektebetiiha, I, XXX.

Miilhﬁn Ibn Hacer’den yaptig1 alint: eksiktir. Zira miellifin yapt1g1 alint1 “ Jy5 5l &3 &Y,
> I...” seklindendir. Halbuki ibarenin dogrusu su sekildedir: “ 3 Jsg Olaj OL3 i3 5Y 7.
Terciime de naklettigimiz bu ibareye gore yapilmustir (Gev).

% Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, s. 53-54. Hz. Cabir ile Hz. Ebu Said’in hadislerinin tahrici geride

zikredilmigti.
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Muhammmed b. Ahmed el-Fiittihi el-Hanbeli (v. 972) sah4binin (Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) zamanina nispet edilen) bu soziiniin kendisiyle ihticic edilen
merfu bir hadis oldugu goriisiinii benimsemis ve soyle demistir: “Stiphesiz bu-
nun hitkmii, sahabinin ‘Kéle Rasaliillah (s.a.v.)...” sozliniin hitkm gibidir”.*

3. Ister Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanina nispet edilsin ister edilmesin mutlak
olarak bu sigayla nakledilen s6z mevkuf kabilindendir. Hafiz Ebu Bekir Ahmed
b. Muhammed b. Galip Havérizmi el-Berkani (v. 425)’nin hocasi1 Hafiz Ebu Be-
kir Ahmed b. Ibrahim el-Ismaili’den (v. 371) naklettigine gore Ismaili bu goriisi
kesin bir sekilde ifade etmistir.?®

Stiytti (v. 911) s6yle der: “Bu gériis gergekten (13>) uzaktir 729 (18]

4. Bu siga ile gelip Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamanina izafe edilen rivayetler
hakkinda tafsilat vardir: Ya bu fiil gogu zaman (Hz. Peygamber’e) gizli kalmayan
bir fiildir ki bu durumda hadis merfudur veya s6z konusu fiil (Hz. Peygamber’e)
gizli kalir. Bu durumda ise hadis mevkuftur.*

Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem’ani et-Teymi (v. 489) soyle
demistir: “...Sahabi ‘s o4ay 45 (§Oyle yaparlardi)’ dediginde eger bunu
Rastliillah’in (s.a.v.) asrina izafe ederse ve boyle bir fiil (Hz. Peygamber’e) gizli
kalmayan fiillerden ise sahabinin bu s6zii Rastliillah’in (s.a.v.) ikrarina hamle-
dilir ve seriat olur. Eger boyle bir fiil (Hz. Peygamber’e) gizli kalmasi (muhtemel)
olan fiillerden ise bakilir: S6z konusu fiil sahabe tarafindan tekrarlanan ve ¢okc¢a
yapilan fiillerden ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ikrarina hamledilir. Ciinkii
sahabiler tarafindan gokga tekrarlanan boyle bir fiil gogunlukla Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) gizli kalmaz. Nitekim konuyla ilgili Ebu Said el-Hudri’nin rivayet ettigine
gore o soyle demistir: “Biz Rastliillah’in (s.a.v.) zamaninda fitir sadakasini bug-
daydan bir sa’ [19] veya arpadan bir sa’ ya da hurmadan bir sa’ ¢ikarirdik”.?!
Sonra (bu rivayetle ilgili olarak) Ebu’l-Muzaffer soyle demistir: “Buna goére ravi
hadisi fiilin ¢okea yapildigini ifade eden ‘soyle yaparlardr’ soziiyle naklederse ha-
dis Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu bildigine ve ikrarina hamledilir ve boylece
nakledilen (husus) seriat olur. Eger rivayet s |,k (s6yle yaptilar)’ gibi fiilin
sik¢a yapildigini ifade eden lafizdan yoksun olursa s6z konusu rivayet (Hz. Pey-
gamber’in bu fiili bilmesine ya da bilmemesine) muhtemeldir ve ihtimal ile seriat
sabit olmaz”.%?

Hafiz en-Nevevi bu siga hakkindaki ihtilafi zikrederken soyle demistir: “Ebu
Ishak es-Sirazi Liim’a isimli eserinde der ki: ‘Eger bu adeten (Hz. Peygamber’e)

¥ el-Fettihi, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Camiatii Ummii’l-Kura, II, 484.

% [bnii’s-Salah Ultmii’l-Hadis, s. 43; Nevevi, Mukaddimetii’n-Nevevi li serhi Sahih-i-Miislim, 1,
30.

¥ Suyati, Tedribii’r-Ravi, Tab’atii Mektebett’l-Kevser, I, 205.

% {bn Hacer, en-Niiket, Tab’atﬁ’l—Meclisi’l—ﬂmiyye bi’l—Cémiati’l—islémiyye, 11, 516.

3 Buhari, Zekat, Babii zekati’l-fitr sd’an min taAmin (Fethu’l-Bari, 111, 371, Hadis no: 1506);
Miislim, Zekat, Babii zekati’l-fitr ale’l-miislimine mine’t-temr ve’s-seir, I1, 677, Hadis no: 17).

2 es-Sem’ani, Kavatw/'l-Edille fi Usilli™-Fikh, (thk. Dr. Abdullah b. Ban Hafiz el-Hikemi), s. 593.
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gizli kalmayan seylerdense Hz. Peygamber’in (s.a.v.) o fiili goriip de inkar etme-
mesi gibidir. Dolayisiyla bu hadis merfu olur. Sayet bu, Ensar’dan bazi kimsele-
rin ‘Biz cima yapar ancak bizden meni gelmez ve bu durumda gusletmezdik’ de-
digi gibi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gizli kalmasi miimkiin olan seylerden ise merfu
olmaz. [20] Iste bu hadis, meninin gelmemesinden dolay1 gusliin vacip olmadi-
gina delélet etmez. Clinki bu fiil gizlice yapilmis ve (Hz. Peygamber’e) gizli kal-
mugtir. >

5. Eger sahabi bu sozii hiiccet makaminda getirmigse hitkmen merfu kabul
edilir. Aksi takdirde bu s6z mevkuftur. Hafiz Ibn Hacer sdyle der: “Bu gériisii
Kurtubi nakletmistir”.34 [21]

Tenbihler

Bunlar, Hafiz ibn Hacer’in en-Niiket ald Kitabi [bni’s-Saldh isimli eserinde
zikrettigi tenbihlerdir.*

Hafiz Sehavi, soz konusu tenbihleri bu siga ile gelen hadisin hitkmii hakkinda
alimlerden nakledilen goriisler olarak Fethu’l-Mugis isimli eserine®® koymusgtur.
Ben de Ibn Hacer’in zikrettigi tenbihlerin ardindan bunlara benzeyen bagka ten-
bihler de getirdim:

1. Sahébinin 1is s ; ts (Biz soyle diisiiniirdiik) sozii, J & Us 13S Jxi 51 (SOyle
yapardik veya soyle soylerdik) soziine gore (o fiil veya soziin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) ya da bagkasina ait olmasi agisindan) daha fazla ihtimallidir. Zira bu s6z
sahébinin kendi re’yidir. Bunun kaynagi da bazen bizzat (Hz. Peygamber tara-
findan s6ylenmis) bir nas, bazen de sah4binin kendi ¢ikarimi olabilir.

2. Sahébinin 1is J& ols (Soyle soylenirdi) soziidiir.

Hafiz el-Miinziri $6yle demistir: “Bu s6ziin merfuya m1 yoksa mevkufa mi
dahil edilecegi konusunda ulema ihtilaf etmistir”. el-Miinziri yine soyle der:
“Eger sahabi bunu Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanina nispet ederse [22] cumhur
ulema bu s6ziin merfu olacagi kanaatindedir”.

Hafiz Ibn Hacer soyle demistir:

“Bu soziin mutlak olarak hitkmen merfu olduguni destekleyen hususlardan
birisi de Nesai’'nin Abdurrahman b. Avf'dan rivéayet ettigi su hadistir: “J& oS

¥ Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, 1, 60; es-Sirazi el-Liim’a, 201-202. Hadisin
kaynagi: Ahmed, Miisned, V, 115; Taberani, el-Kebir, V, 35, Hadis no: 4537; Heysemi, el-
Mecme’, 1, 266. Heysemi, bu hadisi Hz. Omer ile Zeyd b. Sabit arasinda gegen kissanin zikre-
dildigi baglamda nakletmis ve sonra syle demistir: “Bu hadisi Ahmed (Miisned’de), Taberani
de el-Kebir de rivayet etmistir. Ahmed’in ravilerinin tamamu sikadir. Su kadar var ki Tbn Ishak
sika olmakla birlikte miidellis bir ravidir”.
Ben de derim ki (miiellif): Ibn Ishak’in es-Siyer ve el-Megazi’si disindaki yerlerde sika kabul
edilmesinde nazar vardur.

*  Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 516.

% Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 517-518.

% Sehévi, Fethu’l-Mugis, 1, 138.

5T



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

(Soyle deniliyordu): Seferde ramazan orucunu tutan hazarda iftar eden gibi-
dir”.¥” Ibn Mace bu hadisi Nesai’nin naklettigi tarikle su lafizla rivayet etmistir:
“Kale Rasuliillah (s.a.v.)...”.*® Bu hadis, bu siganin sahébe katinda ref” sigalarin-
dan olduguna delalet eder. Allah en iyi bilendir”.

3. Geride zikredilen sigalarin tamami miisbet (olumlu) sigalara has degildir.
Sahédbenin 13s & Jlxy ¥ 1515 ($0yle yapmazlard) soziinde oldugu gibi nefiy (olum-
suz) sigayla nakledilen rivayetler de buraya dahil edilir. Hz. Aige’nin “Kiymetsiz
bir seyde (hirsizin) elini kesmezlerdi” so6zii de bunun 6rneklerindendir. [23]

4.4 Hafiz Sehavi soyle demistir: “Konuya dair aktardigimiz ihtilaflarin ta-
mami Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kissaya vakif olmadigi yerle ilgilidir. Ibn
Omer’in (r.a.) “Rasiliillah (s.a.v.) hayatta iken sdyle soylerdik: Hz. Peygam-
ber’den (s.a.v.) sonra bu iimmetin en faziletlisi Ebu Bekir, Omer, Osman’dir.
Rasaliillah (s.a.v.) bu sozii isitir ve inkar etmezdi™! s6ziinde oldugu gibi Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) kissaya vakif oldugu yerlerde bu rivayet icmayla hitkmen mer-
fudur.*? [24]

5. Ebu Abdillah el-Hakim Marifetii Ulfimi’l-Hadis kitabinda Muhammed b.
Sirin - Mugire b. Su’be tarikiyle su rivayeti zikretmistir: “Rastliillah’in (s.a.v.)
ashéb1 onun kapisini tirnaklariyla ¢alarlardi™?

Sonra Hékim sozlerine soyle devam etti: “Hadis ilmini bilmeyen kimse
Rastliillah’in (s.a.v.) zikredilmesinden dolay: bu hadisi miisned (merfu) zanne-
der. Halbuki bu hadis miisned degildir. Zira hadis, bunu akrani olan bagka bir
sahabinin fiili olarak nakleden sahabiye nispet edilmistir (mevkuftur). [25] On-
lardan birisi hadisi miisned olarak nakletmemistir.*

Ibnii’s-Salah, Hakim’in bu séziinii Uliimu’l-Hadis’de nakletmis, sonra sdzle-
rine soyle devam etmistir: “Bilakis bu hadis merfudur ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) vakif olmasina daha miinasip oldugu icin merfu olmasi daha uygundur.

7 Nesél, Stydm, Babi kavlihi: es-Saim fi’s-seferi ke’l-muftiri fi'l-hazar, IV, 184, Hadis no: 2284.

% Tbn Mace, StyAm, Babii ma cie fi’l-iftar fi’s-sefer, I, 532, Hadis no: 1666. Bu hadisi Nesai’'de
yukarida gecen yerde rivayet etmistir. (Hadis no: 2285 ve 2286).

¥ ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 476, Hadis no: 8163, el-Hudid, Babii men kéle: La tiiktau fi

ekalli min agereti derdhim. Bu hadis Sahihayn’da “Hirsizin eli, fiyat: kalkandan daha digiik

bir seyden dolay1 kesilmez” lafziyla nakledilmistir. Bunlarin ikisi de (.55 4 2i55) degeri (kiy-

meti) olan seylerdir. Bkz. (Feth’ul-Bari, X11, 96, Hadis no: 6793, el-Hudad, Babii kavlihi Teélé:

Ve's-sariku ve’ssarikatii fektat eydiyehiima); Miislim, el-Hudtd, Babiti haddi’s-serikati ve

nisabiha, 111, 1312, Hadis no: 5.

Bu ve bundan sonraki tenbihi Ibn Hacer “Tenbihat” bashg alunda zikretmemistir. Dikkatli

ol.

' Taberéni, el-Kebir, XIII, 285, Hadis no: 1313. Bu hadis sahabinin “Hz. Peygamber (s.a.v.)
bunu isitirdi” sézii olmaksizin Sahil’te rivayet edilmistir.

2 Sehavi, Fethu’Mugis, 1, 139.

* Beyhaki, el-Medhal, s. 381, Hadis no: 659. Buhéri’de el-Edebii’l-Miifred de bu hadisi Enes b.
Malik’ten rivayet etmistir. Pakistan, Tab’ati’l-Mektebeti'l-Eseriyye, s. 278, Hadis no: 1080,

" Hakim, Marifetii Ultimi’l-Hadjs, s. 19.
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Hakim de bunun merfu kabilinden oldugunu itiraf etmektedir. Belki de Hakim
boyle bir rivdyetin lafzen miisned (merfu) degil, mevkuf oldugunu kastetmistir.
Ayni sekilde daha 6nce gegen diger rivayetler de lafzen mevkuftur. Biz bunlar
ancak mana agisindan merfu kabul ettik. Allah en iyi bilendir”.**

Hafiz Ibn Hacer, Ibn Salah’in son soziinii agiklayip sdyle demistir: “Musannif
(Ibnii’s-Salah) bu meselenin hitkmiiniin illetini tahkik etmistir ki 6zeti sudur: Bu
soziin iki yonii vardir: Biri fiil yoniidiir. Bu fiil sahabeden sadir olmustur ve do-
layisiyla mevkuftur. Digeri de takrir yoniidiir. Bu da Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kapisinin ¢alinmasi, onun bunu bilmesi agisindan bu fiilin kendisine nispet edil-
mesidir. [26] Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kapiy1 ¢alan kimsenin bu fiilini reddet-
memesiyle birlikte bunun yapildigini bilmesinden lazim gelen, s6z konusu fiili
onaylamasidir. Dolayisiyla hadis merfu olur”.%

6. Hafiz Siiyati, az 6nce zikredilen “kapiyr tirnaklarla ¢alma” hakkindaki
Mugire hadisiyle ilgili konustuktan sonra soyle demistir: “Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) vasfivb. seylerin zikredildigi hadisler de ayni sekilde ittifakla merfudur”.#’

7. Hafiz Iraki soyle demistir: Tébii 1is Jx& Ls (s0yle yapardik) dediginde bu
kesinlikle merfu degildir. Bu s6z mevkuf mudur (bakilir): Téabii bu sozii ya
sahabe zamanina izéfe etmistir ya da etmemistir. Eger tabii bu s6zii sahabe za-
manina izafe etmemisse ayni sekilde bu da mevkuf degil, bilakis maktu’dur. $a-
yet tabii, bu sozii sahdbe zamanina izife ederse [27] buna mevkuf denilmesi
muhtemeldir. Zira s6ziin zahiri, sahabenin buna muttali oldugu ve bunu takrir
ettigidir. Bu s6ziin mevkuf olmamasi da ihtimal dahilindedir. Ciinkii sah4binin
takriri kendisine nispet edilmeyebilir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) takriri ise boyle
degildir. Clinkii onun takriri siinnetin vecihlerinden birisidir.”® [28]

2. Sahabinin 1i$ U 1 ($6yle yapmakla emrolunduk), 1is s Lg ($Oyle yap-
maktan nehyolunduk) 1is il . (§6yle yapmak siinnettendir) Sozii

[lk olarak; bundan dnce gecen siga ile gelen hadisin hiikmiinde ihtilaf edildigi
gibi bu siga ile varid olan hadisin hitkmiinde de ihtilaf edilmistir.

Konuyla ilgili goriisleri ozetle ifade etmek gerekirse ilim ehlinin bu hususta
meghur iki goriisii vardir.*

a. Bu siga ile gelen hadis merfu hitkmiindedir. Muhaddis, fukaha ve diger
alimlerin cumhuru bu goriistedir.

b. Stiphesiz bu hadis mevkuf hitkmiindedir.

ikinci olarak; asagida zikredilen misaller bunun 6rnekleridir.

5 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 44.
6 Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 519.
Y Suyti, Tedribii’'r-Ravi, 1, 207.
*® Trdki, et-Takyid ve I-1zah, s. 54.
 Bu mesele i¢in bkz. el-Hatibii’'l-Bagdadsi, el-Kifiiye, s. 591-592; Ibnii’s-Salah, Ultmii’l-Hadis, s.
45; Suyti, Tedribii’r-Ravi, I, 208; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 127.
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1. Buhari® ve Miislim® [29] Ummii Atiyye’den su hadisi nakletmistir: “Biz
bayramlarda bekar geng kizlarla, evine kapanmis hanimlari namazgéha ¢ikar-
makla emrolunduk”.

2. Yine Buhari®® ve Miislim®® Ummii Atiyye’den su hadisi rivayet etmistir:
“Cenazelerin pesinden gitmekten nehyolunduk. Bu bize kesin bir gekilde yasak-
lanmadr”.

3. Buhari,** Ziihri - Salim b. Abdillah b. Omer tarikiyle su hadisi rivayet et-
migtir: “Haccac b. Yusuf, Abdullah b. Omer’e Arefe giinii vakfe yerinde nasil ya-
pilacagini sordu. Bunun iizerine Salim: “Eger siinneti kast ediyorsan Arefe giinii
namazi geciktir, dedi. Bunun iizerine Abdullah b. Omer “Dogru soyledi...” dedi.

Ugiincii olarak; bu siga ile gelen hadisin hitkkmii hususunda ilim ehlinin gé-
riisleri sunlardir:

1. Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Beyyi’ [30] el-Hakim en-
Neysabri (v. 405) soyle demistir: “Iis ja& 01 U+l ($6yle yapmakla emrolunduk),
13S 5145 e Lugs (SOyle s6yle yapmaktan nehyolunduk), 1iss .5 Ls (Soyle yapmakla
emrolunuyorduk), 1is .= ¢ Us (§6yle yapmaktan nehyolunuyorduk), &.Ji .
13s (SOyle yapmak siinnettendir) vb. soziinii eger sohbet ile maruf bir sahabi soy-
lemisse hadis miisneddir (merfudur). Bunlarin tamami miisned tiirii eserlerde
tahric edilmistir”.>

Hakim Miistedrek’te soyle demistir: “Ulema sahabinin 1is &.Jl - ($6yle yap-
mak siinnettendir) soziiniin miisned (merfu) oldugu konusunda ittifak etmisler-
dir”.¢

Hatib el-Bagdadi (v. 463) soyle der: “Sahabinin 1isi G .l (S6yle yapmakla em-
rolunduk) veya Iis ¢ L (SOyle yapmaktan nehyolunduk) ya da 1is &l
(Soyle yapmak siinnettendir) sozii hakkinda bir bab: Sahébinin bu soziinii
Rastlillah’in (s.a.v.) emrine veya nehyine hamletmek vacip midir? Veya bu emir
ve nehyin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve bagkasina ait olmasi miimkiin madir?”’
(31]

Sonra Hatib el-Bagdadi senediyle birlikte asagidaki 6rnekleri zikretmistir:

1. Enes b. Mélik’'ten nakledildigine gore o soyle demistir: “Ehl-i kitaba (onla-
rin selamina karsilik) ‘sizin {izerinize’ ifadesinden bagka bir sey ziyadde etme-

0 Buhari, Salat, BAbt viictibi’s-salati fi’s-siyab, Hadis no: 974.

Miislim, Salatii’l-Ideyn, Babii zikri ibahati hurtici'n-nis4 fi'l-ideyn ila’s-salat, Hadis no: 890.
Buhari, Cenaiz, Babii ittibAi’n-nisai’l-ceniiz, Hadis no: 1278.

Miislim, Cenéiz, Babii nehyi'n-nisa an’ittibai’l-cenéiz, Hadis no: 938.

Buhéri, Hac, Babir’l-cem’1 beyne’s-salateyn bi Arafe, Hadis no: 1662.

Hakim, Marifetii Uliimi’l-Hadis, s. 22.

% Hakim, Miistedrek, Kitabii’l-Ceniz, I, 358.

7 el-Hatib, el-Kifiye, s. 591-593.
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mekle emrolunduk” veya “Ehl-i kitaba (onlarin selamina karsilik) ‘sizin tizeri-
nize’ ifadesinden bagka bir sey ziyade etmekten nehyolunduk”.>®

2. Yine Hz. Enes’ten rivayet edildigine gore o soyle demistir: “Sehirlinin be-
devi adina satis yapmasindan nehyolunduk™”®

3. Abdullah b. Mes’ud’dan nakledildigine gore o soyle demistir: “Cuma giinii
gusletmek siinnettendir”.° [32]

Sonra Hatib el-Bagdadi sdyle demistir: “Ilim ehlinin ¢ogu sdyle der:
Sahabinin bu lafizlardan biriyle naklettigi hadisin mevkuf olmasi1 vaciptir.
Clinkii sahabinin bu sozle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emrini® kastettigi gibi
imamlarin ve alimlerin emrini kastetmesinden emin olunamaz. Birinci goriis
(yani sahdbinin bu s6ziiniin merfu olmasi) dogruya daha yakindir.

Bu goriisiin dogru oldugunun delili sudur: Sahabi 1i. U .1 (Soyle yapmakla
emrolunduk) dediginde bununla ancak seriat1 ispat etmeyi, bir seyi helal ve ha-
ram kilmay1 [33] ve seriat olmasi vacip olan bir hitkmii ispat i¢in ihticic1 (bu
soziiyle delil getirmeyi) kastetmistir. Sabit olmustur ki, Allah ve Rastli'nden ge-
len bir emir olmadiginda imamlarin ve 4limlerin emretmesiyle bir seyin helal ve
haram kilinmasi vacip olmaz ... Durum bdyle olunca sahabinin 1isi U 1 ($6yle
yapmakla emrolunduk) veya 1is . L.g (SOyle yapmaktan nehyolunduk) soziinii
Rastliillah’tan (s.a.v.) baskasini kastederek ser’i bir mevzuyu isbat etmek ve
dinde bir hitkmiin devamliligini haber vermek i¢in sdylemesi miimkiin degildir.”

Sonra Hatib el-Bagdadi soyle sOylemistir: “Bu delaletin bizzat kendisi
sahabinin 1is &l - ($6yle yapmak siinnettendir) soziinii Rastlillah’in (s.a.v.)
stinnetine hamletmeyi gerektirmektedir”

Daha sonra Hatib el-Bagdadi soziine $6yle devam etmistir: “Eger ‘Sahabinin
bu s6ziinii Rasaliillah’in (s.a.v.) zamaninda s6ylemesi ile O’nun vefatindan sonra

% Ahmed, Misned, I1I, 113. Bu hadis, Buhéri ve Miislim’de agik¢a merfu olarak nakledilmistir.

*  Buhari, Biiy(r’, Babii la yesteri hizirun li b4’din bi’s-semserati, (Fethu’l-Bari, IV, 372, Hadis no:
99, 2161); Miislim, Biiyt’, Babii tahrimii bey’il-h4zir 1i'1-b’di, III, 1157, Hadis no: 21. Buhéri ve
Miislim, Sahik’lerinin baska yerinde hadisi merfu olarak rivayet etmislerdir.

0 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisned, I, 51, Hadis no: 391; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I1, 96.

6! Hafiz Ibn Hacer bu goriis sahiplerinin zikrettigi bu ihtimal ve bunun digindaki diger ihtimal-
lere cevap verip soyle demistir (en-Niiket, I1, 520): “Bu goriisii savunanlara soyle cevap veril-
mistir: Bu ihtimaller uzaktir. Zira kitabin (Kur’an’in) emri herkes i¢in zahirdir. Dolayisiyla
herhangi biri kitabin (Kur’an’1) emrini bilmeye tahsis edilemez. Boyle oldugu kabul edilecek
olsa bile (yani sahabinin bu s6zii Kur’an’in emrine hamledilecek olsa bile) bu séz merfudur.
Ciinki stiphesiz sahabi ve bagkasi kitab1 ancak Hz. Peygamber’den (s.a.v.) almistir. Sahébinin
bu soziinii “immetin emrine” hamletmek miimkiin degildir. Ciinkii onlar kendilerine bir sey
emretmezler. Imamlarin bir kismi bu sézle sahabeyi kastetmigse bu da uzak bir géristiir. Zira
bir sahabinin szl onlardan bagka birine kars1 hiiccet degildir. Eger imamlarin bazisi halifeleri
kastetmigse durum yine aynidir. Ciinkii sahabi bu sozle seriati tarif etme makamindadir. Do-
lay1siyla bu soziin seriatin kendisinden sadir oldugu kimseye hamledilmesi vaciptir. Bu soziin
kiyas ve istinbata hamledilmesi de uzak bir goristiir. Ciinkii sahabinin 1is, U 1 (Soyle yap-
makla emrolunduk) soziinden anlagilan emrin hakikatidir, kiyasa uymakla emrin hususi ol-

masi degil”.
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soylemesinin arasini ayiriyor musunuz?’ denilirse bu soruya ‘Hayir. Ciinkii biz
bunlarin arasini ayiran hig kimseyi bilmiyoruz™? diye cevap verilir.

3. Ebu Omer Ibn Abdilber, Salim b. Abdillah b. Omer’in Haccac’a sdyledigi
“Eger stinneti kastediyorsan [34] Arefe giinii sabah namazini geg vakte birak”®
soziinden sonra goyle demistir: “Bu hadis Salim’in “stinneti kastediyorsan” s6-
ziinden dolay1 ulema katinda miisned hadise d4hildir. Bu konuda élimlerin bir
ihtilafi yoktur. Zira sahabi stinneti mutlak zikrettiginde bununla kastedilen
Rastlillah’in (s.a.v.) siinnetidir. Ayn sekilde sahibiden baskas: siinnet lafzini
mutlak sdylediginde “Omereyn’in siinneti” ve benzeri ifadelerde oldugu gibi sa-
hibine izife edilmedik¢e bununla Rastlillah’in (s.a.v.) stinneti kastedilir”.%4

4. Ebu’l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed es-Sem’ani (v. 489) soyle demistir:
“...Eger sahbi i, U .1 (S6yle yapmakla emrolunduk) veya 1is ¢ Lg ($6yle yap-
maktan nehyolunduk) ya da 1is &1 - (S6yle yapmak siinnettendir) derse bu
hem miisned (merfu) bir hadis hem de hiiccet olur. Ebu Bekir Muhammed b.
Abdillah es-Sayrafi (v. 330) soyle der: ‘Bu s6z ne miisned ne de hiiccet olur’. Bu
goriis Ebu Hanife’nin ashabindan Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Huseyn el-
Kerhi'nin (v. 340) goriisiidiir. [35] Ebu Hanife'nin ashabi soyle der: ‘Bazen siin-
net lafz1 kullanilir ve bununla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti kastedilir. Kimi
zaman da stinnet lafz1 kullanilir, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) baskasinin siinneti
kastedilir®®...” Sem’ani, Ebu Hanife'nin ashibi adina iki delil zikretmistir:

Birincisi: Hz. Ali’nin su soztidiir: “Rastliillah (s.a.v.) sarap icene kirk sopa
vurdu, Ebu Bekir kirk sopa vurdu, Omer kirk sopa vurdu. Bunlarin hepsi siin-
nettir”.%

Ikincisi: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su soziidiir: “Benim ve benden sonraki
rasid halifelerimin siinnetine yapisin”.*’

Sonra Sem’4ni, onlarin delillerine sdyle cevap vermistir ki manas1 sudur:
“Stiphesiz Hz. Ali, siinnet ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinnetini kastetmistir.
Ciinkii kirk sopanin tizerine ziyade yapmak ta’zirdir.®® Doverek ta’zir cezasi ver-
mek siinnetle sabittir. [36] Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Benim ve benden sonraki
ragid halifelerimin siinnetine yapisin” soziine gelince; bu siinnet Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer’e nispet edilmekle kayitlanmistir. Halbuki bizim konusmamiz ise
mutlak olarak “siinnet” lafz1 hakkindadir.® Belki de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
ifadesiyle kastedilen “benim siinnetimden size haber verdikleri” manasindadir.

62 Hatib, el-Kifdye, 591-592.

6 Buhari, Hac, Babir'l-cem’ beyne’s-salati bi Arefe (Fethu’l-Bari, 111, 513, Hadis no: 1662).

¢ Tbn Abdilber, Tecridii’t-Temhid, s. 141.

55 Traki, Serhu’t-Tebsira ve’t-Tezkira, Beyrut, el-Mektebeti’l-Ilmiyye, I, 126.

% Miislim, Hudad, Babi haddi’l-hamr, II1, 1330, Hadis no: 38.

¢ Ahmed, Misned, III, 126; Ebu Davud, Siinnet, Babii liizumi’s-siinne, V, 10 (Hadis no: 4607).
Ta’zir, had ve kisas cezalar1 disinda y6neticinin veya hakimin takdirine birakilan cezadir. Bkz.
Tuncay Basoglu, DIA, XL, 198 (Cev.).

¢ Sem’ani, Kavatiu'l-Edille, s. 596; Sirazi, et-Tebsira fi Usiili’l-Fikh, s. 332.
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Sonra Sem’ani s6yle demistir: “Bizim delilimize gelince; biz deriz ki, emir ve
nehiy konusunda sahabinin mutlak olarak 1isi G+ (S6yle yapmakla emrolun-
duk) veya 1is ;¢ Lg (SOyle yapmaktan nehyolunduk) s6zii Rastliillah’a (s.a.v.)
doner. Ciinkii asil olan sudur: Sahabi bu sozii 6zellikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hayatinda soylediginde ser’i meselelerde bunu emreden ve nehyeden Hz. Pey-
gamber’dir (s.a.v.). Hz. Enes’in sozii de buna racidir: “Hz. Bilal ezan ctimlelerini
¢ift, kdmet climlelerini tek yapmakla emrolundu”.”® Bu nedenle sahébi, ‘Soyle
yapmamiza izin verildi’ dediginde bu ittifakla Hz. Peygamber’e (s.a.v.) atfedilir.”
(37]

Sahabinin 1is @i . (S6yle yapmak siinnettendir) séziinde de durum ayni-
dir. Dolayisiyla stinnet lafzi mutlak kullanildiginda bu s6z Rasaliillah’in (s.a.v.)
stinnetine ¢evrilir. Bundan dolay1 ‘Allah’in kitabi, Nebi’'nin (s.a.v.) siinneti’ de-
nilir. ‘Kitap ve siinnet’ denildiginde buradaki stinnetten ancak Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) stinneti anlagilir. Zira stinnet, ehl-i din i¢in takip edilmesi gereken yoldur.
Ehl-i din i¢in takip edilecek yol, dinde geriat kilinmis olan yoldur. Dinde seriat
kilinan yol da ancak Allah Teala [38] ve Rastli'nden gelen yoldur. Allah ve
Rastli'niin disindaki yol ise dinde takip edilecek bir yol degildir”.

Sonra Sem’4ni soyle demistir: “Ayni sekilde sahabinin bu s6zden maksadi
bize seriat1 6gretmesi veya bize hiikiim ifade etmesidir. Dolayisiyla bu soziin
imamlar (devlet bagkanlar1) ve valilere degil de seriatin kendisinden sadir oldugu
kimseye hamledilmesi vaciptir. Ciinkii onlarin emri, seriatta tesir edici degildir.
Bu (yani bu soziin imamlarin ve valilerin séziine degil de seriatin kendisinden
sadir oldugu kisiye hamledilmesi) geride zikrettigimiz delile donmektedir. Boy-
lece bu durum geride zikredilen delili takrir etmis olur”.”

Sem’ani bagka yerde soyle der: “Safii’nin mezhebine gelince; siiphesiz mutlak
olarak siinnet lafz1 kullanildiginda, bu Rastliillah’in (s.a.v.) siinnetidir. Siinnetin

70 Buhéri, Ezan, BAbir'l-ezAn mesna mesna (Fethu’l-Bari, 11, 82, Hadis no: 605-606); Miislim,
Salat, Babi'l-emr bi sef'1l-ezan ve itari’l-ikime, I, 286 (Hadis no: 2).

' Miisvedde isimli eserin 264. Sayfasinda miiellifi oyle demistir: “Ebu’l-Vefa Ali b. Akil (v. 513)
soyle demistir: ‘Higbir ihtilaf yoktur ki bir kimse (sahabi) ‘su konuda (bize) izin verildi’ derse
stiphesiz bu Rastliillah’a (s.a.v.) doner. Ayni sekilde ‘emrolunduk’, ‘nehyolunduk’ denildi-
ginde bu s6z Hz. Peygamber’e (s.a.v.) doner. Ancak bu (yani ‘su konuda bize izin verildi’)
sozli hitkmen merfu meselesinde digerinden (yani ‘emrolunduk’,'nehyolunduk’ séziinden)
sonra gelir”.

Ebu ishak, et-Tebsira fi Usiili’l-Fikh isimli kitabinda (s. 331, Daru’l-fikr baskis1) séyle demistir:
“Emir, nehiy ve stinnet lafzinm mutlak kullanilmas: Rastlillah’a (s.a.v.) doner. Bunun delili
Hz. Enes’in s6yledigi su sozdiir: “Bilal ezan ctimlelerini ¢ift yapmakla emrolundu...” Hi¢
kimse Hz. Bilal’e “Bunu emreden kim?” demedi. Bu da mutlak emrin bizim zikrettigimizi ge-
rektirdigine delalet eder. Ayrica su konuda hi¢bir ihtilaf yoktur: Sayet sahébi “Bu konuda bize
ruhsat verildi” dediginde bu soz Rastliillah’a (s.a.v.) doner. Sahabi 1iss b i (Soyle yapmakla
emrolunduk) veya lis ¢ Lg (S6yle yapmaktan nehyolunduk) dediginde de durum aynidir ve
bu ikisi arasinda herhangi bir fark yoktur”.

72 Semvani, Kavatw/'l-Edille fi Usili’l-Fikh, s. 821-824.
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Hz. Peygamber’den (s.a.v.) baskasina nispeti mecazdir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’den (s.a.v.) baskasi siinnet konusunda onun siinnetine uymustur. Oyleyse
mutlak olarak siinnet ifadesi kullanildiginda bunun mecaza degil de hakikate
hamledilmesi vaciptir”.”®

Ibni’l-Esir soyle demistir: “Sahabinin 1is &) -« ($6yle yapmak siinnetten-
dir), 14 4, 41 (Stinnet bu sekilde cari olmustur) soziine gelince; zéhir olan
sahabinin bu soziiyle itdatin vacip olmadigi kimseyi degil de Rasaliillah’in (s.a.v.)
ve kendisine tabi olmanin vacip oldugu kimsenin siinnetini kastetmesidir. [39]
Sahabinin bu s6zii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatinda veya vefatindan sonra
soylemesi arasinda bir fark yoktur”.”

5. Hafiz Ebu Omer Ibnii’s-Salah (v. 643) soyle demistir: “Sahéabinin 13 G f
(Soyle yapmakla emrolunduk) veya 1is ;¢ Lg ($0yle yapmaktan nehyolunduk)
sozil Ehl-i Hadis’e gore miisned merfu kabilindendir. Ilim ehlinin ¢ogunun gé-
riisii de budur. Ebu Bekir el-Ismaili’nin de iginde bulundugun bir grup alim (bu
goriise) muhalefet etmistir”.”

Sonra Ibnii’s-Salah gdyle der: “Sahih olan birinci goriigtiir. Ciinkii mutlak
olarak soylenen bu s6z zahiri itibariyle emretme ve nehyetme hakki olan kimseye
gevrilir ki o da Rastliillah’tir (s.a.v.). Ayn sekilde sahabinin \is &1 - (S6yle
yapmak stinnettendir) sozii de boyledir. En dogru olan bunun’ [40] miisned
merfu oldugudur. Zira zahir olan, o bununla sadece Rastliillah’in (s.a.v.) siinne-
tini ve uyulmas: gerekli olan seyi kastetmektedir. Hz. Enes’in “Bilal, ezan ciimle-
lerini ¢ift, kdmet ciimlelerini tek yapmakla emrolundu” sozii ile buna benzeyen
sozler de boyledir. Sahabinin bu s6zii Rasaliillah’in (s.a.v.) zamaninda veya on-
dan sonra s6ylemesi arasinda higbir fark yoktur”.””

6. Hafiz Ebu Zekeriya Muhyyiddin b. Seref en-Nevevi (v. 676) soyle demistir:
“Sahébi 1is U+l ($6yle yapmakla emrolunduk) veya 1is ¢ g ($6yle yapmaktan
nehyolunduk) ya da 1is &1 . ($6yle yapmak siinnettendir) veya 14 &l cozs
(Siinnet bu sekilde gecti) veya bunlara benzer bir s6z sdylediginde bunlarin ta-
mami Ehl-i Hadis’in cumhurunun séyledigi sahih goriise gore Rastliillah’a
(s.a.v.) ref edilmistir (nispet edilmistir)”.

Sonra Nevevi soyle demistir: “Bu s6ziin mevkuf oldugu da sdylenmistir”.”®

7 Semvani, Kavatw/'l-Edille fi Usili’l-Fikh, s. 595-596.

7 Ibniyl-Esir, Mukaddimetii Camii’l-Usil, 1, 94-95.

75 Hafiz Ibn Hacer en-Niikette (I1, 520) sdyle der: “Hanefilerden Ebu’l-Hasen el-Kerhi de bu gi-

riise karg1 ¢ikan gruptandir”.

Hafiz Ibn Hacer en-Niiket'te (11, 523) soyle der: “En sahih olan goriise (sahabinin bu soziiniin

hiikmen merfu olmasina) kars: duran, $afiiler’den Sayrafi, Hanefiler’'den Kerhi ile Razi ve

Zahirilerden Tbn Hazm’dir”.

77 ibni’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 45.

7 Nevevi, Mukaddimetii Serhi Sahihi Miislim, 1, 30; Nevevi, Mukaddimetii, Serhu’l-Miihezzeb, 1,
59.
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Bu, Ebu Bekir Ismail b. [41] Ibrahim el-Ismaili (v. 371),”° Ebu Bekir es-Sayrafi
(v. 330), Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin (v. 340)% gorisidiir.

7. Ebu Hafs Omer b. Raslan el-Biilkini (v. 805)% soyle demistir: “Amr b.
As’tan immii veledin®? iddeti hakkinda gelen rivéayette oldugu gibi Lle &Y
L & (Peygamberimizin siinnetini bize karisik gostermeyin) sozii, her ne kadar
Darekutni’nin Ilelinde dikkat cektigi bir illeti® olsa da Siinen’inde®* nakledilen
mestler {izerine mesh hakkinda Ukbe b. Amir’den sahih bir isnadla gelen ..
i..Jl (Siinnete isabet ettin) sozii, [42] temettii’ hacci®® hakkinda Ibn Abbas’tan
gelen . .3 ! & (Ebu’l-Késim’in stinneti) s6zii, bu lafizlarin tamami sahébinin
...&dl e (.o. stinnettendir) sdziiyle ayni hitkmiindedir. Bu lafizlarin bazisinin
merfu olma ihtimali bazisindan daha fazladir. Bunlarin ref’e en yakini sahabinin
‘Ebu’l-Kasim’in siinneti’, sonra ‘Peygamberimiz’in (s.a.v.) siinnetini bize karigik
gostermeyin’, sonra ‘siinnete isabet ettin’ ifadesidir.

Sonra Biilkini s6yle demistir: “Bilal (ezan ciimlelerini ¢ift, kimet climlelerini
tek yapmakla) emrolundu” hadisinin benzeri, Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Orucu
kaza etmekle emrolunduk™®® hadisidir. [43]

Tenbihler

Bu konuyu Hafiz Ibn Hacer ve bagkalarinin zikrettigi tenbihlerle bitiriyorum.
S6z konusu tenbihler bu bahsin tamamlayicis1 konumundadir:

1. Hafiz Ibn Hacer sdyle der: “Bu konuya sadece sahabinin I (Emrolunduk)
veya Lg (Nehyolunduk) sozii tahsis edilmis degildir. Bilakis sahabinin o |
1. (Falan s6yle yapmakla emrolundu) veya 1is -¢ 03 ¢ (Falan soyle yapmak-
tan nehyolundu) ya da izafe olmaksizin  (03) L+ (Emrolundu) veya (o3) _g
(Nehyolundu) sozii de buraya dahil edilir. Hz. Aige’nin su sozii de buna érnek
olarak zikredilebilir: ‘Orucu kaza etmekle emrolunduk...”.#” Sahabinin tle o
135 (Su bize vacip kilindi) veya 13s L e o (Su bize haram kilind1) ya da 13s 1 @T

7 Traki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkira, 1, 126-127.

% Semvani, Kavatw'l-Edille fi Ustli’l-Fikh, s. 594, 822.

8t Biilkini, Mehdsinii’l-Istdah (Ibniis-Salah’in Ultimi’l-Hadis hagiyesi ile basilmigtir), s. 199.

82 Ebu Dévud, Taldk, Babiin fi iddeti immi’l-veled, II, 730 (Hadis no: 2308). Efendisinin yata-
ginda onun ikrari ile birlikte cocuk dogurmus olan cariyeye immii’l-veled denir ve efendisi
oliince hiir olur. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 592, Ugiincii baski,
(Cev.).

$  Darekutni, el-flel (thk. Mahf{iz er-Rahman), Riyad, Daru Taybe, Miisnedii Omer b. Hattab, I,
110-148,

#  Darekutni, es-Siinen, Tahdret, Babi'r-ruhsati fi'l-meshi ala’l-huffeyn, I, 196 (Hadis no: 11).

8 Buhari, Hac, Babii ‘Fe men temettea bi’l-umreti ile’l-hac (Fethu’l-Bari, 111, 533, Hadis no:
1688); Miislim, Hac, Babii cevazi’l-umreti fi eshiiri’l-hac, II, 909, Hadis no: 204: Buhéri Hz.
Ali’den su rivayeti nakletmistir: “Hi¢ kimseden dolay1 Nebi'nin (s.a.v.) slinnetini terketme-
dim”. Buhari, Hac, Babii’t-temettii’ ve’l-kirdn ve’l-ifrad. (Fethu’l-Bari, 111, 421, Hadis no:
1563). Bu hadisin benzeri Ibn Abbas’tan da nakledilmistir (Hadis no: 1567).

% Mislim, Hayiz, Babii viictibi kadai’s-savm ala’l-haidi dtine’s-salat, I, 265, Hadis no: 69.

8 1bn Hacer, en-Niiket, 11, 522.
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(Su bize miibah kilind1) soziine gelince; bu s6z merfudur. Geride zikredilen ihti-
mallerin bu sigalara ulagip (bu rivayetlerin hitkmen merfu kabul edilmemesi)
gercekten son derece uzak bir goriistiir”.®®

2. Sahébi “Rastlillah (s.a.v.) bize sunu emretti”, veya “Rastliillah’ (s.a.v.)
sunu emrederken isittim” dediginde geride zikredilen ihtimal ortadan kalktig:
icin ihtilafsiz bir sekilde bu s6z merfudur.® [44]

Hafiz Zeyniiddin el-Iraki (v. 806) sdyle demistir: “Ibnii’s-Sabbag’in - Ebu
Nasr Abdii’s-seyyid b. Muhammed (v. 477) - el-Udde isimli kitabinda Davud ez-
Zahiri ile bazi kelamcilardan naklettigi ‘Lafzi bize nakledilmedik¢e bu soziin
hiiccet olamayacag1’ seklindeki goriis haricinde bu konuda (yani bu séziin merfu
kabul edilmesi hususunda) herhangi bir ihtilaf bilmiyorum. Bu goriis (yani bu
soziin hiiccet olmadig: goriisit) zayiftir, reddolunmustur”.?

Ibn Hacer de sdyle der: “Buna (Davud ez-Zahiri ve bazi kelamcilarin gorii-
stine) soyle cevap verilmistir: Adaletiyle ve liigatin durumlarini bilmesiyle bir-
likte sahabinin halinden zahir olan sudur: Sahébi, emir veya nehiy sigalarini an-
cak emir ya da nehiy olduguna hicbir siiphe olmaksizin kanaat ettigi yerlerde
kullanir. Ciinkii sahabinin yaniltma t6hmetiyle (telbis ile) hakikatte emir ve ne-
hiy olmadig1 halde isitene emir ve nehiy oldugu inancini gerektirecek bir seyi
nakletmesi s6z konusu degildir”.*!

3. Sahabi, siinnet lafzin1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) izafe ettiginde [45] cumhura
gore bu soz kesin olarak merfudur”.*?

4. el-Kevkebii'l-Miinirde muellifi soyle demistir: “Sahabinin ‘Rasdliillah
(s.a.v.) emretti’ veya ‘Rasaliillah (s.a.v.) bize sunu emretti’ ya da ‘Rastliillah
(s.a.v.) sunu yapmaktan nehyetti’ veya ‘Rasaliillah (s.a.v.) bize su konuda izin
verdi’, ‘Stinnet soyle cari oldu veya siinnet soyle gecti’, ‘Soyle yapardik’, ‘Soyle
soylerdik’, ‘Rastliillah’in (s.a.v.) zamaninda s6yle diistintirdiik’ ve benzeri sozleri
hiiccettir”.

el-Kevkebii’l-Miinir’in sarihi (Ibnii'n-Neccar el-Fiitihi) soyle demistir: “Bu-
nun hitkmi, sahabinin ‘Rastliillah (s.a.v.) s6yle buyurdu’ s6ziiniin hitkmi gibi-
dir. Ancak sahéabinin bu s6ziiniin (kendisi ile arasinda) véasita olma veya emir ve
nehiy olmayan bir seyin emir ve nehiy olarak inanilmasi ihtimalinden dolay:
(Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispetinin) deléleti acisindan digerinin (‘Rastliillah
(s.a.v.) soyle buyurdu’ séziiniin) altindadir. Fakat zahir olan sudur ki, sahabi an-
cak hakikatini kesin olarak bildikten sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi em-
rettigini agikea ifade eder. Emrin bilinmesi de liigattan anlagilir. Onlar da liigat
ehlidirler ve dolayisiyla liigat onlara gizli kalmaz. Buna gére sah4binin bu sozii

8 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 522.
8 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 522.
% Traki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkira, 1, 127.
°! Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 527.
%2 Ibn Hacer, en-Niiket, 11, 527.
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hiiccettir. Sahih olan ve cumhur ulemanin benimsedigi goriis de budur. Sayrafi,
Bakillani, Ebu Bekir er-Razi, [46] Kerhi, Imamii’l-Harameyn gibi bazi kelamcilar
buna muhélefet etmistir”.”®

5. Ibnit’l-Esir sdyle demistir: “Sahabinin \ (miibah kilind1), > sf (vacip ki-
lind1) veya L4 (yasaklandi) demesine gehnce, onun yaninda bu s6ziin ancak Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nispeti kuvvet bulmustur. Ciinkil bir seyi vacip kilmak, mii-
bah kilmak ve yasaklamak baskasina degil, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aittir. Ancak
bir seyi emretmek boyle degildir” >

6. Hafiz Iraki soyle demistir: “T4bii ‘Soyle yapmakla emrolunduk’ veya ‘Soyle
yapmaktan nehyolunduk’ dediginde Ibnii’s-Sabbag bu séziin el-Udde fi Usil’il-
Fikh isimli eserinde miirsel oldugunu kesin bir sekilde sdylemistir. Gazzali de el-
Miistesfa’da tercihte bulunmaksizin bu s6ziin mevkuf mu ya da merfu mu ol-
dugu konusunda iki ihtimal zikretmistir...”.*> [47]

3. Tabiinin Sahibiden Hadis Naklederken Soyledigi 4\ ,, (Hadisi Hz. Pey-
gamber'den rivayet ederek), «; +l., (Hadisi Hz. Peygamber’e ulagtirtyor), «.,
(Hadisi Hz. Peygamber’e ulastirtyor), coi>Jl o , (Hadisi ref ediyor)® Sozii

1. Bunun 6rnekleri sunlardir:

a. Said b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan naklettigi rivayet sdyledir: “Sifa {i¢ seyde-
dir: Hacamat aletini vurmakta, bal serbeti icmekte, atesle daglama yapmakta.
Ancak ben {immetime atesle daglamay1 yasakliyorum”. Ibn Abbas hadisi ref
etti.”’

b. Ebu’z-Zinad’in A’rec’den onun da Ebu Hiireyre’den rivayet ettigine gore
Ebu Hiireyre hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulastirarak (« &) soyle demistir:

“Insanlar Kureys’e tabidirler”.%® [48]

c. Ayni senetle Ebu Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den rivayet ederek (&i5,)
naklettigi hadis soyledir: “Gozleri kiigiik bir toplulukla savasacaksiniz...”%

d. Imam M4ilik’in Ebu Hazim’den, onun da Sehl b. Sa’d’dan naklettigi hadis
soyledir: “Insanlar namazda sag elini sol elinin iizerine koymakla emrolunuyor-
lardr”. Ebu Hazim dedi ki: “Hz. Sehl'in bu hadisi ancak (Hz. Peygamber’e) ulas-
tirdigini (&3 ) biliyorum?”.!%

2. Bu nevinin sigalart: « sl x5, (Hadisi Hz. Peygamber’e nispet ediyor),
axs, (Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etti) «..; (Hadisi Hz. Peygamber’e

% Serhw’l-Kevkebil’l-Miinir, 11, 483-485; el-Miisvedde, s. 264.

9 1bni’l-Esir, Mukaddimetii Camii’l-Ustd, 1, 94.

% Traki, et-Takyid ve'l-Izah, s. 54.

% Hatib, el- Kifaye, s. 585; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 46; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 144,

7 Buhari, Tib, Babii’s-sif4i fi selasin, (Fethu’l-Bdri, X, 136, Hadis no: 5680); Imam Ahmed, Miis-
ned, I, 236.

% Buhari, Menakib (Birinci bab), (Fethu’l-Bari, V1, 525, Hadis no: 3490).

% Buhari, Cihad, Babu katali’t-tirk, (Fethu’l-Bdri, V1, 103, Hadis no: 2928-2929).

1% Buhéri, Ezan, Babt vad’il-ytimna ale’l-yiisra, (Fethu’l-Bari, 11, 224, Hadis no: 740).
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ulagtirtyor), « &L, (Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulastirryor). Sehavi bu sigalara
sunlar1 da eklemistir:'%! oa...; (Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad ediyor), o 5
(Hadisi Hz. Peygamber’den rivayet ediyor).

3. Raviyi hadisi dogrudan ref etmek (Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etmek)
yerine bu sigalardan biriyle nakletmeye sevk eden sebep nedir?

Alimlerin konuyla ilgili birkag cevabi vardir: [49]

Birincisi: el-Miinziri Abdiilazim b. Abdiilkavi (v. 656) soyle demistir: “Bu du-
rum tabiinin, sahabinin hadisi Rastliillah’a (s.a.v.) ref ettigini kesin olarak bil-
mesiyle birlikte bizzat hangi sigayr kullandig1 hususunda siipheye diismesine
benzemektedir. Tébiinin, sahabinin kendisine hangi lafizla hadisi naklettigini
bilmesi tam olarak miimkiin olmayinca hadisi merfu olduguna delélet edecek bir
sigayla nakletmigtir”.!®?

Ikincisi: Hafiz Ibn Hacer: sdyle der: “Ravinin bunu yapmasi (hadisi) kisalt-
mak istemesi ve (hadiste) ihtisar1 tercih etmesi sebebiyle olabilir. Ayni sekilde
ravinin bu s6ziin Rastliillah’tan (s.a.v.) sabit oldugu konusunda siipheye diismiis
olmasi da muhtemeldir. Bu nedenle ravi hadisi kesinlik ifade eden ‘Rastliillah
(s.a.v.) soyle soyle dedi’ sigasiyla nakletmemis, bilakis ihtiyaten bu lafizdan
kinéye yaparak hadisi bu sekilde nakletmistir”.!®

Ucglinciisii: Hafiz es-Sehavi sdyle demistir: “Ravinin takvasindan dolay: hadisi
bu sekilde nakletmis olmasi da muhtemeldir. Zira ravi hadisin mana ile rivayet
edildigini bilmektedir”.!** [50]

Dérdiinciisti: Hafiz Siytit soyle der: “Bazi kisilerin ‘Eger hadis merfu ise bu
hadis hakkinda nigin kale Rastliillah (s.a.v.) demiyorlar’? séziine gelince; bunun
cevab1 sudur: Sahébiler takvalarindan ve ihtiyaten kesin bir sekilde hadisi ref
etmeyi terk etmiglerdir. Ebu Kilabe’nin Hz. Enes’ten naklettigi hadis bu kabil-
dendir: ‘Kisi dul tizerine bakire biriyle evlendiginde onun yaninda yedi gece kal-
mast siinnettendir’.!” Ebu Kilabe soyle demistir: ‘Isteseydim soyle derdim: Siip-
hesiz Hz. Enes hadisi Rastliillah’a (s.a.v.) ref etti’. Yani ‘Boyle soyleseydim yalan
soylemezdim’ demek istemistir. Zira Hz. Enes’in ‘sunu yapmak stinnettendir’ s6-
ziintin anlam1 budur. Ancak sahabinin zikrettigi siga ile hadisi getirmek
evladir.'% [51]

4. Bu siga ile rivayet edilen hadisin hitkmii:

101 Sehévi, Fethu'l-Mugis, 1, 144.

2 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 537.

19 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 537.

19 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 144-145.

1% Buhri, Nikéh, Babii iz4 tezevvece es-seyyib ald’l-bikr, (Fethu’l-Bari, IX, 314, Hadis no: 5214);
Miislim, Rada, Babii kadri mé testehikkiih’’l-bikru ves’s-seyyibii min ikdmeti’'z-zevc indehi
akibe’z-zifaf, II, 1083, Hadis no: 44. Bu rivayet hakkinda hadisi Ebu Kildbe’den nakleden
Halid soyle der: “Eger ‘Hz. Enes bu hadisi ref etti’ deseydim dogru séylerdim. Fakat o ‘siinnet
bu sekildedir’ dedi.

¢ Siyati, Tedribii’r-Ravi, I, 209-210.
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Hatib, el-Esrem Ahmed b. Muhammed b. Hani el-Téi’ye (v. 261) ulasan se-
nediyle sunu nakleder: el-Esrem soyle demistir: “Ebu Abdillah Ahmed b. Han-
bel’e denildi ki: Ravi ‘(Falan) hadisi ref ediyor’ derse bu Rastliillah’tan (s.a.v.) m1
nakledilmistir?” Ahmed b. Hanbel ‘Ya hangi sey olacak’? diye cevap verdi.

Sonra Hatib soyle demistir: “Bu lafizlarin tamami sahabinin hadisi ref’ etme-
sinden ve Rastiliillah’tan (s.a.v.) riviyet etmesinden kinayedir. ilim ehli bu ha-
berler ile agik¢a merfu oldugu bildirilen hadislerin hiikiim agisindan kabuliintin
vacip olmast ve onlarla amelin gerekliligi konusunda ihtilaf etmemistir”.!%

Hafiz Ebu Amr b. Salh bu sigalar zikrettikten sonra soyle demistir: “Bu ve
benzeri lafizlarin hepsi sahabinin hadisi Rastliillah’a (s.a.v.) ref etmesinden
kindyedir. Ilim ehline gére bunun hitkmii, agikca merfu olarak nakledilen hadi-
sin hikmii gibidir’.!% [52]

Hafiz Muhyiddin en-Nevevi (v. 676) soyle demistir: ... Tabii, sahabinin zik-
redilmesi esnasinda 4~ , (Hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ref’ ediyor), « L, (Ha-
disi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulastirtyor veya 41, (Hadisi Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) rivayet ederek) derse bunlarin tamami higbir ihtilaf olmaksizin merfu
muttasildir”.!%

Hafiz Ibn Hacer sdyle der: “Hitkmen merfu oldugunu belirttigimiz haberlere,
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti dolayisiyla sarih sigalarin kullanilmasi miimkiin
olan yerlerde kinaye sigasiyla rivayet olunan haberler de dahildir. Mesela
tabiinin sahabiden rivayet ederken soyledigi ,.a~Jl « , (Hadisi ref’ ediyor) veya
43 » (Hadisi rivayet ediyor) veya «. (Hadisi Hz. Peygamber’e ulastirtyor) ya da
415, (Hadisi Hz. Peygamber’den rivayet ederek) veya « L, (Hadisi Hz. Peygam-
ber’e ulastiriyor) yahut «l 5, (Hadisi rivayet etti) soziinii kullanmasi bu kabilden-
dir. Bazen da soziin asil sahibini hazfederek rivayette kisaltma yaparlar ve bu-
nunla Hz. Peygamber’i (s.a.v.) kastederler. Ibn Sirin’in Ebu Hiireyre’den ri-
vayetle L 3 0 ;s JG (Bir toplulukla savasacaksiniz) demesi boyledir. el-Hatibii’l-
Bagdadi’ye gore kailin hazfi usiilii Basralilara 6zel bir 1stilahtir.”!10. [53]

Tetimme

7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 586-587.
8 [bnit’s-Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 46.
19 Nevevi, Mukaddimetii Serhi Sahihi’l-Imam Miislim, 1, 31.
1 1bn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, s. 54. Hatib’in sézil igin bkz. el-Kifdye, s. 588. Fakat Hatib Basra-
Iilarin hadislerinden bir kismini getirdikten sonra, bu sozit Musa b. Harun el-Hammal’a (v.
292) nispet etmis, séz konusu hadisleri Ibn Sirin - Ebu Hiireyre tarikiyle miisned olarak nak-
letmis ve soyle demistir: “Musa dedi ki: Hammad b. Zeyd ve Basralilar Ji (Jé dediginde bu
merfu bir hadistir. Berkini’ye dedim ki (Hatib): ‘Musa’nin bu sdziiyle sadece Ibn Sirin’in ha-
dislerini kastettigini zannediyorum’ O da ‘Béyle mi zannediyorsun?” dedi. Ben de dedim ki
(Hatib): Ibnii’l-Fadl'in bize haber verdigi sey Musa’nin bu soziinii destekler. -Sonra Hatib, Ibn
Sirin’e kadar hadisin isnadini sevketti- [bni Sirin séyle dedi: Ebu Hiireyre’den rivayet ettigim
her sey merfudur”.
Miellifin el-Hatib’ten yaptigi bu alint1 eksik olup, s6z konusu bu alint1 asil kaynaga miiracaat
edilerek diizeltilmis ve terclime de buna gore yapilmistir (Cev.).
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Hafiz en-Nevevi soyle der: “T'4bii ‘Soyle yapmak stinnettendir’ derse sahih
olan bu soziin mevkuf olmasidir. Ashabimizdan bazi Safiiler bunun merfu-miir-
sel oldugunu séylemislerdir.

Tabii ‘soyle yapiyorlardr’ dediginde bu s6z iimmetin tamaminin fiiline degil,
bilakis immetin bir kismina delalet eder. T4biinin sozii ancak icma ehlinden
naklettigini agikca ifade etmesi durumunda hiiccet olur”.!!!

Hafiz Zeyniiddin Aburrahim b. Hiiseyn [54] el-Iraki (v. 806) soyle demistir:
“Eger tabii''? su lafizlar1 (415, caaly cané » Vb.) sOylerse bu miirseldir (miirsel-mer-
fudur). Tabii lis &)1 .= (SOyle yapmak siinnettendir) derse, bu mevkuf-muttasil
mi1 veya merfu-miirsel midir? Bundan onceki lafizlarda oldugu gibi $afii’nin
ashabinin burada iki goriisii vardir. Bunun 6rnedi Beyhaki’nin Ubeydullah b.
Abdillah b. Utbe’den rivéyet ettigi su hadistir: “Stinnet olan, Ramazan ve Kurban
Bayrami giinii hutbeden 6nce minbere oturdugunda imamin dokuz tekbir alma-
sidur”.113

Sonra Irdki soyle demistir: “Bununla (1is &l ,» ifadesi ile) bundan 6nceki
(413, caxky cand ) arasindaki fark sudur: Tabiinin ‘hadisi ref’ ediyor’ sozii, hadisin
merfu oldugu konusunda agik bir ifadedir. Tabii ‘Soyle yapmak siinnettendir’
sozii ile cogu zaman hulefé-i rasidinin siinnetini kastetmektedir. Tabii bunu soy-
lediginde bu sozle hulefa-i rasidinin siinnetini kastetmesi tercih edilir. Sah4binin
bu s6zii (1is & ») soylemesi boyle degildir. Zahir olan sahabinin bu sézle mak-
sad1 [55] Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinnetidir”.!'"* Sonra Iraki s6yle demistir:
“Tabii ‘S6yle yapmakla emrolunduk’ vb. ifadeler kullandiginda, bu mevkuf mu
veya merfu miirsel mi? Ebu Hdmid el-Gazzali burada iki ihtimalin oldugunu
soylemis, bu iki ihtimalden birini tercih etmemistir. Ibnii’s-Sabbag el-Udde
isimli eserinde bunun miirsel oldugunu kesin bir gekilde sdylemistir. Ibnii’s-
Sabbag, Said b. Miiseyyeb’in bunu sdyledigi yerde bu séziin hiiccet olup olmaya-
cag1 hususunda iki goriis nakletmistir. Allah en iyi bilendir. '

Sehavi soyle demistir: “...Evet, $afii (Allah ona rahmet etsin), Said b. Miisey-
yeb’i “...stinnettendir’ soziiniin (hiikmen merfu olmasi hususunda) sahabeye da-
hil etmistir...Ayn1 sekilde Ali b. Medini de soyle demistir: ‘Said b. Miiseyyeb
il ceze (Siinnet bu sekilde gecti...) dediginde bu sana yeter’. O vakit Said b.
Miiseyyeb miirselde oldugu gibi burada da tabiinden istisna edilmistir”. '* [56]

Sonra Sehavi g6yle demistir: “Tabiinden gelen ‘soyle yapardik’ soziine ge-
lince; bu kesinlikle merfu degildir. Eger tabii bu sozii sahdbe zamanina nispet

" Nevevi, Mukaddimetii Serhi Sahih-i Miislim, 1, 31; Ibni’l-Esir, Camiu’l-Usill, 1, 96; Nevevi,
Mukaddimetii’l-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, 1, 60. Ayrica bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-Izah, s. 54.

12 Miellif (Irdki), tabiu’t-tabiinin, tbiinin zikri esnasindaki ‘(Hadisi) ref ediyor, ‘hadisi (Hz.
Peygamber’e) ulastiriyor’ vb. séziinii kastetmektedir.

* Beyhaki, es-Siinenii’l- Kiibrd, Mekke, Daru’l-Baz, III, 299.

U4 Trakd, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkira, 1, 136. Bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-Izah, s. 54.

U5 Traki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkira, 1, 137-139.

16 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 146.
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etmemigse mevkuf degil, bilakis maktudur. Eger tabii bu sozii sahdbe zamanina
izafe ederse mevkuf olma ihtimali vardir. Ciinkii z&hir olan sahabenin bundan
haberdar olmasi ve bunu takrir etmesidir. Bu soziin mevkuf olmamasi: da muh-
temeldir”.1”

el-Kevkebii’l-Miinirde (miuellifi) soyle demistir: “Téabiinin ‘S6yle yapmaktan
nehyolunduk’, ‘siinnettendir’, ‘Soyle soyle yapryorlardr’ sozii sahabinin bu sozii
soylemesi gibi hiiccettir”.

el-Kevkebii’l-Miinir'in sarihi (Ibnii’n-Neccar el-Fiitihi) $oyle demistir: “Yani
ashabimiza gore kendisiyle ihticac konusunda (tébiinin bu sozii sahabi sozii gi-
bidir). Ahmed (r.a.) da buna isaret etmistir. Fakat bu hadis miirsel gibidir. Seyh
Takiyytiddin tabiinin ‘Soyle yapryorlardy’ séziinde bu goriise (bu soziin hiiccet
olmasina) karsi ¢ikip sdyle demistir: ‘Bu hiiccet degildir. Ciinkii tabii bazen Ib-
rahim en-Nehai’nin Abdullah b. Mes’'ud’'un ashébini kastederek ‘Soyle yapar-
lardr’ sozii gibi kendisine yetismis oldugu bir kisiyi kastetmis olabilir”.!'® [57]

4. Rey’e Imkan Bulunmayan Bir Alanda Riviyetin Sahabide Vakf Edil-
mesi.'”?

[k olarak; “kendisinde rey’e imkan bulunmayan alan” ile kastedilen asagida
gelen hususlardir:

a. Yaratilisin baglangici, peygamberlerin kissalar1 vb. ge¢misle alakali hadise-
lerden haber vermek.

b. Melahim, fitneler, 6ldiikten sonra dirilme, cennet ve cehennemin sifati gibi
gelecege dair olaylardan haber vermek.

c. Kendisiyle hususi bir sevabin veya hususi bir cezanin hasil oldugu bir ameli
haber vermek.

Ikinci olarak; konuya dair 6rnekler sunlardir:

a. Ebu Abdillah el-Hakim Marifetii [58] Uliimi’l-Hadis'te'*® Abdullah b.
Mes’ud’a (r.a.) kadar uzanan senediyle su hadisi nakletmistir: “Kim bir sihirbaza
veya arrafa'?! gelirse Muhammed’e (s.a.v.) indirileni inkar etmis olur”.

b. Buhéri’nin Ebu Hiireyre’den rivayet ettigine gore o soyle demistir: “Yeme-
gin en serlisi zenginlerin davet edilip fakirlerin ¢agrilmadigi'® velime yemegidir.

"7 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 147; Iraki, et-Takyid ve’l-Izdh, s. 54.

U8 Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, 11, 490; el-Miisvedde, s. 266-267.

W Hakim, Marifetii Uliimi’l-Hadis, Altinci nevi, s. 21-22; Iraki, Serhu’t-Tebsira ve’t-Tezkira, 1,
139; ibn Hacer, en-Niiket, 11, 529; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 148.

120 Hékim, Marifetii Uliimi’l-Hadis, s. 22; Taberani, el-Kebir, X, 93, Hadis no: 10005; Bezzar,
Miisned (Kesfir'l-Estar, Heysemi, I, 443, Hadis no: 2067), Heysemi, el-Mecme’ (V, 118) soyle
demistir: “Taberani bunu el-Kebir ve el-Evsat’ta riviyet etmistir. Bezzar’da ayn1 hadisi rivayet
etmistir. el-Kebir ile Bezzar’'in riviyetindeki raviler sikadir”.

21 Arraf, Olaylar arasindaki benzerlik ve iliskileri tespit ederek gecmis ve daha ¢ok gelecek hak-
kinda tahminde bulunan kisidir. Bkz. Ahmet Saim Kilavuz, DIA, 111, 393 (Cev.).

122 Miellif hadisi eksik nakletmis, parantez i¢cinde zikrettigimiz kismi kaydetmemistir. Hadisin
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Kim davete icabet etmezse Allah’a ve Rastliine isyan etmistir”.!% [59]

c. Miislim’in Ebu Hiireyre’den naklettigine gére Ebu Hiireyre ezandan sonra
mescidden ¢ikan bir adam gordii ve soyle dedi “Stiphesiz bu adam Ebu’l-Késim’a
isyan etmigtir”.!>*

d. Buhari’nin Ammar b. Yasirden muallak ve mevkuf olarak naklettigi ha-
diste o soyle demistir: “Siiphesiz sek giiniinde orug tutan kimse Ebu’l-Kasim’a
isyan etmistir”.!% [60]

Uciincii olarak; hiikmii:'?6

Muhaddisler, fukaha ve usulciilerin cuamhuruna gére bu merfudur. Onlarin
bu konudaki en 6nemli sozleri soyledir:

1. Ebu Abdillah el-Hakim (v. 405) soyle demistir:

Marifetii Uliimi’l-Hadis’ten Altinci Nevi: Senedi Rastliillah’tan (s.a.v.) Zikre-
dilmeyen Isnadlar1 Bilmek. Sonra Hakim buna dair su 6rnekleri getirmistir:

a. Hakim, senediyle Said b. Ciibeyr - Ibn Abbas tarikiyle su hadisi nakletmis-
tir: “Biz siitten dolay1 mazmaza yapar, bundan dolay: abdest almazdik”.

b. Hakim, Enes b. Malik’e (r.a.) uzanan senediyle su hadisi nakletmistir: “Zil-
hiccenin on giinii hakkinda her bir giiniine karsilik bin giin denilirdi. Arefe giinii
ise on bin giine denktir”. [61] Hakim ‘yani fazilette’ demistir.

c. Hakim Abdullah b. Mes’ud’a (r.a.) kadar uzanan senediyle su hadisi nakle-
der: “Kim sihirbaza veya arrafa giderse stiphesiz ki Muhammed’e (s.a.v.) indiri-
leni inkar etmis olur”.

Sonra Hakim g6yle demistir: “Bu, senetlerle zikredilmesi uzayacak olan genis
bir konudur. Getirdigimiz 6rnekler de bu kabildendir...Zikrettigimiz sigalarin

A a>

Buhari'de gecen metni soyledlr 50 85 ey 5 A5 aesN G e a3 peb (abg]a.“ oo
‘..Ld} ale ) Lo 4,555 &1 a8 J&. Terciime de bu metne gore yapilmustir.
125 Buhari, Kitabi’'n-Nikah, Babii men terake ed-davete fekad asa’llihe ve rastlehii (Fethu’l-Biri,
IX, 244, Hadis no: 5177). Ibn Hacer soyle der: “Bu hadisin evveli mevkuftur. Fakat hadisin
sonu merfu olmasini gerektirir. Ibn Battal bunu zikretmis ve sdyle demistir: Bu hadisin ben-
zeri Ebu’s-Se’sa’nin su hadisidir: ‘Siiphesiz Ebu Hiireyre ezandan sonra mescidden ¢ikan bir
adam gordil ve oyle dedi: Su adama gelince; siiphesiz Ebu’l-Kasim’a isyan etmistir’. Ibn Battal
soyle demistir: Boyle bir sey re’ye dayali olmaz. Bu sebeple imamlar boyle hadisleri miisned
tiirt: eserlerine dahil etmislerdir”.
Miislim, Mesacid, Babi'n-nehyi ani’l-huric mine’l-mesécid iza ezzene’l-miiezzin, I, 453, Ha-
dis no: 258.
125 Buhiri, Savm, Babii kavlihi: iz4 raeytiimir’l-hille festma (Fethu’l-Bari, IV, 119). ibn Hacer
soyle der: “Bu hadisi Ebu Davud, Tirmizi, ibn Huzeyme, ibn Hibban, Hikim Amr b. Kays -
Ebu Ishak - Sila b. Ziifer - Ammar tarikiyle miisned olarak rivayet etmigtir”.
Tenbih: Bu bahiste sahabinin re’ye mahal olan bir konudaki soziiniin hiiccet olup olmayacag
meselesine deginmedim. Ciinkii bu husus, ref hitkmiiniin tahsis edildigi bu bahsin konusuna
girmez. Sahabinin re’ye mahal olan konudaki sozii ittifakla mevkuftur, merfu degildir. Allah
muvaffak kilandir.
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benzerlerini sohbet ile maruf bir sahabi soylediginde bu hadis miisneddir (mer-
fudur). Bunlarin tamami miisned tiirii eserlerde rivayet edilmistir”.!?”

2. Ibn Abdilber, Ebu Hiireyre'nin iki hadisini: ‘Yemegin en gerlisi velime ye-
megidir...’, (ezandan sonra mescidden ¢ikan adami kastederek) ‘Suna gelince;
stiphesiz o Ebu’l-Késim’a isyan etmistir’) naklettikten sonra soyle demistir: “Bu
iki hadisin miisned-merfu olmasi hususunda ulema ihtilaf etmemistir”.!?® [62]

3. Ebu Hafs Omer b. Reslan Siraciiddin el-Biilkini (v. 805) soyle demistir:
“Sek giinii orug tutma hakkindaki Ammaér b. Yasir’in hadisi, Ebu Hiireyre’nin
ezandan sonra mescidden ¢ikan adam ile ilgili hadisi ve bu iki kisiden her birinin
Ebu’l-Kéasim’a isyan etmesine nispet edilmelerine gelince; en uygun olan hadiste
bahsedilen giinahin (seriatin) kaidelerinden elde edilmesi miimkiin oldugu i¢in
bunlarin merfu olmamasidir™%.

4. Hafiz Ibn Hacer (v. 852) sdyle demistir: “Ibnii’s-Salah, Ibn Mes'ud’un (r.a.)
‘Kim bir arrafa veya sihirbaza ya da kéhine gelir ve onu tasdik ederse Muham-
med’e indirileni inkar etmis olur’, Ebu Hiireyre’nin ‘Kim davete icdbet etmezse
Allah’a ve Rastllii’ne isyan etmis olur’, yine Ebu Hiireyre'nin ezandan sonra mes-
cidden ¢ikan adam hakkinda soyledigi ‘Su adama gelince; o Ebu‘l-Késim’a isyan
etmistir’, Ammar b. Yasir’in ‘Sek giinii orug tutan kimse [63] Ebu’l-Késim’a is-
yan etmistir’ sozii gibi sahabinin failini kiifre ya da isyana nispet ettigi hadislerin
hiikmiine deginmemistir. Iste zahiri itibariyle bu hadisler merfudur. Hadiste
bahsedilen giinahin (seriatin) kaidelerinden elde edilmesinin miimkiin olmasin-
dan dolay1 s6z konusu hadisin mevkuf olmasi da muhtemeldir. Birinci goriis
daha zahirdir. Hatta Ibn Abdilber boyle bir hadisin miisned oldugu hususunda
icma nakletmistir. Hakim Uliimii’l-Hadis'te**, Imam Fahruddin er-Razi el-Mah-
sitPde bunu kesin bir sekilde s6ylemistir”.!*!

5. Yine Ibn Hacer sdyle demistir: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozlerinden
acikca degil hitkmen olan merfu hadisin miséli, sahabinin, israiliyattan almadig,
ictihada mahal olmayan ve liigat agiklamasiyla ilisikisi bulunmayan veya garib
bir kelimenin serhiyle iliskili olmayan, fakat yaratilisin baslangici ve Peygamber-
ler gibi gegmise ait haberlerle, fitneler, kiyamet giiniiniin ahvali ve meldhim gibi
gelecege ait haberleridir. Ayni sekilde, bir fiilin yapilmasiyla hasil olacak sevap
[64] veya ceza hakkindaki sahabi haberi de boyledir ve bu gibi haberler merfu
hiikmiine sahiptir. Clinkii sahabinin bunlar1 haber vermesi, o sahabiye haber ve-
ren bir bagkasinin bulunmasini gerektirir. Ictihdd eseri olmayan haberlerde de
sahabeyi bunlara vakif kilan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) baskasi olamaz. Yahut
eski kitaplardan aldiklar1 haberleri nakleden bazi kimseler de vardir ki, s6ziin

1% Hakim, Marifetii Uliimi’l-Hadis, s. 22.

12 fbni Abdilber, et-Temhid, 1, 175.

129 Biilkini, Mehdasinii’l-Istilah, s. 200.

130 By iki alimin s6ziine daha 6nce isaret edilmisti.
131 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 529-530.
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basinda bunlar bahis konusu edilerek, haberin isréiliyattan alinmis olmamasi
sart kosulmustur. Iste, sahabeyi haber verdigi seyler hakkinda yalniz Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) muttali kildig1 anlagilan bu gibi haberler, onlarin kéle Rasaliil-
lah (s.a.v.) diyerek rivayet ettikleri haberler hitkmiindedir ve sahabi bunlari ister
dogrudan dogruya Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isitmis olsun, ister bir vasita ile
ondan almis olsun, hepsi de merfudur”.!*

6. Hafiz Muhammed b. Abdirrrahman es-Sehavi (v. 902) sdyle demistir: “Ibn
Abdilber et-Tekassi’l-Mevdii li ma fi'l-Muvattai mine’l-Merft'® kitabina imam
Malik’in Muvatta’da mevkuf olarak zikrettigi pek ¢ok hadisi merfu olarak déhil
etmistir. Bu hadislerden bir tanesi de [65] korku namazi hakkinda Sehl b.
Hasme’nin rivayet ettigi hadistir'®. Ibn Abdilber et- Temhid'de bu hadisin re’y
ile soylenemeyecegini acik¢a ifade etmis!®® ve sonra soyle demistir: “Ebu Amr
Osman b. Said b. Osman ed-Déni (v. 444) s6yle der: ‘Ebu Salih es-Seman’in Ebu
Hiireyre’den naklettigi ‘Giyinik, ¢iplak, kiritkan, sallanarak yiirtimeyi 6greten
kadinlar’**¢ hadisi gibi bazen sahabi bir s6zii kendinde durdurur, bu s6zii ancak
tevkif (Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vakif kilmasiyla) ile soylemesi miimkiin oldu-
gundan Ehl-i Hadis bu hadisi miisned (merfu) hadis iginde rivayet eder. Boyle
bir hadis re’y ile sdylenemez. Dolayisiyla miisned (merfu) kabilinden olur”. [66]

Sonra Sehévi oyle demistir: “Ibnii’l- Arabi el-Kabes isimli eserinde sdyle der:
‘Sahabi, kiyasin gerektirmedigi bir s6z soylediginde siiphesiz bu Hz. Peygam-
ber’e (s.a.v.) nispet edilen miisned hadise hamledilmistir. Imam Malik ve Ebu
Hanife'nin mezhebine gore bu s6z miisned gibidir’.

Imam Safi’nin kavl-i cedidinde Hz. Aise'nin ‘Namaz iki rek’at iki rek’at ola-
rak farz kilindr*” s6ziiyle ihticic etmesinden zéhir olan budur. Zira Imam Safii,
re’ye ihtimali olmadig: i¢in bu s6ze merfu hitkmii vermistir.”

Sonra Sehavi gdyle sdylemistir: “Bu bilinince, Ibnii’l-Arabi bu konuda ic-
tihdda mahal olmayan yerlerde tabiinden gelen rivayetleri de sahidbeden (gelen
rivayetlere) dahil ederek hitkmen merfu saymis ve bunun imam Malik’in gériisii
oldugunu iddia etmigtir™'®.

7. Hafiz Zeyniidddin Abdurrahman b. Huseyn el-Iraki (v. 806) soyle demistir:

32 {bn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, Medine, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, s. 53.

135 Bu kitap “Tecridii’t-Temhid li ma fi’l-Muvattai mine’l-Medni ve’l-Esanid veya et-Tekassi li ha-
disi’l-Muvattai ve Siiytthi’l-Imdam Malik” adiyla bastlmistir.

134 fbni Abdilber, Tecridii’t-Temhid, s. 215.

% Ayni seyi Tecrid de de s6ylemistir. (Bkz. s. 215).

13 Miislim, hadisi Ebu Hiireyre’den merfu olarak rivayet etmistir. Libas ve’z-zinet, Babi'n-
nisai’l-kéasiyati’l-ariyat, III, 1680, Hadis no: 125. Ahmed b. Hanbel'de bu hadisi Miisned de
merfu olarak rivayet etmistir. (II, 356). Imam Malik de bunu Muvatta’da mevkuf olarak nak-
letmistir. (Salati’l-Havf, 1, 183, Hadis no: 2).

137 Safii, el-Umm, Beyrut, Daru’l-Marife, I, 180.

1% Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 148-150.
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[67] “Imam Fahruddin’in el-Mahsiil'de'® soyledigi gibi sahibiden mevkuf ola-
rak gelen ve benzeri re’y ile soylenemeyecek olan rivayetlerin hitkkmii, bunlarin
merfu olmasidir. Imam Fahruddin sdyle demistir: ‘Sahabi, ictihdAda mahal olma-
yan alanda bir soz soylediginde ona kars1 beslenilen hiisn-i zandan dolay: bu
sozii Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isittigine hamledilir’.

Sonra Iraki soyle demistir: “Fahreddin er-Réazi’nin el-Mahsil de soyledigi sey,
Ibn Abdilber ve baska imamlarin birgogunun kelaminda da mevcuttur. bn Ab-
dilber, konusu Muvatta’daki merfu hadisler olan et-Tekassi isimli eserinin iceri-
sine Imam Malik’in Muvatta’da mevkuf olarak zikrettigi pek cok hadisi dahil et-
mistir. Bu hadislerden bir tanesi de Sehl b. Hasme’nin korku namazi hakkinda
naklettigi hadistir. Ibn Abdilber et-Temhid’de soyle der: ‘Bu hadisi Muvatta’da
Imam Malik’ten rivayet eden raviler hadisi Hz. SehI’den mevkuf olarak naklet-
miglerdir. Boyle bir soz re’y ile soylenemez’.!4

8. Seyh Muhammed el-Emin es-Sinkiti (r. aleyh) [68] sahabinin kendisine
vakfedilmis (nispet edilmis) soziiyle ilgili meselede soyle demistir: “Bu meselenin
iki durumu vardir: 1. Sahébi soziiniin re’ye ihtimali olmayan meselelerden ol-
mast. 2. Re’ye ihtimali olan meselelerden olmasi. Eger bu soziin re’ye ihtimali
yoksa bu, Hadis Ilmi’nde bilindigi gibi merfu hiikmiindedir. Dolayisiyla bu s6z
kiyasa takdim edilir ve sahabi israiliyat almakla bilinen biri degilse bununla nas
tahsis edilir”.'*! [69]

5. Sah4binin Kur’an’t Tefsiri Miisned-Merfu Yoksa Mevkuf Kabilinden
mi?

Bu sorunun cevabi alimlerin su iki goriigiinde 6zetlenebilir:'*2

1. Eger sahabinin tefsiri, sebeb-i niiztl ile alakal: ise veya bir ayetin nézil ol-
masini bu sebeb-i niizdl ile beraber oldugunu haber veriyorsa ise bu s6z miisned
merfudur. Bunun disinda kalanlar ise sahabiye mevkuftur (sahabiye nispet edil-
migtir).

2. Yaratiligin baslangici, Peygamberlerin kissalar: vs. gibi daha 6nce olmus
héadiselerden haber verme ya da meléhim, fitneler, cennet ve cehennemin sifati
gibi gelecek olaylardan haber verme veya yapilmasiyla hususi bir sevabin ya da
cezanin hasil oldugu bir isten haber verme gibi ictihida mahal olmayan seyler de
sebeb-i niiziille katilir. Dolayisiyla bunlarin tamami merfudur. Bunun disinda
sahébinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) (sinnetinden) ya da seriatin umumi kaide-
lerinden elde etmesi muhtemel olan ser’i bir hiikiimle alakali [70] bir ayetin tef-
siri veya Ozellikle liigat yardimiyla naklettigi bir kelimenin tefsirinin kesin bir
sekilde merfu oldugu séylenemez. Alimlerin bu mesele hakkindaki gériisleri asa-
g1daki gibidir:

1% Fahruddin er-Razi, el-Mahsil, Riyad, Camiati’l-Imam, 11, 1, 643.

M0 Traki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkira, 1, 139-140.

11 es-Sinkiti, Miizekkiratii Usiili’l-Fikh, Medine, el-Mektebetii’s-Selefiyye, s. 165.

42 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, en-Niiket, I1, 530-535; Sehavi, Fethu’l-Mugis, I, 142-144.
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a. Hafiz Ibnii’s-Salah soyle demistir: “Sahabinin tefsiri miisned hadistir, sek-
linde zikredilen goriise gelince; bu, bir 4yetin, sahabinin haber verdigi sebeb-i
niizal ile ya da buna benzer bir seyle ilgili olan tefsiri hususundadir”. Sonra
Ibnii’s-Salah soyle demistir: “Sahabinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) herhangi bir
nispet olmaksizin soyledigi diger tefsirlere gelince; bunlar mevkuf hadisler i¢inde
sayllmaktadir. Allah en iyi bilendir”.!+

Ahmed b. Abdiilhalim Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (v. 728) sdyle demistir:
“Alimler sahabinin ‘Su ayet filan olay hakkindan indi’ séziinde ihtilaf etmistir.
Sahabinin bu sozii, dyetin sebeb-i niiztliinii zikrettigi gibi miisned hadisin yerine
mi veya [71] miisned olmayip onun tarafindan yapilan tefsirin yerine mi geger?
Buhari bu rivayeti miisned hadisin igerisinde degerlendirirken diger &limler
miisned hadis igerisine dahil etmemislerdir. Ahmed b. Hanbel ve diger alimlerin
miisnedlerinde oldugu gibi miisned tarzi yazilan eserlerin ¢ogu bu 1stilahi (yani
sahabinin bu s6ziiniin miisned kabul edilmemesini) benimsemistir. Sahabinin,
ayetin sebeb-i niizalii olarak naklettikleri boyle degildir. Zira alimlerin tamamu
bu gibi sozleri miisned hadis igerine dahil etmektedirler”.!*

b. Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Héakim (v. 405) soyle demistir:
“Kendisiyle bir¢ok hadise delil getirilen mevkuf hadislerden bir tanesi de Ahmed
b. Kamil el-Kadi’nin - Sonra Hakim hadisin Ebu Hiireyre’ye kadar isnadini zik-
retmistir — Allah teala’nin ‘Insanin derisini kavurur’ ayeti hakkinda bize rivayet
etmis oldugu hadistir. Ebu Hiireyre soyle demistir: “Cehennem onlar1 karsilaya-
cak ve onlari alevi ile dyle bir yalayacak ki kemik tizerinde higbir et birakmaya-
cak. Ta ki ayak bagina (tendom) kadar indirecek”.

Hakim s6yle der: “Bu ve benzeri rivayetler sahabinin tefsiri i¢inde sayilan
mevkuf hadislerdendir. Sahabinin tefsiri hakkinda miisned (merfu) oldugunu
soyledigimiz rivayetlere gelince; [72] bunlar1 bu nevinin digindaki yerlerde soy-
leriz. Bunun 6rnegi de sudur: Ebu Abdillah es-Saffar bize Cébir’den haber verdi
ki - sonra Hakim hadisin Muhammed b. Miinkedir’e kadar uzanan isnadini zik-
retti — Cabir soyle dedi: “Yahudiler s6yle diyordu: ‘Kim haniminin 6n kismina
arkadan yaklasirsa gocuk sas1 olarak dogar’. Bunun iizerine Allah Teal4 ‘Kadinlar
sizin tarlanizdir* ayetini indirdi”s.

Hakim dedi ki: “Bu ve benzeri hadisler (yani sahabinin bir ayetin falan olay
hakkinda imdigini haber verdigi hadisler) basindan sonuna kadar miisneddir,

SA >

mevkuf degildir (hitkmen merfudur). Zira sahabi vahye ve Kur’an’in inisine ta-

3 fbni’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 45-46.

14 fbni Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, Riyad, Daru’l-ifta, XIIL, 340.

5 Bakara, (2), 223.

146 Mislim, Nikah, Babii cevazi’l-mer’eti fi kubulih4 min kuddamiha ve min veraiha, II, 1058,
Hadis no: 117.
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niklik etmis ve Kur’an’dan bir ayetin falan olay hakkinda indigini haber vermis-
tir. Oyleyse bu miisned (merfu) bir hadistir”'*’

c. Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (v. 463) az 6nce zikredilen Hz.
Cabir hadisinin ardindan $oyle demistir: [73] “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ad1 zik-
redilmedigi i¢in bu hadisin mevkuf oldugu zannedilmistir. Halbuki bu hadis
mevkuf degil, miisneddir (merfudur). Ciinkii vahyi miisahede eden sahabi bir
ayetin falan olay hakkinda indigini haber verdiginde bu, miisned bir hadis
olur” 148

d. Hafiz Ibn Hacer goyle demigtir: “Hakim, Buhari ve Miislim’den naklen
vahye ve Kur’an’in inisine sahit olan sahabinin tefsirinin miisned (merfu) hadis
oldugunu soylemistir”.!* [74]

Sonra Ibn Hacer sdyle demistir: “Dogru olan sudur: Sahabinin tefsir ettigi
ayetle ilgili kural olarak su soylenebilir: Bu, kendisinde ictihida mahal olmayan
seylerden olup Arap lisanindan nakledilmis degilse bunun hiikmii merfudur.
Aksi takdirde bu merfu degildir. Yaratihisin baslangici, Peygamberin kissalar
gibi gecmis olaylar1 haber vermek, meldhim, fitneler, 6ldiikten sonra dirilme,
cennet ve cehennemim sifat1 gibi gelecek hadiseleri haber vermek, kendisiyle hu-
susi bir sevabin veya hususi bir cezanin hasil oldugu gelecege dair bir isi haber
vermek; biitiin bunlarin tamamu ictihdda mahal olmayan seylerdir. Dolayisiyla
bunlar hitkmen merfudurlar”.

Sonra Ibn Hacer soyle der: “Sahabi, ser’i bir hiikiimle alakali bir ayeti tefsir
ettiginde bunun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) (sinnetinden) ve (seriatin) kaidele-
rinden elde edilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla bunun kesin bir sekilde merfu ol-
duguna hitkmedilemez. Yaptigimiz bu degerlendirme Sahih sahipleri Buhari ve
Miislim, Imam $afii, Ebu Ca’fer et-Taberi, Ebu Ca’fer et-Tahavi, [75] miisned
hadisi tefsir etme konusunda Ebu Bekir b. Merdiyeh ile Beyhaki, Ibn Abdilber

"W Hékim, Marifetii Uliimii’l-Hadis, Besinci Nevi, s. 19-20.

"8 Hatib, el-Camiu li Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami” (Mahmtd Tahhan), Mektebetii’l-Mearif, I,
291-292.

Héakim bu goriisit Miistedrek’in birkag yerinde Buhari ve Mislim’e nispet etmistir. Bu yerler-
den bazilar1 sunlardir: Kitabi’l-Tmén, 1, 27. Hikim burada ibn Abbas’mn (r.a.) “...Ona ve yer-
yiiziine, ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin’ dedi. ikisi de, ‘Isteyerek geldik’ dediler” ayetinin
tefsiriyle ilgili soziinii naklettikten sonra soyle demistir: “Bu Seyhayn’in sartina uygun bir ha-
distir. Buhéri ve Miislim bunu tahri¢ etmemislerdir. Buhari ve Mislim’e gore sahébinin tefsiri
miisneddir”. Bagka bir 6rnek de sudur: Kitabii’l-Ilim, 1, 123. Hakim, “Allah’a, Rastle ve iciniz-
den olan #ilt’l-emre itaat edin” dyetiyle alakali Hz. Cabir’in hadisini naklettikten sonra “Bu
sahih bir hadistir. Buhari ve Miislim’e gore sahdbinin tefsiri miisneddir” demektedir. Konuyla
ilgili bir diger 6rnek sudur: 1, 543. Hakim, Ebu Hiireyre’nin “Iginizde iki tane emén vardur.
Biri gegti. Digeri kaldi” hadisinden sonra soyle demistir: “Bu, Buhéri ve Miislim’in gartina
gore sahih bir hadistir. Buhari ve Miislim bu hadisi tahri¢ etmemisler ve sahabinin tefsirinin
miisned oldugu konusunda ittifak etmislerdir”. Hakim kitabinin bagka yerlerinde konuya dair

baska 6rnekler de vermektedir.
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vd. gibi bir¢ok imamin itimad ettigi goriistiir. Ancak Abdullah b. Seldim ve Ab-
dullah b. Amrb. As gibi ehl-i kitap iken Miisliiman olup israiliyat ile mesgul olan
sahabeden gelen tefsirler bundan (yani haberin merfu olma ihtimalinden) istisna
edilir. Yermk savasinda Abdullah b. Amr b. As’in eline ehl-i kitabin kitaplarin-
dan bir¢ok kitap ge¢mistir... (Ilgili rivayetin Ehl-i Kitap’tan alinma ihtimali)
giiclii bir ihtimal oldugu i¢in Abdullah b. Amr b. As gibi bir kimsenin (yani ehl-
i kitaptan rivayet eden sahabinin) naklettigi haberin hiikmi, geride zikrettigimiz
(gayba dair) islerle alakali haberin hitkmii gibi merfu degildir”.!*°

Hafiz Ebu Abdillah Muhammed b. Abdirrahman es-Sehéavi (v. 902) istisna
meselesinde -sahabinin ehl-i kitaptan bilgi alma meselesinde- hocasi (Ibn Hacer)
ve ondan dnce gegen Ibn Hazm gibi kisilere itiraz etmistir. Sehavi’nin bu itiraz1
kuvvetli ve yerinde bir itirazdir. Bu istisna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendilerin-
den r4z1 oldugu, Allah’in risaleti immete tagima vazifesini onun -En stiin salat
ve selam onun {izerine olsun- vefatindan sonra [76] kendilerine yiikledigi
Rasaliillah’in (s.a.v.) ashabina (sti-i) zan da bulunmaktir.

Sehavi (Allah ona rahmet etsin) bu meselede hocasinin soziinii getirdikten
sonra soyle demistir: “Bu goriiste nazar vardir. Zira ehl-i kitaptan bilgi almakla
vasiflanan sahdbinin Allah Teild’nin ‘Kendilerine okunan kitab: sana indirmis
olmamiz onlara yetmedi mi?’**! soziine ragmen herhangi bir nispette bulunmak-
sizin ehl-i kitaba itimad edip re’ye mahal olmayan ser’i hiikiimlerden bir seyi
nakletmeye izin vermesi uzaktir. Buhiri de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ‘Kim
Kur’an ile teganni yaparsa bizden degildir’ soziinii bu ayet ile agiklamaya mey-
letmistir. Ayrica sahabi ehl-i kitaptan almis oldugu bilgilerin tebdil ve tahrife ug-
radigini bilmektedir. Nitekim Abullah b. Amr b. As, nebevi sahifesini, Yermuik
savaginda elde ettigi sahifeden ayirmak i¢in (ihtiraz etmek i¢in) ‘es-Sadika’ diye
isimlendirmigstir. Bir de sah4binin ‘emrolunduk’, ‘nehyolunduk’, ‘soyle yapardik’
vb. soziinde oldugu gibi [77] burada da o, seriati Muhammediyyeyi agiklama
makamindadir. Ozellikle sahabeyi bundan (yani bu sekilde ehl-i kitaptan bir sey
nakletmekten) tenzih ederiz. Hz. Omer (r.a.) Hz. Ka’b’a soyle diyerek onu bu
sekilde hadis riviyet etmekten men etmistir: “Ya bunu terk edersin ya da seni
maymunlarin oldugu yere (siirgiine) gonderirim”. Kitabimiza (Kur’an’a) muva-
fik olsa da Ibn Abbas’in (r.a.) Hz. Ka’b’t men etmesi bundan daha asikardir. bn
Abbas (r.a.) soyle demistir: “Siiphesiz bizim buna ihtiyacimiz yoktur”. Ayni se-
kilde sahabeden Ibn Mes’ud (r.a.) ve bagkalar1 da bundan nehyetmistir... ‘Israi-
logullarindan nakledin. Bunda bir sikint1 yok™ hadisi, bu duruma miinafi degil-
dir. Zira bu hadis, Israilogullarinin icinde vuku’ bulmus hadiselere ve onlardan
nakledilen haberlere hastir. Clinkii bunlarda birtakim ibret, 6giit ve acayip seyler
vardir”.!>2

150 ibn Hacer, en-Niiket, 11, 531-533.
151 Ankebt, (29) 51.
152 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 151-152.
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e. Hafiz Sehavi, (soz konusu rivéayete ref hitkmii verilip verilememesi bagla-
minda) sebeb-i niizdl ile digerlerinin arasini ayirma konusunda Hétib, Hakim,
Ibnii’s-Salah gibi kendinden énce gecen alimlerin séziinii getirdikten sonra [78]
sOyle demistir: “...Bunun (yani sahibeden gelen tefsirleri sebeb-i niizile ait olan
ve olmayan diye ayirmamizin) sebebi ancak sudur: Sahabinin yaptig: tefsirler
icerisinde bir kelimenin bagka bir kelimeyle tefsiri gibi belagat ve liigat yollarinin
bilinmesiyle ortaya ¢ikan veya ser’i bir hitkiim vb. bir seyle alakali olup kendi-
sinde re’ye mahal olan tefsirler bulunmaktadir. Oyleyse sariye kesin bir sekilde
nispeti olmadig1 icin bu tarz tefsirlere ref hitkmii verilemez. Liigat ve belagat
yoluyla yapilan tefsire ref hitkmii verilememesinin sebebi, sahabenin fesahat ve
bel4gatta yiiksek bir konumda olmasindandir. Ser’i hiikiimlerle ilgili sahabiden
gelen tefsirin hitkmen merfu kabul edilmemesi ise bu tefsirin (seriatin) kéidele-
rinden elde edilmesi muhtemel oldugu igindir. Bilakis sahabinin bu s6zii mevkuf
hadisler iginde sayilmaktadir.”

Sonra Sehavi s6yle demistir: “Diinya veya ahiret veya cennet ya da cehennem
islerinden gayba ait bir seyin tefsiri, belirli bir sevap veya belirli ceza ve sebeb-i
niizal gibi Arap diliyle alakasi olmayip kendisinde re’ye mahal de bulunmayan
hususlarin tefsiri (hiikmen) merfu hadislerdendir. Hz. Cabir’in su s6zii bunun
ornegidir: Yahudiler $6yle diyordu: ‘Kim haniminin 6n kismina arkadan yakla-
sirsa ¢ocuk sast olarak dogar’. Bunun iizerine ‘Kadinlar sizin tarlanizdir’ 4yeti
nazil oldu. ' [79]

Sonug

Sonug kisimda bu arastirmamizda ulagtigimiz en 6nemli neticelere isaret edi-
lecektir:

Birincisi; bu ¢alismada gelen sigalari iki kisma ayirmamiz miimkiindiir:

1. Ravinin ‘§oyle yapiyorlardr’, ‘Soyle sdylerdik’, ‘Bunu yapmakta bir sakinca
gormezlerdi’, ’Soyle yapmakla emrolunduk’, ‘S6yle yapmaktan nehyolunduk’,
vs. soOzil gibi cemi’ sigasiyla gelip sah4benin soz ya da fiilinin tekrarlandigina
delalet eden lafizlar. Iste bu sigalarla gelen rivayetler, yapilan fiilin ogunlukla
gizli kalmasi gibi istisnalar1 disinda merfu hadise hamledilir.

2. Sahébenin sozii, fiili veya tefsiri gibi miifred siga ilen gelen lafizlar. Bunlar
da mevkuf hadise hamledilir. Ancak sebeb-i niizill ile alakal: tefsir ve sahabinin
ictihada mahal olmayan soz ya da fiili bundan miistesnadir. Dolayisiyla bunlar
hitkmen merfudur.

Ikinci olarak; asagida zikredilen hususlar, re’ye mahal olmayan yerlerin 6r-
neklerindendir:

1. Peygamberlerin kissalari, [80] yaratilisin baslangici vs. gibi gegmis olaylar1
haber vermek.

2. Melahim, fitneler, ahiret giiniinde olacak seyler, cennet ve cehennemin si-
fat1 vs. gibi gelecek seylerden haber vermek.

153 Sehévi, Fethu’l-Mugis, 1, 143.
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3. Kendisiyle hususi bir sevap ya da hususi bir cezanin hasil oldugu bir tiat
veya masiyeti haber vermek.

Ugiincii olarak; sahabinin Kur’an’i tefsir etmesini ti¢ kisma ayirmak miim-
kiindiir. Bunlar;

1. Sahabinin bir kelimeyi bagka bir kelime ile tefsiri veya bir hiikiim istinbati
vb. ile ilgili tefsirleri mevkuftur.

2. Sahabinin sebeb-i niiztliin zikri ve benzeri konularda gelen tefsirleri mer-
fudur.

3. Re’ye mahal olmayan konularda gelen sahabinin tefsiri de aym sekilde
merfudur.

Dordiincii olarak; siiphesiz bu bahisler Ulimir’l-Hadis (Hadis Usalii) ile
Ustl-i Fikih arasinda ortaktir. Bunun sebebi sudur: Bu siga ile rivayet edilen ha-
dislerin ¢ogu Rastlillah’in (s.a.v.) takririnin altina girmektedir. [81] Rasaliil-
lah’in (s.a.v.) takriri de siinnetin kisimlarindan biridir. Ciinkd stinnet Nebi’ye
(s.a.v.) nispet edilen s6z veya fiil ya da takrirdir. Bu nedenle ustl-i fikih kitapla-
rinin gogu bu konulari, 6zellikle de birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii bahisleri
anlatmaya 6nem vermistir.

Biitin hamdler 4lemlerin Rabbi olan Allah’a aittir. Allah’in rahmeti

mahlakatin en hayirliss Muhammed’e (s.a.v.) aline ve ashabina hepsinin iizerine
olsun. [82]



