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Davanin taraflar;; davacinin, 18.1.2013 tarihinde bir is kaza-
sma (Arbeitsunfall) ugrayip ugramadigini tartismaktadirlar.

Davaci, satis ve kilit miisteri yoneticisi olarak bir limited sir-
kette calismaktadir. Is sozlesmesine (Arbeitsvertrag) gore ca-
lisma stiresi haftalik 40 saat ve 5 giin olarak belirlenmistir.

Temel ¢alisma zamani (Kernarbeitszeit); saat 09.00’dan 16.00"ya
kadar olacak sekilde kararlastirlmigtir. Asil isyeri (Arbeitsort)
olarak iscinin M. bolgesindeki ev adresi gosterilmistir. Is s6z-
lesmesinde, evdeki isyerinin kurulumu ve donatimina iliskin
baskaca bilgiler yer almamaktadir. Kaza aninda davaci, evin
zemin ve gat1 katin1 6zel olarak kullandig: bir “ev icinde ev”
"de oturmaktadir. Burada, zemin katta bulunan gegitten mer-
divenle kilere inilmektedir. Bodrum katta bulunan odalarin bi-
rine bir ¢alisma masasi konulmustur. Bu oda, biiro ya da “ev
ofis” (“Home Office”) olarak kullanilmaktadr.

Kaza giinii; davacy, fuar alan1 M. ‘de bulunmaktadir. Burada
isverenin calisanlarindan biri, saat 14.45 civarinda davacidan
saat 16.30’da genel miidiirii aramasmni istemistir. Bunun tize-
rine davaci evine gitmis ve yaninda getirdigi diziistii bilgisa-
yar1 bodrum katinda bulunan ofisine gotiirmek istemistir. Bu
bilgisayar {izerinden saat 16.30’da Ubersee’de bulunan genel
miidiirti ile gortisecektir. Davaci, saat 16.10 civarinda kiler
merdiveninden ofisine inerken merdiven basamagindan kaya-
rak yere diismiis ve omurgasindan sakatlanmistir. Yaninda di-
ziistli bilgisayarimin bulundugu bir ¢anta ve baskaca ¢alisma
materyalleri bulunmaktadir.

Yasal kaza sigortas saglayicist [Verwaltungs-Berufsgenossensc-
haft (VBG)], kazay1 “is kazas1” olarak kabul etmemis ve isgiye
yasal kaza sigortas: kapsaminda taninan yardimlarin saglan-
masini reddetmistir (28.1.2013 tarihli karar, 30.4.2013 tarihli iti-
raz bildirimi). Sosyal Mahkeme [Sozialgericht (SG)], bu kararlar1
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kaldirmis ve davacinin 18.1.2013 tarihinde bir is kazas1 gegir-
digini tespit etmistir. Sosyal Mahkeme’ye gore davaci, kaza
aninda is motivasyonuyla bir is yolu (Betriebsweg) katetmis ve
merdivenleri esasen is nedeniyle kullanmistir (31.1.2014 tarihli
karar).

5 Yasal kaza sigortasi saglayicisi (VBG), Ticaret ve Mal Lojistigi
Meslek Birligi (BGHW) ile karsilikli anlasma sonucunda,
BGHW'nin istinaf yargilamasinda “yeni davali” olarak da-
vaya devam edecegini bildirmistir. Bunun iizerine, Eyalet Sos-
yal Mahkemesi (Landessozialgericht), ilk derece mahkemesinin
kararini bozmus, itirazi reddetmis ve temyiz bagvurusunu ka-
bul etmistir (5.4.2017 tarihli karar): Davali tarafta taraf degisik-
ligine gidilmesi kabul edilebilir ve uygundur. Davaci, kazaya
sebep olan faaliyet esnasinda sigorta kapsaminda (Versiche-
rungsschutz) degildir. Isginin, evin bodrum katina inen merdi-
venleri kullanmasi, onun dogrudan asli edim yiikiimliiliikleri
arasinda yer almamaktadir. Merdivenlerin kullanilmasi, ba-
gimlh ¢alisan iscinin, sigorta kapsaminda bulunan sonraki ¢a-
lismasina yonelik bir hazirlik hareketi (Vorbereitungshandlung)
teskil etmektedir. Davaci bir ig yolu (Betriebsweg) iizerinde ya-
ralanmamus, ¢linkii “is yolu”, -belirleyici kriter olarak- binanin
dis kapisindan igeri girilmesiyle sona ermekte ve bu surette,
fuar alanindan doniis yoluyla bir birlik ve dogrudan bir bag-
lant1 olusturmamaktadir. Ev iginde katedilen yollar, sadece
ulasilabilirlik (Rufbereitschaft) kapsaminda ve hemen harekete
gecme mecburiyeti olusmusgsa veya kazanin gergeklestigi yer
belirli zamanlarda degil de siirekli olarak is amagli kullanili-
yorsa sigorta kapsamina alinabilmektedir. Eyalet Sosyal Mah-
kemesi'ne gore, genel miidiiriin geri aranma talebi ne ulasila-
bilir olmakla eslestirilir ne de saat 16.10’da merdivenlerden
inilmesi aciliyet gerektirmektedir. Ayrica, kiler merdiveninin
temelde “is amagl” kullanimi s6z konusu degildir. Ciinkii,
merdivenler yalnizca orada bulunan ofisten geri donmek veya
ofise gitmek i¢in sigorta kapsaminda olmayan gidis gelislere
hizmet etmektedir ve is amacgli kullanilan odalar1 birbirine
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baglamamaktadir. Merdiven, ¢alisma odasi veya ¢alisma alarn
olarak tahsis edilmis yere gitmek i¢in kullanilabilen tek yol
olsa dahi, binanin is amacli kullanilan bir parcasimni olusturma-
yacaktir.

Ayrica, ¢calisma alaninin disinda bulunmak -somut olayda ol-
dugu gibi- igin goriilecegi calisma odalar1 belirlenmisse kaza
aninda yapilmakta olan ig, sigorta teminati1 disinda kalmakta-
dir. Kaldi ki isciler, konutlarindaki riskli yollar: en iyi bilen ki-
silerdir. Bu sebeple, isverenlerin 6zellikle iscilerin evinde 6n-
leyici koruma tedbirleri alamayacak olmalar1 karsisinda ger-
ceklesebilecek bu tiir tehlikelerden miistereken sorumlu tutul-
malar1 uygun goriilmemektedir.

Davaci, temyiz basvurusuyla Sosyal Kanun'un yedinci kitabi-
nin sekizinci maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak
ikinci, tigiincti ve altinct maddelerinin (§ 8 Abs 1iVm §§ 2,3
und 6 SGB VII) ihlal edildigini ileri stirmektedir. Eyalet Sosyal
Mahkemesi (LSG), Federal Sosyal Mahkemesinin (BSG)
12.12.2006 tarihli kararini (B 2 U 1/06 R — BSGE 98, 20 = SozR 4-
2700 § 8 Nr 21) dikkate almamistir. S6z konusu karara gore,
sigortalmin isyeri ve oturdugu dairesinin ayni evde olmasi du-
rumunda “binanin dis kapis1” kriteri, is yolu igin gegerli degil-
dir. Onemli olan, kazanin yasal olarak igyerinin temel amagla-
rina hizmet eden bina boliimiinde gergeklesip gerceklesmedi-
gidir. Somut olayda bu unsur gergeklesmistir. Merdivenler,
glinliik olarak ofise gitmek ve oradan geri donmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Kazanin gergeklestigi anda merdivenler, sadece
ise  hizmet  amacayla  kullanilmaktadir  (konkreter
Nutzungszweck). Clinkii, davact igle ilgili bir telefon goriismesi
yapmak tizere yoldayken diigmiistiir. Iscinin genel miidiirii
geri aramak seklinde bir ytikiimliliigii olmasayd: isci, kaza
giinii merdivenleri kullanmamus olacakt. Is faaliyeti ile dog-
rudan bir baglanti mevcut ise, sigortalinin evi de kaza sigortasi
(Unfallversicherungsschutz) kapsaminda korunmaktadir.
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Davaci, Bavyera Eyaleti Sosyal Mahkemesinin 5 Nisan 2017 ta-
rihli kararmin bozulmasini ve davalinin, Augsburg Sosyal
Mahkemesinin 31 Ocak 2014 tarihli kararina kars1 yapmais ol-
dugu istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesini talep et-
mektedir.

Davaly, temyiz bagvurusunun reddini talep etmektedir.

Temyiz icin heniiz kabul edilebilir bir gerekge sunulmamuistir.
Davaci, Federal Sosyal Mahkemesi'nin (BSG) temyiz asama-
sindaki kararda belirtilen bulgularla bagli oldugunu gézden
kagirmaktadir. Davaci, Eyalet Sosyal Mahkemesinin tespit et-
tigi maddi bulgulardan farkli sonuglara varsa da bunlarin
dogrulugunu ortaya koyamamakla beraber mahkemenin cika-
rimlarinin hatali oldugunu da gosterememistir. Ayrica, Eyalet
Sosyal Mahkemesi (LSG), hakli olarak, merdivenlerin temelde
is amaciyla kullanildigini kabul etmemistir. Mahkeme (LSG),
davacinin ¢alisma alani disinda, yani ¢alisma odasina girme-
den 6nce bir kaza gecirmis olmasi nedeniyle, davacinin sigorta
korumasmdan yararlanmasini reddetmektedir. Kaldi ki, Fede-
ral Sosyal Mahkemesi’'nin 31.8.2017 tarihli karar1 (B2 U 9/16 R
— BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 - "usta kuafor”) bagka
tiirlii bir degerlendirmeye izin vermemektedir.

Cinki, dig kapidan igeri girilmesiyle telefon goriismesi ara-
sinda en az 20 dakikalik bir zaman arali§1 mevcuttur. Bu se-
beple, sigorta korumas: kesintiye ugramistir. Her haliikarda,
kaza olayi ile is arasinda gerekli olan zamansal baglant eksik
kalmistir. Sonug olarak, Eyalet Sosyal Mahkemesi davaciyi si-
gorta korumasindan yararlandirmamustir.

Karar gerekceleri

Davacinin temyiz bagvurusu kabul edilebilir olup (bkz. A.) ye-
rindedir (bkz. B.).

A. Temyiz bagvurusu kabul edilebilir olup yeterli surette ge-
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rekgelendirilmistir (madde 165 fikra 2 SGG). Sosyal Mahkeme-
ler Yasasi'nin 164. maddesinin ikinci fikrasinin ti¢lincti cim-
lesi uyarinca, temyiz gerekgesi, “belirli bir talebi, ihlal edilen
hukuk normunu ve usuli eksikliklerden sikayet ediliyorsa
bunlara neden olan olgular1 icermelidir”. Temyiz bagvurusu
bu sartlar1 saglamaktadir. Temyiz gerekgesi; belirli ve sozlii
yargilamada yenilenen bir talebi igermektedir. Temyiz basvu-
rusunun kapsami ve amaci ortaya konulmustur. Aym za-
manda, Sosyal Kanunun yedinci kitabmin sekizinci maddesi-
nin birinci fikras ile baglantili olarak ikinci, ticlincii ve altinc
maddelerinin (§ 8 Abs 1iVm §§ 2,3 und 6 SGB VII) ihlal edil-
digi ileri siirtilmektedir.

Bunun disinda, Federal Sosyal Mahkeme Biiyiik Senatosu’nun
kararina (13.6.2018 tarihli — GS 1/17 — Juris <BSGE ve SozR i¢in
ongoriilmiis>) gore, maddi sikayetlerde temyiz gerekgelerinin
ve itiraz edilen kararin, hukuki degerlendirme sonucunda
hangi sebeplerle isabetli bulunmadiginin agiklanmasi gerek-
mektedir. Temyiz eden, -kisaca- alt mahkemenin hukuki ge-
rekgelerine deginmeli ve itiraz ettigi karar1 inceledigini goster-
melidir. Ayn1 sekilde, somut olaya uygulanan kanun madde-
lerinin ne Olgiide farkli yorumlanmas: gerektigini de belirtme-
lidir (yerlesmis i¢tihat (stRspr), Zb 26.9.2017 BSG - B1 KR 3/17 R
- Juris RdNr 38; 23.7.2015 - B 5 R 32/14 R - Juris RdNr
8;14.11.2013 - B 9 SB 5/12 R - BSGE 115, 18 = SozR 4-1300 § 13
Nr1, RdNr 22;23.4.2013 - B9 V 4/12 R - Juris RANr 16, 17.1.2011
- B 13 R 32/10 R - BeckRS 2011, 68777 RdNr 11; 6.3.2006 - B 13
R] 46/05 R - Juris RANr 11; 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris
RdNr 10; 11.6.2003 - B 5 R] 52/02 R - Juris RANr 14; 19.3.1992 - 7
RAr 26/91 - BSGE 70, 186, 187 f = SozR 3-1200 § 53 Nr 4 S 17;
16.12.1981 - 11 RA 86/80 - SozR 1500 § 164 Nr 20 S 33 f; 2.1.1979
- 11 RA 54/78 - SozR 1500 § 164 Nr 12 S 17). Davacinin, temel
sebeplerden en az birinin sorgulanmasina yol agacak hukuki
aciklamalarda bulunmas: gerekmektedir (BSG 2.7.2018 - B 10
UG 2/17 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 7 RANr 12; 11.4.2013 -B2 U
21/11 R - Juris RANr 14; 15.6.2012 - B 2 U 32/11 R - RdNr 9,
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18.6.2002 - B 2 U 34/01 R - SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22 mwN).
Yani temyiz eden davacy, itiraz edilen kararin bir federal yasa
hiikmiinii ihlal ettigini ortaya koymalidir (md. 162 SGG). Da-
vacinin temyiz dilekgesi bu sartlar1 saglamaktadir.

Eyalet Sosyal Mahkemesi, sigorta kapsamina giren ve ev
icinde kalan yolu (Betriebsweg) belirlerken; kazanin gercekles-
tigi yerin sadece belirli zamanlarda degil stirekli olarak is
amach kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Davaa,
mahkeme tarafindan olusturulan bu konsepte; somut ve sena-
tonun Onceki ictihatlarinda ileri siiriilmiis bir kritere dayana-
rak kars1 ¢tkmaktadir (29.1.1960 tarihli BSG karari - 2 RU 47/58
- SozR Nr 20 ila § 543 RVO - "Veteriner: Damisma odast olarak
oturma odasi”). Buna gore, kaza anindaki is amagh kullanim
(eylem egilimi) belirleyicidir. Bu Olgiit ise, itiraz edilen kararm
dogrulugunu sorgulatmaktadir.

B. Temyiz istemi gerekgelendirilmistir (md. 170 £.2 c. 1 SGG)
ve Ticaret ve Mal Lojistigi Meslek Birliginin davali olmasi ko-
suluyla ilk derece mahkeme kararinin yeniden degerlendiril-
mesini saglamaktadir. Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG), haksiz
yere, Sosyal Mahkemenin (SG) kararini bozmus ve davacinin
iptal ile agilmis tespit davasini reddetmistir (md. 54 f.1c.1/1,
md. 55 f.1 nr.3, md. 56 SGG). Itiraz edilen Eyalet Sosyal Mah-
keme (LSG) kararinin, Sosyal Kanun'un yedinci kitabinin
ikinci ve sekizinci maddelerini ihlal ettigi ileri stiriilmektedir.

Davaai itiraz etmektedir (md. 54 f. 2 c.1 SGG), ¢iinkii yasal
kaza sigortasi saglayicisinin (VBG) 28.1.2013 tarihli ret karari
ve 30.4.2013 (md. 95 SGQG) tarihinde itiraz sonucu verilen ka-
rar1 hem sekli (dernek yetkisinin ihlali; bkz. Leopold in Schlegel/Vo-
elzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl 2017, § 42 RANr 44; Sachs in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl 2018, § 44 RANr 161 f, § 46 RANr
42) hem de maddi anlamda hukuka aykiridir. Davacinin, yeni
davaliya (bkz. I.) kars1 olayin iddia ettigi tizere bir “is kazas1”
oldugunu tespit ettirme hakk: vardir (bkz. II.).
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13 I Istinaf yargilamasi sirasinda su ana kadar uyusmazlikta yer

almayan Ticaret ve Mal Lojistigi Meslek Birligi (BGHW)), itiraz
edilen idari islemleri tesis eden ve davali tarafta olan yasal
kaza sigortas1 saglayicisin (VBG) yerine ge¢mistir. Bu du-
rum, davali tarafta, taraf degisikligine yol agmistir. Bu ise, md.
99 SGG’ de diizenlenmeyen siibjektif bir talep degisikligi icer-
mektedir (Guttenberger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2017, §
99 RANr 38; 10.11.1980 BGH — II ZR 96/80 — Juris RdNr 15
mwN). Sonug olarak, itirazsiz kabule iligskin diizenlemeler
(md. 99 £.2 SGG) ve uygun bir beyana dayanan talep degisik-
liginin kabuliine itiraz edilemeyecegine iliskin diizenlemeler
(md.99 £.4/2 baglantili olarak f.2/2 SGG) -istinaf mahkemesinin
gortistiniin aksine- burada uygulanmayacaktir. Ciinkii yeni
davali, katilmadigi islemlerin (delillerin toplanmasi, davadaki
beyanlar, verilmis kararlar) sonuclariyla (HiifStege in Tho-
mas/Putzo, ZPO, 39. Aufl 2018, § 50 RANr 15 ten dnce) bagh ola-
caksa ve bir yargilamay1 kagirmissa (Guttenberger, aaO, RANr
43); agik rizas1 alinmadan devam eden bir hukuki uyusmazli-
gin icine gekilemez (BGH 26.2.1987 — VII ZR 58/86 - NJW 1987,
1946 = Juris RANr 11 ve rizanin, hakkin kotiiye kullanilmas: yoluyla
verilmemesine iliskin).

Diger taraftan, eski davalinin nihai karar1 talep etme hakki ol-
dugundan 6tiirii, rizas: olmadan davanin disina itilmesi miim-
kiin degildir (10.11.1980 BGH-1II ZR 96/80 — Juris RANr 14). Bu-
rada, davali tarafta yer alan yasal kaza sigortasi saglayicisinin
(VBG) davadan gekilmek istemesi ve Ticaret ve Mal Lojistik
Meslek Birliginin (BGHW) yeni davali olarak davaya dahil ol-
mak istemesi tizerine istinaf davasinda siibjektif taraf degisik-
ligine gidilmesi yerinde olmustur. Boylece, yasal kaza sigor-
tas1 saglayicisina (VBG) karsi ileri siiriilen talep hakkinda ka-
rar verme gereksinimi ortadan kalkmistir. Yeni davaliya kars:
degistirilerek ileri siiriilen talep uygun goriilmiistiir. Sosyal
Mahkeme kararmin buna uygun sekilde diizeltilmesi gerek-
mektedir.

14 1II. Davaci, 18.1.2013 tarihinde gergeklesen olaymn, md. 8 f. 1 c.
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1 SGB VII uyarinca is kazas1 olup olmadigmin tespitini talep
etmektedir. Buna gore, is kazalari; sigortalinin, §§ 2, 3 veya 6
SGB VII ‘e gore sigorta kapsaminda olan bir faaliyeti (ver-
sicherte Titigkeit) gerceklestirmesi esnasinda meydana gelen
kazalardir. Kazalar, md. 8 .1 ¢.2 SGB VII' e gore zamansal ola-
rak sinirlandirilmis, disaridan viicuda tesir eden ve bir saghk
sorununa veya sigortalinin 6liimiine sebep olan olaylardir.
Dolayisiyla bir is kazasindan bahsedebilmek igin; zarar gore-
nin, s6z konusu kaza olaymdan once sigorta kapsamina giren
bir faaliyetin yasal sartlarini saglamis olup “sigortali” olmasi
gerekir.

S6z konu is; zamansal olarak smirlandirilmis, disaridan vii-
cuda tesir eden ve bu sebeple saglik sorununa veya sigortali-
nin Oliimiine objektif ve hukuki agidan yol agmis olmalidir
(kaza nedenselligi ve sorumlulugu doguran nedensellik; yerlesmis ic-
tihat (stRspr), bkz. BSG 19.6.2018 - B 2 U 2/17 R — SozR <0ngorii-
len>=Juris RANr 13; 5.7.2016 - B2 U 5/15 R- BSGE 122, 1 = SozR
4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 13 - "Su almaya giderken diismek”; BSG
17.12.2015 - B2 U 8/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 9; BSG
26.6.2014 - B2 U 7/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 53 RdNr 11; BSG
4.7.2013 -B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50 RdNr 10 ve - B 2
U 12/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 49 RdNr 14; BSG 18.6.2013 - B 2
U 10/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 47 RANr 12; BSG 13.11.2012 - B
2 U 19/11 R - BSGE 112, 177 = SozR 4-2700 § 8 Nr 46, RANr 20;
BSG 24.7.2012-B 2 U 9/11 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 44 RdNr 26 f).
Bu sartlar saglanmistir. Davaci, igsverenin bir ¢alisani olarak
(bkz. 2.), 6zellikle md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII (bkz. 3.) uyarinca
sigorta kapsaminda bulunan bir faaliyet sonucunda kazaya
ugramistir (bkz. 1.).

1. Davaci, Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG) kararina karsi kabul
edilebilir ve hakli temyiz sebepleri ileri stirememistir. Bu se-
beple; mahkemenin olaya iligkin tespitleri baglayicidir. Eyalet
Sosyal Mahkemesi'nin kararinda (md. 163 SGG) belirtildigi
uizere; davaci, bir “kaza” gecirmistir. Davaci, 18.1.2013 tari-
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hinde saat 16.10 civarinda ev ofisine gitmek {izere bodrum ka-
tina inen merdiven basamagindan kayarak diismiis ve omur-
gasini sakatlamistir.

2. Kazanin gergeklestigi esnada davaci, md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII
uyarinca kanunen yasal kaza sigortas: kapsaminda “sigortali-
dir”. Clinkii davacy, satis ve kilit miisteri yoneticisi olarak bir
is sozlesmesi kapsaminda isveren lehine bagimli bir ¢alisma
gerceklestirmektedir.

Bundan dolayi, “bagimh ¢alisanlar” smifina dahil edilmekte-
dir (md. 7 f. 1 SGB 1IV). Higbir sekilde sadece yasal bir varsa-
yima dayanarak ve md. 12 £.2/2 SGB IV kapsaminda istihdam
edilen degildir. Ciinkii, davact md. 12 £.2/1 SGB IV uyarinca
evden ¢alisan biri degildir (siniflandirmaicin bkz. 14.6.2016 BAG
-9 AZR 305/15 - BAGE 155, 264). Bu maddeye gore, evden ¢a-
lisanlar (Heimarbeiter), kendi isyerlerinde ve tiiccarlar namina
ve hesabina ¢alisan diger kisilerdir. Bagiml calisanlarin aksine
evden calisanlar, kisisel olarak bagimsizdirlar. Onlar, isvere-
nin emir ve talimatlarma (isin igerigi, yapilacag: yer ve zamarn
bakimindan, md. 106 c. 1 Ticaret Diizenlemeleri, GewO) bagh
degildirler ve isverenin is organizasyonuna dahil edilmemis-
lerdir. Evden calisanlar, calisma sekli bakimidan oldukga 6z-
gurdiirler. Buna karsilik, davaci, isvereninin “namina ve hesa-
bima” hareket etmemis olup, is s6zlesmesine bagh olarak ¢alis-
maktadir. Davaci, “kigisel bagimlilik” esasma uygun olarak
yOneticisinin emir ve talimatlari1 dogrultusunda is gormekte-
dir. Is s6zlesmesinde belirtilen is saatleri, is tanim1 ve isyeri
hususlarinda da isverene bagimli olarak ¢alismaktadir. Her ne
kadar, ev ortaminda ve dolayisiyla “kendi isyerinde” caligir-
ken kazaya ugramis olsa da is sozlesmesiyle bagh olarak ve
as1l isyeri olarak bildirilen ve M. civarlarinda bulunan ev ad-
resinde calismaktadir. Davaci, md. 2 f. 1 ¢. 1 HAG (Evden Ca-
lisma Yasast) uyarinca; yasanin evden ¢alisma (Heimarbeit) igin
aradig1 “kendi belirledigi bir isyerinde” ¢alisma sartini sagla-
maktadir.
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17 3. Davacimin kaza aninda gergeklestirdigi faaliyet -kiler mer-
divenlerinden inmek- ayni1 zamanda bir satis ve kilit miisteri
yOneticisi olarak sigorta kapsaminda olan ¢alismasi ile maddi
baglanti icerisindedir. Ciinkii kaza aninda, bodrum katinda
bulunan ofisine (“ev ofis”) gitmek igin merdivenlerden iner-
ken, md. 8 f.1 c.1 ile baglantili olarak md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII
uyarinca sigorta kapsaminda bulunan is yolu (Betriebsweg)
tizerindedir. Davaci, yanmna aldig1 diziistii bilgisayar: inter-
nete baglamak ve internet {izerinden saat 16.30’da Ubersee’de
bulunan yoneticisi ile bir telefon goriismesi yapmak iizere ha-
reket etmistir. Is yolu (Betriebsweg); sigorta kapsaminda bulu-
nan faaliyetin icrasinda katedilen ve sigortali faaliyetin bir
pargasi olan ve bu nedenle goriilen ise esdeger diizeyde olan
glizergahlardir (BSG 31.8.2017 - B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 =
SozR 4 -2700 § 8 Nr 63 RdNr 10 — “usta kuafor” notu ile Schiitz,
NZS 2018, 372, 374 f; Hlava, jurisPR-SozR 14/2018 Anm
4;12.1.2010 - B 2 U 35/08 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 36 RdNr 16
mwN; 2.4.2009 BSG- B2 U 25/07 R - SozR 4-1300 § 45 Nr. 8 RdNr
24;12.12.2006 BSG - B2 U 1/06 R - BSGE 98, 20 = SozR 4-2700 §
8 Nr. 21, RdNr 14 mwN; 6.5.2003 BSG — B 2 U 33/02 R — Juris
RdNr 15 mwN; 7.11.2000 BSG - B 2 U 39/99 R - SozR 3-2700 § 8
Nr.3 S 16 f). Is yollari, dogrudan sirket gikarlar1 dogrultusunda
katedilir ve md. 8 f.2 nr. 1 SGB VII uyarinca sigorta kapsamin-
daki faaliyet yerinden (Ort der Titigkeit) ve sonrasindaki rota-
lardan ayrilirlar, ¢linkii “sigortali faaliyetin” sadece 6ncesinde
veya sonrasinda katedilen yollar degildirler (BSG 18.6.2013 - B
2 U 7/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 48 RdNr 13 — “Pizzeria Calab-
ria”). Is yolu; isyerinin bulundugu alanla sinirh degildir ve is-
yeri disinda da kalabilir (28.2.1990 BSG - 2 RU 34/89 - SozR 3-
2200 § 539 Nr 1 S 2). Kazanin, davacinin evinde gergeklesmis
olmas: kazanin, sigorta kapsamina alinmasini engellemez
(bkz. a).

Onemli olan, ev icindeki kaza mahallinin objektif degerlen-
dirme sonucunda belirlenecek olan “kullanim sikligindan”
(Hiufigkeit der Nutzung) (bkz.b) ziyade, davacinin hangi
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amagla hareket ettigi (Handlungstendenz) ve isyerine yarar sag-
layan bir is yapmak isteyip istemedigidir. Bu 6l¢iit, somut ola-
yin objektif sartlar1 dikkate almarak tespit edilmelidir (bkz.c).

a) Davacy, kaza giinii fuar ziyaretinden (sigorta kapsamindaki
faaliyet yeri) evine dondiiglinde, faaliyet yerinden baglayarak
sigorta kapsaminda bulunan yol; evin dis kapisindan igeri gi-
rilmesiyle sona ermistir. Almanya Federal Sosyal Mahkemesi
(BSG) tarafindan sigorta kapsaminda katedilen is yolu ile si-
gorta kapsaminda bulunmayan ev alam arasinda ¢izilen ve
her zaman korunan bu sinir; hukuki giivence ilkesi dikkate ali-
narak bilingli olarak kati bir sekilde belirlenmistir.

Cinki bu siur, cogu zaman kolayca tespit edilebilen objektif
kosullara dayanmaktadir (bkz. en son 31.8.2017 BSG - B2 U 2/16
R — SozR 4-2700 § 8 Nr 61 RdNr 16 - "arag gorevlisinin camdan
diismesi” ve - B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr.
63 RdNr 10 - "usta kuafor” ). Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG),
hakli olarak, binanin dis kapisindan igeri girilmesini “belirle-
yici Olclit” olarak esas almis ve fuar alanindan (sigorta kapsa-
minda bulunan) doniis yolunu ve kiler merdivenlerinden inil-
mesini, hayatin olagan akisi i¢inde degerlendirmemistir. Bu
sebeple, olayin hukuki agidan degerlendirilmesi gerekmez.
Ancak, Senato’nun halihazirda evden galisanlar (5.7.2016 BSG
—-B2U5/15R-BSGE 122, 1= S0zR 4-2700 § 2 Nr 35, RANr 25 -
“su almaya giderken diismek”) ve yakin ge¢miste serbest meslek
sahipleri (31.8.2017 BSG — B 2 U 9/16 R — BSGE 124, 93 = SozR
4-2700 § 8 Nr 63 - “usta kuafor” ve 12.12.2006 — B 2 U 1/06 R —
BSGE 98,20 = SozR 4-2700 § 8 Nr 21, RdNr 15 ve—B 2 U 28/05 R
—S0zR 4-2700 § 8 Nr 20 RdNr 17) hakkinda vermis oldugu ka-
rara gore; belirlenen sinir (binanin dis kapisi) — md. 8 f. 2 SGB
VII kapsamindaki trafik kaza sigortasinin aksine- sigortalinin
yasam alani ve ¢alisma yeri ayni evin i¢inde ise; sigorta kapsa-
mindaki isin yiiriitiilmesi i¢in katedilen “is yollar1” i¢in gecerli
degildir.



Aras. Gor. Seyma Zehiroglu 301

19

20

Evin iginde bulunan “is yerleri”; (bireysel) is sozlesmeleri uya-
rinca binalarin iginde bulunan ve ¢alisanlarin islerini diizenli
olarak (yalnizca tek bir isyerinde veya alternatif yerlerde) yti-
riitmeleri i¢in kalicr olarak kurulan calisma odalaridir (“ev
ofis”). Ote yandan, is sdzlesmesiyle kararlagtirilan ve isin yii-
riitiilmesi icin belirlenen ifa yeri (md. 269 BGB) ¢alisanin evi-
nin disindaysa ve isci, is sozlesmesiyle kararlastirilmis olma-
dig1 halde veya isverenden (bireysel) bir talimat almadig:
halde isi, kendi inisiyatifiyle g¢alisma saatlerinin disinda
evinde goriiyorsa, kural olarak, bir “home-office” calismasin-
dan bahsedilemeyecektir (bkz. 18.6.2013 BSG-B 2 U 7/12 R -
So0zR 4-2700 § 8 Nr 48 RdNr 19 - “Pizzeria Calabria”). Mahkeme,
davacinin evinin bodrum katinda kullanima hazir ofis ve de-
polama odalar1 oldugunu tespit etmistir. Bu odalar; is sozles-
mesinden dogan ytiikiimliiliiklerin ifas1 amaciyla ve yine an-
lasmaya uygun sekilde kullanilmaktadir. Bu sebeple, bir “ev
ofisi”nin varligindan bahsedilebilir.

b) Eyalet Sosyal Mahkemesi'nin (LSG) goriisiiniin aksine, bu
gibi uzaktan c¢alisma (“Home Office”) durumlarinda, kiler
merdivenin temelde 6zel amaglar dogrultusunda mi1 yoksa sir-
kete ve sirketin hedeflerine hizmet etmek amaciyla m1 kulla-
nildiginin sigorta korumasindan yararlanmak bakimindan bir
onemi yoktur. Her ne kadar senato, daha 6nceki i¢tihadinda
kaza mahallinin “objektif” kullanim siklig1 (Nutzungshiufigkeit
des Unfallorts) kriterinden bahsetmis olsa da, bu baglamda iki
sinif bakimindan hukuki zorluklara da dikkat cekmistir: Mah-
kemenin hakli olarak reddettigi, “ulagilabilir olma” (Rufbere-
itschaft) ve buna bagh olarak derhal harekete gecme mecburi-
yeti esas almarak belirlenen (12.12.2006 BSG — B 2 U 28/05 R —
SozR 4-2700 § 8 Nr 20, RdNr 15 ff ve 18ff, her biri bircok kanita
dayanir) kazalarin, olusum sekline ek olarak, agikca ev veya is-
yeri olarak belirlenemeyen odalarda veya merdivenlerde ger-
¢eklesen kazalar da bir sorun olusturmaktadir. Zaten daha
once de senato, sigorta kapsaminda bulunan ev igindeki yolla-
rin tespitinde; somut kaza mahallinin “kullanim sikligim1” esas
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alan ictihada bagli kalinmas1 hususundaki endigelerini dile ge-
tirmistir (bkz. 5.7.2016 BSG - B 2 U 5/15 R - BSGE 122, 1 =SozR
4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 25 - “su almaya giderken diismek”).

¢) Senato, Eyalet Sosyal Mahkemesinin dikkate alamadigi,
31.8.2017 tarihli (B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8
Nr 63 - "usta kuafor”) kararinda; ictihadini su yonde detaylan-
dirmistir; evde gercgeklesen is kazasmin tespitinde bundan
boyle sigortalinin sirkete hizmet eden bir faaliyette bulunmasi
ve bu kapsamdaki “objektif eylem egilimi” (objektivierte Hand-
lungstendenz) belirleyici olacaktir. Artik, belirli kaza mahalli-
nin — nicel olarak belirlenecek — is amacgh veya kisisel amagh
kullanim sikligina oncelikli kriter olarak bakilmayacaktir.
Yani, ilgili mekanlarin objektif olarak “adanmas1” (sart1) veya-
hut kaza yerinin “is amach” kullaniminin hangi 6lgtide ve sik-
likta oldugu dikkate alinmayacaktir (mekdnsal yaklasimdan ay-
rilan goriis igin ayrica bkz. Ricke, WzS 2017, 9, 13; Spellbrink, NZS
2016, 527, 530 RdNr 34, ders, MedSach 2018, 164, 168). Sonug
olarak, Eyalet Sosyal Mahkemesi, somut olayda “kiler merdi-
veninin Onemli Olc¢tide/esaslt sekilde is amagl kullanimi s6z
konusu degildir” tespitine dayanarak kaza sigortas: koruma-
sint (Unfallversicherungsschutz) reddetmemelidir (ayrica bkz.
aymni dogrultuda verilen Senato karari, 27.11.2018 - B2 U 8/17 R —
“yazilim giincellemesi”). Bir yolun dogrudan sirketin menfaati
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi ve dolayisiyla si-
gorta kapsamindaki faaliyetle maddi baglant icinde olup ol-
madig1, oncelikle sigortalinin “objektif eylem egilimi”ne gore
(objektive Handlungstendenz), yani kazaya sebep olan faaliyetle
sirkete hizmet eden bir is gerceklestirmek isteyip istemedigi
gore belirlenecektir. S6z konusu “eylem egilimi” (Handlungs-
tendenz) objektif Olglitler dogrultusunda ispat edilecektir
(18.6.2013 BSG - B2 U 7/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 48 RdANr 13
mwN - "Pizzeria Calabria”). Onemli olan, kaza aninda davaci-
nin hangi somut faaliyeti hangi amacla gerceklestirdigidir.

Senatonun, binanin disinda katedilen yollar hususunda yer-
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lesmis igtihads, ev alani iginde de gegerli olacak, bu surette ki-
sisel yasam alanindan ayni evin iginde bulunan ve isyeri ola-
rak kullanilan yere gegis saglayan yollar i¢in de uygulanacak-
tir (5.7.2016 BSG-B 2 U 5/ 15 R - BSGE 122, 1= SozR 4-2700 § 2
Nr 35, RANr 25 — “Su almaya giderken diismek”).

Eyalet Sosyal Mahkemesinin baglayici nitelikteki tespitlerine
(md. 163 SGG) gore, davaci, kaza aninda ev ofisine gitmek
tizere kiler merdiveninde bulunmaktadir. Burada (ofiste), ya-
ninda tagidig diziistii bilgisayarin1 kurmak ve onun iizerin-
den saat 16.30’da isverenin yoneticisi ile bir telefon goriismesi
yapmak iizere hareket etmistir. Bu faaliyette, davacinin objek-
tif eylem egilimi (objektive Handlungstendenz) md. 2 f.1 nr.1
SGB VII uyarinca igverenin bir ¢alisan olarak isini yapmaya
yoneliktir. Isveren ydneticisi ile telefon goriismesi yapmak,
sirketin yararina yonelik bir is/gorev niteligindedir. Bu kap-
samda, fuar alanindan (sigorta kapsaminda bulunan) geri do-
niis yoluyla kiler merdiveninden inilmesi (dis kapidan gir-
mek) sonucunda yerlerin/mekanlarin degismesi ve zamansal
biitiinltigiin boliinmiis olmas: (birka¢ dakika i¢in de olsa)
onemli degildir.

Belirleyici unsur “objektif eylem egilimi” (objektivierte Hand-
lungstendenz) olarak belirlendiginde davalinin endise ettigi
gibi, ev veya dairede gerceklesen kazalar sigorta korumasinin
disinda kalmayacaktir (ayrica bkz. ayni yondeki Senato karari,
27.11.2018 BSG—-B 2 U 8/17 R - “yazilim giincellemesi”). Nitekim
nesnellestirme amaciyla kazanin gergeklestigi an, kazanin so-
mut olarak gergeklestigi yer ve bu yerin objektif kullanim
amaci, Ol¢lit olarak dikkate alinmaktadir (31.8.2017 BSG — B 2
U 9/16 R —BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 RANr 17 — “usta
kuafor”). Bu ise, sigortalinin “eylem egilimi”ne yonelik agikla-
malarinin sorgulanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
senato, somut olaymn tiim o6zelliklerinin dikkate alinmasi ge-
rektigini belirterek (12.12.2006 BSG — B 2 U 28/05 R — SozR 4-
2700 § 8 Nr 20, RdANr 18) su hususa isaret etmektedir (BSGE
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124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 RdNr 17 - "usta kuafor”); Sena-
tonun vurguladig1 iizere, ev alaninda “eylem egilimine”
(Handlungstendenz) iliskin kanitlar sunmak ve davacinin be-
yanlarinin dogrulugunu tespit etmek oldukga zordur. Ciinkii,
“ev ofiste” serbest olarak calisanlarin veya bagimli calisanlarin
“isle ilgili” faaliyetler alani ile 6zel hayatlarinin biiyiik bir bo-
liimii i¢ ige ge¢mistir (bkz. sadece 31.5.1988 BSG —2/9b RU 16/87
— S0zR 2200 § 548 Nr 90 ve 4.6.2022 — B 2 U 24/01 R — Juris RANr
15; bagimli caliganlara ve “ev ofiste” serbest calisanlara yonelik de-
Zerlendirme i¢in ayrica bkz. Spellbrink, MedSach 2018, 164,168).
Maddi baglantiya iliskin degerlendirmede belirleyici kriter, si-
gortalinin “eylem egilimidir”. Ancak bu, somut olayin objektif
olgiitleri dogrultusunda tam ve kesin olarak ispat edilmek zo-
rundadir (12.12.2006 BSG- B 2 U 28/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr
20, RdNr 22; ayrica bkz. Senatonun aym yondeki karari,
27.11.2018 BSG - B2 U 8/17 R - "yazilim giincellemesi"). Davals,
Eyalet Sosyal Mahkemesinin (LSG) davacinin eylem egilimine
iliskin tespitlerine karsi kabul edilebilir karsit argiimanlar
(md.163/c.1 SGG) sunamamustir.

Bu nedenle, senato md.163/c.1 SGG'ye goére mahkemenin
olaylara iligkin tespitleriyle bagldir.

Yargilama giderleri ve masraflar1 hakkinda md. 183, 193 SGG’
ye gore karar verilmistir. (Yeni) Davalinin, 29.4.2015 tarihli ve
eski davaliya -yasal kaza sigortas: saglayicis1 (VBG)- verdigi
yazisindan da anlasilacag tizere (yeni) davali, davayi kayitsiz
sartsiz devralmak istemistir. Senato, davalimin bu beyanini
dikkate alarak (yeni) davaliy1, davacinin mahkeme dis1 mas-
raflarindan sorumlu tutmamustir.

Uyusmazlik hakkinda alt derece mahkemelerde verilen kararlar:

Bavyera Eyaleti Sosyal Mahkemesi (Bayerisches LSG) 05.04.2017 - L 2 U

101/14

Sosyal Mahkeme Augsburg (SG Augsburg) 31.01.2014 - S 8 U 168/13



