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Belkis VURAL CELENK YBHD 2022/2

TFEU' madde 267'ye gore Almanya Federal Idare Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht)’nin 18 Aralik 2019 tarihli karar1 ile Mahkemeye
yaptig1 ve 24 Subat 2020°de Mahkeme’ye iletilen ON KARAR TALEBI

LW ve Almanya Federal Cumhuriyeti arasindaki C- 91/20 sayil1 davada
goriilen yargilamada

MAHKEME (BUYUK DAIRE),

Bagkan K. Lenaerts, Bagkan Yardimcisi L. Bay Larsen, Daire Bagkanlari,
K. Jirimae, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen ve J. Passer; Raportor M. Ilesi¢
(Rapporteur); Hakimler J.-C. Bonichot, A. Kumin and N. Wahl

Savci J. Richard de la Tour,
Katip Birim Baskani D.Dittert’ten olusmaktadir ve
Yazili usiil ve 22 Subat 2021°deki so6zlii durusmaya istinaden,

- LW’nin Avukati F. Schleicher

- Alman Devleti Yetkisi olarak J. Moller and R. Kanitz

- Belgika Devleti Yetkisi olarak M. Jacobs and M. Van Regemorter
- Polonya Devleti Yetkilisi olarak B. Majczyna

- Avrupa Komisyonu yetkisi olarak G. Wils and A. Azema’'nin
aciklamalar1 dikkate alinarak 12 Mayis 2021 tarihli oturumda
Savcinin Goriisti dinlendikten sonra asagidaki karar1 vermistir.

I “TFEU” Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagma’nin Ingilizce kisaltmasi olarak
¢evirmen tarafindan degistirilmeden kullanilmsstir.
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Karar

Bu 6n karar talebi, uluslararasi korumadan yararlanacak iigiincii
tilke vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin niteliklerinin belirlenmesine
ve tek tip miilteci veya ikincil koruma statiisiiniin belirlenmesine
iliskin standartlar ile saglanacak bu korumanin igerigine iligkin
standartlar hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 13
Aralik 2011 tarihli ve 2011/95/AB sayil1 Yonergesinin (OJ 2011 L
337,5.9) 3. maddesi ve 23(2). maddesinin yorumlanmasiyla ilgilidir.

Talep, Almanya Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesinin (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge) (‘Biiro’), LW’ye siginma hakk:
vermeyi reddetmesi {izerine agilan, LW ile Almanya Federal
Cumbhuriyeti (Bundesrepublik Deutschland) arasindaki davada
yapilmigtir.

Hukuki Dayanak

Uluslararas1 Hukuk

3.

28 Temmuz 1951'de Cenevre'de imzalanan Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin S6zlesme'nin 1(A)(2). maddesine gore (Birlesmis
Milletler Antlasmast Serisi, Cilt 189, s. 150, No 2545 (1954))
('Cenevre Sozlesmesi');

“Bu Sozlesmenin amaglar1 bakimindan, "miilteci” terimi, asagidaki
kimseler i¢in kullanilir:

(2) ... irky, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandas: oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tiir
bir korku nedeniyle bu iilkeye gidemeyen veya o iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen; veya bu tiir olaylar
nedeniyle vatandashgi olmayan ve eski mutad meskeni tlkesi
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disinda bulunan, oraya donemeyen veya bu korku nedeniyle
donmek istemeyen kimsedir.

Bir kimsenin birden fazla vatandaslig1 oldugu hallerde, "vatandasi
oldugu iilke" terimi, vatandast oldugu iilkelerin her biri anlamina
gelir ve bir kisi, hakli bir korkuya dayanan gecerli bir sebep
olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanmamuissa, vatandast oldugu tilkenin korumasindan yoksun
olarak degerlendirilmemelidir.”

AB Hukuku

4.

2011/95 Yonergesi, miilteci olarak veya baska bir sekilde uluslararas:
koruma ihtiyaci olan fdgiinci iilke vatandaglarinin ya da
vatansizlarin niteliklerine ve statiilerine iliskin asgari sartlar ve
saglanacak korumanin igerigi hakkinda 2004/83/AT sayili ve 29
Nisan 2004 tarihli (O] 2004 L 304 s. 12) Konsey Yonergesini yeniden
diizenlemistir.

2011/95 Sayili Yonergenin 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 ve 38 numarali
Gerekgeleri asagidaki gibidir:

“(4) Cenevre Sozlesmesi ve Protokol, miiltecilerin korunmasina
yonelik uluslararasi yasal rejimin temel tasini olusturmaktadir.

(12) Bu Yonergenin temel amaci, bir yandan Uye Devletlerin
uluslararast korumaya gercek anlamda ihtiyact olan kisilerin
belirlenmesi i¢in ortak kriterler uygulamasinin ve diger yandan bu
kigiler icin asgari diizeyde imkanlarin tiim Uye Devletlerde
mevcudiyetinin saglanmasidir.
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(14) Bir kimsenin, Cenevre Sozlegsmesinin 1(A) maddesi anlaminda
miilteci ya da ikincil korumaya uygun bir kimse olmasina
dayanarak, bir Uye Devletten uluslararasi koruma talep eden
tgiinci iilke vatandaglar1 veya vatansiz kisiler olmasi halinde, bu
kimseler icin Uye Devletler bu Yonergede belirtilen standartlardan
daha elverisli hitkiimler getirme veya siirdiirme yetkisine sahiptir.

(16) Bu Yonerge, temel haklara saygi duyar ve ozellikle Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart: tarafindan taninan ilkeleri gozetir.
Ozellikle bu Yoénerge, siginma bagvurusunda bulunanlarin ve
beraberindeki aile tiyelerinin insan onuruna ve siginma hakkina tam
sayg1 gosterilmesini ve Temel Haklar Sartinin 1,7, 11, 14, 15, 16, 18,
21, 24. 34 ve 35. maddelerin uygulanmasini tegvik etmeyi amaglar ve
dolayisiyla bu baglamda da uygulanmalidir.

(18) “Cocugun yiiksek yarar1”, bu Yonergeyi uygularken ...
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme [20 Kasim
1989'da New York'ta imzalanmistir (Birlesmis Milletler Antlasma
Serisi, Cilt 1577, s. 3)] dogrultusunda Uye Devletlerin &ncelikle
dikkate alacagi husus olmalidir. Cocugun yiiksek yararini
degerlendirirken, Uye Devletler ozellikle aile birligi ilkesini dikkate
almaldur. ..

(19) Cocugun yiiksek yararina gosterilecek 6zel ihtimam dikkate
alinarak ... aile iiyeleri kavramini genisletmek gerekir.

(36) Aile tyeleri normalde, miilteci statiisiiniin temeli olabilecek
sekilde zulim eylemlerine karsi, yalnizca miilteci ile iliskileri
nedeniyle savunmasiz kalacaklardir.

(38) Bu Yonergede yer alan yardimlara iligkin haklara karar verirken
Uye Devletler, “cocugun yiiksek yararinin yani sira, uluslararas
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korumadan yararlanan kiginin Uye Devlette halihazirda bulunan ve
bu vyararlanicinin aile {iyesi olmayan yakin akrabalarinin,
uluslararasi1 korumadan yararlanan Kkisiye bagimliligin ozel
kosullarin1 da dikkate almalidir. Istisnai hallerde uluslararas
korumadan yararlanan kisginin yakin akrabasi olan kii¢iik, esinin
refakat etmedigi bir evli ise, bu kiigtigiin yiiksek menfaatinin kendi
asil ailesinde yattig1 goriilebilir.”

6. Bu Yonergenin “Tanimlar” baglikli 2. maddesi su sekildedir:

“Bu Yonerge agisindan asagidaki tanimlar gecerlidir:

(d) 1rky, dini, tabiiyeti, siyasi goriisii veya belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti nedeniyle zulme ugramaktan hakli sebeplerle korktugu
i¢cin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan; veya bu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen kimse; ya da bu nedenlerle bir 6nceki ikamet
ettigi ilkenin diginda bulunan ve bdyle bir korku nedeniyle tilkesine
donmek istemeyen, 12. maddenin kapsaminda bulunmayan
vatansiz kisiye “miilteci” denir.

(j) "aile tiyeleri", halihazirda mengse iilkede ailenin mevcut olmasi
sartiyla, uluslararasi koruma bagvurulariyla ilgili olarak ayni Uye
Devlette bulunan uluslararasi korumadan yararlananin asagidaki
aile iiyeleri anlamina gelir:

- uluslararasi korumadan yararlanan kisinin esi veya istikrarli bir
iliski icinde olan evli olmayan partneri ...,

- evlilik i¢i veya dis1 dogmus olmalarina veya ulusal hukukta
tanimlanan sekilde evlat edinilmis olmalarina bakilmaksizin ve
evli olmamalar1 kosuluyla, birinci bentte belirtilen ciftlerin
veya uluslararas: korumadan yararlanan kisinin resit olmayan
¢ocuklari,
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- ister kanunen isterse ilgili Uye Devletin uygulamalaryla olsun,
uluslararasi korumadan yararlanan kisiden sorumlu olan baba,
anne veya bagka bir yetiskin...;

(k) “kiigiik”, 18 yasin altindaki tiglincii iilke vatandas: veya vatansiz
kisi anlamina gelir;

(n) "menge tilke", vatandasi olduklar iilke veya tilkeler; veya vatansiz
kisiler i¢in daha 6nce mutat meskenin bulundugu iilke veya iilkeler
anlamina gelir.'

7. Bu Yonergenin 'Daha elverisli standartlar’ baslikli 3. maddesi su
sekildedir:
“Uye Devletler, bu Yonergeyle uyumlu oldugu siirece, kimin
milteci veya ikincil korumaya uygun kisi oldugunu tespit etmek ve
uluslararast korumanin kapsamini belirlemek i¢in daha elverisli
standartlar getirebilir veya bunlar1 muhafaza edebilir.”

8. 2011/95 sayih Yonergenin 'Ger¢ek durum ve kosullarin
degerlendirilmesi' baglikli 4. maddesi, 3(e) paragrafi su sekildedir:

“3. Uluslararas1 koruma bagvurusu degerlendirmesi bireysel bazda
yapilmalidir ve degerlendirme i¢in sunlar dikkate alinmalidur.

(e) bagvurucunun, bagka bir {ilkenin vatandasi oldugunu
savunabilecegi hallerde o iilkenin korumasindan yararlanmasinin
makul olarak kendisinden beklenip beklenemeyecegi”

9. Yonergenin 'Hari¢ Tutma' baghikli 12. maddesi su sekildedir:

“1. Ugiincii iilke vatandag1 veya vatansiz kisi miilteci sifatindan su
durumlarda harig tutulur:
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(a)

(b)

kisinin, Birlesmis Milletler Miilteci Komiserligi (BMMK)
disindaki Birlesmis Milletler organ veya kuruluglarinin koruma
ve yardimina iligkin Cenevre Sozlesmesinin 1(D) maddesi
kapsaminda olmasi. Herhangi bir nedenle bu tiir koruma veya
yardim sona erdiginde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ilgili kararlar uyarinca durumlari kesin
olarak belirlenmeden bu kisiler kendiliginden (ipso facto) bu
Yonergenin imkanlarindan yararlanirlar;

kisinin, ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan, o
tilkenin vatandasghgina sahip olmaya baghh hak ve
yikiimliiliklere veya bunlara esdeger hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu kabul edilmisse.

2. Bir dgiincii iilke vatandagi veya vatansiz bir kisi, asagidaki ciddi

sebeplerden birinin varligi halinde miilteci statiisiinden haricte
tutulabilir:

(a)

(b)

(©)

bariga kars sug, savas sucu veya insanliga karsi sug gibi suglara
iliskin hiikiimler koyan uluslararas1 belgelerde tanimlanan
suglardan birini islemigse;

miilteci olarak kabul edilmeden Once, miilteci statiisii
verilmesine dayal1 oturma izninin verildigi esnada, sozde siyasi
bir amag dogrultusunda islenmis olsa bile, siyasi olmayan agir
suglar olarak siniflandirilabilen 6zellikle zalimane eylemler gibi
s1gindig iilke disinda siyasi olmayan ciddi bir sug islemisse;
Birlesmis Milletler Sartinin Dibacesinde ve 1. ve 2.

maddelerinde ve Gerekce kisminda diizenlenen Birlesmis
Milletler amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden sugluysa.

3. 2. Fikra, burada belirtilen sug veya eylemleri tesvik eden ya da bir

sekilde bunlarin islenmesine katilan kimseler i¢in de uygulanir.”

1794



YBHD 2022/2 Belkis VURAL CELENK

10. Yonergenin "Aile birligini koruma" bashkli 23. maddesi su
sekildedir:

“1. Uye Devletler, aile birliginin korunmasini saglar.

2.Uye Devletler, uluslararasi korumadan yararlanan kisinin, bireysel
olarak boyle bir korumaya hak kazanmayan aile tiyelerinin, ulusal
prosediirlere ve aile iiyesinin kisisel hukuki durumuna uygun
oldugu siirece, Yonergenin 24 ila 35. maddelerinde belirtilen
imkanlari talep etme hakkina sahip olmalarini saglar.

3. 1. ve 2. fikralar, aile iiyesinin Boliim III ve V uyarinca uluslararasi
koruma kapsamindan ¢ikarilacag: veya harigte tutulacag: hallerde
uygulanmaz.

4. 1. ve 2. fikralarla bagl olmaksizin, Uye Devletler, ulusal giivenlik
veya kamu diizeni nedenleriyle, burada atifta bulunulan imkanlar:
reddedebilir, azaltabilir veya geri ¢ekebilir.

5. Uye Devletler, mense iilkeyi terk ettikleri sirada ailenin bir pargasi
olarak birlikte yasayan ve o sirada tamamen veya biiyiik 6lgiide
uluslararast korumadan yararlanana bagli olan diger yakin
akrabalar i¢in de bu Maddenin uygulanacagina karar verebilir.”

Alman Hukuku

11. Esas davadaki uyusmazliga uygulanacak 26 Haziran 1992 tarihli
Siginma Yasasr'nin (Asylgesetz) 3(1). paragrafi* (BGBL. 1992 [, s.
1126), 2 Eyliil 2008'de yayinlandig: haliyle (BGBI. 2008 I, s. 1798),
su sekildedir:

“Bir yabanci, [Cenevre Sozlesmesi] anlaminda (asagidaki hallerde)
bir miiltecidir ...:

1. 1irk, din, tabiiyet, siyasi diigiince veya belirli bir sosyal gruba
mensubiyet nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli nedenlere
dayanan korku duyuyorsa,

2 lgili Alman mevzuatinda madde adi “paragraf” olarak isimlendirildiginden gevirmen

“maddesi” kelimesi yerine “paragrafi” kelimesini tercih etmistir.
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12.

13.

14.

2. lilkesi disinda (menge iilke) bulunuyorsa ve

(a) vatandast oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayacak
durumdaysa veya bu korku nedeniyle yararlanmaya
goniilsiizse,

Siginma Yasasr'nin (AsylGesetz) 26(2). paragrafi su sekildedir:

“Siginma  hakk: sahibi bir kiginin, evli olmayan ve siginma
bagvurusu yaptigi sirada, resit olmayan bir ¢ocugu, eger ki
yabancinin siginma hakkina sahip oldugunun kabulii tartisilmaz ve
iptal veya geri ¢ekilmeye tabi degil ise, talep iizerine, siginma
hakkina sahip olarak kabul edilir.”

Siginma Yasasrnin (AsylGesetz) 26(4). paragrafi, 2011/95 sayili
Yonergenin  12(2) maddesinde Ongoriillen harigte tutma
gerekgesinin kapsamina giren kisileri, bu paragrafin imkanlarinin
da disinda tutar.

Siginma Yasasi’'nin (AsylGesetz) 26(5). paragrafi su sekildedir:

“1 ila 4 numarali bentlerin hiikiimleri, uluslararas: koruma hakkina
sahip Kkigilerin, (26. paragrafin’) 1 ila 3 numarali bentler
kapsamindaki aile iyelerine durumun icabina gore (mutatis
mutandis) uygulanir. Siginma hakk: yerine, miilteci statiisii veya
ikincil koruma verilir. ...”

Esas davadaki uyusmazlik ve 6n karar i¢in yoneltilen sorular

15.

Esas davadaki bagvurucu, 2017 yilinda Tunuslu bir anne ve Suriyeli
bir babanin ¢ocugu olarak Almanya'da diinyaya gelmistir.

3

Bu ifade ¢evirmen tarafindan eklenmistir.
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16. Esas davadaki bagvurucu Tunus vatandasidir. Bagvurucunun,
Suriye uyruklu olup olmadig: da tespit edilmemistir.

17. Ekim 2015'te Biiro*, esas davada bagvurucunun babasina miilteci
statiisii vermistir. Bagvurucunun Libya’da dogan ve ayrilana kadar
bu devlette ikamet ettigini belirttigi annesinin uluslararasi koruma
basvurusu reddolunmustur.

18. Biiro, 15 Eyliill 2017 tarihli karariyla, esas davadaki bagvurucunun
dogumundan sonra onun adina yapilan siginma bagvurusunu
‘agik¢a dayanaksiz oldugu’ gerekgesiyle reddetmistir.

19. Almanya Cottbus Idare Mahkemesi (Cottbus Verwaltungsgericht),
17 Ocak 2019 tarihli karariyla, bagvurucunun yaptigr siginma
basvurusunu " dayanaksiz" olarak degil, “agik¢a dayanaksiz” olarak
reddettigi icin Biironun’® bu kararini iptal etmis ve diger davacilar
agisindan davayr reddetmistir. Mahkeme basvurucunun vatandas
oldugu Tunus’ta zuliim gorecegi korkusu i¢in nedeni olmadigindan,
miilteci statiisiine hak kazanmadigina esas davada karar vermistir.
Bunun yaninda, Mahkeme, bagvurucunun babasina Almanya’da
taninan miilteci statiisiine dayanarak Siginma Yasas1 26(2). ve 26(5).
paragraflar1 kapsaminda ailenin korunmas: hiikiimleri kapsaminda
olmadigina  hitkmetmistir. Mahkeme, kendilerine koruma
saglayabilecek bir devletin vatandaslar1 olduklar i¢in, korunmaya
ihtiyaci olan kisiler kategorisinden ¢ikarilan bu kisilere uluslararas:
korumanin genisletilmesinin uluslararas1 korumanin ikame
koruma oldugu ilkesine® aykir1 olacagina karar vermistir.

4 Almanya Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi, bu kararin 2. paragrafinda belirtilmistir.

> “Biironun” ifadesi anlagilir olmak adina ¢evirmence eklenmistir.

¢ “principle of subsidiarity international protection” ¢evirmence anlam kayb1 yaratmamak i¢in

“uluslararas1 korumanin ikame koruma oldugu ilkesi” seklinde ¢evrilmistir.
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20.

21.

22.

Esas davanin bagvurucusu, bu karara kargi, Almanya Federal Idare
Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) Oniinde bir temyiz
basvurusunda bulunmustur.

Bu temyiz davasinda, esas davada temyize bagvuran, farkh
vatandagliklara sahip ebeveynlerin resit olmayan ¢ocuklarina,
miilteci statiisli, ebeveynlerden yalnizca birine verilmis olsa bile,
Siginma Yasasrnin 26(2). paragrafi ve 26(5). paragrafinin ilk
ciimlesi kapsaminda ailenin korumas: temelinde miilteci statiisii
verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu, miiltecilere saglanan
uluslararas1 korumanin ikame koruma oldugu ilkesi ile gelismez.
2011/95 sayil1 Yonergenin 3. maddesi, bir aile tiyesine uluslararas:
koruma verildigi durumlarda, bu Yonergenin 12. maddesinde
sayilan hari¢ tutma hallerinden biri, aile tiyelerinden birinde var
olmadig1 ve durumlari, aile birligini koruma ihtiyac1 nedeniyle
uluslararas1 koruma mantigiyla bagdastig halde, bir Uye Devletin
bu korumayz, o ailenin diger iyelerine genisletilmesine izin verir. Bu
mevzuatta, kiigiiklerin korunmasina ve gocugun menfaatlerine 6zel
onem verilmelidir.

On karara bagvuran mahkeme, esas davada bagvuranin kendi bagina
miilteci statiisii talep edemeyecegini belirtmektedir. Uluslararasi
korumanin ijkame koruma oldugu ilkesini belirleyen Cenevre
Sozlesmesi'nin 1(A)(2) maddesinin ikinci bendinde, iki veya daha
fazla uyrugu olan kisilere, vatandas: olduklar: iilkelerden birinin
korumasindan yararlanabilirlerse miilteci statlisiiniin
verilemeyecegi agik¢a ongoriilmiistiir. 2011/95 sayili Yonergenin
2(d) ve (n) maddesi de bu sekilde yorumlanmalidir. Bu Yonergenin
2(n) maddesi baglaminda vyalnizca mense {lkesinde etkin
korumadan yararlanamadigi i¢in korumasiz olan bir Kkisi,
Yonergenin 2(d) maddesi anlaminda miiltecidir. Esas davadaki
basvurucu, vatandast oldugu Tunus'ta etkin korumadan
yararlanabilir.
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23.

24,

25.

Bununla birlikte, esas davadaki bagvurucu, miilteci statiisii verilmis
bir ebeveynin resit olmayan ve bekar cocugu olarak kendisine
miilteci statiisiiniin verilmesi i¢in Alman hukukundaki kosullar1
haizdir. Siginma Yasasi 26(2) ile 26(5). paragrafin birinci ve ikinci
ciimleleri birlikte degerlendirildiginde, tiiretilmis bir hak olarak ve
siginma baglaminda aile birligini koruma amaglar1 dogrultusunda
miilteci statiisi, Almanya'da dogan, topraklarinda zulme
ugramadig1 ve diger ebeveyni dolayisiyla sahip oldugu baska tigiincii
bir iilkenin vatandaghgina sahip ¢ocuga verilir.

On karar talep eden mahkeme, Alman hukukunda bu sekilde
yapilacak bir yorumunun 2011/95 sayili Yonerge ile uyumlu olup
olmadig1 konusunda tereddiittedir.

Bu durumda, Almanya Federal Idare = Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht) yargilamay1 durdurmaya ve bir 6n karar
i¢cin bu Mahkemeye asagidaki sorular1 yoneltmeye karar vermistir:

“(1) 2011/95 sayili Yonerge 3. maddesi, bir Uye Devlet tarafindan
miilteci statiisii verilmis bir kisinin evlenmemis ve resit olmayan
¢ocuguna diger ebeveyni nedeniyle baska bir iilkenin vatandag:
olmas: durumunda bile, yararlanabilecegi koruma olarak miilteci
statiisii verilmesi (diger bir deyisle, bir miiltecinin aile iiyesi olarak
korunmasi) gerektigi yoniindeki bir hitkmii engelledigi seklinde
yorumlanabilir mi?

(2) 2011/95 sayilh Yonerge 23(2). maddesi, Soru 1'de belirtilen
kosullarda, Yonergenin 24 ila 35. maddelerinde bahsedilen
imkanlardan aile iiyelerinin yararlanmasinin, aile tiyesinin yalnizca
kisisel hukuki statiisiine uygun oldugu siirece saglanmasina yonelik
sinirlandirmanin, resit olmayan ¢ocuga miilteci statiisii taninmig
kisiden tiiretilmis bir miilteci statiisii verilmesini yasakliyor mu?

(3) Soru 1 ve 2'ye yanit verilirken, ¢ocugun ve ebeveynlerinin,
¢ocugun ve annenin vatandast oldugu, korumasindan
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yararlanabilecekleri ve miiltecinin (babanin) mense iilkesi olmayan
bu iilkede, ikamet etmelerinin miimkiin ve makul olup olmadig:
onemli midir; yoksa Almanya'da aile birliginin saglanmasinin
oturma hakkini diizenleyen kuralla temelinde korunabilmesi yeterli
midir?

Yoneltilen sorulara yonelik degerlendirme

26.

27.

Birlikte incelenmesi uygun olan sorulariyla 6n karara bagvuran
mahkeme esasen, 2011/95 sayii Yonergenin 3. ve 23(2).
maddesinin; daha elverisli milli hiikiimler altinda, Yonerge
tarafindan olusturulan sistem kapsaminda bu statiiye sahip oldugu
taninmus U¢ilincii tilke vatandaginin evlenmemis kii¢iik ¢ocuguna;
¢ocugun o Uye Devletin topraklarinda dogdugu ve diger ebeveyni
araciliryla zultim riski altinda olmayacag baska bir tigtincii iilkenin
vatandasligina sahip oldugu durumlar da dahil olmak iizere, bir Uye
Devletin tiiretilmis bir hak olarak ve aile birliginin korunmasi
amaciyla miilteci statiisit verilmesini engelleyecek sekilde
yorumlanip yorumlanamayacagini sormaktadir. Bu baglamda, 6n
karara bagvuran mahkeme ayni zamanda, bu soruyu cevaplamak
i¢in, ¢ocugun ve ¢ocugun ebeveynlerinin s6z konusu iigiincii
tilkenin topraklarina tasinmasinin miimkiin ve makul olarak kabul
edilebilir olup olmadiginin tespit edilmesinin ilgili olup olmadigin
da sormaktadir.

Bir 6n husus olarak, 2011/95 sayili Yonergenin hiikiimlerinin,
Yonergenin genel diizeni ve amaci 15181nda, Cenevre Sozlesmesi ve
TFEU’nin 78(1). maddesinde atifta bulunulan diger ilgili anlagmalar
ile uyumlu bir sekilde yorumlanmas: gerektiginin Mahkeme'nin
yerlesik igtihatlarindan agik¢a anlasilabilecegi hatirlatilmalidir. 16.
Gerekg¢eden de anlasilacag: gibi, bu Yonerge ayrica, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1 ("Sart") tarafindan taninan haklarla da uyumlu
bir sekilde yorumlanmalidir (bu yonde bkz. 13 Ocak 2021 tarihli
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28.

29.

30.

31.

karar, Almanya Federal Cumhuriyeti (Filistin kokenli vatansiz bir
kisinin miilteci statiisii), C-507/19, EU:C:2021:3, 39. paragraf).

Yoneltilen sorulari cevaplamak icin, Oncelikle, yukarida 26.
paragrafta bahsedildigi gibi bir durumdaki ¢ocugun, 2011/95 sayili
Yonerge tarafindan kurulan sistem kapsaminda, bireysel olarak
miilteci statiisii verilmesi igin gerekli kosullar1 karsilamadigina
dikkat edilmelidir.

Bu baglamda, 2011/95 sayili Yonergenin 2(d). maddesi uyarinca
miiltecinin, digerleri arasinda, 1rki, dini, tabiiyeti, siyasi goriisii veya
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zulme ugrayacagina
yonelik hakli nedenlere dayanarak vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve o lilkenin korumasindan yararlanamayan veya bu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen {igiincii iilke vatandasi oldugu
tekrar animsanmalidir.

Bu tanimdan da anlagildig1 gibi, miilteci statiisii, dogas1 geregi
birbirine bagli ve birbiriyle ilgili olan, bir yanda zuliim korkusunun
varligl, diger yanda ise ilgili kisinin vatandas1 oldugu iigiincii tilkeler
tarafindan zuliim eylemlerinden korunamama kosullarinin
saglanmasini gerektirir. (Bu baglamda bkz. 20 Ocak 2021 tarihli
karar, I¢isleri Bakanhigi, C-255/19, EU:C:2021:36, 56. paragraf).

Bu tanim, esas itibariyle, Cenevre Sozlesmesinin 1(A)(2).
maddesindeki tanimi yeniden ortaya koymaktadir. Bu Sozlesme,
‘birden fazla vatandashg olan bir kisi s6z konusu oldugunda,
"vatandas oldugu tiilke" teriminin, vatandas: oldugu tilkelerin her
birini ifade ettigini’ ve ‘hakli bir korkuya dayanan gegerli bir sebep
olmaksizin, vatandast oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanmazsa kisinin, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yoksun oldugunun kabul edilemeyecegini’ 6ngoriir.
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32.

33.

34.

35.

Uluslararasi korumanin ikame koruma oldugu ilkesinin bir ifadesi
olan bu agiklama, 2011/95 sayili1 Yonergede agik¢a yer almamakla
birlikte, yine de bu Yonergenin 2(n). maddesinden, somut olayda
goriilebilecegi gibi, bagvuranin vatandast oldugu her iilkenin, bu
Yonergenin amaglar1 dogrultusunda onun 'mense iilkesi' olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, 2011/95 sayil Yonergenin 2(d). ve 2(n). maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, birden fazla {igiincii iilkenin vatandas1
olan bir bagvuru sahibinin, ancak zulme ugrama korkusu nedeniyle,
bu iilkelerden herhangi birinin korumasindan yararlanamaz veya
yararlanmak istemezse, korumadan yoksun olacagi kabul edilir.
Ayrica bu yorum, uluslararasi koruma bagvurusunun bireysel
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken sartlari arasinda,
basvurucunun vatandaghigini talep edebilecegi baska bir tilkenin
korumasina giivenebilecegine inanmanin makul oldugunu
diizenleyen Yonergenin 4(3)(e). maddesinde de onaylanmustir.

On karar talep eden mahkeme, esas davadaki bagvurucunun annesi
araciligryla vatandast oldugu iigiincii bir iilke olan Tunus'ta etkili
korumadan yararlanabilecegine isaret etmistir. Bu baglamda, s6z
konusu mahkeme, esas davadaki basvurucuya, zulme ugramaya ve
Alman makamlarinin miilteci statiisii verdigi babasinin menge
tilkesi olan Suriye'ye ya da tiglincii bir tilkeye sinir dis1 edilmeye kars1
gerekli korumayr Tunus Cumbhuriyeti'nin saglayamadigini veya
saglamaya isteksiz oldugunu diisiindiirecek hi¢bir sey olmadigini
belirtmektedir.

Bu baglamda, 2011/95 sayili Yonerge tarafindan olusturulan sistem
kapsaminda, bagvuranin ilgili aile tiyesiyle olan iliskisine ve
Yonergenin 36. Gerekgesinde vurgulandig: {izere, bagvurucunun
normalde zuliim veya ciddi zarar tehdidine kisisel olarak maruz
kalmamasina yol agan savunmasizligina/zafiyetine ragmen,

1802



YBHD 2022/2 Belkis VURAL CELENK

36.

37.

38.

yalnizca, bagvurucunun aile iiyelerinden birisinin hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusunun bulunmas: veya ciddi bir zarar gérme
riskiyle kars1 karsiya kalmasi gerekgelerine dayanarak, uluslararas:
koruma bagvurusunun bireysel olarak kabul edilemeyecegi akilda
tutulmalidir. (bkz. bu 4 Ekim 2018 tarihli karar, Ahmedbekova, C-
652/16, EU:C:2018:801, 50. Paragraf).

Ikinci olarak, 2011/95 sayili Yonergenin, miilteci statiisiiniin veya
ikincil koruma statiilerinin, bu statiiniin verildigi bir kisinin, bu
statiiniin verilmesi i¢in bireysel olarak sartlar1 saglamayan aile
tyelerine genisletilmesini, tiiretilmis bir hak olarak saglamadigina
dikkat edilmelidir. Bu Yonergenin 23. maddesinden, Uye
Devletlerin yalnizca ulusal kanunlarini, ulusal usullere uygun olarak
ve bu aile tiyelerinin kisisel yasal statiileriyle uyumlu oldugu 6l¢tide,
oturma izni, istthdama veya egitime erisim gibi aile birligini
korumaya yonelik belirli avantajlara sahip olmalar1 igin
degistirmeleri gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. (Bu baglamda bkz., 4
Ekim 2018 tarihli karar, Ahmedbekova, C-652/16, AB: C:2018:801,
68. paragraf).

Ayrica, 2011/95 sayili Yonergenin amaglar1 dogrultusunda ‘aile
tyeleri' kavramini tanimlayan 2(j). maddesi ve 23(2). maddesi
birlikte yorumlandiginda, Uye Devletlerin bu avantajlara erisimi
saglama yiikiimliliikleri, uluslararasi korumadan yararlanan bir
kiginin, ev sahibi Uye Devlette yerlesik bir ailenin ¢ocugu olarak
dogan ¢ocuklarina genisletilemez.

Ugiincii olarak, bir Uye Devletin yine de tiiretilmis bir hak olarak ve
aile birligini korumak amaciyla, esas davaya konu olan durumdaki
bir ¢ocuga miilteci statiisii verip vermeyecegini belirlemek i¢in,
2011/95 sayili Yonergenin 3. maddesinin, Uye Devletlere, kimin
miilteci veya ikincil korumaya uygun bir kisi oldugunu ve
uluslararast korumanin igerigini belirlemek i¢in, bu Yonerge ile
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39.

40.

41.

42,

uyumlu oldugu siirece daha elverisli standartlar getirmesine veya
mubhafaza etmesine, izin verdigi akilda tutulmalidir.

Mahkeme, 2011/95 sayili Yonergenin 14. Gerekgesi ile baglantili
olarak yorumlandiginda, bu Yonergenin 3. maddesinde atifta
bulunulan daha elverisli standartlarin, digerlerinin yani sira, tiglincii
tilke vatandas: veya vatansiz bir kisiye miilteci veya ikincil koruma
statlisii verilmesindeki kosullarin gevsetilmesi gibi durumlardan
olusabilecegine karar vermistir. (Bu baglamda bkz. 4 Ekim 2018
tarihli karar, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 70.
paragraf).

Daha elverisli herhangi bir standardin 2011/95 sayili Yonergesi ile
uyumlu olmas: gerektigine dair 3. maddedeki agiklamaya iligkin
olarak, Mahkeme bu standardin o yonergenin genel gercevesi veya
amagclarimi zayiflatmamasi gerektigine karar vermistir. Ozellikle
tglincti iilke vatandaglarina veya vatansiz kisilere uluslararasi
koruma gerekgesi ile baglantisi olmayan durumlarda miilteci veya
ikincil koruma statiisii verilmesini amaglayan standartlar
yasaklanmustir. (4 Ekim 2018 tarihli karar, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 71. paragraf ve kararda yer verilen ictihat).

Yine de, 2011/95 sayil1 Yonerge kapsaminda miilteci statiisii verilen
bir kisinin aile iyelerine ulusal hukuk uyarinca bu statiiniin
otomatik olarak verilmesi, pesinen (a priori) uluslararasi korumanin
gerekcesi ile baglantisiz degildir (4 Ekim 2018 tarihli karar,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 72. paragraf).

Oncelikle, Cenevre Sézlesmesi metnini olusturan 25 Temmuz 1951
tarihli Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Birlesmis
Milletler Tam Yetkili Temsilciler Konferansi'nin Nihai Senedinde,
‘ailenin  birliginin... miltecinin temel hakki oldugunu’
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43.

44,

45.

46.

vurgulayarak ve imzaci Devletlere “miilteci ailesinin korunmas igin
gerekli oOnlemleri almalarim1 ve miltecinin aile birliginin
muhafazasini” tavsiye ederek bu Sézlesmenin yazarlari bu 6nlemler
ile uluslararasi korumanin gerekgesi arasinda yakin bir baglanti tesis
etmistir. Ayrica, bu baglantinin varligi, BMMYK organlarn
tarafindan bircok kez teyit edilmistir.

Ikincisi, 2011/95 sayili Yénergenin kendisi, 23(1). maddesinde Uye
Devletlere uluslararasi korumadan yararlanan kisinin aile birliginin
korunmasini saglama ytikiimliligii getirerek boyle bir baglantinin
varligini kabul etmektedir.

Buna gore, miilteci statiisii taninan bir kisinin resit olmayan
¢ocuguna, tiiretilmis bir hak olarak miilteci statiisiiniin otomatik
olarak genisletilmesi; esas davadaki uyusmazlikta ©6n karara
bagvuran mahkemenin agikladigi gibi uluslararasi korumadan
yararlananlarin ailesinin korunmasi ve aile birliginin muhafaza
edilmesi amacini1 gézeten milli kurallarda 6ngoriildigi tizere bu
cocugun ev sahibi Uye Devlette dogdugu haller dahil, cocugun
bireysel olarak miilteci statiisii verilmesine iligskin kosullar1 haiz olup
olmadigina bakilmaksizin, uluslararasi korumanin gerekgesiyle ile
tutarhidir.

Ancak, miilteci statiisiiniin tiiretilmis bir hak olarak ve aile
birliginin korunmas: amaciyla, miilteci statiisiiniin verildigi kisinin
resit olmayan ¢ocuguna otomatik olarak uzatilmasinin, bu
baglantinin varligina ragmen, 2011/95 Yonergesi ile uyumlu
olmadig1 durumlar olabilecegi de belirtilmelidir.

[lk olarak, 2011/95 sayili Yénergede belirtilen Cenevre Sozlesmesi
ile uyumlu koruma sisteminin giivenilirligini stirdiirmek amaciyla
getirilen hari¢ tutma gerekgelerinin altinda yatan amag goéz ontine
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47.

48.

49.

alindiginda, Yonergenin 3. maddesindeki gekince, bir Uye Devletin,
bu Yonergenin 12(2). maddesi uyarinca (uluslararas: korumadan’)
harigte tutulmus bir kisiye bu yonerge kapsaminda miilteci statiisii
veren hiitkiimler getirmesini veya olan hiikiimleri tutmasini engeller
(9 Kasim 2010 tarihli karar, B ve D, C-57/09 ve C 101/09,
EU:C:2010:661, 115. paragraf).

On karar talep eden mahkemenin isaret ettigi gibi, Siginma
Yasasinin (AslyG) 26(4). paragrafi, 26(2). ve 26(5).paragraflarin bir
arada uygulanmasindan kaynaklanan miilteci statiisiiniin
genisletilmesinden bu tiir kisilerin yararlanmasini engeller.

ikinci olarak, 2011/95 sayili Yonergenin 23(2). maddesinden, AB
yasama organinin, uluslararasi korumadan yararlanan bir kisiye
tanman avantajlarin, yararlanicinin aile iyesinin kisisel hukuki
statiisii ile bagdagsmadig1 durumlarda, aile tiyesine genisletilmesine
engel oldugu sonucu ¢ikar.

Bu hitkmiin yasama ge¢misinden ve o6ngordiigii ¢ekincenin
kapsamindan, ¢ekincenin, bir Uye Devletin sadece avantajlarin
genisletilmesinin uygun olmadigina karar verdigi ancak bu
Yonergenin 3. maddesi uyarinca uluslararasi korumadan
yararlanan kisiye taninan statiiniin, bireysel olarak bu statiiniin
verilmesi icin gerekli kosullar1 saglaylp saglamadiklarina
bakilmaksizin, otomatik olarak bu kisilerin aile tyelerini de
kapsayacak sekilde genisletilmesini saglayan daha elverisli
standartlar benimsemek istedigi durumlarda da gegerli oldugu
anlasilmaktadir.

7

Cevirmen tarafindan anlam kaybini engellemek i¢in getirilmistir.
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50. Belirtilmelidir ki, su anda 2011/95 sayili Yonergenin 23(2).

51.

maddesinde yer alan ¢ekincenin, Avrupa Parlamentosu tarafindan
2004/83 sayili Yonergenin kabul edilmesine yol agan yasama
prosediirii sirasinda Onerilmistir ve 'yeniden bi¢imlendirilmis'
2011/95 sayili Yonergedeki 23. madde, genel olarak 2004/83 sayili
Yonergede aymi maddeye tekabiil etmektedir. Bu teklif, Uye
Devletlerin ‘beraberindeki aile {iyelerinin uluslararasi koruma
bagvuru sahibi ile ayni statiiye sahip olmalarin’’ saglamasini
gerektiren Avrupa Topluluklar1 Komisyonu'nun dnerisiyle ilgilidir.
Bu yiikiimliiligiin bagvuruculara sonradan katilan aile iiyelerini de
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini 6nerirken Parlamento,
aile iiyelerinin, uluslararasi korumaninkiyle uyumlu olmayabilecek
ve bagimsiz olarak [bagvuru sahibinden] farkli bir hukuki statiiye
sahip olabilecekleri gercegini dikkate almak icin bu g¢ekince
getirilmesinin uygun oldugunu degerlendirmistir. (bkz. Avrupa
Parlamentosu'nun miilteci olarak veya diger sekilde uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan tiglincii tilke vatandaglar: ve vatansizlarin
nitelikleri ve statiisiine iligkin asgari standartlar ve saglanan
korumanin icerigi hakkinda Konsey Yonergesi Onerisine iliskin 8
Ekim 2002 tarihli raporu, COM(2001)510, A 5 0333/2002 final,
Degisiklik 22 (O] 2002 C 51 E, s. 325)).

AB yasama organi, nihai olarak bu yiikiimliiliigii benimsememistir.
Bununla birlikte, uyumluluk c¢ekincesini korumus ve sadece
2004/83 ve 2011/95 sayili Yonergelerin 23(1). ve 23 (2).
maddelerinde Uye Devletlerin, aile birliginin korunmasini
saglamasini ve bireysel olarak bu korumayi elde etmek i¢in gerekli
kosullar1 saglamayan uluslararas1 korumanin yararlanicisinin milli
usuller dahilinde belirli avantajlar talep edilebilmesini zorunlu
tutmustur.
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52.

53.

54.

55.

Dolayisiyla, 23. maddenin yasama gegmisinden, bu Yonergelerin 3.
maddesinde belirtilen segenegi kullanirken, boyle bir yararlaniciya
taninan statiiniin otomatik olarak, bu statiiniin verilmesine iligskin
kosullar1 ~ bireysel  olarak  karsilayip  karsilamadiklarina
bakilmaksizin, aile iiyelerine taninan daha elverigli standartlar
getirmek veya bu standartlar: siirdiirmek isteyen bir Uye Devletin,
bu standartlar1 uygularken 23(2). maddesinde yer alan ¢ekinceye
uymasi gerektigi anlasilmaktadir.

S6z konusu ¢ekincenin kapsami, 2011/95 sayili Yonergenin 23.
maddesinin uluslararasi korumadan yararlananlarin aile birliginin
korunmasinin saglanmasi hedefi ve bu ¢ekinceyi olusturan 6zel
igerik baglaminda belirlenir.

Bu baglamda, 2011/95 sayili Yonergenin 23(2). maddesinde atifta
bulunulan avantajlar1 veya koruma hakkini ¢ocuga genisletmenin,
uluslararasi korumadan yararlanan kisinin bireysel olarak koruma
kosullarin1 haiz olmayan ¢ocugunun kisisel hukuki durumunun
tiim unsurlar diisiiniildigiinde cocugun, kendisine ev sahibi Uye
Devlette boyle bir uzatmadan kaynaklanandan daha iyi bir muamele
gorme hakki veren bagka bir iilkenin veya bu Uye Devletin
vatandagligina sahip oldugu durumlarda, o6zellikle uygun
olmayabilecegine karar verilmelidir.

2011/95 sayili Yonergenin 23(2). maddesindeki gekincenin bu
yorumu, ¢ocugun yiiksek menfaatini tam olarak dikkate alir ve bu
hitkim bu prensip 1s18§inda yorumlanmali ve uygulanmalidir.
Yonergenin 16 Gerekgesi, Sart'ta yer alan temel haklara saygi
duydugunu ve 6zellikle Sart'in 7. maddesi ile giivence altina alinan
aile hayatina saygi hakkinin ve 2. paragrafinda ¢ocugun yiiksek
menfaatini gozetme yiikiimliligii iceren 24. maddede taninan
¢ocuk haklarinin uygulanmasini tesvik etmeyi amagladigini agik¢a
belirtmektedir. (Bu baglamda bkz. 9 Eylil 2021 tarihli karar,
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56.

57.

58.

Almanya  Federal Cumhuriyeti (Aile iiyesi) , C-768/19,
EU:C:2021:709, 36 ila 38. paragraflar).

Bu yorum ayrica, Cenevre Sozlesmesi tarafindan kendisine verilen
rol dikkate alindiginda, belgeleri ozellikle ilgili olan BMMYK
tarafindan Onerilen yoruma karsilik gelmektedir. (23 May1s 2019
tarihli karar, Bilali, C-720/17, EU:C: 2019:448, 57. paragraf).

Bu nedenle, 2004/83 sayili Yonergenin 23(1) ve 23(2). maddeleri ile
ilgili olarak yaptig1 ayrintili agiklamasinda BMMYK, ‘ayni ailenin
tiyelerine asil bagvurucuya verilen statiiniin aynisindan (tiiretilmis
statil) verilmesi gerektigini’ diisinmektedir ve agiklamasi su
sekildedir: ‘Aile birligi ilkesi, Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin
Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Tam Yetkili
Temsilciler Konferansinmin Nihai Senedinden ve insan haklar
hukukundan kaynaklanmaktadir. Cogu [Avrupa Birligi] Uye
Devletleri, miiltecilerin aile tiyeleri i¢in tiiretilmis bir statii saglar. Bu
ayni zamanda, BMMYK'nin deneyimince, genel olarak, ilerlemenin
en pratik yoludur. Ancak aile {iyelerinin kendi baglarina siginma
bagvurusunda bulunmak istedikleri durumlarda; ev sahibi tilkenin
vatandast olduklar i¢in veya vatandashk kendilerine daha iyi bir
standart bahsettigi icin, tiiretilmis statiiniin verilmesinin Kisisel
statiileriyle bagdasmayacagi durumlarda oldugu gibi tiiretilmis
stati  ilkesinin  uygulanmamasi  gereken durumlar da
bulunmaktadir.

Gonderen mahkemenin yapmasi gereken dogrulamalara tabi
olmakla beraber, esas davadaki basvurucunun Tunus vatandaslig
veya kisisel hukuki statiistinii karakterize eden bagka herhangi bir
unsur araciligiyla Almanya'da, esas davadaki uyusmazliktaki ilgili
hitkiimlerce 06ngoriildiigii iizere babasina tanmnan miilteci
statiisiintin ~ tiiretilmis  bir hak  olarak  uzatilmasindan
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59.

60.

61.

62.

kaynaklanandan daha iyi muamele gorme hakkina sahip olabilecegi
goriilmemektedir.

Son olarak, esas davadaki uyusmazlikta oldugu gibi daha elverisli bir
ulusal hitkmiin 2011/95 sayili Yonerge ve ozellikle de 23(2).
maddedeki ¢ekinceyle uyumlulugu veya bunun esas davadaki
bagvurucununki gibi bir duruma uygulanmasi, kendisinin ve
ailesinin Tunus'a tasinmasinin miimkiin ve makul olarak kabul
edilebilir olup olmamasina bagh degildir.

Savernin Goriisiiniin 93. maddesinde ileri siirdiigii gibi, bu
Yonergenin 23. maddesinin amaci, uluslararasi korumadan
yararlanan kisinin bu korumanin kendisine tanidigi haklardan
yararlanmasinin yaninda, o kisinin Uye Devletin topraklarinda aile
birliginin  korunmasini  da  saglamaktir. Esas  davadaki
bagvurucunun ailesinin Tunus'a tasinmasinin miimkiin olmasi, bu
maddenin 2. paragrafindaki ¢ekincenin, basvurucuya miilteci
statlisii verilmesini engelledigi seklinde anlasilmasini, boyle bir
yorum basvurucunun babasinin Almanya'da kendisine taninan
siginma hakkindan feragat ettigi anlamina geleceginden, hakli
gosteremez.

Ayrica, bu kosullarda, miilteci statiisii taninan bir kisinin aile
bireylerine miilteci statiisii verilmesine izin veren diizenlemenin, o
ailenin {giincli bir iilkeye yerlesme imkaninin mevcut oldugu
durumlarda uygulanmasi, yukarida 41. Paragrafta tespit edildigi
tzere, uluslararasi koruma amaciyla tamamen baglantisiz
olmadigini sorgulamayi gerektirmez.

Yukaridaki tiim degerlendirmeler 1s181inda, yoneltilen sorularin
yanitt su sekildedir: 2011/95 Sayili Yonergenin 3. ve 23(2).
maddesinin, bu Yonerge tarafindan olusturulan sistem kapsaminda,
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bu statiiye sahip olarak taninan dg¢ilincii tilke vatandasinin resit
olmayan ¢ocuguna, s6z konusu Uye Devletin topraklarinda dogmus
olmas1 ve bu ¢ocugun diger ebeveyni araciligiyla zuliim tehdidi
altinda olmadig1 baska tigiincii bir tilkenin vatandas: olmas: durumu
da dahil olmak tizere, bu Yoénergenin 12(2) maddesinde atifta
bulunulan hari¢cte tutma sebeplerinden birinin ¢ocukta
gerceklesmemis olmasi sartiyla ve cocugun vatandaghig ya da kisisel
hukuki statiistinii belirleyen bagka herhangi bir unsur araciligiyla o
tiye devlette miilteci statiisii verilmesinden kaynaklanandan daha iyi
bir muameleye sahip olmayacak ise, bir Uye Devletin, daha elverisli
ulusal hiikiimler uyarinca, tiiretilmis bir hak olarak ve aile birligini
korumak amaciyla, miilteci statiisii tanimasini engellemedigi
seklinde yorumlanmalidir. Bu hususta, ¢ocugun ve g¢ocugun
ebeveynlerinin soz konusu diger igiincii iilkeye tasinmasinin
mimkiin ve makul olarak kendilerinden beklenmesinin tespit
edilmesi konu ile ilgili degildir.

Yargilama Giderleri

63. Buyargilamalar, milli mahkeme 6niindeki esas davanin taraflari igin
derdest olan davaya iliskin bir agama oldugundan, masraflara iligkin
karar vermek o mahkemenin gorevidir. Taraflarin masraflar
disinda, Mahkemeye agiklamalarinin sunulmas: igin katlanilan
masraflar geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Mahkeme (Biiyiik Daire) su sekilde karar vermistir:

13 Aralik 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2011/95/AB Sayil1 uluslararas1 korumadan yararlanacak iiciincii iilke
vatandaslar1 ve vatansiz Kisiler i¢in tek tip miilteci veya ikincil koruma
statiisiiniin niteliklerinin belirlenmesi ve saglanacak korumanin
icerigine iliskin standartlar hakkinda Yonergenin 3. ve 23(2).
maddesi, bu Yonerge tarafindan olusturulan sistem kapsaminda, bu
statiiye sahip oldugu taninan iiciincii iilke vatandasinin resit olmayan
¢ocuguna, s6z konusu Uye Devletin topraklarinda dogmus olmasi ve
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bu ¢ocugun diger ebeveyni araciligiyla zuliim tehdidinde olmadig:
bagka iiciincii bir iilkenin vatandasi olmas1 durumu da dahil olmak
iizere, bu Yonergenin 12(2) maddesinde atifta bulunulan harigte
tutma sebeplerinden birinin ¢ocukta gerceklesmemis olmasi sartiyla
ve ¢cocugun vatandashgi ya da kisisel hukuki statiisiine ait belirleyici
bagka herhangi bir unsur araciligiyla o Uye Devlette miilteci statiisii
verilmesinden kaynaklanandan daha iyi bir muameleye sahip
olmayacak ise, bir I"Jye Devletin, daha elverisli ulusal hiikiimler
uyarinca, tiiretilmis bir hak olarak ve aile birligini korumak amaciyla,
miilteci statiisii tanimasin1 engellemedigi seklinde yorumlanmalidir.
Bu hususta, ¢ocugun ve ¢ocugun ebeveynlerinin s6z konusu diger
iigiincii iilkeye tasinmasinin miimkiin ve makul olarak kendilerinden
beklenmesinin tespit edilmesi konu ile ilgili degildir.
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