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Ceza Sorusturmasi Icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykinligi

CEZA SORUSTURMASI iCiN iZiN USULUNUN
ANAYASAYA AYKIRILIGI

0z

Temel hak ve hiirriyetlerin kalkani olan adil yargilanma hakki ve bilesen-
leri Anayasa’nin ozellikle 36 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir ve
Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrast ile adil yargilanma hakkina “izin”
olarak adlandirilan bir istisna getirilmistir. Bu istisna 4483 sayilt Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun basta olmak
tizere diger pek ¢ok kanunda diizenlenmistir.

Bu kanunlarin, sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan ceza muha-
kemesinin sorusturma evresini izne baglayan hiikiimleri anayasaya aykiridir
clinkii Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrasi sadece kovusturmay: izne
baglamis olup yargilamanin sorusturma evresini izin usuliiniin kapsamina
dahil etmemistir.

Sorusturma, kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade ederken kovusturma, iddi-
anamenin kabuliiyle baglayip hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
tanimlamaktadir.

Buna gore, ihdas edildigi giinden beri anayasaya aykiri olan 4483 sayili
Kanun'un ilgili hitkiimleri basta olmak {izere sorusturmay: izne baglayan
veya sorusturmanin izne baglanmasina hizmet eden kanun hiikiimlerinin
kovusturma davast sirasinda itiraz yoluna bagvurulmasi suretiyle derhal
somut norm denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler:

anayasaya aykirilik m
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UNCONSTITUTIONALITY OF PERMISSION
PROCEDURE FOR CRIMINAL INVESTIGATION

ABSTRACT

The right to a fair trial, which is the shield of fundamental rights and free-
doms, and its components are specifically regulated between Articles 36
and 40 of the Constitution, and an exception called “permission” has been
made to the right to a fair trial with the 6th paragraph of Article 129 of the
Constitution. This exception is regulated in many other laws, especially the
Law No. 4483 on the Trial of Civil Servants and Other Public Officials.

The provisions of these laws that bind the investigation phase of the criminal
procedure, forms investigation and prosecution, to permission are unconsti-
tutional because the 6th paragraph of Article 129 of the Constitution only
binds the prosecution to permission and did not include the investigation
phase of the trial within the scope of the permission procedure.

According to the relevant provisions of the law, the investigation defines
the phase from the discovery of the suspicion of crime by the competent
authorities to the acceptance of the indictment, while the prosecution
defines the phase from the acceptance of the indictment to the finalization
of the verdict.

Consequently, especially the provisions of the Law No. 4483, which has
been unconstitutional since the day it was created, the provisions of the law
that bind the investigation to permission or serve to bind the investigation
to permission should be subject to concrete norm control immediately
during the prosecution case.

Keywords:

trial of officer
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GiRi$

Makalede 1982 Anayasast baglaminda izin usuliiniin sinirlari ¢izilip ceza
sorusturmasini izne baglayan kanun hiikiimlerinin anayasaya aykiri oldugu
iddia edilecek ve yorum ilkelerine dayanilarak ¢ikarimlarda bulunulacakur.
Ardindan, ceza muhakemesi hukuku agisindan sorusturma ve kovusturma
kavramlar1 yorumlanip memur yargilamasinin tarihsel siireci incelendikten
sonra olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan sonuca varilacakur.

I. iZNiN KONUSU
A) 1982 ANAYASASI'NA GORE iziN

Temel hak ve hiirriyetlerin kalkani olan adil yargilanma hakk: ve bilegen-
leri Anayasa’'nin 6zellikle 36 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z
konusu hak ve bilesenleri tipki diger temel hak ve hiirriyetler gibi Anayasa'nin
13. maddesine gore sinirlandirilabilir.”) Bu imkan “Temel Hak ve Hiirriyet-
lerin Kanun ile Sinirlandirilmast” olarak anilir.” Temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlandirilmasi rejimi her ne kadar meyvelerinin biiyiik cogunlugunu bu
dalda verse de sadece bu olasiliktan ibaret degildir.

Anayasaya aykiri olmaksizin® kanunla yapilacak olan sinirlandirmadan
evvel “Anayasanin Anayasa ile Sinirlandirilmast” imkani mevcuttur.' Bu
durumda birbiriyle ¢atigan iki hiikiim olur ve ¢atisma sorunu normlar ara-
sinda 6ncelik-sonralik baglantist yoksa aralarindaki genellik-6zellik iligkisine

[1]  Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukiuku
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 141 vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 109 vd.; Kemal Gézler, Insan Haklar: Hukuku
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), 332 vd.

[2]  Terminoloji agisinda bakiniz: Gozler, Insan Haklari Hukuku, 333.

3] Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 211-2; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar: Ders Kitab: (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2017), 357.

4]  Gézler, Insan Haklar: Hukuku, 327 vd.; Tandr ve Yiizbastoglu, Tiirk Anayasa Hukuku,
139.
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gore ¢oziiliir.”! Ozel norm, genel normun bir kismini ilgilendiren miistakil
bir hiikiim icerir ve bu hiikiim genel normun istisnasini olugturur.

Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasi s6z konusu duruma 6rnek tegkil
eden 6zel bir normdur. Ilgili fikrada “Memurlar ve diger kamu gorevli-
leri” olarak adlandirilan ziimreye mensup olanlara” imtiyaz verilerek ilgili
gruptan olmayan kisilerin adil yargilanma hakk: sinirlandirilmigtir. Boylece
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin® emredici tesiri
altinda bulunan Anayasa’nin 36 ila 40. maddeleri genel normu olustururken
Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrast 6zel normu olugturup adil yargilanma
hakkini sinirlandirmigtir. Bu sinirlama bizzat anayasanin anayasaya getirdigi
bir istisna oldugu i¢in Anayasa’'nin 13. maddesine uygunlugu aranmaz.

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun basta olmak iizere diger pek cok kanun® ile Anayasa’nin 129.
maddesinin 6. fikrasinda emredilen izin usulii"” diizenlenmistir. 4483 say1ls
Kanun, Cumhuriyet bagsavcilarinca kamu gorevlileri tarafindan gérevleri

(51 Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 254-7; Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2017), 128; Kemal Gozler, “Yorum llkeleri,” Anayasa
Hulkukunda Yorum ve Norm Somutlagmast, der. Ozan Ergiil (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2013), 100-2.

[6] 1982 Anayasasi, Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence, 129.
madde, 6. fikra: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suglardan 6tiirii ceza kovusturmast acilmast, kanunla belirlenen istisnalar disinda,

kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdrr.” Hitkmiin gerekeesi yoktur.
(71  Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 176 ve 294.

8] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 154-7; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagiim, 2017), 97-101.

[9]1  Diger kamu gorevlilerinin ceza sorusturmast usulii icin bakiniz: Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 601-
2; Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve
Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargzlamasz) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016),
38-523.

[10] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597; Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 700; Nurullah Kunter,
Mubakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mubhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yay1nevi,
1989), 96.
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sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sug siiphesinin 6grenilmesi durumunda

on inceleme yapmak tizere dosyanin ilgili makama gonderilmesini ve ceza

sorusturmast icin izin istenmesini emretmektedir. Konu hakkindaki litera-

tiir incelendiginde ceza hukuku"" ile idare hukukunda? kitap boliimleri,

monografiler,”¥ tezler"” ve makalelerde!™ kanun lafzi tekrar edilip izin

usuliiniin benimsendigi belirtilerek sorusturmanin izne tabi oldugunun

(11]

(14]

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 700-1; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Mubakemesi Hukuku, 601; Bahri Oztiirk, der., Nazari ve Uygulamals Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 54; Mustafa Ozen, Ogrftz'
ve Uygulama Isiginda Ceza Mubakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
78; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhbakemesi
Hulkuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 111; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Mubhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 99.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2019), 726 ve 729; Kemal Gozler, /dare Hukuku: Cilt II (Bursa:
Ekin Basim Yayin Dagium, 2019), 832; Nur Kaman, “Kamu Personel Hukuku,”
Idare Hukuku, der. Yildirtm Turhan (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 221;
Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2017),
749 ve 759; Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 558.

Gokcan ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Girevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
525; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamas: (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2002), 25 ve 74; [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Sorusturma ve Yargilama Usulleri (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yayini, 2005),
85-7; Zehreddin Aslan ve Halil Alundag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 123.

Baris [zmir, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilamasinda Idari
Sorusturma Usulii (4483 Sayili Kanun)” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi
Universitesi, 2019), 37; Kazim Yayla, “Tiirkiyede Memurlarin Yargilanmast ve 4483
Sayili Kanun” (Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi, 2011), 82-3; Selman Sacit Boz,
“Memur Yargilamasinda Izin ve Itiraz Stireci” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi,
2013), 12-3; Uygar Giinerbiiyiik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Sartt
Olarak Izin Kavrami ve Iznin Denetimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2010), 39.

Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmastna {liskin
4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme,” Aratiirk Universitesi Frzincan
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi 7, S. 1-2 (Haziran 2003): 118; Mustafa Avci, “Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme,”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 3-4 (2007): 278.
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ifade edildigi gortilmektedir. 4483 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan
tereddiitleri gidermek amaciyla Danigtayin verdigi istisari goriisiintin'® ilgili
kismi da doktrinle ayni yondedir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan!'” ceza muhakemesi-
nin sorusturma evresini izne baglayan yasa hiikiimleri anayasaya aykiridir
cinkii Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrasi sadece kovusturmayi izne
baglamis olup yargilamanin sorusturma evresini izin usuliiniin kapsamina
dahil etmemistir.

Burada sorusturma evresini izne baglayan yasa hitkiimlerinin Anayasa’nin
129. maddesinin 6. fikrasindan kaynaklanmadigy, ilgili fikrayla sadece
kovusturmanin izne baglandigi, sorusturmanin izne baglanmasinin ise
Anayasa'nin 13. maddesine uygun olarak temel hak ve hiirriyetlerin kanun
ile sinirlandirilmast rejimine tabi oldugu iddia edilebilir.

Bu farazi ¢tkarim yanlistir ¢tinkii Anayasa’nin 129. maddesinin 6. fikra-
sinda sadece kovusturmadan bahsedilmesi zikredilmemis olanin -sorustur-
manin- diglandig1 anlamina gelir."® “Béyle bir durumda anayasa metninde
zikredilmeyen seyin anayasa koyucu tarafindan ayni hitkme baglanmasinin
reddedildigi sonucuna ulagsmak gerekir.”!"” Kovusturma gibi sorusturma da
aynt hitkme baglanmak istenseydi zikredilirdi. Keza 1982 Anayasasi’'nda

[16] Danigtay 1. Daire, E. 2000/29, K. 2000/59, 17.4.2000, Danistay Dergisi, Yil: 31,
Sayt: 104, 28-35. [Ibrahim Cicek, Gerekeeli — Agiklamals — Ictibatls, Memurlarin ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda 4483 Sayils Kanun (Istanbul:
Kazanct Hukuk Yayimevi, 2008), 333-4; Sabri Baskdy, 4483 Sayilt Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve Uygulamas: (Ankara:
Anil Matbaa ve Ciltevi, 2006), 179; Sabri Baskdy, 4483 Saylt Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Uygulanmasi ile ng'/z'
Danistay Kararlari: Segilmis 525 Karar (Ankara: Anil Matbaa ve Ciltevi, 2006),
20]

[17] Goriis ayriliklari icin bakiniz: Yakup Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel Gelisimi,” Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, S. 1 (Ocak 2022): 184, https://doi.org/10.54699/andhd.999690.

[18] Gozler, “Yorum Ilkeleri,” 67.

[19] Gozler, “Yorum Ilkeleri,” 68.
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hem konuyla hem de durumla alakali 6rnekler vardir.*® Bunlardan biri olan
Anayasanin 83. maddesinin 4. fikrasinda®" “sorusturma ve kovusturma”
ibareleri birlikte kullanilarak tipki Anayasa’'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda
oldugu gibi istisnai hiikiim tesis edilmistir. Burada ikisinin birlikte kullanilip
Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda kullanilmamasi zikredilmemis
olanin diglandigs ve zikredilmis olanla ayni sonuca baglanmasinin da yasak-
landig1 anlamina gelir. Bu ylizden Anayasa'nin 13. maddesine dayanarak
ayni sonuca varmak olanaksizdir.

S6z konusu anayasaya aykirilik 4483 sayili Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurul gériismelerinde Dogru Yol Partisi Amasya Milletvekili
Ahmet lyimaya tarafindan da “... Anayasanin 129 uncu maddesi, kovustur-
mayt izne baglamaktadir; hazirlik tabkikatini, sorusturmays, onsorusturmay:
degil... (sic)”? seklinde dile getirilmis; takip eden birlesimde itirazlar®!
devam ederken 57. Hiikiimetin Adalet Bakani ve Demokratik Sol Parti
Trabzon Milletvekili Hikmet Sami Turk “..Simdi, sirasiyla, burada, baz:
kavramlara deginmek istiyorum: Anayasamizin baska bir maddesinde “ceza
kovusturmasi” ibaresi gecmemektedir; ama, bazi maddelerinde, ornegin 83,
140 ve 144 vincii maddelerinde, ya «sorusturma» kelimesi ya da «sorusturma
ve kovusturmar kelimeleri ya da «disiplin sorusturmasi» ya da «inceleme ve
sorusturma» gibi ibareler gecmektedir. Anayasamizda bu konuda tam bir
terim birligi olmadigs anlasilmaktadr. 129 uncu maddedeki “ceza kovug-
turmast” eski terimle ‘ceza takibatini” ya da “cezai takibati” karsilayan
bir terimdir ve hazirlik sorusturmasindan kamu davasinin acilmasina ve

[20] Hasan Eren ve Hamza Ziilfikar, der., Anayasa Sézligii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
1985), 114 ve 159.

[21] 1982 Anayasasi, Yasama dokunulmazligi, 83. madde, 4. fikra: “Tekrar secilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir.”

[22] TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Donem: 21 Yasama Yili: 2, Birlesim: 21,
17.11.1999, 40.

[23] Dogru Yol Partisi Igel Milletvekili Turhan Giiven (31 ve 64) ve Dogru Yol Partisi
Kayseri Milletvekili Sevgi Esen (43) de anayasaya aykirilig1 benzer sekilde ifade
etmiglerdir. (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Donem: 21, Yasama Yili: 2, Birlesim:
22, 18.11.1999, 31, 43 ve 64.)
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sonuglanmasina kadar giden biitiin siireci kapsamaktadyr... (sic)”* diyerek
anayasaya aykiriligin bulunmadigini ifade etmistir.

Tiirk'iin aciklamasinda iki 6nerme mevcuttur. Bunlardan birincisi ana-
yasanin farkli hitkiimlerinde farkli terimlerin kullanilmis olmasindan tiirii
terim birliginin olmadigini 8ne siirmesidir; ikincisi ise ceza kovusturmasina
verdigi manadir. Bu 6nermelerin olast itirazlar olarak goriiliip irdelenmesi
degerlidir. Iki 5nermenin de incelenebilmesi igin bahse konu hukuki terimler-
den ¢aligmanin konusuna giren “sorusturma” ve “kovusturma” kavramlarinin
yorumlanmasi gerekir. Bu yorum faaliyeti sadece 6nermeleri yanlislamayacak
ayni zamanda izin usuliiniin sinirlarinin gizilmesine de hizmet edecektir.

B) SORUSTURMA VE KOVUSTURMA KAVRAMLARI

Sorugturma ve kovusturma kavramlari 1982 Anayasast’'nda tanimlanmis
degildir ancak kanunlar ile anayasaya dayanmaksizin® —anayasaya uygun
olmak kosuluyla— tanimlanabilir. Bu tanimlar anayasanin yorumunda®®
emredici nitelikte olacaktir. Kanunun tanim yapmadig noktada ise hukukun
diger kaynaklarindan faydalanmak gerekir.

1- 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na Gore

4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde mer’i olan 4 Nisan 1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'na gére kavramlarin
tespit edilmesi 6nemlidir ¢iinkii bu tespit anayasaya aykiriligin 4483 sayili
Kanun’un ezelinden beri var oldugunu, 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun getirdigi kavramlardan kaynaklanmadigini
ortaya koyacakur.

[24] TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Dénem: 21, Yasama Yili: 2, Birlegim: 22,
18.11.1999, 33.

[25] Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarz, 357.

[26] Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara: US-A Yayincilik, 1998),
166-7.
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a) Tahkikat (Sorusturma)

1412 sayili Ceza Usulti Muhakemesi Kanunu'nda tahkikatin tanimi
yapilmis degildir ancak 1412 sayili Kanun’a gore ceza muhakemesi iki satha-
dan olusmaktadir. Bunlar 6n tahkikat ve son tahkikattir.””? On tahkikat da
kendi i¢inde hazirlik tahkikati ve ilk tahkikat*® olmak tizere ikiye ayrilir.*”!

Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu’'nun 163. maddesi “Yapilan hazirlik
tahkikat: sonunda, toplanan deliller kamu davasinin acilmasina yeterli
ise Cumburiyet Savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu
davasin: agar.” seklindeyken 147. maddesinde “Son tahkikata baslanilmas:
kamu davasinin agilmasina baglidir.” denilmistir.

Bu hiikiimler isiginda tahkikatin, tiim evreleri kapsayan tist kavram
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Keza Tiirk Hukuk Lagati da tahkikat
(sorusturmayt) “Sug islemis olmak zanni altinda bulunan bir kimsenin
sugla miinasebeti derecesini meydana ¢ikarmak iizere zabitaca takibine
baslanmasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar gegirecegi arastirma

ve derinlestirme safhalarina samil bir tabirdir. """ seklinde tanimlamugtir.

b) Takibat (Kovusturma)

Kovusturma ibaresi de Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu’'nda ge¢me-
mektedir. Bununla birlikte 1982 Anayasas’'nda kovusturmanin karsilig
olarak kullanilan takibat®®V 1412 sayili Kanun'da yer almaktadir ancak
tanimi yapilmis degildir. Kunter, takibat “iddia makaminin sipphesinin

[27] Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1968), 218.

[28] 21.5.1985 tarih ve 3206 sayilt Kanun ile ilk tahkikar ilga edilmistir.

[29] Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel
Gelisimi,” 181; Erem, Ceza Usulii Hukuku, 222; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
757-8.

[30] Tiirk Hukuk Kurumu, 7iirk Hukuk Ligat: (Ankara: Basbakanlik Idareyi Geligtirme
Bagkanlig1, 1998), 315.

[31] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 194.
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kuvvetlenip sani haline gelmesi iizerine siiphelinin sanik olmas: ile basla-
yan ve bu siiphenin yenilmesine kadar devam eden iddia faaliyeti” olarak
tanimlamigtir.??

Uygulayicilar ise takibat sozciiglinii kamu davast agilmast olarak kullanmug-
lardir.?% Uygulayicilarin bu ¢ikarima, “takipsizlik karar1” olarak kisalttiklar
takibata yer olmadigina dair karardan yola ¢ikarak vardigi kanaatindeyim.
Hazirlik tahkikatinin ardindan Cumbhuriyet saveisinin iki segenegi vardir.
Ya kamu davast agacak (CMUK m. 163) ya da takibata (kovusturmaya)
yer olmadigina dair karar (CMUK m. 164) verecektir.? Bu iki secenekten
biri menfi olarak “takipsizlik” seklinde adlandiriliyorsa digeri de miispet
haliyle adlandirilabilir. Bu durumda upki uygulayicilarin kabul ettigi gibi
takip ile dava acilmasi kavramlari iist iiste gelmis ve “son tahkikat” kavrami
da ayni hukuki kurumu kargilamak tizere kullanilmig olur. Diger yandan
takipsizlik kararina karst yapilan itiraz doktrinde “kovusturma davasi” olarak
adlandirilmistir.®”

¢) Sonug

Tahkikat ve takibat kavramlarinin yorumu faaliyetinden takibatin tahkika-
tn bir parcast olan son tahkikati ifade ettigi sonucuna varmak miimkiindiir.®

[32] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 194.

[33] Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh) (Ankara: Dayinlarlt Hukuk
Yayinlari, 1996), 380.

[34] Erem, Ceza Usulii Hukuku, 202; Erem, Serh, 432-3; Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 797; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1994), 375-7; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Mubakemesi Hukuku
Dersleri — Cilt II: Muhakemenin Yiiriiyiigii (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 60.

(35] Erem, Serh, 439-41; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 800-1; Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 378.

[36] Kunter, kovusturmanin her zaman ceza davasinin agilmast ile baglayan bir faaliyet
olmadigini, asil olanin sug isnadinin varlig1 veya yoklugu oldugunu vurgulamakradir.
Kamu davasi agilmadan énce kisinin tutuklanmasinin talep edilmesi bir sug isnad:
icerdiginden artk o kisinin stipheli sifatni kaybedip sanik sifatini kazandigini
belirtmektedir. Bu durumda kamu davast agilmamus olsa dahi kovusturma baglamustir.
S6z konusu durumu teorik olarak sekli anlamda kovusturma-maddi anlamda
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Takibat, asil ceza davast olan kamu davasinin agilmasi ile baslayacakeir.®”!

Bu durumda Tiirk’tin terim birligi olmadigina dair birinci 6nermesinin
kendi kendisini yok eden bir argiiman oldugunu sdylemek miimkiindiir
ctinkii farkls hukuki kurumlari ifade eden terimlerin farkli olmasi olagandir.
Ayni hukuki kurumlari ifade etmedikleri i¢in s6z konusu terimler arasinda
birlik aranmast yanlistir. Sorusturma ve kovusturma kavramlari birbirlerinin
yerine gecebilecek terimler degildir.

Tirk’tin ikinci 6nermesinde yapmis oldugu tanim ise iddia edildigi gibi
takibati degil agiklandigs tizere tam olarak tahkikati karsilamakeadir.®®

2- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma ve kovusturma kav-

ramlarini siipheye yer vermeyecek derecede acik bir sekilde tanimlamistir.

Bu yiizden yorumlanmasi kanunun séziinden ibarettir.*”

kovusturma olarak ikiye ayirip ifade etmek miimkiindiir. Kunter, maddi anlamda
kovusturmay1 kabul etmektedir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
yapmis oldugu tanim sekli anlamda kovusturmayi ifade etmektedir. Bu yiizden
denebilir ki 1412 sayili Ceza Usulit Muhakemesi Kanunu ile 4483 sayili Kanun’un
birlikte yiiriirlikte oldugu donemde kural olarak kovusturma asil ceza davasinin
agilmasiyla baslayacakur. Bu durum pratikee sorusturmay1 yapmis olan Cumhuriyet
savcisinin iddianameyi sunmadan 6nce kovugturma icin izin usuliinii baglatacagi ve
iznin gelmesiyle birlikte iddianameyi sunacagi anlamina gelir. Ancak sorusturma
evresinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligs ile stipheliyi sanik pozisyonuna getirecek
bir vakia meydana getirilmek istenirse vakia meydana getirilmeden kovusturma igin
izin istenmesi gerekecektir. (Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku, 193-6.)

[37] Kunter, kamu davast agilmasina yer oldugunun goriilmesinden, yani bir kimseye
sug isnat edilmesinden kamu davast agilincaya kadar gegen devreyi kisa sorusturma
olarak adlandirmaktadir. (Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku, 842.) Sonug olarak,
Kunter’e gore kovusturma kisiye sug isnat edilmesi ile baslayacak ve bu isnadin ortadan
kalkmasina kadar devam edecektir. Eger sug isnadi 6n tahkikar icerisinde baglarsa
kamu davasi agilincaya kadar gecen bu siireg kisa sorusturma olarak adlandirilacakeir.

[38] Tirk Hukuk Kurumu, Ziirk Hukuk Liigat:, 194.

[39] Sézer, Hukukta Yontembilim, 158-160; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 185.
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a) Sorugturma

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore sorus-
turma, kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.

b) Kovusturma

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin f bendine gore kovus-
turma, iddianamenin kabuliiyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi tanimlamaktadir.

¢) Sonug

[lk olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu ile sorusturmanin iist baslik olarak
kullanilmasinin terk edildigini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda,
miilga kanun dénemindeki hazirlik tahkikat: ifadesini karsilamak tizere
sorugturma; son tahkikat kavrami yerine ise kovusturma kavraminin kabul
edildigi sdylenebilir.[*"!

I1. TARIHSEL SUREC
1921 1924 1961 1982
Anayasa l. _l. ________ .L _______ >
Kanun
T —————————————————————— L - - ——)
1913 1999

Sekil 1: Memur Yargilamasina Dair Hiikiimlerin Kronolojisi

[40] Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel
Gelisimi,” 183; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006), 20.
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A) 1982 ANAYASASI ONCESINDE MEMUR YARGILAMASI

Bu dénemde mer’i olan anayasalar, 1982 Anayasast'nin 129. maddesinin
6. fikrasindaki gibi 6zel bir hitkiim igermediginden®" 1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in ihtiva ettigi hiikiimler déne-
minin anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine
tabi olmustur.?

Kanun-1 Muvakkat'te “sorusturmanin idare tarafindan yapilip kovusturma
kararinin da idarece verilmesi, yargilamay1 ise mahkemenin yapmasi kabul

r.”®) Yargi erkinin baz1 yetkilerini yiiriitmeye aktararak kuvvetler

edilmisti
ayriligini tanimayan!® bu sistemin anayasaya aykirilik iddiasi®”! pek ¢cok kez
dermeyan edilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi

bagvurularinin neredeyse tamamini reddetmistir.

B) 1982 ANAYASASI DONEMiNDE MEMUR YARGILAMASI
1- Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat

1982 Anayasast'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 129. maddenin 6.
fikrasinda anayasal diizeyde izin usuliine dair bir hitkiim ihdas edilmistir.
Bunun sonucu olarak 1913 tarihli Memurin Muhakemat Hakkinda Kanun-1

[41] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 68; 1961 Anayasasi baglaminda bakiniz:
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 635.

[42] Kanun-1 Muvakkat hakkinda detayl: bilgi icin bakiniz: Seda Orsten Esirgen, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Kanun-1 Muvakkat Kavrami ve Uygulamasi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, S. 1 (2022): 477-514, hteps://doi.org/10.33629/
auhfd.1061340.

[43] Gokean ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Girevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
528; Cengiz Bardak, Ceza Mubakemesinde Hazirltk Sorusturmas: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996), 449-50; Ismail Can, A¢czklamali-Ictibatly: Memur Sorusturmas:
Memurlarla lgili Suglar ve Sorusturma Mevzuat: (Ankara: Fon Matbaast , 1987),
99; Cetin Ozek, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi,” Istanbul Hukuk
Mecmuasi 26 (1960): 45-56.

[44] Ozek, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi,” 81. Kuvvetler ayrihigr disinda
dénemin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast rejimine uygun olup olmadig:
ayr1 bir inceleme konusudur.

[45] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 63-8.
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Muvakkat’in kuvvetler ayriligina aykirt hitkiimlerinin yanina Anayasa’nin
129. maddesinin 6. fikrasina aykiri hiikiimleri de eklenmigtir.®’ Ancak
Anayasa Mahkemesi yine gerekli hukuki korumayi saglayamamis ve ihtiyaca

cevap verememistir.”!

2- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

4483 sayili ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesiyle birlikte 1913 tarihli
Kanun-1 Muvakkat yiriirlitkten kaldirilmigtir. 4483 sayili Kanun ile miilga
donemin kuvvetler ayriligina aykiri hitkiimleri terk edilmis olsa da agiklandig:
tizere Anayasa nin 129. maddesinin 6. fikrasindan 6tiirii sorusturmayi izne
baglayan veya sorusturmayi izne baglayan hiikiimlere hizmet eden normlarin
anayasaya aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[46] Norm degisiklikleri sonucunda alt normlarin iist normlara uygunlugunun
saglanmamast tilkemizde 6teden beri gelen basli bagina bir sorundur.

[47] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 68; Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda
(fstanbul: TUSIAD Yayinlari, 1997), 134; Konu ile ilgili ddnemin hukukeularinin
goriisleri icin bakiniz: Bahri Sorgug, Adli Sorusturma: Memur Yargilama Yasasi
Agtklamal ve Uygulamals (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1986), 17-20.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 15

ITWINVH



HAKEMLI

Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

SONUC
I. DE LEGE LATA (OLAN HUKUK)

Yiirtirlitkte olan hukukun dogru uygulanabilmesi i¢in 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un ana-
yasaya aykurt hitkiimleri iptal edilmelidir. Unutulmamalidir ki 4483 sayili
Kanun izin usuliinii diizenleyen genel kanundur. 4483 sayili Kanun'dan
baska avukatlarin, noterlerin, 6gretim iiyelerinin ve daha pek ¢ok kamu
gorevlisinin®! ceza sorusturmasinin yapilabilmesi icin izin sart dngdren
ozel kanun hitkiimleri mevcuttur. Bu hiikiimlerin de iptali gerekmekeedir.
4483 sayili Kanun bakimindan iptali gereken hiikiimler asagidaki tabloda

gosterilmigtir.
31 “Sorusturma”
4n Biitiin Fikra
6/2 “sorusturma”
7 “sorusturma”
7/2 “sorusturma”
8/ “Sorusturma” ve “sorugturma sirasinda”
8/2 “Sorusturma sirasinda”
91 “sorusturma”
9/2 “Sorusturma” ve “sorusturma”
11/ilk ciimle “Sorusturma” ve “sorusturma”
11/son ciimle Biitiin Ciimle

Tablo 1: 4483 sayili Kanun'daki Anayasaya Aykir1 Hitkiimler

Bu hiikiimlerin iptali i¢in kullanilacak olan enstriiman somut norm dene-
timi olarak adlandirilan itiraz yoludur. Itiraz yolu, 1982 Anayasast’nin 152.
maddesinde ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinde diizenlenmistir.

(48] Gokcan ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ogel Sorusturma, 38-523.
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Norm denetimi siirecinin®’ konu agisindan 6zellik tegkil eden yonii
goriilmekte olan dava ve davaya bakan mahkeme sartlarinda® ortaya ¢ik-
maktadir. 4483 sayili Kanun, Cumhuriyet bagsavcilarinca kamu gérevlileri
tarafindan gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sug siiphesinin
ogrenilmesi durumunda 6n inceleme yapmak iizere dosyanin ilgili makama
gonderilmesini ve ceza sorusturmast igin izin istenmesini emretmektedir.

[stenilen izin verilmemesi durumunda 4483 sayili Kanun'un 9. maddesi
geregince Danistayin [kinci Dairesine ya da yetkili bolge idare mahkeme-
sine itiraz bagvurusu yapilacakur. Mercilerde yapilan itiraz incelemesinde
sorusturma izni istenmesinin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmast talep edilemeyecektir ¢iinkii Anayasa
Mahkemesi séz konusu mercilerin itirazi inceleme gorevinin yargilama
faaliyeti kapsaminda olan bir dava degil idari bir gorev oldugu goriisiin-
dedir.5" Bu yiizden mahkemenin éniinde goriilmekte olan bir davanin
varligindan bahsedilemeyeceginden somut norm denetimine konu olmast
miimkiin degildir.5?

4483 sayili Kanun’'un 9. maddesine gore itiraz incelendikten sonra red-
dedilirse Cumhuriyet bagsavcist sorusturma izni alamadigt icin muhakeme
engeline® takilir ve kovugturmaya yer olmadigina dair karar vererek sorus-
turmay1 sonlandirir. Iste bu karara karst mahkeme vasfini haiz®¥ sulh ceza

[49] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 429-30; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 405-7;
Sozer, Hukukta Yontembilim, 141.

[50] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 428-9; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 399-402.
[51] AYM, E. 2006/163, K. 2006/121, 27.12.2006.

[52] Anayasa Mahkemesinin meseleyi idari gorev olarak degerlendirmesi tartigmaya agik
bir konudur.

[53] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 690-4; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 105-6; Oztiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku, 42; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Mubhakemesi Hukuku, 584-5; Terminoloji agisindan bakiniz: Ozen,
Ceza Mubakemesi Hukuku, 66-7.

[54] AYM, E. 2018/6, K. 2021/60, 22.9.2021.
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hakimliginde agilacak olan kovusturma davasinda®' sorusturma icin izin
istenmesinin anayasaya aykiri oldugu ileri siiriiliip mahkemeden itiraz yoluna
basvurmasi talep edilecektir.

Anayasaya aykurilik her ne kadar hukuk normlarina etki eden hukukun
genel teorisi kurallarindan kaynaklansa da uygulanmakta olan anayasaya
aykur1 sistemin hukuk dogmatigi agisindan da amaca hizmet etmedigini
vurgulamak gerekir.

Asagidaki sekiller incelendiginde meveut sistemde 6n inceleme yapilma-
dan siireci sonlandirmanin tek yolu varken anayasa aykir1 hitkiimler iptal
edildiginde iki yol olacag: goriilecektir.

Cumbhuriyet savcisi sug siiphesini 6grenir. Cumbhuriyet savcisi sug siiphesini 6grenir.

SYOK

—— SYOK
Sorusturma yapar.

v l—» KYOK

Sorusturma i¢in izin ister. ..
Kovusturma i¢in izin ister.

1— On Inceleme —l 1— On Inceleme —1

Izin verilir,

Izin verilmez. Izin verilir. izin verilmez.

sorusturma yapilir.

KYOK Itiraz KYOK itiraz

Kabul Kabul

v v
iddianame diizenlenir. Ret iddianame diizenlenir. Ret
} |
Sorusturma yapilamaz. Kovusturma yapilamaz.

Sekil 2A: Anayasaya Aykuri Sistem  Sekil 2B: Anayasaya Uygun Sistem

[55] Ozbek ve digerleri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 503-7; Oztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 236-9; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 682-6.
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Cumbhuriyet savcisinin maddi gercegi ortaya ¢tkarmak amaciyla sorustur-
may! tamamladiktan sonra kovusturma i¢in izin istemesi daha mantklidir
clinkii ceza muhakemesinin sorusturma evresi daginik yapidadir.®® Uygu-
lanmakta olan sistemde Cumhuriyet savcist sorusturma igin izin istedikten
sonra ilgili idare 6n incelemede sadece kendi biinyesindeki bulgular ile sug
stiphesinin gergek olup olmadigini irdeleyip karar vermeye ¢aligmaktadir.
Halbuki Cumbhuriyet savcist sug stiphesinin arastirilmasinda gerekli olan
tiim kudrete sahiptir. Farkli yerlerde, farkli zamanlarda, farkls kisilerle sug
stiphesinin sorusturmasini yapabilir. Bunun yaninda sorusturma evresinin
gizli ytiriitiilmesi stipheli kamu gorevlilerinin zarar gdrmesini nleyecektir.””

Idarenin sorusturma icin izin vermemesi durumunda itiraz incelemesini
yapacak olan merci tarafindan ¢elisme ilkesinin uygulanmasi gerekmekeedir.
Aksi halde, idarenin sunmus oldugu 6n inceleme dosyastyla yetinilip itiraz
karara baglanirsa adil yargilanma hakk: ihlal edilmis olacakur. Bu yiizden
merci tarafindan delil toplanmasi gerekmektedir ¢tinkit Cumhuriyet savcisi-
nin sorusturma yapmaya izni yoktur. Bir tarafta sorusturmayi profesyonelce
yonetebilecek Cumhuriyet saveisi varken diger tarafta idare mahkemelerinin
maddi ger¢ege ulagmak icin delil toplamaya ¢aligmalari ne amaca ne de usul
ekonomisine hizmet etmektedir. Hatta, stipheli ve magdur haklarin: ihlal
edip yargt ayriligi ilkesini de agindirmakeadir.

Hukuka uygun olan sistemde Cumbhuriyet savcisinin kovusturma izni
istemesi daha zor ancak izni istedikten sonra kamu davast agmama ihtimali
daha azdir. $u anki sistemde ise Cumhuriyet savcist kapsama giren her dosya
icin sorusturma izni istemekte, izin verilmis olsa dahi pek ¢ogunu kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar ile sonlandirmaktadir. Bu durum hem
idarenin hem de Cumhuriyet bagsaveiliklarinin is ytikiinii artturmaktadir.

II. DE LEGE FERENDA (OLMASI GEREKEN HUKUK)

Adalet varsa imtiyaza ihtiyact olan yoktur. Kamu hizmetinin aksamamast
amactyla getirildigi iddia edilen bu diizenlemelerin hukuk dogmatigine
hizmet edecek sekilde bilimsel olarak temellendirilmeleri gerekmektedir.

[56] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 115.

[57] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 110-2; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 66.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 19

ITWINVH



HAKEMLI

Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

4483 sayili Kanun bu sekilde temellendirilmediginden ihtiyactan degil
aligkanliktan 6tiirti kamu gorevlilerinin kayrildigs izlenimi uyandirmakeadur.

Kamu gorevlisi kavrami genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Devlet Hava
Meydanlari Isletmesinde gorev yapan hava trafik kontrolérii de hastanele-
rin acil servislerinde nébet tutan hekimler de Ordu Yardimlasma Kurumu
biinyesinde ¢alisanlar da bu semsiyenin altinda kamu gorevlisi olarak adlan-
dirilmaktadir. Bu durum kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi sug
kavramint neredeyse tiim Tiirk Ceza Kanunu'na yaymaktadir. Boylesine
genis bir alanda miicerret hiitkiim ihdas edebilmek zaman, para ve bilgi
gerektirmektedir.

Oncelikle anayasaya aykiriligin giderilmesinin ardindan istatistiksel verile-
rin toplanarak kanun koyucu i¢in farazi bir ufkun olusturulmasi gerekmek-
tedir. Elde edilen veriler 1s1ginda Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda
kural olarak diizenlenmis olan izin usuliiniin formiilasyonunda degisiklige
gidilip gidilmeyecegi belli olacaktir. Kanaatimce izne tabi olmama kural; izne
tabi olma ise istisna olmalidir. Anayasal degisikligin ardindan ihdas edilecek
olan kanunlarda hangi kamu gérevlisinin hangi sugundan 6tiirii izne tabi
olacag tahdidi sekilde belirlenmelidir. Kazuistik metodun benimsenmesinin
bityiik bir sakincast olmayacaktir ¢linkii izin istisna hale getirildiginden
imtiyaza sahip kamu gorevlisi sayisinin; bugiin 6zel kanunlarla izin usuliine
tabi olan kamu gorevlisi sayisindan az olacagini diigiinmekteyim.

Kunter'in kovusturmayr kisiye sug isnat edilmesinden baglatan maddi
kovusturma goriisiine katlarak sorusturma evresinde sug isnadinin ileri
stiriilmesi durumunda kamu davasi acilincaya kadar gegen ve Kunter tara-
findan kisa sorusturma® olarak adlandirilan dénemin memur yargilamasi
icin ihdas edilebilecegi kanaatindeyim.

Nihai hedef olarak kamu hizmetini aksatmaksizin verimli calisan idare ve
muhakeme siirecini adil yoneten yarginin tesisi amaglanmalidir. Imtiyazlar
azalarak yok olmaly; adalet her sineyi aydinlatmalidir.

[58] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.

20 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Furkan TERZIOGLU

KAYNAKLAR

Akgiiner, Tayfun ve Kahraman Berk. Idare Hukuku. Istanbul: Der Yayinlari,
2017.

Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Tiirk Idare Hukuku.
Ankara: Savas Yayinevi, 2019.

Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021.

Aslan, Zehreddin ve Halil Alundag. Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorugturmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2018.

Avct, Mustafa. “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme.” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 3-4 (2007): 273-94.

Bardak, Cengiz. Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmas:. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1996.

Baskoy, Sabri. 4483 Sayils Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve Uygulamasi. Ankara: Anil
Matbaa ve Ciltevi, 2006.

Baskoy, Sabri. 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Uygulanmas: ile llgili Danistay
Kararlar:: Secilmis 525 Karar. Ankara: Anil Matbaa ve Ciltevi,
2006.

Boz, Selman Sacit. “Memur Yargilanmasinda [zin ve Itiraz Siireci.” Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2013. (“tez.zok.gov.tr” icin Tez
Numarasi: 337701, Erisim Tarihi: 1.6.2022)

Can, Ismail. A¢zklamali-Ictibatl: Memur Sorusturmasi Memurlarla lgili
Suglar ve Sorusturma Mevzuat:. Ankara: Fon Matbaasi , 1987.

Centel, Nur, ve Hamide Zafer. Ceza Mubakemesi Hukuku. Istanbul: Beta
Yayinevi, 2019.

Caglayan, Ramazan. “Memutlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina
[liskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme.”
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, S.
1-2 (Haziran 2003): 105-28.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 21

ITWINVH



HAKEMLI

Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

Cicek, Ibrahim. Gerekgeli — Agtklamals — Igtihatly, Memurlarin ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda 4483 Sayili Kanun.
[stanbul: Kazanct Hukuk Yayimevi, 2008.

Duranoglu, Yakup. “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma
Evresinin Tarihsel Gelisimi.” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 8, S. 1 (Ocak 2022): 167-90. https://doi.org/10.54699/
andhd.999690.

Erem, Faruk. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh). Ankara: Dayinlarlt
Hukuk Yayinlari, 1996.

Erem, Faruk. Ceza Usulii Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968.

Eren, Hasan, ve Hamza Ziilfikar, der. Anayasa Sozliigii. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1985.

Gokcan, Hasan Tahsin, ve Mustafa Artug. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi
ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamast). Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016.

Gozler, Kemal. “Yorum Ilkeleri.” Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Ozan Ergil tarafindan derlendi, 15-119. Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslarr Ders Kitab:. Bursa:
Ekin Basim Yayin Dagitum, 2017.

Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris. Ankara: US-A Yayincilik,
1998.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku: Cilt I1. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitum,
2019.

Gozler, Kemal. Insan Haklar: Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2018.

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2017.

Giinerbiiyiik, Uygar. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Sart
Olarak Izin Kavrami ve Iznin Denetimi.” Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2010.

22 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Furkan TERZIOGLU

[zmir, Baris. “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasinda
Idari Sorusturma Usulii (4483 Sayili Kanun).” Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir Katip Celebi Universitesi, 2019.

Kaman, Nur. “Kamu Personel Hukuku.” /dare Hukuku, Yildirim Turhan
tarafindan derlendi, 217-18. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2018.

Karakas, Fatma. Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamas:. Istanbul: Legal
Yayincilik, 2002.

Kunter, Nurullah. Mubakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mubakemesi
Hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, 1989.

Orsten Esirgen, Seda. “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanun-1 Muvakkat Kavrami
ve Uygulamas1.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71,
S.1(2022): 477-514. https://doi.org/10.33629/auhfd.1061340.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe. Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 2017.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019.

Ozek, Cetin. “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi.” fstanbul Hukuk
Mecmuas: 26 (1960): 34-85.

Ozen, Mustafa. Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2018.

Ouztiirk, Bahri, der. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2020.

Selguk, Sami. Memur Yargilamas: Hakkinda. Istanbul: TUSIAD Yayinlari,
1997.

Sorgug, Bahri. Adli Sorusturma: Memur Yargilama Yasast Aciklamaly ve
Uygulamalz. Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1986.

Sozer, Ali Nazim. Hukukta Yontembilim. Istanbul: Beta Yayinevi, 2017.

Tan, Turgut. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

Tanor, Biilent, ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukulku. Istanbul: Beta Yayinevi, 2016.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 23

ITWINVH



HAKEMLI

Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

Topuz, Ibrahim. Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve
Yargilanma Usulleri. Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yayini,
2005.

Tosun, Oztekin. Tiirk Su¢ Mubakemesi Hukuku Dersleri—Cilt II:
Muhakemenin Yiiriiyiigii. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1976.

Tiirk Hukuk Kurumu. Ziirk Hukuk Ligat:. Ankara: Bagbakanlik Idareyi
Gelistirme Bagkanligi, 1998.

Unver, Yener, ve Hakan Hakeri. Ceza Mubakemesi Hukuku. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018.

Unver, Yener, ve Hakan Hakeri. Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku.
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006.

Yayla, Kazim. “Tiirkiyede Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun.”
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi, 2011. (yok.tez.gov.tr igin
Tez Numarast: 277438, Erisim Tarihi: 1.6.2022)

Yenisey, Feridun, ve Ayse Nuhoglu. Ceza Mubakemesi Hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2020.

Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamas: Hukuku. Istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1994.

Mahkeme Kararlari

Anayasa Mahkemesi, Somut Norm Denetimi, E. 2006/163, K. 2006/121,
27.12.2006. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2006/121?EsasNo=2006%2F163.

Anayasa Mahkemesi, Somut Norm Denetimi, E. 2018/6, K. 2021/60,
22.9.2021. hteps://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2021/602EsasNo=2018%2F6.

Danistay, 1. Daire, E. 2000/29, K. 2000/59, 17.4.2000, Danistay Dergisi,
Yil: 31, Sayr: 104, 28-35.

24 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Furkan TERZIOGLU

Tutanak Metinleri

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Donem: 21 Yasama
Yili: 2, Birlesim: 21, 17.11.1999. https://tbmm.gov.tr/Tutanaklar/
Tutanak?BirlesimSiraNo=19708&BaslangicSayfa=18&BitisSayfa=1
& Tur=B.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Déonem: 21,
Yasama Yili: 2, Birlesim: 22, 18.11.1999. https://tbmm.gov.tr/
Tutanaklar/Tutanak?BirlesimSiraNo=19718&BaslangicSayfa=1&
BitisSayfa=18&Tur=B.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 25

ITWINVYH






