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Oz

Sanlwrfa’min Selahaddin Eyyiibi mahallesinde 1960’1 yillarda inga edilen, kentin ilk sosyal
konutlarimdan olan Belediye lojmanlari, kentsel doniisiim kapsaminda 2000°Ti yillarin basinda
yikilmug; yerine yaklasik 10 yillik bir zaman icinde, Polatkan Sitesi inga edilmistir. Icinde
bulundugu kentsel dokuyla uyumsuz bir tipoloji olugturan 12 bloklu 12 katli Polatkan Sitesi,
yan yana duran ama duvarlarla ayrilan, tipoloji olarak birbirine benzer ama “yagam kalitesi”
olarak egitliksiz iki konut grubundan olusur. Eski lojman sakinlerinin payina ise, sitenin
vadettigi sosyal olanaklardan mahrum birakilan diisiik standartl konut grubunda yasamak
diiger. Bu metnin amaci, lojman: ve kapali siteyi, giindelik yasam pratikleri, mekdnsal nitelik
ve icinde bulundugu toplumsallik baglaminda tartigmaktir. Lojman yasamimn gecmis
deneyimini hatirlamak ve giiniimiiz Polatkan sitesi kullamcilarmun  giindelik hayatim
anlamak adina, goriismecilerin evlerinde bireysel derinlikli goriismeler gerceklestirilmis;
mekdnsal ve sosyal degisim, fotograflar ve Oznelerin giindelik hayat anlatilar: iizerinden
tartisilmistir. Kendisi de hdlihazirda ayakta duran bu lojmanlardan birinde cocuklugunun
belli bir donemini gecirmis olan yazarin gozlem ve deneyimi de ¢calismada yer bulmugtur. Bu
calismann bir diger amaci, konut/kentsel doniisiim politikalar: alanindaki tartismalara
merkez digt bir kent 6rnegi iizerinden eklemlenmektir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniigiim, kapali site, sosyal konut, konut politikasi, giindelik
pratikler.

'Bu makaledeki bazi anlatilar ve aragtirmalar, Prof. Dr. A. Ugur Tanyeli damsmanliginda
tamamlanan Domestik Yasam: Bir Konut Kurami icin Altlik (2019) doktora tezimdeki “Ev:
Yenisehir Mahallesi, (1990-1995)” boliimiine dayanmaktadir.
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From Social Housing to the Gated Community:
A Story of Urban Transformation in Sanliurfa3
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Abstract

Housing blocks for the municipal employees of the first social housing projects, built in
Selahaddin Eyyubi neighborhood of Sanlwrfa in the 1960s, were demolished in the early
2000s as a part of the urban transformation project. Following its demolition, Polatkan gated
community was built on the same site within 10 years. These 12-blocks of 12-story buildings
consist of two housing groups, standing side by side but separated by walls, similar in
typology but unequal in terms of quality of life. Furthermore, former residents were forced to
live in low-standard housing, and deprived of social opportunities. This study discusses social
housing and gated communities through their everyday life practices, spatial qualities, and
social context. In-depth interviews have been conducted in the homes of the interviewees in
order to understand their everyday life. The transformation from the social housing to the
gated community was discussed through photographs and the daily life narratives of the
individuals. The experiences of the writer, who spent her middle childhood in one of these
social housing blocks, also found a specific place in the study. This article also articulates the
literature on housing/urban transformation policies through an example of a peripheral city.

Keywords: Urban transformation, gated community, social housing, housing policy,
everyday practices.

’Some narrative research of this article is based on the chapter “The Home: Yenigehir Mahallesi,
Sanlurfa (1990-1995)” in my Ph.D. thesis Domestic Life: Base for a Housing Theory (2019) which
was completed under the supervision of Prof. Dr. A. Ugur Tanyeli.

4Asst. Prof., Mardin Artuklu University, E-mail: zemzemtasguzen@artuklu.edu.tr
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Giris: Topuklarimizin Uzerindeki Tarih®

Glintimiizde kentlerin siliietini yiiksek kath apartmanlar olusturur ve insa-
yapim faaliyetlerinde “konut iiretimi” &nemli bir yer tutar. Iki milyonu agan
niifusuyla Tiirkiye'nin en kalabalik sekizinci kenti olan Sanlurfa da, stirekli
insa halinde bir kent olarak, siliieti en hizh degisen kentlerin basinda gelir.®
Bu degisim ¢ogu zaman “carpik kentlesme” olgusuyla birlikte tartisilir; yo-
gun niifus hareketliligini/artisin1 kontrol edemeyen kentler, yetersiz kaynak,
oOrgiitsel yap1 ve smirli uzman kapasitesi ile hizmet vermekte giicliik yasar-
lar (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 246). Sanhurfa igin de gegerli
olan bu niifus hareketliliginin en 6nemli dinamikleri olarak; 1950'lerden
itibaren diger kentlerden ve kirsaldan kent merkezine yogun gogler almasi
(Keyman ve Koyuncu-Lorasdag, 2020, s. 245), dogurganlik hizi/niifus artisi
(2017 yihi itibariyle dogurganlik hiz1 en yiiksek olan il konumunda) (Key-
man ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 243) ve Suriye savasindan sonra kente
yerlesen siginmaci niifusu (2019 verilerine gore Suriyelilerin sayisinn kentin
toplam niifusuna oran %?22) (Acikalin, 2021, s. 91) sayilabilir. Oya Acika-
Iin"in (2021), Urfa’da kalkinmanin 30 yillik hikayesini anlattigi makalesinde,
niifusu en hizh artan ilgelerden biri olan Karakoprii'ytii, 30 y1l 6nce “dag tas”
iken simdi “bina tarlalarina”na dénmdis yeni ilge olarak tarifler (s. 95). Aymn
makalede, “[n]iifusu hizla artan diger iki ilge ise, 2017’de “korumali” olaca-
gma soz verilerek birinci smuf tarim topraklarinin iskana agildig1 Harran ve
Akgakale” (Agikalin, 2021, s. 95) olarak gegcer. Sanliurfa'nin bir zamanlar nar
bahgeleriyle tinlii, simdilerde ise kentin orta, orta-iist sinifin konut alanlarry-
la dolan Karakoprii’sii ve yine bir zamanlar GAP projesinin gozde ilgesi,
Harran Ovast'nin bereketli topraklarmin yerlesime acilmasi, kentlesme se-
riiveni ve kent siliietiyle ilgili Gnemli gostergeler olusturur.

Bu giincel kentlesme gostergelerinin Otesinde Sanlhurfa, dini-tarihi-
arkeolojik imgeleriyle 6n plana ¢ikar. Tarih boyunca 6nemli yerlesmelerin

‘Marc Auge, Yer-Degiller (Non-Lieux) kitabinda, tarihle ilgili “tarihi topuklarimizin iizerinde
tasimaktay1z” tamimlamasini yapar (2021, s. 38). Auge (2021)ye gore, zamam diisiinmenin
zorlugu, ilerleme fikrinin ¢okiistinden degil, cagdas diinyanin hadiselerinin asir1 bollugundan
kaynaklanmaktadir. Yazar ikisinin de gegerli oldugunu, ilerleme fikrinin ¢oktiigii, hadiseler ve
mekansal agir1 bolluk icinde ‘bir yerde’, yakin ge¢misi aragtirmanin zorlugunun ve 6neminin
anlatildigt bu béliime ‘Topuklarimizin Uzerindeki Tarih’in uygun bir baglik olacagm
distinmektedir.

STUIK (2021) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore Sanlurfa’nin niifusu
2.143.020 kisidir.
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kuruldugu; Balikligol Platosu, Gobeklitepe, Harran Ovasi gibi tarihi-turistik
ve tarim iiretim bilinirligi kentin, geleneksel konut oriintiistiniin agirhkh
oldugu bir ‘kent imaji'm1 6zellikle goriintir kilsa da, Sanlurfa’da gesitli mo-
dern barinma bigimleri bir arada bulunur. Bu bir aradalig1 her kentte benzer
tipolojilerde ve benzer betonarme-karkas yontemle tiretilen konutlar; miis-
takil evler, dubleks/tripleks konutlar, apartmanlar, kapal siteler, lojmanlar
vb. olusturur. Bagka kentlerde de benzer yontemlerle ve benzer bicimde
iiretilmis olan lojmanlar ise, modern kentin en eski barmma tipolojilerinden
biridir. Sanliurfa-Mardin karayolunun kuzeyinde giiniimiiz Yenisehir ma-
hallesinin ¢ekirdegini olusturan bu yerlesmeler, Belediye tarafindan
1960'larda’ insa edilmistir (Sahinalp, 2005, s. 206). Kamunun kar amaci
giitmeden kamu ¢alisanlarma yonelik konut tiretimi olarak bilinen bu yapi-
lar, kirma kiremit catilari, kiigiik balkonlari, genis bahge alanlar1 ve bodrum
katta yer alan komdirlitk alanlariyla; kentin giintimiizde diiz-teras catili,
genis/uzun balkonlu, genis mutfakli, komiirliiksiiz/deposuz apartmanlasma
tipolojisinden ayrilir. Miilkiyeti sahislarda olan ve kamu calisanlarimin da
sonradan istedikleri kisilere satabildikleri bu yapilar, satis tizerinden ranta
actk olmalarindan dolayr “sosyal konut” kavramindan ayrisir (Giilsiin,
2021), bu yapilara “kamu eliyle toplu konut {iretimi” veya lojman demek
daha dogrudur.® Babam, bir Adliye ¢alisani olmamasina ragmen, 1991 yi-
linda evin {iglincii alicist olarak Urfali bir Adliye ¢alisanindan evi satin alir.
Adliyeciler lojmaninda, ilkokul dénemime gelecek sekilde 4,5 yil yasamis
biri olarak, buraya tasinmadan 6nce miistakil, avlulu, tas bir konutta yasi-
yorduk.” Ben ve ailem icin geleneksel bir konuttan ve barmma kiiltiiriinden,
‘modern’ bir konuta gecis, bu lojmana tasinarak gerceklesir.

Sahinalp’e (2005) gore; sosyal konutlarin ¢evresinde, donemin sartlarma
gore liiks sayilabilecek konut tipleriyle yeni yerlesim alanlarimn belirdigi
goriiliir. Nitekim yapildiklar1 donemde kentin mevcut konut Oriintiisiinden

"Burada sdyle bir celiski var. Sahinalp’in (2005), Sanlwrfa Sehri'nin Kurulug ve Geligmesi doktora
tezinin “$anlurfa sehrinin yayilis alani (1962)” (s. 207) haritasinda goriilen yapilarin 1950'lerde
insa edilen Yenisehir evleri oldugu, lojmanlarin ise 60’larin sonu 70’lerin basinda inga edildigi
(baz1 goriismecilerin anlatimlari da bu yondedir) diisiintilmektedir.

8Metin iginde “sosyal konut” tiim lojmanlardan olugan “bir aradalik” igin, lojman ise bu
biitiinliigiin i¢inde bir konut blogunu tariflemek i¢in kullanilmaya devam edecektir. Giindelik
kullamimda da durum béyledir. Goriigsmeciler tiim yapilar1 kapsayacak sekilde konusurken
“sosyal konut”, kendi oturduklar1 yapidan bahsederken ise “lojman” ifadesini kullanirlar.

Bu ev, tas ustast olan dedem Ramazan usta tarafindan, Sanlurfa'nin hemen sur digindaki
mahallelerinden birinde, Atatiirk mahallesinde insa edilmis bir evdi. Babamin biiyadiigi,
benim dogdugum bu evin hikayesini doktora tezimin bir béliimiinde ele aldim.
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kopuk bir yerlesim oOzelligi gosteren, 6nemli bulvarlarin kesistigi Abide
kavsagina yiiriime mesafesinde bulunan bu alan, zamanla sehrin en “mo-
dern” mahallelerinden biri konumuna gelir. Giiniimiizde de parklari, kent-
sel donat1 alanlar1 ve niifusun dengeli bir iliski i¢cinde oldugu, bes kat1 gec-
meyen apartmanlariyla kentin en ‘g6zde’ mahallelerinden biridir.

Sekil 1. ve 2. 90’larda Yenisehir semti. Yenisehir evleri olarak bilinen miistakil tas evler ve
apartman dokusu bir aradalig goriilmektedir (A. Cihat Kiirkgiioglu arsivi, Sanlurfa
Koruma Kurulu'ndan erigilmistir).

Bu mahallede Belediye, Adliyeciler, Imar-Iskan, Polis-Jandarma lojman-
larindan olusan sosyal konutlar yaklasik 20 bin metrekarelik bir alani kap-
lamakta; calismaya s6z konusu olan eski Belediye lojmanlari, yaklasik 15 bin
metrekareyle en genis alani olusturmaktaydi. Bes katli, balkonlu sosyal ev-
lerin arasinda; iki bloklu, sira ev seklinde uzanan, ortak bir balkon-
koridordan dairelere ulasilan {ii¢ kath yapilar da bulunur. Yapildiklar1 do-
nemde “Kiiba evleri” olarak sdylenegelen bu konutlar, mahalleliler tarafin-
dan zamanla “kiime ev” olarak adlandirilir.?

Neoliberal konut politikas1 ve kentsel doniisiim stiireclerinin 2000’ lerden
sonra hiz kazanmasiyla birlikte, Yenisehir sosyal konutlari, arazi degeriyle
on plana cikar. Kentin 6nemli alanlarma (Belediye, énemli kurumlar ve
cars1) yiiriime mesafesinde olan ve kentsel altyap: hizmetlerinin yeni gelis-
mekte olan semtlere gore daha iyi durumda oldugu bir bolgede bulunan,
genis bahge alanina sahip lojmanlarin miiteahhitler i¢in anlami kentsel do-
niisim projesidir. Eski lojman sakinlerinin Polatkan firmasindan 6nce de
kentsel doniistim icin kendileriyle “anlasmaya” gelen bir¢ok insaat firmasi
oldugunu soylemeleri kentsel doniisiimiin buradaki “kar” beklentisine isa-
ret eder.

'°Eski mahalle muhtar1 Ali Geng ile Kasim, 2017 tarihinde yapilan goriismeye dayanmaktadir.
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Sekil 3. ve 4. Kiime ev ve lojman iligkisi (solda) ve kiime evlerdenPolatk sitesine bakig
(sagda). (Yazarm kisisel arsivi).

Sekil 5. 1955 tarihli hava fotografinda kentin kuzeydogu yoniindeki ilk yerlesmeler go-
riinmekle birlikte heniiz sosyal konutlar insa edilmemistir. (Sanlurfa Koruma Kurulu
arsivi).

Sekil 6. Abide Kavsag ve 90'h yillarda Yenisehir mahallesi. Kirmizi ile belirtilen alan
lojmanlarin kentlesme dokusundaki yerini gosterir. (A. Cihat Kiirk¢tioglu arsivi, Sanlur-
fa Koruma Kurulu'ndan erigilmistir).
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Yukarida Ozetlenen kosullar altinda, sosyal konutlarin metrekare alam
olarak onemli bir boliimiinii olusturan Belediye lojmanlari, 2000'lerin ba-
sinda yikilir; neredeyse 10 yillik bir insaat siirecinin sonunda yerine Polat-
kan Sitesi inga edilir. Polatkan sitesindeki 12 bloktan 7’si varsil kesim icin
iretilen konutlar olurken; 5 blok ise, eski lojman sakinlerinin sikistirildig
diisiik standarth konut {iretimleridir. Bu durumun eski lojman sakinlerinin
giindelik hayatlar1 ve komsuluk iliskileri tizerindeki etkileri sonraki boliim-
lerde tartisilacak olmakla birlikte, halihazirda ayakta duran diger lojmanlar
i¢cin bugiin kentsel doniisiim ihtimalinin giindemde olmasi da Polatkan’da
ortaya ¢tkan konut tiretim bigiminden ayr1 diisiiniilmemelidir.

Bu calismanin amac, sosyal konuttan giivenlikli siteye doniistimiin etki-
lerini, yasayanlarin bakis agisindan ve giindelik hayat ekseninden arastir-
maktir. Orta-alt gelir grubuna ucuz konut saglamak {izere insa edilmis bu
yapilarin, giindelik hayatin gesitli zorluklariyla birlikte yillarca lojmanda
yasamaya devam etmis ve oraya baglanmis kisilerin evleri olmaktan ¢ikip,
baskalar1 i¢in bir meta-konuta doniisme hikayesidir aym zamanda. Diinya-
da ve Tiirkiye’de benzer neoliberal siireclerin sonucunda evden bir ‘metaya’
doniisen konut, ‘kentsel dontisiim” ad1 altinda iyice palazlanmis, asir1 meta-
lasmugtir.! Konut sahipligi kosullarmin her gecen giin daha da zorlastig:
giiniimiizde, yasayanlar aleyhine yapilan her tiirden miidahalenin ve aktor-
lerinin desifre edilmesi, diger bir ifadeyle “topuklarimizin iizerindeki tari-
hin” (Auge, 2021, s. 38) kaydmin tutulmasi énemlidir. “Tarih hizlanmakta,
biraz yaslanmak i¢in zamanimiz olur olmaz ge¢misimiz tarih olmakta, yani
bireysel tarihimiz tarihe ait olmaktadir” (Auge, 2021, s. 38). Eski lojman sa-
kinlerinin giindelik tarihini gortiniir kilmak, konuta dair en “vahsi’ stirecler-
den birinin yasandigy, yliksek arsa fiyatlariyla {ilkenin en spekiilatif kentle-
rinden biri olan Sanlurfa’da ayrica 6nemlidir. Kentin yakin ge¢cmisinin en
onemli doniim noktast olan GAP Projesi (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagy,
2020, s. 240) ile ilgili 1989’ daki ilk metinlerden 2002"ye kadar kentsel konut
acigl (Agikal, 2021, s. 95) vurgulanmir. Yalmz 2015'te kullanma izni alan
daire say1s1 10 bini asar, o tarihten 2022 yila kadarki siirecte kullanma izni
alan daire say1s1 45 bini bulur (TUIK Insaat ve konut istatistiklerinden der-
lenmistir). Konut ihtiyacinin stirdiigiinii gosteren bu sayilarin arkasinda
okunmay1 bekleyen ekonomik, politik, sosyolojik anlatilar da vardir. Post
pandemiyi yasadigimiz bugiinlerde ekonomik krizle birlikte “ev sahipligi”

"Buradaki agir1 metalasma kavrami, Madden ve Marcuse’un, Agiri Metalagma Caginda Konutu
Savunmak (2021) kitabina referansla kullanilmistir.
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ontindeki engellere yenileri eklenmis; hem nitelik hem de nicelik olarak
konut sorunu Tiirkiye'nin bir¢ok kentinde oldugu gibi Sanlurfa’da da de-
rinlesmistir.!> Bu agidan bakildiginda, Polatkan Sitesi, yalnizca bir kentsel
doniistim sorunu degil; neoliberal konut iiretim sisteminin bir temsilidir. Bu
yaz1 bir bakima, varsil olmayanlar i¢cin mevcut esitsizlikleri derinlestiren bir
‘Ornek’ olarak Polatkan’in, eski lojman sakinlerinin ev yasaminda, evleriyle
ve mahalleyle kurduklar1 anlam ve komsuluk iliskilerinde yarattig eksilt-
me/yoksullagtirmanin nasil ve hangi yontemlerle gerceklestirildiginin hika-
yesidir.

Calismanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yontemlerinden sozlii tarih arastirmasi-bireysel
derinlikli goriismeler gerceklestirildi. Gilindelik hayata dair bilginin arsiv-
lenmedigi, “(...) domestik kiiltiire, ev ici yasam pratiklerine dair yazil1 bir
kaynagin, evin tarihsel siirecini kavramayi saglayacak bir arsivin olmamasi,
anlatiin sozlii tarih yontemine, evde yasayanlarin hafizalarma bagvurula-
rak olusturulmasini gerekli kilmistir” (Tasgtizen, 2019, s. 19). Leyla Neyzi'ye
gore sozlii tarih anlatisi, “goriismecinin bellek yoluyla ge¢cmiste yasanmis
olaylar1 animsarken, onlar1 bugiiniin goziiyle ve bugiin i¢in yorumlamasty-
la” olusur (2013, s. 15). Bu siirecte arastirmact ya da Neyzi'nin ifadesiyle
“sozlii tarih¢i” de “kendi yaratma siirecinde bu anlatiyr” yorumlar ve bu
bakimdan sozlii tarih, “bir yandan ge¢misi arastirirken bir yandan da bu-
giinii irdeleyen yaratici bir siire¢ ve karma bir tiir” (Neyzi, 2013, s. 15) olarak
ifade edilir. Artik var olmayan bir konut grubunda, ge¢miste nasil yasandi-
g1, eve ve komsuluk iligkilerine yiiklenen anlam ve giindelik hayat pratikle-
rinin nasil gergeklestirildigi gibi bilgiler, ancak orada bir zamanlar yasamis
olanlara “sorularak”, onlarn “hafizalarma” yani anlatilarna basvurularak
ortaya ¢ikabilir. Kyvig ve Marty’ye gore “tarih hem bireylere hem de top-
luma hizmet ederken, hafiza yalmzca bireylerin hizmetindedir ve tarihle
ayn1 deger ve kusurlara sahiptir” (2016, s. 3). Georg G. Iggers, Yirminci Yiiz-

""Konut meselesinin kamuoyunda yogun bir sekilde tartisildigi bugiinlerde, Cumhurbagkaru
Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Cumhuriyet Tarihinin En Biiyiik Sosyal Konut Projesi”
basligiyla ilan edilen ve detaylar1 Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhigi web sitesinde
(csb.gov.tr) 17 Eyliil 2022 tarihinde yayinlanan habere gore, éniimiizdeki 5 yillik siirecte Tiirki-
ye genelinde 500 bin sosyal konut yapilacaktir: “Kampanyayla ilgili ayrintilar1 paylasan Erdo-
gan, "Hedefimiz, 81 ilimizde ve tiim ilgelerimizde 2023-2028 arasini kapsayan 5 yillik siirecte
500 bin sosyal konut, 250 bin konut amagch arsa, 50 bin is yeri yaparak milletimizin istifadesine
sunmaktir." ifadelerini kulland1.”
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yida Tarihyazim adli kitabinda, “artik 6nemli olan tarih degil tarihler ya da
daha dogrusu oykiilerdir” (2016, s. 120) diye yazar. Bu ¢alisma bireylerin
hafizalarmin imkan ve smirhliklarina dayanirken, kendi mekanlarmn-
da/evlerinde olmalari, hatirlama siirecini duyumsal anlamda destekler. Sa-
lonu yerlestirirken ne kadar zorlanildig1 kolonlar isaret edilerek anlatilir,
mutfakla ilgili bir seyler konusulurken birlikte mutfaga gidilir. Mekana te-
mas ederek, mekana iligkin imgeler, hatiralar bugiine cagrilir; bilgi, mekan
o an gevreleyen gergeklikle birlikte diistiniiliir ve yorumlanir. Boylece karsi-
ikl bir etkilesim olusur; goriismeci ve goriisen arasindaki diyalojik siirecle
goriisme derinlesir. “Sohbet tarzi goriismelerde, goriismeci farkh ortamlar-
daki kisilerle kolayca etkilesime girebilir; yeni sorular olusturabilir, ¢ok da-
ha derin bir ice bakis gelistirebilir” (Kiimbetoglu, 2017, s. 74).

Calismanin 6zellikle sosyal iligkilere ve lojmanlarmn gegmisine dair bilgi-
leri, 2017 Agustos ve 2018 Subat aylarinda gerceklestirilen sozlii tarih aras-
tirmasindan elde edildi. Giintimiizde Polatkan sitesinde yasayan 5 kadmla
ise kendi ev ortamlarinda, 6 May1s 2022’de bir araya gelindi. Goriismeciler-
den ilkiyle hem akrabalik hem de komsuluk bag1 yardimiyla iletisim kurul-
du; diger goriismecilere de bu ilk gortismeci referansiyla ulasildi. Literatiir-
deki ifadesi “kartopu 6rneklem” olan bu yontem “kaynak kisilerden dogru
diger kisilere ulagilmasi ve bir kartopu gibi, ilerledikce yeni kisilere ulasil-
dik¢a Orneklemin biiyiimesi” olarak tariflenir (Kiimbetoglu, 2017, s. 99).
Sitenin giivenlik kapisindan ancak orada yasayan birilerini taniyarak gec-
mek miimkiin olmus, kaynak kisiyi taniyarak diger goriismecilere ulagsmak
kolaylasmis ve goriismeciler icin bu “uzak tanisiklik”, “giivenmenin” ve
anlatmanin yolunu agmustir.

Goriismecilerin onay1 alinarak ses kaydmin alindig1 goriismeler, yaklasik
45-90 dakika araliginda siirdii. Konusmanin genel cercevesini lojmandan
sitedeki daireye yerlesme siireci, lojmandaki ve sitedeki yasam, insaat fir-
masiyla miizakere siirecleri (Polatkan) olusturmakla birlikte, her goriismeci
kendi 6znel deneyimiyle ve paylastiklariyla goriismede yeni acilimlar yarat-
t1.

Goriismecilerin anlatimlari'?, kendi ciimleleriyle ¢alismada yer buldu ve
bazi noktalarda yazar tarafindan koseli parantez icinde agiklayici bilgilere
yer verildi. Ge¢mise, yani lojman yasamina ve giliniimiiz site yasamina dair
bu derinlikli anlatimlar, eve yiiklenen anlamdan komsuluk iligkilerine ka-

13 Goriigmecilerin bu galigma igindeki isimleri anonim isimlerdir.
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dar ev ve gevresinin gegirdigi mekansal ve sosyal doniisiimiin anlasilmasina
olanak sagladi. Fiziksel/mekansal doniistimii fotograflar ve giindelik hayat
anlatilariyla birlikte tartismak, pratigin teoriyle iligkisinin kurulmasin
miimkiin kild. Kisisel tarihin bir parcas: olan bir ¢cevrede, her ne kadar sim-
di orada yasanmiyor olsa da “iceriden” biri olarak arastirma yiiriitmek,
calismada bahsi gecen baska aktorlerle goriisme gerekliliginin de sorgu-
lanmasna yol acti. Diger yandan “(...) toplumun tahakkiim iligkileriyle her
giin yeniden sekillendigi, cesitli iktidar mekanizmalari iginde herkesin istese
de istemese de bir yerlerde konumlandig géz oniinde bulundurulursa,
sosyal bilimcinin “nesnellik” pozisyonunu alma arzusu beyhude bir ¢aba-
nin Otesine gecememektedir” (Sentiirk, 2018, s. 70). Bu nedenle bu ¢alismada
mesafelenerek degil, “kentsel degerlerin paylasiminda avantajli gruplarin
cikarlarinin temel olarak gozetildigi” ve “(...) yoksul kesimin bu paylasimin
en altinda kalanlar oldugu” (Harvey, 1988 den aktaran Sentiirk, 2018, s. 71)
bilgisinden hareketle, eski lojman sakinlerinin “seslerinin” ve anlatilarinin
goriiniir olmas tercih edildi. Bu tekil anlatilar, kentsel dontisiimle ilgili ge-
nellenebilir sonuglara ulasmak i¢in degil, bu tiir siireglerle ilgili stereotiple-
rin sorgulanmasin, bireyler tizerindeki etkilerini, deneyimin farklihgin ve
benzerligini tartisabilmek adina 6nemlidir.

Calismanin Kuramsal Cercevesi

“2000’lerin basindan itibaren (...) kentsel rantin iilke ekonomisi agisindan
gittikce merkezi bir konuma yerlesmesi; ranta dayali kentsel doniistim pro-
jelerinin toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenmesini kolaylastir-
d1” (Penpecioglu, Bayirbag ve Schindler, 2022, s. 178). Kentsel ve toplumsal
yasama dair yapisal sorunlar derinlestikge “rantin boliisiimiinden daha
fazla pay almak, dar gelirliler i¢cin hem yasamsal bir taktik, hem de var ol-
may1 siirdiiren bir umut halini ald1” (Penpecioglu vd., 2022, 179). Diger
yandan “dar gelirlilerin pay1” tartismali bir mesele olmakla birlikte, bu me-
seleyi, Demirtas-Milz'in (2020) asagida ifade ettigi gibi, “doniistimiin dege-
ri” kavramiyla birlikte tartismak, kentsel doniisiimiin motivasyonlarimn
anlamak adina 6nemli bir filtre sunar. Kentsel doniisiimde, bolgenin degeri
onemli bir parametre iken; kat artirimz, giris katlarin ditkkanlasmasi ve ytik-
sek bedellere satilabilmesiyle ortaya cikan “deger” de diger parametreleri
olusturur.

“Kentsel rant1 kiiresel dlgekte yeniden paylasima agan neoliberal politi-
kalarm mantigindaki rastlantisal gelisme dinamikleri, kentin belli bolgele-
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rindeki doniistimii degerli kilarken, baz1 bolgelerdeki doniisiimii zamansal
olarak geriye birakabilmistir” (Demirtas-Milz, 2020, s. 93).

Kentlesme ve rant iligkisinin Sanliurfa {izerinden incelendigi giincel bir
makalede, TMMOB’a bagh 12 kisiyle goriisme yapilmis; yapilan goriisme-
lerde merkezi yonetim kuruluslarinin kent imar planlarinda etkisi oldugu
yoniinde goriis ortaya konmustur (Kahraman Usta, 2021). Yine ayni maka-
lede goriismeciler, “imar planlar1 yapilirken herhangi bir kesime (yandas,
belediye encilimeni) ayricalik tamindig1 yoniinde yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir” (Kahraman Usta, 2021, s. 13). Bu bulgular farkli kentlerde
gerceklestirilen kentsel doniisiim siiregleriyle de cesitli benzerliklere sahip-
tir. Penpecioglu vd.'nin (2022) Ankara {izerine yaptiklar1 arastirmada, iist
diizey bir biirokratin asagidaki ifadesi, bu ¢alismadaki kentsel doniistimiin
baslangictaki isleyisini ortaya koyar.

“Miiteahhit gidiyor mahalleye diikkan agtyor. Diyor ki ben buraya gel-
dim isterseniz buralar1 doniistiirelim. Gidip eski apartmanlarda yasayan
insanlarla, miilk sahipleriyle goriisiiyor. Onlarla anlastiktan sonra bakanlhiga
teklif sunuyorlar... Ozellikle 6306 sayili yasa ile belediyelerden geliyor ta-
lep... Ayrica arazi degerinin yiiksek oldugu semtlerde uygulaniyor bu par-
sel bazinda doniistim yontemi...” (Penpecioglu vd., 2020, s. 180).

Sanlhurfa'min farkli kurum temsilcilerinin bir araya geldigi, 2012 yilinda
Karacadag Kalkinma Ajansi tarafindan gerceklestirilen “Kentlesme, Yasam
Kalitesi ve Kentsel Doniisiim Danisma” toplantisi, kentsel doniistim siireg-
lerinde uygulamaya konan “belirsizlik politikas1” (Penpecioglu vd., 2022),
aktorler aras1 miizakere siireglerinin catismali yaps, biitiinsel ve katilimcr
yaklagimin eksikligi ve sonugcta ortaya ¢ikan doniisiimiin sosyo-mekansal
sorunlartyla ilgili carpic veriler sunar.

“Rant hedef alinarak yapilan doniisiim projeleri imkansiz hale geliyor.
Orneklerde yiiksek katli binalar biiyiik rant getiren projeler hazirlantyor
ama miilk sahipleri raz1 edilemeyebiliyor. Bunlara idarelerin elini giiglendi-
recek ¢oziimler yapilmast gerekli” (Karagozlii, 2012, s. 12). “Déniisiimde
mekan analizinden o6nce sosyo-ekonomik analizler yapilmasi gerekir.
Mekansal analizden 6nce bireyin haklar gelir” (Karasu, Harran Universite-
si, s. 11). “Kentsel doniisiimle sadece kiiciik burjuvazinin yasayacagi yerler
olusacaksa bu olmasim. Insanlarin yasam kosullar1 mimari kosullar ve sos-
yal yapilarini da goz oniine almak gerekiyor. Kayseri'de konut yapma yar-
dim1 uygulamalar1 yapildi. Bu tiir 6rneklerden yararlanilabilir. Farkl donii-
stim modelleri uygulanabilir” (Eryilmaz, il Afet ve Acil Durum il Miidiirlii-
gi, s. 11). “Urfa'da tek ana arterin iizerine belediye meclisinin destegiyle
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%55'lik bir 10 kath kiitle olusturuluyor. 11 Nisan alaninda da otel avm, oto-
park konmaya calisiliyor” (Disli, Kent Konseyi, s. 12). “Kentsel dontisiimiin
en 6nemli unsuru sosyal boyuttur” (Haspolatoglu, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligy, s. 13). “Tarihi alan doniistimii yapilirken kiiltiirel ve sosyal catisma-
lara da sebebiyet verilebilir. Doniistimde insanlar1 somut olarak stirece kat-
mak gerekli” (Ozbek, Karacadag Kalkinma Ajansy, s. 14). “Konut fiyatlarinin
pahalilig1 ve kiralik konut sorunu. TOKI En pahali konutlarini Sanlurfa’ya
yapryor” (Unlﬁ, Il Kiiltiir ve Turizm Midirliigi, s. 16). “GAP Idaresinin
yaptig1 bazi sorunlu planlar var. Gecekondudaki yasam kalitesinden daha
diisiik kaliteli yasam cevreleri olusmus. TOKI Projelerinde yore kosullarmi
dikkate almadan hareket etmesi ve arazi satmasi sorunlu bir durum olustu-
ruluyor. Barinma hakki ihlalleri ve niifus kayiplar: var” (Kilig, Sehir Planci-
lar1 Odasy, s. 16). “Yasanabilir kent kriterlerini dikkate almalar1 gereken esas
belediyelerdir. Erisilebilirlik ve mobilite (hareketlilik) planlarda ¢ok uygu-
lanmiyor” (Hallag, Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigi, s. 11).

Yukaridaki ifadeler bir bakima, teori/soylem ile pratik/uygulama arasmn-
daki bosluga ve belirsizlige de isaret eder. Sorunlarin tespitine yonelik ger-
ceve belirlenebiliyorken, ¢6ziim Onerilerine yonelik kurumlar aras: koordi-
nasyonun yetersiz kaldigna dair vurgu da bu toplantinin 6énemli bulgula-
rindan biridir (2012, s. 9). Her bir proje/alan, cesitli ulusal ve uluslararas:
projelerle benzesen ve farklilasan 6zellikleriyle ve kendine 6zgii dinamikle-
riyle kendi hikayesinin de iireticisidir. David Harvey Umut Mekanlar’nda
(2008), “[k]olektif olarak kentlerimizi iretirken, kolektif olarak kendimizi de
iiretiriz. Kentlerin nasil olmasi gerektigine dair projelerimiz, insan olanakla-
rina, kim olmak istedigimize ya da (...) kim olmak istemedigimize dair pro-
jelerdir o halde. Bu konuda her birimizin diisiinecek, sdyleyecek ve yapacak
bir seyleri var” (s. 196) diye yazar. Yasayanlarin mahallelerine/konut alanla-
rina dair sdyledikleri/diistindiiklerinin gz ardi edildigi projelerde, miizake-
re stirecleri, catismali, kaotik bir yapiya biirtiniir; kimi zaman oOrgiitlii bir
kentsel muhalefete yol agarken, kimi zaman da eylemsizlikle sonuglanr.
Nitekim bu, sonugcta ortaya sadece bir ikiligin ¢ikacagl anlamina da gelme-
melidir. Daha ¢ok farkli diizeylerde, yerel dinamiklerin kendi i¢indeki mii-
zakere, catisma ve ortaklasmaya bagl olarak cesitlenen, iki ucun “arasinda”
bir yerlerde konumlanir. Bu ¢alismada da, goriismecilerin anlatilariyla orta-
ya ¢tkan cgesitli soylem ve eylemlerin “diizeyine” isaret edilirken; bu duru-
mun edilgen bir alan tariflemedigini, gelecekte olusabilecek “katilmc1” sii-
reglere iliskin barindirdig1 potansiyele isaret edilecektir.
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Istanbul’'un alti mahallesindeki (Basibiiyiik, Derbent, Aydinli, Tarlabasi,
Tozkoparan, Bezirganbahge (TOKI alari) kentsel doniisiim siireglerinin
tartisildigy, Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kentsel
Déniisiim ve Sosyo-Mekdnsal Degisim (2013) baslhikh kapsaml ve 6nemli aras-
tirma, kentsel doniisiimde belirleyici olan yerel ve kiiresel dinamiklerin bir
arada irdelenmesi amacir ifade eder. Kentsel doniisiimiin yasayanlar {ize-
rinde zamana yayilan etkilerinin; kentsel ayrisma, toplumsal iliskiler, 6zne-
lerin beklentileri vb. konularmin ¢ok boyutlu arastirildigr calismayla, bu
aragtirma arasinda “kentsel doniistimiin gerekcelerine” dair gesitli ortaklik-
lar da bulunabilir. Ornegin Tozkoparan bélgesi icin yazilan su ifade, Sanh-
urfa Yenisehir bolgesinin éneminin anlatildig1 boliimde yazilanlarla ben-
zerdir: “Mahalle bugiin diisiik yogunluklu yapisi, genis park ve spor alanla-
11, okullar ve cargist ile kentsel standartlar agisindan 6rnek olabilecek nite-
liktedir” (Tiirkiin, 2013, s. 12). Tahire Erman’in “Mis” Gibi Site (2020) kita-
binda, site sakinlerinin deneyimlerine ve giindelik yasamindan kimi kesitle-
re yer verdigi boliimler, Izmir Kadifekale mahallesinden kentsel doniisiim
nedeniyle toplu konutlara tasinmak durumunda kalan mahalle sakinleriyle
yapilan sozlii tarih arastirmasindaki (Mutlu Kilig, 2016) anlatilarla ortaklasir.
“Kiiresellesmenin de etkisiyle (...) paylasim iligkileri, gerilimler kent meka-
ninda ortaya ¢ikar, bagka formlara evrilir ve yeniden tanimlanirlar. Kentle-
rin tipolojik 6zellikleri ve bunlarin sunum bicimleri farkhilasabilir” (Yilmaz,
2015, s. 102).

Ulusal ve uluslararas1 6rnekleri ¢ogaltarak baska karsilastirmalar yap-
mak da miimkiin. Yine T. Erman (2020, s. 48), Mumbai’deki slum (enformel
konutlar) arazilerinde gerceklestirilen “yerinde doniisiim projeleri’nden
bahsederken siireci, “devletin hedefledigi 6zel sektorii biiytitmek ve ayrica
yoksullar1 6zel sektoriin hakimiyetindeki konut piyasasi igine cekmek ve
“ekonomik bagar1”y1 yakalamis smuflara 6zgii bireysel rekabet ve zengin
olma hurs1 gibi degerler iizerinden kurulan bir yasantiya ikna etmek” olarak
Ozetler. T. Kuyucu (2020, s. 126), Tiirkiye’de “Sosyal Konut Politikasinin
Paradoksu” isimli makalesinde, “kentsel doniisiim projelerinin sosyo-
ekonomik kirillganhig: olan haneler i¢in sebep oldugu olumsuz sonuglardan
bir digeri de haneler arasindaki sosyal destek aglarimin bozulmasi ve daya-
nismanin zayiflamas1” olarak vurgular.

Bu calismada ele alman kentsel doniisiim/konut tiretim siireci, her ne
kadar baska Orneklerle ortakliklar icerse de; goriismecilerin anlatilarim
merkeze alan kurgusu, yere/duruma 6zgii bulgular1 ortaya koyacak ve bu
bulgular, bu baglik altinda yiiriitiilen kuramsal tartismalarin sagladig bakis
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agistyla yorumlanacaktir. Oznelerin anlatilarmin isaret ettigi bulgular ise
sunlardir; sosyo-mekansal farklilasma/ayrisma, sosyal iliskilerin/komsuluk
Oriintiilerinin 6nemi, giindelik deneyim-mekansal hareketlilik iligkisi. Bura-
da genel cercevesi ¢izilen kavramlar diger boliimlerde daha detayl ele ali-
nacak; hareket/hareketsizligin site mekansalligiyla, sosyal baglarin giindelik
pratiklerle, ayrismann konut {iretimiyle iliskiselligi tartisilacaktir. Bir siireci
analiz ederken, “mekanin, toplumsalligin ve 6znelligin iliskisel doniistimle-
rine” (Genis, 2020, s. 15) isaret etmek, sonugta ortaya ¢ikan hegemonyanin
degisken dinamiklerini yorumlamaya olanak saglayabilir.

Esitsizligin ve Ayrismanin Uretimi Olarak Kentsel Doniisiim

“Buramn adim “fakir” koymusglar.
Niye bizi fakir ettin!” (Ziimriit hanim)

Serife Genis'e (2020, s. 13) gore, kentlerin ve kentsel hayatin neoliberal yapi-
lanmasinda gelistirilen politikalardan bazilari, gliclii aktorlere yonelik spe-
kiilatif yatirimlar igin firsatlar yaratmak; yoksullarin, azinliklarin ve emekgi-
lerin mahallelerini ve yasam alanlarini spekiilatif yapilasmaya a¢mak; top-
lumsal simiflarin sosyo-mekansal ayrismasimi ve kutuplagsmasini arttiran
mekan ve konut politikalarmi desteklemek; seckinlerin tiiketimi icin 6zel
mekanlarin yaratilmasini, giivenlikli siteleri tesvik etmek (...) seklinde sira-
lanabilir. Polatkan Sitesi yerel, “giiglii bir aktdr” tarafindan insa edilmis,
stireg cesitli iktidar dinamikleriyle etkilesim iginde siirdiiriilmiis ve sosyo-
mekansal doniistimle birlikte “alan” yiiksek gelir grubuna agilmustir. “Genel
bir egilim olarak, 1980'lerden sonra konut tiim ge¢ kapitalistlesen tilkelerde
meskenden bir yatirim aracia doéniismekte ve konut sektorii gorece 6zerk-
lesmektedir” (Dogru, 2021, s. 66). Diger yandan 80’lerden giintimiize ka-
darki 40 yillik siirecin homojen bir siire¢ tariflemedigini, kendi icinde ve
farkl baglamlarda cesitli diizeyler/dénemler olustugunu bilmek ve son {i¢
yillik pandemi stirecini bile ge¢misle iligkisel ama yine de “ayr1” konumlan-
dirmak gerekir.'* “2000'ler benimsedigi kentsel politikalar, aciga cikardig:
kentlesme pratigi, fizik mekanda yarattig1 altiist olus, yasal mevzuat ve idari
aktorlere dair diizenleyici miidahaleleriyle (Aksoy, 2014) mekanin iiretimi,

'“Yazar, pandemi siirecinde ve post-pandemiyi yasadifimiz bu giinlerde konut krizinin (eko-
nomik, kentsel ve politik) yeni bir asamaya gectigini; ekonomik krizle birlikte konuta erisimde
alt gelir grubuyla birlikte orta gelir grubunun da giiciinii yitirdigi goriisiine katilmaktadir. Bu
konuyla ilgili ulusal bir¢ok habere ve akademik aragtirmalara ulasmak miimkiindiir. Bu mesele,
basli basina ele alinmasi gereken bir konu olarak, bu makalenin kapsamini agmaktadir.
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yOnetimi ve anlamina dair meselelerde kopuslar1 beraberinde getirdi” (Kaya
Erdogan, 2020, s. 39). 2000-2010 arasindaki bir tarihsel aralikta insa edilen
Polatkan Sitesi de, yap1 ve kat artirmu ile gelen yogun niifusu, sokaklar
isgal eden araglar1 ve mahalleden kopuk yapisiyla kentsel cevrede fiziksel,
sosyal ve kamusal dengeleri degistirmis; smifsal ayrismay1 agik kilarak,
gesitli esitsizler yaratmistir. Gortismecilerin rezidans grubunda oturanlar
sosyal olanaklardan yararlanabilen ve “her seyi olan” evlerde oturan “zen-
ginler” olarak nitelemeleri ve konutlarin fiyatlarindaki farkliliktan s6z etme-
leri bu esitsizligin soze dokiimiidiir.!> Polatkan sitesini insa edenler ve insa
edilmesine izin verenler, varsillar igin site icinde, spor ve oturma alanlari,
ylizme havuzu, sauna-hamam gibi pratikler sunarken, lojman sakinlerinin
payma sadece araclarla dolan sikis tikis bir alan birakilmistir. Polatkan or-
neginde oldugu gibi, Balaban’a gore (2013, s. 68); kentsel doniisiim politika-
larmin “bir ayagini, genis toplum kesimlerinin kentsel rantlardan pay alma-
larina olanak veren diizenlemeler olugturmustur.”

Cok tizgiiniiz. Benim hayalim yikildi. 1 sene, [bina] bitti, gelmedim. Temiz ol-
sun, azictk diizgiin bir odast olsun, sofra serebilelim. Coluk cocugum gelsin. Bir
misafir gelsin. Cok zor yani [burada]. Maddi durumum yok ki birakip gidip, diizgiin
[bir daire] alayim. Miiteahhit bir prizini bile degisik koymayacagim dedi [rezidans
kismyla karsilastiriyor]. Kamelya koyacagim, banyosundan [hamam] faydalanacak-
stz dedi. Vermediler bize. Simdi o taraf faydalaniyor, bize yok. (Zeynep hanim,
kisisel goriisme, 6 Mayis 2022).

Kentler ve konut alanlari, kamu-6zel sektor aracihigiyla doniisiirken, sii-
recin aktorleri olarak “emlak baronlari, biiyiik miiteahhitlik ve insaat sirket-
leri, gayrimenkul yatirrm ortakliklari, yatirrmcilar” (Keyder, 2010’dan akta-
ran Erman, 2020) 6ne ¢ikar. Her aktoriin boyle bir sistem icinde bir yeri,
amaci ve gorevi vardir. Gorlismecilerin ayr1 ayr1 ifadeleri, bu sistemin iligki-
ler agin ve siirecin yukaridan asagiya nasil isledigini desifre eder. “Belediye
baglantilar1” olan insaat sirketinin, lojman sakinlerini ikna etmek i¢in birlik-
te calistig: bir emlak ofisi ve “belini tutan” (Hilal hanim) bir “muhtar” var-
dur.

Dava ettik, kazandik hatta. (...) Bir siirii de avukat parast verdik. Giiya kazanm-
siz. Avukat gidiyor, kazantyoruz, sonra ne yapiyorsa yapryor, durduruyor. Biitiin

"*Sahibinden.com sitesinde 17 Eyliil 2022 tarihinde, “Polatkan rezidansta satihik daire” baghkl
ilaninda 3+1 dairenin fiyat1 2.650.000 TL olarak verilmis; ayn sitede lojman sakinlerinin otur-
duklar1 bloklardan 3+1 daire igin 1.325.000 TL fiyat gosterilmistir (24 Eyliil 2022). Rezidans
kismindaki 3+1 daire 195 m2 iken, lojman sakinlerinin oturduklar1 daireler 100 m2’dir.
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komgular bir elden birlesse, olur. Herkes birakmis pesini. Sozlesmede yazanlar: isti-
yoruz. Hakkimizt istiyoruz. (Hilal hanim, kisisel goriisme, 6 Mayis 2022).

Bu iligkiler aginin yarattig1 imtiyazlarla birlikte, lojmanlarin eski sakinle-
rini ikna etme ve lojman arazisinin boylece el degistirme siireci, yerel insaat
sirketinin her sehirde siiregiden kapali sitelerin satis-pazarlama stratejilerini
kullanarak gerceklesir. Polatkan sitesinde yer alan hamam, sauna, yiizme
havuzu, fitness vb. mekanlar, mahalle ve konut dokusunda yer almayan,
tiiketime dayal “yeni bir kamusallik’ deneyimi sunar. Bu bakimdan Polat-
kan kiiresel bir hikaye anlatarak, ulusal-uluslararasi bir¢ok 6rnekle de ortak-
lasir. Diger yandan bu “yeni deneyim’, sadece rezidans boliimiinde yasayan,
varsil kesim i¢in yaratilmustir.

Polatkan bize ¢ok oyun oynadi. Altta hamam var, yiizme havuzu var. Kadmlar
yiiriiyiis yapuyor, ne istiyorsan var. Bize dedi ki hepsinden siz de faydalanacaksiniz.
Dedi arabalarimz otoparkta olacak. Kadinlara ayri, erkeklere ayri yiizme havuzu
var. Cafe var. Bizi oradan kesti, ayirdi. O tarafa biitiin bunlar: verdi. Git bak nasil
onun tarafi, bir acayip. Kimler kimler oturuyor. Bize dedi 125 metrekare olacak
daireleriniz. Biz de inandik. 125 yeter, ne yapacagiz. Asansor ortada olacagina,
bizim evlerimizden ¢ikardilar. Odalar kiiciik, mutfak kiiciik. Biz mutfakla yanindaki
odanm duvarim yiktik, 1 mutfak ettik. Gidenimiz gelenimiz ¢ok. Nasil ettiler, bizi
kandirdilar. (Hilal hanim, kisisel goriisme, 6 May1s 2022).

. /'/
Sekil 7. ve 8. Polatkan Sitesi tanitim-pazarlama maketi bodrum kat plan perspektifleri (Ex
Maket, 2011).
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seller (Er Maket, 2011).

Sekil 7. ve 8.de maketin i¢ mekan gorsellerinde, eski lojman sakinlerinin
su an yasadiklar1 bloklarin bodrum katinin, tiim sitenin otopark alani ola-
rak; rezidans boliimiiniin bodrum katlarinin ise yiizme havuzu, seminer ve
fitness salonlar1 vb. sosyal alanlara ayrildig goriiliir. Fiziksel/mekansal ola-
rak gerceklesen ve sitenin plan/temsil maketlerinde de goriilen boliinme,
yapmun kullanimi dolayisiyla sonradan gerceklestirilmis ve bdylece sos-
yal/kiiltiirel bir ayrisma yaratilmistir. Sekil 9. ve 10.da ise yapilarmmn cep-
he/maket perspektif gorsellerinde, yapr bazinda herhangi bir farklilik goz-
lenmemekle birlikte sosyal donatilarin sitenin genelinde bulundugu yanil-
samas1 yaratilmistir. Maketleri gérmiis bir lojman sakinine su an yaratilan
ayrismanin “tahmin edilemez” gelmesinde, bu gorsellerdeki ikna ediciligi-
nin de pay1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr.

Petra Kuppinger’a gore, “kendini kapilarin arkasina hapsetmek kamusal
alanin gerilimlerinden ve algilanan tekinsizliklerinden kagmanimn bir yolu-
dur” (2004, s. 16). Giivenlikli sitelerin kent icinde yarattiklar1 bu ayrisma,
yasayanlarmin esitlik¢i kamusal alanlardan vazge¢mesi anlamina gelir; ka-
mu projelerini destekleyecek gelirin azalmas: bir yana, ileride toplumsal
birlikteligin, kentsel degisime olan umut ve inancin da yok olmasi risklerini
dogurur (Kuppinger, 2004). Polatkan sitesinin kendi 6zellesmis kamusal
pratiklerini {iretmek ve siirdiirmek icin harcanan gelir diisiiniildiigiinde,
mabhallenin hem mevcut kamusal alanlarindan hem de olugma ihtimali olan
potansiyel kamusalliklarindan ¢almis oldugu ortadadir. Buna ragmen yerel
yonetim gliclii bir pozisyon almamakta ve altyap: problemleriyle bogusan
halihdzirdaki lojman sakinlerini, “kentsel doniisiim” igin 6zel sektdriin ‘ola-
naklarina’ terketmektedir.

Oturanlar yikilmasini istiyor. Bunun igin yanima birkag kez geldiler. Miiteahhit
Ramazan Altundag ile goriisiildii. 10 kat yapabileceini soyledi. Fakat Fevzi Demir-
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kol (Haliliye eski Belediye Baskani) 7 kata izin verdi. Benim bu lojmanlarda evim
yok, cikarim da yok. Yapilmasin istiyorum ¢iinkii ¢ok eski, yikiliyor. Su giderleri
ciiriimiis. Sivrisineklerden dolay: siirekli ilaglama yapryorum. Ve Belediye'nin yol-
ladir ilag miktarmn yanismdan fazlastm bu lojmanlarda kullamyorum. (Ali
Geng?®, kisisel goriisme, Kasim 2017).

Bu kentsel doniisiim 6rneginde ‘yerinden edilme’, eski lojman sakinleri-
nin kendi mahallelerinde yasamaya devam edecekleri sekilde gerceklestiri-
lir. Cilinkii “sozlesmede tanimmi yapilan evde” yasayamamak; eski
evin/mahallenin lojman sakinlerinin anlatilarinda 6ne ¢ikan olanaklarmin
yok edilmesi ve dyle ki, yeni evlerinde otursalar dahi eski eve dair ‘nostaljik’
ifadeleri, ‘yerinde kalarak’” yerinden edilme 6rneginin isaretleri olarak yo-
rumlanabilir.’”

Benzerlerin Biraradaliginin Gélgesinde “Ozlenen Komsuluk”

“Bir arsa vard: da ¢cok devedikenleri doluydu orasi, o cocuk yasamumin ince, duygu-
lu 6zgiirliigiinii ne giizel derleyip topluyordu o arsalar; bu kente ne oldu bilemiyo-
rum, ¢ocuklara arsalart birakmadilar, sikintidan esneyen akik koca binalarla doldu-
ruyorlar.” Fiiruzan, Parasiz Yatili.

“Eskileri hi¢ séyleme. Yememiz, icmemiz birdi. Bahcemiz biiyiiktii, yesillik yesillik
hep buralar. Bak su kars: var ya orada piknik yapryorduk. O evi [lojmani] diizeltse-
lerdi keske o [lojman] olsa gene. Yerimiz ¢oktu.” (Hilal hanim, eski lojman sakini)

Erhard Berner’a gore, “kiiresel ile yerelin, zengin ile yoksulun, gokdelenler
ile gecekondularin yanyana bulunmasi, biitiin metropollerin karakteristik
bir ozelligidir” (2020, s.140). Bir metropol olmasa da, tarimsal {iretim ve
ihracat gostergeleriyle {ilke siralamasinda 6ne ¢ikan'®, sosyal yasamda neo-
feodal bir baskinin hissedildigi Sanlurfa’da; giinlitk yasamin odak noktala-
rin1 olusturan cesitli yerellikler gozlenir. Polatkan 6rneginde oldugu gibi,

!%Selahaddin Eyyiibi (Yenigehir) mahalle muhtar1 Ali Geng, 2019 yilinda vefat etmistir. Kasim,
2017’de lojmanla ilgili kendisiyle uzun bir goriisme gerceklestirmistik. Mevcut lojmanlar: birlik-
te dolagsmay: teklif ederek, karsilastiklar1 problemleri detayli bir sekilde anlatmisti. Makaleyi
okuyamayacak olsa da kendisine bu vesileyle bir kez daha tesekkiir ediyor, sevenlerine bassag-
l1g1 diliyorum.

Bu paragrafin ortaya g¢ikmasmda katkist olan tartisma igin, 7. Kent Aragtirmalar1 Kongresi
(2022) D1 Oturumu bagkani-moderatdr Dr. Ogr. Uyesi Leyla Bektas Ata’ya tesekkiir ederim.
!®Karacadag Kalkinma Ajansi (Istatistiklerle Sanlurfa, 2018) verilerine gore Sanliurfa, pamuk ve
antep fistig1 liretiminde {ilke 1.’si, bugday {iretiminde de tilke 4.’stid{ir.
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kentsel doniisiim projeleriyle birlikte konut {iretim faaliyetleri ¢ogunlukla
kenti, bir siif ve kiiltiir tahayytilii dogrultusunda farkh yerelliklere bolen
toplumsal ve mekansal simirlara doniistiirmiistiir (Berner, 2020). Polatkan’la
ortaya konulan mekansal {iretim; disarida, duvarlar ve kapilarla; iceride ise,
sadece bir tarafa bahsedilen sosyal donatilar, mekansal nitelik ve malzeme-
iscilik farklhiliklariyla katman katman oriilmiistiir. Smirin diger tarafinda
kalan eski lojman sahipleri, giindelik yasamlarinda yardimlasma ve komsu-
luk iligkilerini olusturan gesitli pratiklerden mahrum birakilmistir.

Biz ana-kiz, abla-kardes gibiydik. Dagimiz beraber, tatilimiz beraber, gezmemiz
beraber; disarida biber yapworduk, ekmek yapryorduk, merdiven yikiyorduk. Kofte
ise, ¢cay ise beraber, kira gidiyorduk beraber. (Mine hamm, kisisel goriisme, 6
Mayis 2022).

Sosyal evleri ben ¢ok seviyordum. Mescidimize kadar vardi. Her gece toplani-
yorduk. Ben orada aldi§im huzuru hi¢ bir yerde bulamyorum simdi. Kina gecesi
bile yapryorduk orada. Bir mescid bile yok burada. Bir oda var, ona da yonetim el
koymus, kiraya veriyor. Bu Ramazan geldi, gitti. Herkes evinde oturmus. (Zimriit
hanim, kisisel gortisme, 6 Mayis 2022).

Bahgesinde kahvalti yapilan, ikindi gaylar icilen, sal¢a-biberin kurutul-
dugu, ihtiyaci olana elbirligiyle ekmek yapilan, ¢ocuklarm bahgede ip atla-
diklari, top oynadiklar bir giindelik yasamdan “damda mangal yapmaya
bile izin verilmeyen” bir giindelik yasama gegilmis oldu. Bir mahalledeki,
bir konuttaki komguluk iligkileri farkli dinamiklerle birlikte zamanla donii-
stir. Nitekim buradaki doniisiim yasayanlarmn kendi i¢ dinamikleriyle degil;
konut iiretiminde izlenen yontem dolayisiyla gerceklestirilir.

Sekil 11. ve 12. Lojmanda giindelik hayat (ar, 2019; yazarin kisisel arsivi).

Sosyal ev bundan hostu. Hem komgsular [agisindan], hem ferahti. Benim evim
simdi ¢ok sikintili. Su kosedeki [binal. Gelen gidenim ¢oktu, sosyal ev kiiciiktii yine
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de boyle sikilmyordum. Simdi ¢cocuklar geliyor, deli oluyorum. Ciinkii ¢ocuklarin
ctkacak yeri yok. (Mine hanim, kisisel gortisme, 6 Mayis 2022).

Bahgemizi Ozliiyoruz. Biberimizi kurutuyorduk. Birlikte kahvalt: yapryorduk.
Merdivenleri yikiyorduk sirayla. Hepimizin apartmanmmn oniiydii, bakiyorduk
bahceye, apartmana. Biz orada keyif ediyorduk. Simdi bir mangal yapmana izin
vermiyorlar. Ekmek yapmay: birak. Sofi emmi, o agaglara evlat gibi bakard:. (Sule
hanim, kisisel gortisme, 7 Mayis 2022).

Sekil 13. ve 14. Imar-iskan ve Adliyeciler lojmanmin bahgeleri
(Yazar, 2022; 2019, yazarin kisisel arsivi).

Hali yikayamiyoruz, ekmek yapamiyoruz. Ekmegi hazir alyyoruz, higbir sey ya-
pamyoruz, iste evimizde. Ne yapiyorsak bu evin icinde [yapworuz]. Balkon da
kiiciik yani, bu kiiciik hali sigryor ancak balkonda yikamaya. Cocuklar bile oynuyor,
kiztyorlar ses ¢ikarmayin diye. Birakmuyorlar cocuklart da oynamaya, birakmyorlar.
(Hilal hanim, kisisel iletisim, 6 May1s 2022).

“Evlat gibi bakilan agaglar”, “birlikte yikanan halilar” ve evin disinda
gecirilen giindelik yasam yerini, “ne yapiyorsak bu evin i¢cinde”ye birakmus-
tir. Arada sirada “damda yenilen kofteler” ve igilen ikindi ¢aylari, suyu ke-
silmesine ragmen damda “birlikte cikarilan biber-sal¢ca”, 6zlem duyulan
eski giinlerin biraradahigmi kirik-dokiik de olsa canlandirir. Marc Auge’e
gore:

“kiiltiirler yas odunlar gibi “calismaktadir” ve (digsal ve i¢sel sebeplerden otiirii)
asla tamamlannug biitiinsellikler tesis etmemektedir; bireyler ise, ne kadar basit
tahayyiil edilirlerse edilsinler, asla onlara bir mevki atayan diizene itibarla konum
almayacak kadar basit degillerdi” (2021, s. 34).

Sonugta ortaya ¢ikan mekansal ve sosyal iiretimden memnun olmayan
eski lojman sakinlerinin bir araya gelip dava agmalari, biber-salga kurutmak
icin “yasak olmasma ve sular1 kesilmesine ragmen” dami kullanmalari,
goriismelerde 6ne ¢ikan “bizde birlik yok” elestirilerini kendilerine yonelt-
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melerine ragmen; yeniden iliskilenmelerini saglayacak yeni giindelik pratik-
ler yaratmaya dair taze bir umudu ve heyecan da barindirir.

“Lefebure’in mekan icindeki insan yerine, mekan kurucu bir diyalog icindeki in-
sam anlatirken ortaya koydugu gibi kentte yasayanlar bu degisimin sadece nesnesi
degildir (1991). Benimseme, reddetme, kars: ¢ikma pratiklerine sahip olmalarindan
ve mekanmn kullanicist degil kurucusu olmalarimdan dolay: bu insanlar kentsel pra-
tigin ayni zamanda Oznesidir de” (Karababa Kayaligil, 2019, s. 96). Boylece hi¢
karsilasmayacak denilenler karsilasir, umulmadik alanlarda bir araya gele-
bilir ve gesitli yontemlerle “mekam” giindelik pratiklerine gore dontistiirtir-
ler.

Damimiz ¢ok hos, temiz, diizenli. Cat1 kat1 degil, enerji de yok. Bir giin kifte
yaptik, bir giin caya ¢iktik. Biber de yapryoruz. Ben istedim. Dedim, biber yapaca-
Sum. Yasak ama artik gii¢ yettiremiyor. Herkes anahtar ¢ikard, gelsin giicii yetiyor-
sa alsin. Salgamizi, biberimizi ¢ikariyoruz, mangal da yapan var. (...) Danun suyu-
nu da kestiler. (Hilal hanim, kisisel iletisim, 6 Mayis 2022).

Sekil 5. ve 16. ]ar arasi ei alanlar (Yazar, 01, yaz sisel ar§1v1).

Toplumsal kaynasma, yukarida siralanan giindelik anlatilarda 6ne ¢ikan,
giindelik yasam pratikleri dolayisiyla gergeklesir. Berner’a gore, “yerel or-
tamin kendisinin, orgiitlenmek, dolayisiyla giiclenmek ve yerlesim bolgesini
savunmak i¢in bir zemin” olugturabilme rolii vardir (2020, s. 142). Bu neden-
le bahgeler, bosluklar ve ara mekanlar; karsilikli bagimliliklar yaratan pra-
tiklerin; bireysel ve toplumsal giiglenmenin yerleri olmalarindan dolay1
onemlidir. Sekil 15. ve 16."da lojmanlar arasindaki gecis mekanlar1 goriiliir.
Birka¢ cam agacinin dikili oldugu toprak alanda (Sekil 16), cocuklar yakan
top oynar, ip atlar ve futbol oynarlar. Uzun yaz giinlerinde kadmlar agacin
golgesinde oturup sohbet eder, ikindi cay1 igerler. Bu alanlar, konutun ka-
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musalliginda yaratilan “kacis noktalar1”dir. Kendiliginden karsilasmalarin
oldugu, evinden disar1 ¢tkan 6znenin yanibasindaki dinlenme noktasi, giin-
delik pratiklerin yeridir. Polatkan 6rneginde, lojman sakinlerinin yasadiklar
5 bloktan olusan binalarin arasindaki zorunlu boglugun bile, arabalarin park
yerleriyle doldurulmus olmasi, sadece mekansal bir nitelik kayb1 degil; ya-
sayanlarm karsilikli iliski ve etkilesimlerinin kayb1 anlamina gelir. Mekanda
retilen yoksulluk, giindelik yasamda tekrar ve tekrar {iiretilir. Konuta ya-
bancilagsma ve kisilerin birbirine yabancilasmas ayn1 madalyonun iki ytizii-
dir.

Yeni Mekansal Yoksulluk: Polatkan Sitesi'nde Yasam

“Bazen itiyorum, duvar gitsin diye. Gitmiyor.”
(Mine hanim)

“Harabeden ¢iktimiz. °5 odali ev istiyorsunuz’
diyorlar bize.” (Ziimriit hanim)

Polatkan 6rneginde oldugu tiirden bir mekansal ayrisma, mekansal ice ka-
panma yoluyla gerceklesmistir. Diger yandan sitenin mahalleye kapanmasi
ve sitenin (rezidans), diger siteye kapanmasi cifte kapanma bicimidir. Loj-
manlarin da bahgelerini gevreleyen tel orgiiler vardir fakat oradaki sinr,
yasayanlarin birlikte tirettikleri; agaciyla, zamanla oraya ait kilinmis nesne-
leriyle yerlesik ve daha gecirgen bir simirdir. Polatkan 6rneginde, 6zellesmis
sosyal donatilar1 bir “giivenlik cemberiyle” koruma, boylece yasayanlara
ayricalikli hissettirme “konforu” vardir. Bu giintimiiz konut {iretiminin,
“tiiketim konforu” tizerinden pazarlanma stratejisidir. Site, kapal1 yerlesim
yahut prestij konut alan1 “tek sosyal sifli” bir yerlesim alarudir (Erkilet,
2013, s. 131). Ugur Tanyeli’ye (2012, s. 68) gore son yillarin giivenlikli site ve
apartmanlar1 birer mahremiyet talebi sekli ama eskisinden farkli bir talep
bu, “(k)entte baska smiftan olanlara, baska kiiltiirel pozisyonlar: bulunanla-
ra arttk tahammiil etmek istemeyen gruplarin var oldugunu” ve “(...) kapi-
sin1 sadece sitedeki mal sahipleriyle ayn fikirde, aym gelir diizeyinde, aym
beklentilere sahip olan insanlara agan” bir talebe isaret eder.

Bu “yeni mahremiyet talebine” ihtiya¢ duyanlar agisindan, mahalleliyle
ayni havuzu kullanma fikri, o evin (rezidans yasamimin) degerini azaltan bir
sey olur. Bu nedenle “smirm” kendisi konutun ekonomik degerini arttirir,
olanaklarin fazlahigindan ya da cesitliliginden 6te. Belli olanaklar1 ayni gelir
grubundan insanlarin kullanmas1 ve bu kisilerle goriisiilmese bile komsu
olunmasi, Tanyeli'nin (2012) de isaret ettigi gibi, gliniimiiz konut/kentsel
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dontisiim politikalarmin bir sonucudur. Mahalle zaten ‘degerli’, o sitenin
orada olmasi mahallenin degerini/kentsel niteligini arttirmamakta; ama
sitenin “ekonomik” degeri siirekli artmaktadir. Sonugcta tiretilen sey, kentsel
bir celiskiye de isaret eder.

<)
I

Sekil 17. ve 18. Polatkan Sitesi dis duvarlar: ve iki siteyi ayiran i¢ duvarlar (Yazar,72022;
yazarm kisisel arsivi).

Sevindik basta, asansor olacak, jeneratir olacak, biiyiik ev olacak, 4 odali. Mutfa-
Sumiz biiyiik. Ama biz sok olduk. Mutfaga geldik, mutfak degil. Yatak odasina giri-
yorsun, yatagr mi koyasan [yerlestirememek anlamuindal, dolap m1 koyasan, oda
kiiciik, ince uzun. Oturma odasi, her tarafta nasil kolon[lar var]. Bu salon iste, ne
salonu! [odadan ¢calinmug olan asansor yerini gosteriyor]. Kalk gel mutfaga bakalim
[birlikte mutfaga gidiyoruz. Iki oda arasmdaki duvar yikilarak mutfaga dahil edilmis
ve genigletilmis. Ancak o sekilde bir odaya benzedigini anlatiyor]. (Hilal harum,
kisisel iletisim, 6 May1s 2022).

Mutfakta bir balkon yok. Mutfakta bir balkon olmaz mi! Fayans [seramik] bile
yapmadi. Dolaplar yok. Kendi imkanlarimizla yaptik. Dedi ki ayligimizi [kiranizi] da
verecem. Onu da vermedi. Hakk: ki [hak ki] vereydi. Fakir fukara, dullardi [yasayan-
lardan bahsediyor]. Yani sosyal evler hep durumlar sey. Simdi de buranin adim
fakir koymuslar. Niye bizi fakir ettin! (Ztimriit hanum, kisisel iletisim, 6 Mayis
2022).

Yillarin yasam deneyimi bir anda degismez. Aliskanliklar, beklentiler hi¢
duraksamadan soze dokiiliir; balkon ve mutfak deneyimi, odalarin plana-
metrisinden evin konumlanmasi gereken yonlere kadar. Malzeme segimi ve
striiktiire dair ifadeler; tasarimimn giindelik hayattaki yerini, rahatca serile-
meyen sofralarla ve “hep birlikte” oturamamakla ortaya koyar. Maden ve
Marcus’e (2021, s. 68) gore, “yoksul haneler i¢in giiniimiiz konut sistemi,
ontolojik giivenlik yerine, Ozellikle konuta yabancilasma {iiretmek iizere
tasarlanmis gibi goriinmektedir”. Bu siire¢, evin anlamina iliskin bir kay-
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may1 da beraberinde getirir. “Bu kosullarda haneler, yasadiklar1 evlerini
istedikleri gibi bicimlendiremezler. Yagadiklar1 konutlarda kendini ifade
etme imkan ve tatmin bulamazlar” (Maden ve Marcus, 2021, s. 60).

E ""5': e - i NS
Sekil 19. Adliyeciler lojmanindan Polatkan sitesine bakis (Yazar, 2019; yazarm kisisel arsivi).

Araba park alan: isterdik. Kamelya isterdik. Bir ikindi ¢ay1 icerdik komsularimiz-
la orada. Cocuk oyun alam isterdik. Cocuklarimiz simdi hapis, bir yere ¢ikamuyor.
Bir torunumuz geliyor, bir yer yok. Arabadan yer yok asagida. (Hilal hanim, kisi-
sel iletisim, 6 May1s 2022).

Araba sorunumuz ¢ok burada. Oglum geldiginde igeri bile giremiyor, disarida
birakwyor. Dedi ki size araba park: verirem, vermedi. Asagisi her yer araba dolmus,
zemin taglart kirilmig hep. Gelirken gordiin. Otopark onlara, banyo onlara. Bize ait
olan girislerimizi de aldr miiteahhit. Bizim girislerimizi niye altyorsun, hepimize ait.
Orast diikkan olurdu, herkes yararlanirdi. (Ztimriit hanim, kisisel iletisim, 6
Mayis 2022)

AL Bt

20. ve 2. Ste girisi ve bina girisi (Yazar, 2022; yazarimn kisisel arsivi).
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Sekil 22. ve 23. Hilal hanimin evinin salonu, Sule harumin evinin mutfag: (Yazar, 2022;
yazarm kisisel arsivi).

Sekil 20.'de, site girisinde araclarin girip ¢itkmasi sonucu kirilan parke
taslary; Sekil 21.’de, bina isciligindeki 6zensizlik goriiliir. Sekil 22. ve 23.'te
ise, goriismecilerin ikisinin salon ve mutfaklarindan fotograflarda, yine ta-
sarmm sorunlar1 ve yasayanlarm bununla mobilya/esyalar: yerlestirme yon-
temiyle bas etme cabalar1 goriilmektedir. Salonda tv {initesi yerlestirecek
“diiz” bir duvarmn bulunmamasi, bitkileri yerlestirmek suretiyle mekam
“glizellestirme” ¢abasi dikkat ceker. Mutfakta balkon olmamasi en ¢ok vur-
gulanan ve yasayanlarin aliskanliklarmi en ¢ok zorlayan sorunlardan biri-
dir.

Tiim bu olumsuzluklarla birlikte, sitede yasamin en konforlu taraflarin-
dan birinin “giivenlik” oldugunu soyler, neredeyse biitiin goriismeciler.
Lojmanda otururken herhangi bir problemle karsilasip karsilasmadiklar:
soruldugunda ise, orasmin da giivenli oldugunu, bir problemle karsilasma-
diklarini belirtirler. Emniyet binasmin hemen arka sokakta, yakinlarda polis
lojmanlar1 bulunmasina ragmen, giivenlikle ilgili bu “alg1”, “giivenlikli site”
pazarlama stratejileriyle de iligkilidir.

e

7 Sekil 24. ve 25. Otopark alany, bloklar arasi alan (Yazar, 2022; yazarin kisisel arsivi).
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Tartisma

Bu calismanin, 6znelerin anlatilarii1 merkezine alan yaklasimi, bu anlatila-
rin isaret ettigi bazi kavramlara/meselelere yakindan bakmay1 gerektirdi:
sosyo-mekansal farklilasma/ayrisma, komsuluk iliskileri/sosyal baglara
duyulan 6zlem, mekansal hareketlilik ihtiyaci, giindelik deneyimin yoksul-
lasmas1 bunlarin basinda geldi. Gortismelerdeki oncelikli vurgu, mekansal
olarak ayrisma/farklilasmanin bir sonucu olarak sosyal olanaklardan yarar-
lanamamak ve mekansal olarak hareketsiz birakilmakti. “Bizi oradan [sos-
yal olanaklardan] kesti, ayird1” ile ortaya konulan gergeklik, “herkesin ken-
di benzerleriyle duvarlar arkasma saklanmasi, bu duvarlarin arkasindaki
hayati satin alabilenleri ve alamayanlar giin i¢inde hicbir yerde karsilasma-
yacak sekilde tamamen ayirarak, esitsizligi siirekli bir dongii haline getire-
cek, var olan ortak noktalar1 ve insanca duygular1 yok edecektir” (Acuner,
2019, s. 126). Karasu’ya gore “uydu kent kurulmasi, soylulastirma, kentsel
doniisiim ya da kentsel yenileme vb. mekana yapilan fiziksel miidahaleler
de yalnizca fiziksel bir ayrisma dogurmaz, aym zamanda, uzun dénemde
sosyo-kiiltiirel ayrismalara yol agabilir” (Karasu, 2020, s. 7).

Lojmanlar arasinda kalan “bosluk”, bir kamusal alan olarak tasarlan-
mamasina, lojmanlar1 birbirine baglayan bir tiir “gegis” mekam olmasmna
ragmen, site yasaminin “hareketsizliginin” yaninda énemini daha da artti-
rir; anlatilarda sik sik ge¢misin romantize edilmesiyle ve “6zlenen komsu-
luk iliskileriyle” ortaya konulur. Alberto Eiguer (2018, s. 49), Evin Bilin¢dis
kitabinda bu durumu, “simdiki zaman yeterince giiven verici olmadiginda
anilardan destek alma[k]” olarak ifade eder. Diger yandan ¢ocuklarin oyun
oynadigl, kadmlarin toplandig, yabancilarin gecerken “6tekinin” giindelik
hayatma temas ettigi gecis mekanlarmin, “alanlarin karsilikl iliskisi ve farkh
seviyelerdeki mekanlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 soylenebilir”
(Peringek, 2003, s. 34). Bu tiir alanlar potansiyel siirekliliklerin ve kesintile-
rin, smurlarn ve baglanmalarin, ¢oklu eylemlerin yeridir aym zamanda.
Yasayanlarin hareketliligi ve devinimiyle “mekan” anlam kazanir. Bu devi-
nimin ve paylasimin olmadig, herkesin bireysel giindeligine gomiilmek
durumunda kaldig1 mekansallikta, giindelik deneyim de yoksullasir.

Birlikte sabah kahvaltis1 yapmak, ikindi cay1 igmek, ekmek yapmak, yar-
dimlagarak salga-biber kurutmak vb. giindelik pratikler gecis mekanmin
kadmlar tarafindan “kurulan” hareketliligini olusturan, tanigiklig arttiran,
oradan gegenleri sohbete davet eden ve is yaparken fikir paylasilan bir alana
dontistiirerek kamusallastirir. Bir yerin, bir mekdnin hem kendisi hem de
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esinledigi duygular kisisel deneyimlerin birer parcasi olur (Lupton, 2002:
225’ten aktaran Bozok, 2019, s. 170). Giindelik yasamin siradanlig1 bu tiir
temaslarla anlam kazanir ve canlanir. Ciinkii “[b]ir konut alan1 olsun, bir
oda ya da bir¢ok odadan olusan bir alan olsun, her alan eylemle kurulur.
Bagka bir deyigsle her bir odaya, her bir koseye anlamini veren sey, onun
kullanilis seklidir. Kullanimiyla birlikte alanin sahiplenilmesi onun olanak-
larmi ortaya ¢ikarir, bu da deneyimi zenginlestirir” (Eiguer, 2018, s. 44-45).
Kadinlarn zaman ve mekan kullanimlari, kentin mekansal ve sosyal yapi-
sinda degisiklikler meydana getirir; bu degisiklikler de sehirdeki cinsiyet
iligkilerini doniistiiriir (Miranne ve Young 2000’den aktaran Acuner, 2019, s.
110). Kadinlar1 eve “kapatma” potansiyeli tastyan kimi pratiklerin sokakla-
ra, bahcelere tasmasi, kadinlarin zamanla sokaklardan daha uzak alanlara,
kente uzanmasina olanak saglar. Toplanilir ve birlikte Balikligol'e gidilir;
Urfa kalesine cikilir ve kent, kusbakisi deneyimlenir. “[M]ekansal olarak
uzun yillar birbirine ¢ok yakin yasamak, giivene dayali yakin ve giiclii
komguluk iligkileri olugsmasinda 6nemli bir etken olarak tanimlanir” (De-
mirtag-Milz, 2020, s. 98). Iligkilerin kurulmast yillar1 alir, bu nedenle “[....]
mekanin iliskiselligine dair birikimlerin -ailenin i¢inde bulundugu iliskiler
agmin- bir yenisiyle ikame edilmek iizere ge¢miste birakilmas1” (Cavdar,
2013, s. 160) oldukca zordur. Giivenin ve gecmisteki deneyimin yarattig
“gli¢” kolay kolay unutulmaz, bu nedenle idareye birlikte “kafa tutulur”,
sular1 kesilmesine ragmen “dama ¢ikilir” ve tipki eski giinlerdeki gibi bir
araya gelinir. “Bir hayat yasanirken oldugu gibi hikaye edilirken de baska
hayatlarla, i¢inde yasanilan diinyayla, o diinyanin giig iliskileriyle kesisir,
bicimlenir ve ayn1 zamanda onlara meydan okur” (Bozok, 2019, s. 151).
Giindelik hayatin yoksullastirilmasi karsisinda birlikte yeni taktikler aranir,
bir alanin arabasizlagtiriip kamelya konulmas: fikri belirir. Eski ve yeni
konut deneyimi, kapilarini ¢alan ve amacini anlatan bir aragtirmaciya “bagka-
lar1 da duysun” denilerek hikaye edilir. Sonug boliimiinde, kuramsal tartsmanmn
olusturdugu zemin ile Polatkan sitesi drneginden ¢ikarilan somut bulgular 1s1-
ginda; denetlenebilir, sonuglar dngoriilebilir, katiimar bir kentsel dontistiim pro-
sediiriine yonelik ¢oziimlemeler tartisilacaktir.

Sonug

Bu makalede, Sanhurfa Polatkan sitesinde yasayanlarin deneyimleri ve anlatilari-
nin ortaya koydugu bulgularn kuramsal bir izlekten tartisiimasi, kentsel donii-
stim stirecine yonelik bazi kavram ve meseleleri acik etmistir. Bunlar; konut tire-
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tim stireclerinde ¢oklu-katihma bir isleyis iizerine diisiinmek, kentsel doniistimii
fiziksel konfor kosullar kétiilesen konut gruplart igin “fiziksel” bir basar1 hikayesi
olarak ortaya koyan hakim soyleme karsi, “biitiinciil” bir bakis acist olusturmak
adma, yasayanlarin giindelik hayat anlatilarim goriiniir kilmanm 6nemi, kapah
sitelerin ve mimarhgm temsil yontemlerinin kentsel déniistimiin gerekgelendi-
rilmesinde ve pazarlanmasmdaki “araci” roliinii anlamak. Kentsel doniistimiin
“parcacil”, “doniisimiin degeri” kavramyla hareket eden, muglak isleyisine
karsy; biitiinciil, “kullarim degeri” kavramim 6nceleyen ve 6ngoriilebilir bir stire-
cin 6nemi ortaya cikar.

Pandemi ve ekonomik krizle birlikte, “konut giivencesi” ve yasayanlarm ko-
nutunda “giivende” hissetmesi meseleleri daha da 6énem kazanir. Bir kirllma
doneminin i¢inden gegerken, “konut” ve kentin doniisiimiiniin farkinda olmak;
ahm gficiiniin azaldig1 bir donemde, sosyo-mekansal standartlar1 diiserken fiya-
tn arttgy bir konut piyasasinda, konutu tiim boyutlartyla birlikte ‘giindemde
tutmanin’ ve kapsamh bir igbirligi gerceklestirmenin yollarini aramak 6ne ¢ikar.
Polatkan sitesi yasayanlar;, bulunduklar “gelir grubu’ndan bagimsiz olarak,
konutun sadece ekonomik boyutunun degil; tiim boyutlarmin (sosyal, mekansal,
politik vb.) ve yarattig: giindelik degisimin farkinda olan, daha nitelikli bir ortam
isterken, bu ortamin {ireticisi olarak kendilerini konumlandiran, iligkileri ve sos-
yal baglar onceleyen ve degisim {ireten/isteyen bir “katilimci motivasyona” isaret
eder. Bu motivasyonu halihazirdaki “koklesmis/geleneksel” aglara/inisiyatiflere
dahil ederek, bu aglan giiclendirmenin/yenilemenin ve etkilesimi genisletmenin
Onemi, bu ¢alismanin bulgularindan biridir. Bu koklesmis/geleneksel inisiyatifle-
rin “yukaridan asagiya” problem ¢oziicii yaklasiminin, hiyerarsik olmayan, daha
kapsamh bir isleyise evrilmesi, karsihkh bir kazanim potansiyelini barmdirr.
Boylece kentsel doniisiim siireclerine, ozellikle merkez disi kentlerde kentsel
mubhalefetin giiclenmesi yolunda katilimciligin smandigs ve 6grenildigi devingen
bir alan olarak bakilabilir.

Konut {iretiminde ise, farkh tasarrm modellerinin denenmesi/sorgulanmast,
yasayanlarmn “dahil” oldugu tasarlama stirecinin kurgulanmastyla miimkiindjir.
Bu tasarim kurgusu, giindelik hayatin isbirlik¢i ve doniistiiriicii etkisinin tasa-
rimda “yaraticr” kanallar1 agan; yasayanlarm farkh diizeyde “gecis”, “karsilasma”
ve “giindelik yasam” alanlarim olusturduklar ve eylemleriyle bu alanlar1 doniis-
tiirdiikleri bir yaklagimn/yontemin ipuglarin verir.

Bu ¢alismadaki kentsel doniisiim mekanizmasim anlamak, kentsel doniisii-
miin yasal mevzuata dayanan ama yereldeki piyasa dinamiklerinin “giicii” ve
“baglantilar’” nispetinde sekillenen, yerel yonetimin denetim mekanizmalarimn
pasif kaldig1 bir isleyisi ortaya koydu. Kentsel doniisiimiin enformel iliskilerle
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oOrgilitlenen ve dngoriilemeyen yapisy, bu iliskilere sahip aktorlerin eylemlerinin
denetlenemezliginin yarattigy ekonomik, sosyo-mekansal vb. sorunlari goriiniir
kild1. Bu enformelligin karsisinda, formel bir siireci; miizakere yontemlerini, ya-
sayanlar lehine farkh aktorleri ve araglarn siirece dahil ederek giiclendirmek
Onemli bir ¢aba gibi goriintir. Sayet yatirrmct ile ev sahipleri arasindaki miizakere,
stirecin en basmndan itibaren baska aktorlerin katthmiyla gergeklesseydi yasayan-
lar, ortaya ¢ikan problemleri siirecin sonunda degil, planlama/sunum asamasmn-
da farkedecek, boylece piyasa aktorlerinin kar beklentilerinin denetlenme-
si/dengelenmesi de saglanmus olabilecekti. Bu 6ngoriilemezligi yaratan seylerden
biri yatirrmemm “sunum” yontemidir. Bu sunum yonteminin mimarligin temsil
araclartyla gerceklestigini, giiclendigini goz arch etmemek gerekir. Mimarlikta
bilisim yontemlerinin yasayanlar lehine, 6zellikle bu tiir kentsel doniisiim meka-
nizmalarmnda “isler” hale gelmesi; yasayanlarm bu sunumlari/temsilleri smadi-
g1/okudugu/raporladigr bir ag/platform olusturulmas: saglanabilir. Her birey
“kendi ihtiyacini/mekansalhimi” elinde olanlarla imkani dahilinde {iretir. Bu
bakis agistyla, mimarm, sivil inisiyatiflerin ve kurumlarmn araglarini, mimarlign
bir “iletisim”, “iliskilenme” ve “etkilesim” aract oldugu kabuliinden hareketle
glincellemesi/cesitlendirmesinin énemi bu ¢alismanin ¢ikarmmlarmdan bir digeri-
dir.

Bu makalede ele alman kentsel doniisiim/konut tiretim siiredi, her ne kadar
bagka orneklerle ortakliklar igerse de; yerel dinamikler, bir araya gelme pratikleri-
ni olusturan motivasyon, eve/mahalleye yiiklenen anlam, yasayanlarn anlatila-
ri/deneyimleri olarak 6zellesir. Bu nedenle makale evin ve kent mekammin, kentle
ve bagkalartyla etkilesimleri dolayistyla dontismesi oniindeki engellere ragmen,
oraya 0zgii, ‘kendince’ bir cabanin anlatisy, bir izlegi olarak okunmaya cahsildi.
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Extended Abstract

From Social Housing to the Gated Community:
A Story of Urban Transformation in Sanliurfa

Zemzem Tasglizen Polat
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The housing production has a prominent position in the construction in our
cities today, where the high-rise residential buildings dominate the silhouette
of the urban environments. Boasting a population of over 2 million, Sanlurfa
is the eighth largest city of Turkey, and its housing landscape consists of a
coexistence of modern forms, including duplex/triplex houses, apartments,
gated communities, social housing, countryside housing, etc. This study in-
vestigates one of the oldest housing typologies of the modern development of
Sanlurfa: the social housing blocks built in Selahaddin Eyyubi neighborhood
in the 1960s. Developed as a non-profit residential lodging for the public emp-
loyees, the settlement remains distinctive with its 5-story apartment building
typology with their hipped roofs with tiles, small balconies, amenities such as
coal storage and a large garden in contrast to the typical contemporary
apartment blocks in Sanliurfa, that have flat-terrace roofs, wide/long balco-
nies, large kitchens, and no particular storage amenities.

In the 2000's, with the acceleration of neoliberal housing policies and ur-
ban transformation, construction firms’ activities have focused primarily on
the value rise in new developments. Location-wise, the social housing blocks
of Selahattin Eyytibi Neighborhood, provided an invaluable opportunity for
development, with the value of its location that was particularly attractive due
to its proximity to the historical center, the amount of green spaces that al-
lowed for more built-up space, and the derelict current situation of the lod-
gements which called for a renewal. Polatkan Construction Company was
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commissioned with the “urban transformation on-site’, a method widely utili-
zed in the 2000’s. While the value of the location is an essential parameter in
this type of urban transformation project, there are also others; for instance,
adding extra floors, creating stores on the ground floor, and selling flats at
high prices. This urban transformation process is based on the law no. 6306,
and this parcel-based "fragmentary" transformation has similar motivations to
the urban transformation projects carried out in different cities of Turkey, for
the reasons listed above.

The company oversees the demolition of social housing followed by the
construction of ‘Polatkan Sitesi’, during the next decade. The new settlement
consists of two typologically similar separate parts, that are divided by walls
but offer an unequal quality of life. 7 blocks of Polatkan Sitesi are designed to
be Residences aimed at the high-income group and built to generate profits
while the remaining 5 blocks are for the former residents, constructed as low-
standard cramped housing. While the high-income blocks offer social ameni-
ties such as a gym, a swimming pool, a sauna-hammam, etc., the low-income
blocks” are provided only with parking lots. Furthermore, former social hou-
sing residents are forbidden to use social facilities. The former residents have
problems in spatial organization and structural design and live in housing
that is low-standard in terms of materials and workmanship. This is also due
to the construction company’s unfulfilled commitment to construct high-
standard houses with social functions. Former residents of social housing
have filed a lawsuit against the construction company on the grounds that
they did not comply with the contract, and the lawsuit has not been conclu-
ded yet. This provides a compelling case for the socio-spatial inequality and
segregation that emerged as a result of the urban transformation project, and
in the scope of this article, it's impact on the daily/domestic lives, neighbor-
hood, and social relations of former residents is investigated.

The investigation is based on the oral histories and in-depth interviews,
conducted in their own domestic environments, to observe their everyday
lives. While the general framework of the interviews were directed towards
their daily life, negotiation processes with the construction company (Polat-
kan), and relationships with their neighborhood, each interviewer created
new perspectives with their own subjective experiences. The findings from
the interviews also included socio-spatial differentiation/segregation, the im-
portance of social relations/neighborhood patterns, and daily experience of
spatial mobility.

2324 idealkent



From Social Housing to the Gated Community: A Story of Urban Transformation in Sanliurfa

In this article, we discuss the findings of the experiences of each indivi-
dual in relation to the urban transformation processes, clarify the concepts
and topics, as well as the shortcomings and areas of improvement such as
ways to create a multi-participant system in housing production processes.
This allows a holistic evaluation through the daily life narratives of the indi-
viduals. Moreover, the interviews also provide insight into the role of gated
communities and representation methods of architecture as a “tool” in the
marketing of urban transformation projects. These findings allow us to dis-
cuss the importance of a holistic and well-designed process that prioritizes the
concept of “use value” instead of the unpredictability-laden fragmental app-
roach currently adopted, which emphasizes the value of transformation in
itself.

One of the reasons behind the unpredictability of the process is the presen-
tation method adopted by the construction company, that is strengthened by
the architectural representation methods. We suggest the inherent issues wit-
hin the processes could be resolved through the same tools in the same fra-
mework, but through participatory solutions. These can be adopted by utili-
zing the advances of the information technologies in architecture, where resi-
dents can participate in the processes, and representations of the building
process, from the design phase to construction, through transparent response
mechanisms. In this way, each individual might contribute to ‘spatiality of
their needs’ through the parameters provided to them. The article argues that
such tools are necessary to activate potentials of architecture in ‘communica-
tion’, ‘establishing relationships’” and ‘interaction” as a method to create con-
nections between architects, civil initiatives and institutions.

The residents in Polatkan demand a spatial environment where along with
financial aspect of construction; social, spatial and political aspects and needs
are considered, where they strongly express their motivation to ‘participate’.
Therefore, the article argues that the existing ‘traditional/rooted” networks
and initiations should be strengthened and re-considered responding to this
motivation. To allow for a process meeting the needs of all involving parties,
traditional top-down problem-solving mechanisms needs to evolve towards a
non-hierarchical and inclusive approach. This, in turn, creates a dynamic en-
vironment where participatory mechanisms are tried and tested, and where
the urban opposition in the peripheral cities are empowered.
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