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Oz

Vahiy, Allah ile peygamberi arasinda keyfiyeti akilla idrak edilemeyen bir
iliskidir. Burada idrak edilememe durumu, vahiy realitesinin dogasindan
kaynaklanmakta olup ispat ya da nefyi gerektirmez. Oncelikle ispatlanmas: gereken

sey, peygamberligin dogrulanmasidir. Zira vahiy iddiasinda bulunan sahis odur.
Onun konumunu tespit etmeden vahyi arastirmak imkansizdir.

Miisliiman tarihselciler, genelde Kur’ant yorumsama yolunu tespit adina,
vahyin dayandig1 temel dinamikleri g6z ardi ederek, Oryantalistlerin diistiikleri bazi
yanilgilar: tekrar etmekten kurtulamamislardir. Vahiyle ilgili rivayetlerin tetkik
edilmeden referans gosterilmesi, 6zellikle de zayif uydurma ve stipheli bilgilerin
temel alinmasi hususu, bunu agik¢a gostermektedir. Ayrica gaybi alani olusturan
vahyin sorunsuzca soyut akilla elestiriye tabi tutulmasi, bu paradoksu daha da
icinden ¢ikilamaz bir konuma getirmektedir. Halbuki her sey, kendi yapisi ve
ozellikleri i¢cinde yorumlandig: takdirde ancak anlasilmis olur.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Miisliiman Tarihselciler, Vahiy, Kuran Tefsiri,
Oryantalizm, Gayb.

Abstract

Revelation is a relationship between Allah and His prophet whose nature
cannot be comprehended by the mind. the things that need to be proved is the
confirmation of the prophethood. Because he is the person who claims revelation.
Investigating revelation without detecting it is impossible.

Muslim historicists generally neglect the basic dynamics of Islamic Revelation
in the confirmation of the way of Quran interpretation and they couldn’t save
themselves from repeating the same mistakes done by Orientalists. Referring
narrations related to revelation without analyzing, especially using weak, fabricated
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and suspicious narrations as basis openly shows this. In addition, irresponsibly
criticizing the revelation related to The Unknown (al-Ghayb) by abstract reasoning
makes this paradox more complicated. In fact, the only way for something to be
understood is through the interpretation according to its own structure and
attributes.

Keywords: Islamic law, Muslim Historicists, Revelation, Quran Interpretation,
Orientalists, Al-Ghayb

Giris

Yiice Allah, insanlara, onlar arasindan sectigi ve gorevlendirdigi peygamberleri
araciligiyla buyruklarini iletmis ve onlari dolayli olarak muhatap almistir. Vahiy
olarak adlandirilan bu olgu, cesitli zaman diliminde suhif/sahifeler ve
kiitub/kitaplar seklinde somutlasmistir. ilk insan ve ayni zamanda ilk Peygamber
olan Adem’den baslayan bu siire¢, son Peygamber Muhammed (a.s) ile son
bulmustur. Tamamen gaybi ve manevi olan vahiy keyfiyetinin saglam haber kaynag:
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, onun mahiyet ve dogasinin bir sonucu
olmakla beraber, beser akli, bu konuda bir¢ok yorumsallikta bulunmus ve bundan
béyle bu yorumlarin bir sentezini yapmak dini yonden zorunlu gortilmustiir.

Burada, son zamanlarda glindem olusturan tarihselci alginin vahye yonelik
degerlendirmelerini ve bu anlayisin Batililarin islam vahyine ait diisiinceleriyle olan
iliskileri ve benzerliklerini arastirmay: hedefledik. Siinnetin, vahiy olup olmadig1
arastirmamizin kapsaminda olmadig icin ona temas edilmeyecektir. Aslinda, akli
yorumlarin boyle esasli gaybi bir meselede ne derece tutarli bir yol izledigini
gorebilmek icin, Batili ve Miisliman tarihselcilerin karsilastirilmalari, 6nemli bir
hususu tegskil etmektedir.
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1.Vahiy ve Kapsami

Vahiy sozliikte, vah3, yahi vahyen seklinde tasrif edilir. Temel anlamu, birisine
bir bilgiyi gizli ve hizli bir sekilde bildirmektir. Evha y(hi ihden de bu anlamdadir.
Vahai fiili, Kur'an’da mazi sigas1 olarak elif ile (vahi degil de) evhi ve tiirevleri
seklinde kullanilmistir. Ancak Kur’an’in disinda “vahaytti” kullanimi meshurdur.
Vahiy, el¢i gondermek, isaret etmek ve imada bulunmak, emretmek, yazmak;
fisildamak, ilham etmek, vesvese vermek ve ¢agirmak anlamlarinda kullanilir. Yash
efendi, kral, ates ve sese de vaha denir. Oliiye agit yakan, tha’da bulunmus olur.
Vahiy s6zcligii aslinda tasa yazi yazmaktan alinmistir. Nitekim “vahyun fi hacerin”
denilir. Bu, tasin konusmamasi gibi kisinin de bir seyi gizlemesi ve saklamasi
anlamindadir. Ancak bazen bu ifade, agik ve goriinen seyde de kullanilir. Arap
cahiliye siirlerinde vahyin ¢ogulu vuhiyy kullamilmistir." Bu durum, Araplarin zihin
olarak vahyin anlamindan uzak olmadiklarini géstermektedir.

Vahiy sozciigiiniin Arapga kokenli mi, yoksa ibranice ve Siiryanice kdkenli mi
oldugu yoéniinde dil bilginleri cesitli goriisler ileri stirmiislerdir. Ancak ¢ogunluk,
bunun Arapga kdkenli oldugunu sdylemektedir.?

Asagida gelecegi lizere vahiy, terimsel olarak farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ancak biitiin bu tanimlarda vahyin sozlikteki asil anlami
miilahaza edildigi gibi; vahyi gonderen Allah'm konumu ile onu alan sahsin
Peygamberlik yonii de esas alinmistir. Zira bu tanimlamalar, genel vahyi degil,
hususi anlamdaki vahyi hedeflemektedir. Hulasa, Allah’in, bir s6zii ya da bir manay1-

"Ebu Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbul-Ayn, (Beyrut: Daru ihyAi't-Tiirasi’l- Arabj,
2005),1038; Ebubekr b. el-Hasen b.Diireyd el-Ezd1 ta. ibrahim Semsiiddin, Cemheretiil-liija, (Beyrut:
Daruw’l- Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005) 1/211, 678, 2/460, 723, 746; Ebuwl- Hiiseyin Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya, Mu'cemu Mekdyisil- liija, (Beyrut, Daru ihyai't-Tlrasi’l-Arabi, 2008),1046; Ebu Mansur
Muhammed b. Ahmet el-Ezheri, Mu'cemu Tehzibi’l-Liija, thk. Riyad Zeki Kasim (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 2001), 4/3851, Mecduddin Muhammed b. Ya’kub el-Fir(zabadi, el-Kamusu’l-Muhit,(Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1987), 1729.

? Sabri Hizmetli, Islam Tarihi ilk Dénem, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 216.
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ister melek vasitasiyla olsun ister olmasin- gizli ve siiratli bir bicimde Peygamber’in
kalbine ilka etmesidir.’

KAadi Iyaz (61.544/1149), ilham tiirlerinin vahiy olarak adlandirilmasinin vahye
tesbih amaciyla oldugunu ifade etmektedir.*

Tehanevi (61.1354/1935), ilgili eserinde, Allah’in, peygamberlerinden herhangi
birine, kendi katindan gonderdigi ilahi buyruklarini vahiy olarak zikretmektedir.’

Abduh (61.1323/1905), kisinin vasitali ya da vasitasiz olarak Allah’tan olduguna
kesin olarak kanaat getirdigi bir bilgiyi, irfan seklinde kendinde bulmasina vahiy
goziiyle bakmaktadir. O, hasil bil-masdar seklinde tanimladigi vahiyden masdar
anlaminin da anlasilacagini sdylemekte ve mezkur tanimi, “bizim sartimiza gore”
diye tavzih etmektedir.® Ancak tanimin efradini cimi, agyarini mani‘ olmasi temel
alindiginda, Abduh’un tanimi problemli goziikmektedir. Zira kisinin, nefsinde
buldugu ya da hissettigi irfanin, ne derece kesinlik ifade edecegi, subjektif olmaktan
kurtulamaz.

Zurkan? (61.1367/1948) ise vahyi soyle tamimlamaktadir:” Allah’in, kullari
arasindan sectigi kisilere, irade buyurdugu her cesit hidayet ve bilgiyi gizli ve alisik

olunmayan bir yolla bildirmesidir.”

* Hasan Diydeddin Itr, Vahyulldh Hakdikuh ve Hasdisuh fil-Kitab ve’s-Stinne Nakdu Mezdimi’l-Miistesrikin,
(Dimask, Daru’l-Gavsan li’"d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2009), s., 98.

“Kadt Ebu’l-Fadl iyaz b. Musa el-Yahs{ibi, es-Sifd bi-Ta'rifi Hukukil-Mustafa, (Dimask: Mektebetii'l-Gazzall,
2006), 312.

> Muhammed Ali et-Tehinevi, Mevsuatu Kessafi Islahatil-Funiin, ¢ev. Abdullah el-Halidi (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, ts.) 2/1776.

¢ Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid tlk. Muhammed Resid Rida, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 62.

? Muhammed Abdulazim ez-Ziirkdni, Mendhilu'l-irfan fi Uldmi’l-Kur'dn (Kahire: Daru ihyai Kiitiibi'l-
Arabi,1980) 1/63.
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1.1. Vahyin Akl Ispati

Vahiy, vahyeden Allah ile vahiyle muhatap olan insan el¢i arasinda gergeklesen
gaybi bir hadisedir. Sayet elcinin beyan ve teblig gérevi olmasaydi bdyle bir olgu
stibjektif olarak kalacakti. Ancak tebligin peygamberligin vasiflarindan biri olmasi
hasebiyle boyle bir durum s6z konusu degildir. Burada vahyi akli olarak ispatlamak
icin once Peygamberligin gerekligini ispat etmek gerekir. Zira vahiy o iddiada
bulunan sahisla birinci derecede ilintili bir husustur. Bazilari, vahyi akli yonden
ispatlama sadedinde aklin konumunu ve onun gaybla olan ilgisini anlatmaya
calismaktadirlar.’ Ancak bu y6n, miinasip olmakla beraber yeterli sayilmaz. Zira
gaybi1 soyut ve manevi kabul ettigimizde aklin onu bu anlamiyla benimsemesi, vahyi
benimsemesini gerektirmez. Asil olan, vahiy aldigini iddia edenin konumudur.

Oyleyse bdyle bir ispat ameliyesinden énce haber kaynaklarina yénelmemiz
gerekmektedir. Akil, haberi mutlak anlamda reddetme kapasitesine sahip degildir.
Bilindigi {izere bilgi, zaman siirecine tabi olmakla muhakkak bir surette rivayete de
malzeme olabilmektedir. Ornegin, herhangi bir cografyada, falanca tarihte meydana
gelmis bir olayi, akil direkt kabul ya da reddetme sansina sahip degildir. Onun
yapacagl ilk sey, boyle bir rivayeti haber sartlari muvacehesinde arastirmaktir.

iste, burada da yapilacak olan/yapilmasi gereken budur. Falanca tarihte,
Arabistan’m Mekke adli bir bélgesinde Abdullah oglu Muhammed adinda biri,
peygamberlik iddiasinda bulunmus ve bunu bazi mucizelerle ve getirdigini beyan
ettigi vahiyle o donemin taniklarina ispat etmistir. Neticede, o iddiay1 ciiriitecek bir
stirii hamleler yapildigi halde, hicbir kimse basariya ulasamamis ve boylece on
binlerce yiizbinlerce insan toplulugu o sahsin davasinda hakli oldugunu nesilden
nesile aktarmugtir. Oyle ki bu dava, elimizde bulunan Kur’an ile hila somut bir
bicimde dniimiizde durmaktadir.

® Diyatiddin 1tr, a.g.e., s., 100.
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Niibiivvet iddiasinda bulunan bu sahus, yetim, fakir ve tek basina oldugu hélde,
biitiin engellemelere ragmen, kisa bir siirede Arap yarimadasinin birgok yerine bu
davay1 yayma giictine nasil sahip olabiliyor?

0 dénemde diinyanin siiper giigleri olan Bizans ve Pers Imparatorluklari ve
Arabistan’in etrafindaki diger otorite ve giicler, nasil oluyor da ona miidahale
edemiyorlar yahut da miidahale ettiklerinde ni¢in basarisiz oluyorlar?

Ummi oldugu Kur'an'mn acik ayetleriyle sabit olan’bdyle bir sahsin, kendi
donemi basta olmak iizere biitiin edebiyatcilara, alimlere ve soz sahibi etkili ve
yetkili kisilere meydan okumasinin altinda yatan giic, ilahi midir, beser? midir?

Sayet beseri bir gii¢ ise nicin soz konusu gii¢, mezkur sahsi ortaya ¢ikaracagina,
kendisi boyle bir tesebbiiste bulunmamistir? Nihayetinde bu giiciin beseri olmadig:
aklen de kolayca anlasilmaktadir.

Oyleyse peygamberlik iddiasinda bulunan bu sahs, -ister hissi ister akli olsun -
mucize gostererek niibiivvetini ispat etmis ve bu bilgi, bizlere agik ve kesin bir yolla
kusku ve inkara yol agmayacak bicimde ulagmistur.

Goriiltiyor ki Isldm vahyini delillendirmenin en saglam yolu, haber kaynakli
peygamberlik vakiasini ispatlamakta yatiyor. Zira aklin soyut ve gaybi bir seyi kabul
edip etmemesi, genel bir anlamdir. Ancak Abdullah oglu Muhammed’in (a.s)
niibtivvet davasi, hususi olup vahiy ondan sonra bilinebilecek bir olgudur. Vahiy,
Kur’an olduguna gore onu peygambersiz ispat nasil miimkiin olsun?!"

% el-A’raf 7/157.
1 Kelamcr ve filozoflarin vahy ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Rami Mahmud, Fatimiler Déneminde
Siyast ve Ideolojik Bir Yapilanma: Kelam? Agidan Ismailf Inang Sistemi, (istanbul: Post Yayinlari, 2020), 176.
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1.2. Kur’an’da ve Hadis Rivayetlerinde Vahiy

Kur’an’da vahiy lafz1 yetmis kiis(ir yerde gegmektedir. Takriben kirk yerde fiil,
otuz bir yerde de isim kalibinda zikredilmektedir."

Mezkiir lafiz, isaret, ilham, gizli sz, vesvese, emretme, inzal/tenzil sadik riiya
ve rislet anlamlarinda kullanilmistir,"

Kur’an, terim anlamdaki vahyin {i¢ cesit olarak gerceklestigini ifade etmektedir:
“Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasinda konusur yahut bir elci gonderip

13

diledigini ona vahyeder. O yiicedir, hakimdir.

Bunlardan birincisi, uyanik ya da uyku hilinde gerceklesebilir. Ancak vahyi
alan peygamber onun Allah’tan oldugunu kesinlikle bilir. Kur’an, sadik riiyanin
vahyin bir ciiz'ti olduguna isaret etmektedir." ikincisi, Allah’in, Musa peygamber ile
konusmast orneginde oldugu gibi dogrudan bir peygamberle konusmasidir.
Uglinciisii ise Cebrail araciligiyla gerceklesir. Vahiy genelde bu iiciincii sekilde
uyaniklik halinde gelmistir. Kur’an bunu sdyle ifade etmektedir: “Muhakkak ki o
dlemlerin Rabbinin indirmesidir. Onu Ruhu’l-emin (Cebrail) uyaricilardan olasin diye, apagik
Arap diliyle senin kalbine indirmistir.”*®

Hadis rivayetlerinde ise vhiy ve tiirevleri, isim ve fiil seklinde ge¢mektedir.
Vahiy aynen Kur’an'da oldugu gibi bunlarda da yazi, isaret, risalet, ilham ve gizli
soz/kelam anlamlarinda kullanilmistir. Bazen Kur’an karsiliginda, bazen de Kur’an,

" Muhammed Said el-Lahhim, el-Mu'cemu’l-Miifehres li-Elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim Vifka Niizdli'l-Kelime
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2007), 259-260, 952, 1049-1050.

2 Meryem 19/11; el-En’am 6/112; es-Sudra 26/192-195; el-Maide 5/110; el-Kasas 28/7; en-Nahl 16/68-69;
el-Bakara 2/253; en-Nisa 4/164; Meryem19/52; el-EnfAl 8/12; en-Nis 114/1-6.

3 es-Slira 42/51.

1 es-Saffat 37 /102; el-Feth 48/27.

15 en-Nisa 4/164

16 es-Sudra 26/192-195., Diydeddin Itr, s., 105.
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kiraat anlaminda kullanilirken vahiy, Kur’an'in yazilmasi ve hatti anlaminda da
kullanilmigtir.”

Vahyin {i¢lincii sekli yani, Cebrail vasitasi ile gerceklesen vahiy -ki buna vahy-i
celi denir- farkli bicimlerde gerceklesmistir:

1.Cebrail’in bizzat asli sliretinde goriinmesi. Rivayetlere gére bu sekil, iki kez
gerceklesmistir."
2.Vahiy c¢ingirak yahut da zil sesine benzer bir sekilde gelir ki Hz. Peygamber,

bunun gayet agir bir durum oldugunu bildirmektedir.

3.Cebrail, insan siiretinde goriiniir ve dylece vahiy getirir. Bazen Dihye el-Kelbf,
bazen herhangi bir arabi seklinde gelmistir.

4.Cebrail bazen goriinmedigi ve sesi isitilmedigi hilde, Hz. Peygamber’in kalbine
vahyi ilka eder.”

1.3. Vahyin Temel Ozellikleri

Sozlik ve terim anlamlari ile ilgili nasslar goz oniine alindiginda vahyin temel

ozelliklerini sGylece tespit etmemiz miimkiindiir:

1.Vahiy, Allah katindan olup Hz. Peygamber’in zat1 disinda, baglayici olarak
gergeklesir.”” Peygamber’in bu konuda herhangi bir etkisi ve itirazi s6z konusu
olamaz. Zira Peygamberimizin vahiy alirken, elinde olmayarak bir kisim bedent ruhi

7 AJ.Wensinck-j.p.Mensing, Concordance Et Indices De la Tradition Musulmane, E.jBrul, Leiden, 1969,
7/162-165; Mecduddin Ebu’s-Saadat el-Miibarek b. Muhammed el-Ceziri ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi
Garibi'l-Hadis ve'l-Eser , thk. Halil Me’mun Estha (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2011), 2/831-832.

8 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l Bar? Serhu Sahihi’l-Buharf, thk Muhibiiddin, el-Hatib, el-
Kahire, el-Mektebetu’s-Selefiyye, 3.bs., h.1407., 1/27.

19 Ziirkani, Mendhil, 1/63-65; Hasan Diydeddin Itr, a.g.e, 105-107; Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, istanbul:
M.U. [FAV Yayinlari, 1996), 177-180.

2 es-Sudra 26/192.
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korkular yasadigi 6rnegin, siddetli soguk giinde alnindan terler bosandigi, dizi
dibinde bulunan ashabdan bazi kisilerin, vahiy aninda agirlasan viicut baskisina
dayanamadig1 hadis rivayetleriyle sabittir.”!

2.Vahiy, ansizin siiratli ve gizli bir sekilde meydana gelir®” Hz. Peygamber’in
vahiy konusunda bir 6n bilgisi yoktur. Sayet Gyle olsaydi, bu durum, itirazlara neden
olabilirdi. Ustelik bir¢ok iddiaci, 6n bilgi konusunda hazirlikli oldugunu ileri siirer ve
bu yonde bir¢ok cekismeler ortaya ¢ikardi. Hatta vahiy, vahyi alanin arzusuna gére
inmedigi icin bircok kez Hz. Peygamber, bazi konularda vahiy bekleyip durmustur.”

3.Vahiy Allah’in hidayet buyruklaridir.” insanlar1 dogru yola iletmeyi, onlari
cirkin yollardan kurtarmay1 hedefler. Diinya ve ahiret mutluluguna vesile 6l¢iiler ve
uygulamalar seklinde tezahiir eder.

4.Vahyi alan bu konuda kesin bir bilgiye ulastigim bilir.”” Zira bu konumda
olmayan vahiy, ilham ya da vesvese kabilinden olur ki bu yapi, kusku ve ihtimallere
yol agar.

5.Vahyi alan, secilmis kisidir® Allah, diledigi kullarini vahiyle gérevlendirir. Bu
konuda kimsenin kesbi bir 6zelligi onu vahiy almaya hak kazandirmaz.

2. Miisliiman Tarihselcilerin Vahye Yaklagimlar:

Vahiy konusunda genel bir fikir vermesi agisindan, argiimanlariyla sohret
kazanmis baz1 Miisliiman tarihselcileri 6rnek kabilinden zikretmeye calisacagiz.

I Miislim, Fedail, 88; Tirmizi, Menakib, 15.

22 e]-Miiddessir 74/1-2; el-Miizzemmil /1-2.

2 el-Bakara 2/144.

2 e]-Maide 5/44, 46; Al-i Imran, 3/3-4.

» en-Neml 27/6

26 Al-i imran 3/74; el-Hac, 22/75; en-Nahl, 16/2. (Ayetlerin siralamasinda Mushaf tertibine uyulmali.)
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Arkoun, vahyin, epistemoloji, simyoloji, tarihsel ve antropolojik temelli
bilgilerle yeniden arastirilmasini istemektedir. Ona gére bu konuda ortodoksi (stinni)
teolojik ve lahuti kaliplar disinda, dil ve kiiltiir temelleriyle giiniimiiziin dinler tarihi
oOlgiitlerini kullanmak gerekir. Vahyi askin ve tiiketilen kategorilerinde goren
Arkoun, ikincisini, birincinin somutlasmis sekli saymakta, temelde ikisinin ayni sey
olmadigini vurgulamaktadir.”

Ebu Zeyd’e gdre, Kur’an’in Allah’in kelami olmasi, isa Mesih’in de Allah’in bir
sozii/kelami olmasi gibi Arap dili biciminde bedenlesmis ve dolayisiyla Allah’in insan
suretindeki s6zii tavsifini hak etmistir. Kisacasi, ilahi olan beserilesmis ya da beseri
olan, ildhlasmistir. IslAmi diisiincenin, Hz. Isa'min ¢ift yonliiliigiini bu baglamda
reddetmesi, ashinda bir kuruntu anlami tagimaktadir.”

Abdulmecid es-Serefi, Hz. Peygamber’in bazi yolculuklarinda Kitap Ehli'nden
bazi bilgiler elde ettigini ve sonrasinda Hira’da uzlete ve ibadete ¢ekildigini
vurgulamaktadir. Ona gore vahiy, mana olarak Allah’tan gelse de lafiz olarak Hz.
Peygamber’e aittir.”

Fazlurrahman, “Cebrail, onu senin kalbine indirmistir” anlamindaki ayeti delil
getirerek vahyi hem ilahi hem beseri olmak tiizere c¢ift yonlii bir &zellikte
algilamaktadir.” Ona gore Kur’an’t Hz. Peygamber’e inzal eden Cebrail degil, ruhani
bir varliktir.”!

? Muhammed Arkoun, el-Almene ve’d-Din, el-islam el-Mesihiyye el-Garb (Beyrut: Daru’s-Saki, 1996),75-77;
Arkoun, el-Fikru'l-Islami Nakd ve ictihad, cev.Hasim Salih (Beyrut: Daru’s-Saki, 2012), 83; Fethi Ahmet
Polat, Gagdas Islam Diisiincesinde Kur'an'a Yaklasimlar,-Hasan Hanefi, Nasr Ebu Zeyd ve Muhammed
Arkoun Ornegi (istanbul: iz Yayicilik, 2007), 76.

% Nasr Hamid Ebu Zeyd, Nakdiil-Hitabi'd-Dinf (Kahire: Sina li'n-Nesr, 1994), 205.

» Abdiilmecid es-Serefi, el-islam Beyne'r-Risdleti ve’t-Tdrih (Beyrut: Daru’l-Tali4, 2008), 34-37.

%0 es-Suara 26/193; Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler IV, cev.Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015),105.

*! Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an ¢ev. Alparslan Acikgen¢ (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2005), 153-154.
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Oztiirk de vahyin mana olarak inzal edildigini, Hz. Peygamber’in bunlar1 Arap
diliyle formitile ettigi yoniindeki goriisii benimsedigini agik¢a belirtmektedir.*

3. Oryantalistlerin Vahiyle ilgili Yorumlar1

Oryantalistler, Isldm vahyini, rivayet ilimlerinin Slciitlerine bagli kalmadan,
cogu kez keyfi bir tercihle bulabildikleri bilgi malzemesine dayanarak, kendilerince
bir ilmilik havasi igerisinde sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu tek tarafli bakis acisinin
bir neticesi olarak vahiy olgusu Peygamberin kisiligine indirgenmis ve bunun da alt
yapisi, Hristiyanlik ve Yahudilikle ilgili bilgi kalintilarindan olusturulma yoluna
gidilmistir.

islam dinini, Muhammadinizm/Muhammedilik ve vahyi peygamberin bir eseri
* seklinde tasvir eden Oryantalist algi, ne yazik ki Muhammed’in (a.s) kisiligi
konusunda bir¢ok yalan yanlis bilgi ve goriisler ortaya atmis bulunmaktadir.

Burada, Oryantalistlerin vahiyle ilgili gériislerini detayli bir bicimde anlatmay:
hedeflemiyoruz. Ancak bu hususta genel bir malumat verip 6zellikle Miisliiman
tarihselcilerin bu yondeki kanaatlerinin nereden kaynaklandiklarini tespit etmeyi
dnemsedigimizi belirtmek istiyoruz.

Once sunu ifade etmeliyiz. Oryantalistlerin vahye bakislari, farkli zamanlarda
bir¢ok goriis tiirleriyle giindeme gelmistir.

Orta ¢agda, Guibert of Nogent (6l.1124)’e gére Muhammed (a.s) bir inegi bu
baglamda egitip terbiye edip kullanmistir. Séyle ki O, miiminlere {i¢ giin orug
tutmayr emretmis ve sonrasinda vahyin nasil indigini onlara gosterecegini

soylemistir. Ansizin egitmis oldugu inek ortaya ¢ikmis ve iki boynuzu arasinda

32 Mustafa Oztiirk, Kur'an Vahiy Niiziil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 204.

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik Bati'nin Sark Anlayislari, cev. Berna Yildirim (istanbul: Metis Yayinlar,
2016), 292-293; Esma Atay, Ilk Dénem Oryantdlistlerin Calismalar, W. Muir ve D.S.Mamdiouth Ornegi)
(Ankara: ASBU, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006,), 89.
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indirilmis bir kitap goriinmiis ve inek, Hz. Peygamber’in huzurunda rikuya
kapanmustir. Hildbert de Peygamberin hayatiyla ilgili yazilarinda, O'nun gizlice
egittigi bir okiizden bahsetmektedir. Giliya ki Peygamber o okiizii istedigi gibi
amacina uygun kullaniyordu. Hz. Peygamber, emrettikce 6kiiz, onun oniinde riikiia
vartyordu. Kimi de inek ve o&kiiziin yerine deveden bahsetmektedir. Bazi
Oryantalistler, bir kisim siyer rivayetlerinden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in vahiy
esnasinda yiiziinde, géziinde ve alninda goriilen terleme, renk solumasi, ugultu gibi
degisimleri, sara nobeti ve histeri ile iliskilendirmislerdir.**

Hz. Peygamber’in birkag kez Sam’a yaptigi yolculugu, onun Yahudi ve
Hristiyanlik dini alt yapisindan etkilenme noktasmna vardiran bir kisim
Oryantalistler, Islami vahyin baslangicini buna bagladiklar1 gibi; ayni zamanda onun,
vahyi bazi kisisel ve diinyevi maksatlari gerceklestirmek icin araci kildigini da iddia
etmektedirler. Bunlara gére vahiy, Hz. Peygamber’in kisiliginden ayri olmayan soyut
i¢ sezgi, kuruntu ve aldatmaca tiiriinden baska bir sey degildir.”

Watt (909-2006), vahiy olgusunu modern bir anlayisla yorumlamaya calismakta
ve bunu, modern zihniyet icin gerekli gormektedir. Buna gére vahiy, ilk etapta Hz.
Muhammed’in beseri bir tecriibesidir. O, Hz. Peygamber’i bu konuda samimi
gormekle beraber, bunlarin Hz. Peygamber’in bilingaltindan  geldigini
belirtmektedir. Bu goriisiin asil sahibi —onun ifadesiyle- Jung’tur. Nihayet Jung’a
gore dini fikirlerin ¢ogu, kolektif alt suur (maseri vicdan) ’dan suur seviyesine ¢ikan
fikirlerdir.

Watt, Jung’'un goriisiiniin yanlis anlasilmamasi icin, onun iki temel noktaya
dayandigini belirtmektedir; a. Dini fikirlerin cogu, ayni kaynaktan gelmektedir ki bu
kaynak ise insandir. b. Insandaki bu kaynak, ondaki hayat enerjisinin yoniinii

4 Miistak Besir el-Gazzali, el-Kur’anu’l-Kerim fi Dirasati’l- Miistesrikin Dirdse fi Tarihi'l-Kur'an Niiziiliih ve
Tedvinuh ve Cem’uh (Dimask: Daru'n-Nefais, 2008), 52.54.

% R.V.C. Bodley, Tanr: Elgisi Muhammed, ¢ev. Semih Yazicioglu (istanbul: Nebioglu Yaynevi, ts.), 46-47,
61-62.
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olusturur. Demek ki buna gore biitiin varliklarin askin kaynagi olan Allah, kolektif alt
suur aracilig1 ile faaliyet gosteriyor.

Ayrica, kolektif alt-suurda yaratici bir unsurun bulundugu ona gére dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Kolektif alt suurdan ortaya ¢ikan yeni fikirler,
maziden tamamen kopup gelmezler. Ahd-i Atik’teki peygamberlerin durumu da
boyledir. Onlarin kolektif alt suur ile ortaya attiklari fikirler, daha 6nce varlik
alanina gelen ve toplumca benimsenen goriislerin genisletilmis ve diizeltilmis
bicimidir. Ayni sey Kur’an’da yer alan gériisler i¢in de gegerlidir.*®

Paret’e gore Kur'dn, Muhammed’den kaynaklanan ifadelerden olusan bir
mecmuadan ibarettir. Degismezlik ve zaman ustiilik vasfi ise Misliimanlar
tarafindan ona bigilen ilahi vahiy anlayisindan kaynaklanmaktadir.”

Ona gore Hz. Peygamber, Kitab-1 Mukaddes kissalarini edebi hikayecilik amaci
tasimadan iktibas edip amacina uygun olarak bunlar1 kullanmistir. Hatta bu kissalar1
kismen gercege ve 6ziine uygun aktarsa da onu kismen bozmus ve asliyla ilgisiz hale

getirmistir.*®

4. Miisliman Tarihselciler ile Oryantalistlerin Vahiy Algilarindaki Uzlas:
Yénlerine Elestirel Yaklasim

1. Her iki alg: tiirti de vahyin kendi kapsamindan beseri bilimlerin olanaklar:
araciligiyla yeniden incelenmesini salik vermektedir. Bunun neticesinde vahiy
olgusu, bir¢cok olumsuzluklara sahne olmustur.

Aslinda inancin temelini olusturan vahyin, o cercevede olusan bilgi malzemesi
esas alinarak degerlendirilmesi gerekir. Tabi ki burada rivayet malzemesi ile akli

3¢ W.M.Watt, Modern Diinyada Islim Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin (Ankara: Hiilbe Yayinlari, 1982),148-153.
%7 Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995),118.
% Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, 56.
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yorum alanlarinin ayristirilmas:  gerekmektedir. Bu iki unsurun birbirine
karistirilmasi ya da yerinde kullanilmamasi, bir¢ok sorunu intag etmektedir.

Simdi, meseleyi sdyle tavzih etmeye calisalim. Isldm vahyi, temelde gaybi bir
alani ifade etmektedir. Gayb konusu -bilindigi tizere- akilla ulasilmasi miimkiin
olmayan bir husustur. Ancak suna dikkat etmeliyiz ki aklin bir seyi kavrayamamasi
onu inkdri gerektirmez. Zira ruh gibi bu tiirden akilla kavranilamayan soyut
varliklarin mevcudiyeti bir realitedir. Oyleyse burada aklin hareket noktasi, haber ve

rivayet esast lizere olmalidir.

Daha 6nce anlattigimiz gibi peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin, davasinda
dogru olup olmadigi arastirilmadir. Bu arastirma da bizler i¢in ancak rivayet yolu ile
miimkiin olabilir. Zira bizler, O iddiada bulunan kisinin déneminde yasamiyoruz.
Oyleyse bdyle bir iddia ile ortaya cikan kisinin dogrulugunu bizlere aktaran
rivayetler ile onun getirmis oldugu vahyin somut belgesi olan Kur’an’dan baska bir
kanit kalmamaktadir.

Vahiyle ilgili arastirma yapacak kisilerin bu konudaki rivayet malzemelerini
isnad anlayist igerisinde sahih ve sakimini ayirarak hareket etmeleri gerekir. Su
noktay1 da ilave etmeliyiz: Vahyin gercekligi s6z konusu rivayet malzemeleriyle tam
olarak anlasilamaz. Zira vahiy bazi keyfiyetleriyle rivayet edilse de mahiyeti
itibariyle gayb aleminden hari¢ gériilemez. Oyleyse bu tiir rivayetler, ancak vahyi
anlamada yardimci malzemeler konumunda olabilirler.

Bundan dolay1 daha énce degindigimiz iizere vahiyle ilgili olarak Abdullah oglu
Muhammed’in niibiivvetini ispata ve akabinde, onun getirdigi Kur’an’a yonelmekten
baska bir care kalmamaktadir.

Bu 6nemli iki temel noktanin disinda, ortaya atilan gériis ve yorumlar, subjektif
olmaktan Gte bir sey ifade edemez. Nitekim tedvin asriyla baslayan Kur’an ilimleri
eserlerinde zikredilen vahiyle ilgili bilgiler, zann ifade eden ahad rivayetleri
asmamaktadir. Oyleyse niibiivvetin ispati kaziyesi ile Kur’an’in miisahhas
mevcudiyeti, séz konusu rivayetlerle mukayese dahi edilmeden, birinci derecede
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itibara alinmalidir. Bunun benzeri Yahudilik ve Hristiyanlik kutsal metinleri igin de
gecerlidir. Malumdur ki kuvvetli bir bilgi varken, zayif olani kendiliginden hiiccet
olmaktan diiser.

2. Hz. Peygamber’in bazi yolculuklarda Kitap Ehli alimlerden yararlandig,
ozellikle Varaka b.Nevfel gibi Hristiyan din adamlarindan iktibasta bulundugu
hususu.

Hz. Peygamber’in Sam’a iki kez yolculuk yaptig1 bazi rivayetlerde gecmektedir.
ilk yolculugu onun, on iki yaslarinda iken amcasi EbQ Talib’le beraber ticaret
kervanina katilarak Busra denilen yere varinca orada Siiryani rahibi olan Bahira ile
kargilastig1 yoniindeki rivayettir. ikincisi ise onun, Hz. Hatice ile evlendikten sonra,
Meysere ile beraber, takriben yirmi bes yaslarinda iken Sam’a ticaret maksadiyla
yaptigi yolculukla ilgilidir.

Birinci rivayet yani, Bahira kissasi, ibn Hisam (61.218/833)'in es-Siretiin-
Nebeviyye’si ile, Taberi'nin (6l. 310/923) Tarihu’l- Umem ve’l-Muliik gibi eserlerinde
zikredilmektedir. Ancak mezkur rivayette gecen Ebu Bekr ve Bilal'in adlari, ibn

Ishak’n rivayetinde bulunmamaktadir. * Tirmizi de Ebu Musa el-Eg'ari’ye
dayandirdig isnad ile ayni rivayeti zikretmektedir.*

islam alimleri Bahira kissasini zikreden rivayetin sihhatinde ihtilaf
etmektedirler. Tirmizi’'nin “hasen garib” olarak niteledigi rivayet, kimilerine gére
miirseldir. Tbn Hacer (5l. 852/1449) isnattaki ravilerin sika olduklarini séylemekle
beraber, Ebu Bekr ve Bilal adlarimin zikredilmesini, miidrec ve uydurma

* Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu'r-Rusul ve’l-Mulik (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1987), 1/519-
521; Ebu Muhammed Abdulmelik b. Hisdm el-Meafir, es.Siretii'n-Nebeviyye, thk. Cemal Sabit
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 1/136-138.

“ Tirmizi, “Menékib”, 3.
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saymaktadir. tbn Kayyim (61.751/1350) bu bdliimiin apagik bir yanilgi oldugunu
belirtmektedir. imam Zehebf, bu rivayeti cidden miinker olarak nitelemektedir.”

isnad agisindan problemli olan mezk{ir rivayet, metin agisindan da saglam
gozitkmemektedir. Zira Ebu Bekr, iki buguk yas Peygamberden kiigiik olup takriben,
dokuz buguk yaslarinda olmali ve Bilal de Peygamberlikten sonra kéle olarak satin
alindifina gére onun, orada bulunmasi asla miimkiin degildir. Ustelik Ebu Musa el-

Esari, olay1 bizzat gormemis ve isitmemistir.*

Sayet Hz. Peygamber, o kii¢ilik yasta boyle bir iltifat gordiiyse, nigin olaya bizzat
taniklik yapan amcasi, herkesten oénce islam dinine girmemistir? Aymi zamanda
kendisi, kirk yasina degin boyle bir iddiayr giindeme getirmemistir. Hatta
Miisliimanlar, Mekke’de muhasara altinda iken Eb{( Talib, boyle bir sahitligi
kullanabilirken, nigin o biiyiik sikintida bunu kullanmamigtir?

Mezk{r rivayeti isnat ve metin yonleriyle tasidig1 problemlerle kabul ettigimizi
varsayalim. Peki, bu durumda Hz. Peygamber’in, Bahira’dan herhangi bir dini telkin
aldig1 sabit midir? Sayet sabit ise o yemek ziyafeti siireci igerisinde nasil oldu da
dinin birgok hiikiimleri, Bahira tarafindan anlatildi? Velev ki anlatildigini kabul
etsek, nasil oldu da Hz. Peygamber, biitiin bu bilgileri, vahiy baslangicina kadar hig
uygulamadan kendisinde gizli tuttu?

Burada yapilacak olan, rivayet kabul edildigi takdirde onun igeriginin de dogal
olarak kabul edilmesidir. Halbuki bu durumda Oryantalistlerin iddialarm: hakli
ctkaracak herhangi bir gerekge s6z konusu olmamaktadir.

“I Mehdi Razakallah Ahmed, es-Siretiin-Nebeviyye fi Dav'il-Masddiri’l-Asliyye, Dirdse Tevsikiyye Tahliliyye
(Riyad: Daru imamr’'d-Da’ve, ts.), 1/128-129.

* Fethuddin Ebu’l-Feth Muhammed b. Seyyid'in-Nas, Uyidnu’l-Eser fi-Funiini’l-Megazi ve’s-Semail ve’s-Siyer.
thk. Seyh Ibrahim Muhammed Ramadan (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1993), 1/55; el-Hafiz Ebu’l-Fida
Ismail b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, el-Biddye ve'n'Nihdye, thk. Abdurrahman el-Ladeki-Muhammed
Beydln (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2003), 1/690. Hiiseyin Algiil, islam Tarihi (istanbul: Gonca Yayinevi,
ts.), 1/158.
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Ne gariptir ki S. W. Muir, Draper, Margoliouth vb. bir¢ok Bat1 bilgini, Bahira
olayin1 Hristiyanligin bir zaferi olarak telakki etmektedirler.” Oysaki bdyle bir
durumda alict konumunda olan Hz. Peygamber’in s6z konusu tebligi yapacagina,
Hristiyan papazlarinin bunu yapmasi gerekirdi. Zira asil varken, naibine bir is
diismez. Ustelik bir Hristiyan papazi olan Bahira, hangi yetkiye dayanarak, bu énemli
bilgileri, on iki yasindaki cocuga sizdirmistir?

Urmevi, Hz. Muhammed’in, (a.s) amcasi ez-Ziibeyr ile Yemen’e ticaret
kervaniyla gittigini ve oradakilerin onda birgok olaganiistii durumlar sezdiklerini
rivayet etmektedir. Ancak bu rivayet de miirseldir. Ravilerden Osman el-Vakkasi

zayiftir.

ikinci rivayete gelince; Hz. Peygamber, Busra ya da Tehame’deki Hubise
panayirina ulasmis ve Nastura adli bir rahibin kilisesinin bulundugu mintikaya yakin
bir agacin golgesinde, Meysere ile konaklamustur.

Nastura, Meysere’ye kendi adiyla seslenip su agacin altindakinin kim oldugunu
sormustur. O da Harem ehlinden Kureysli bir adam demistir. Rahip bu agacin altinda
-bir rivayete gore- Isa’dan sonra- ancak bir Peygamber konaklar, demistir.
Meysere'nin Hz. Peygamber’le ilgili Nastura’dan duyduklari ve yolculukta sahit
oldugu giizel hasletleri, onu fazlasiyla sevindirmistir. Dogaldir ki Meysere,
dondiikten sonra gordiigii onemli olaylar1 mevlas1 Hatice’ye anlatmistir.”

ibn ishak, yukaridaki rivayeti isnatsiz olarak aktarmustir. fbn Hisam da ayni
rivayeti Ibn ishak’tan rivayet etmistir. ibn Sa’d (61. 230/845) et-Tabakat adli eserinde
bunu el-vakidi kanaliyla zikretmektedir.* el-vakidi ise metruk olup isnadi zayiftir.”

5 Algiil, fslam Tarihi, 1/158.

“ Mehdf Razakallah, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1/130; ibn Kes’r, el-Biddye ve'n-Nihaye, 2/300-301.

* ibn Hisam, es-Sire, 1/141-142.; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 1/698.

“©Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d b. el-Men?’ el-Katib el-Hasim?1 el-Basri, el-Tabakatii’l-Kiibra, thk. Ali
Muhammed Omer (Misir: Mektebetii’l Hanci, 2001), 1/129-130.
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flgili rivayet baglaminda Niifeyse bnt. Miinye’nin Hatice’ye evlilik konusunda araci
oldugu hususu ile Sam ticaretiyle ilgili anlatilanlar, ez-Zehebi'ye gore zayiftir.*

Yukaridaki rivayet, metin agisindan da sorunludur. Zira sozii edilen agacin
altinda konaklamanin sadece Peygamberlere ait olmasi, mantiksizdir. Sonra orada
peygamberlerin disinda kimsenin konaklamadigi, hangi yolla bilinecektir. Goriiliiyor
ki burada agikga bir abart1 s6z konusudur. Nastura agacin altindakinin Peygamber
olacagini biliyor da nigin onun kim oldugunu bilmiyor ve soruyor. Ve yine nigin
onun hangi yasta peygamber olacagini ve Meysere'nin ona iman etmesi gerektigini
kendisine sdylemiyor?

Varsayalim ki mezklr rivayet yiizdeyiz dogru olsun. Bu noktada Hz.
Peygamber’in adi gegen rahipten herhangi bir bilgi aldig1 zikredilmemektedir.
Demek ki kendisiyle delil getirilen rivayet, bu meyanda siibjektif yorumlarla baz
noktalara tasinmak istenmektedir. Burada, ilmi davranmanin yolu, rivayet
cercevesinde kalmakla miimkiindiir. Bunun disinda ortaya atilan iddialarin ise bir
kiymeti yoktur.

Oryantalistlerin, Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitap alimlerinden iktibasta
bulundugunu dayandirdiklar: rivayetlerden biri de Varaka b. Nevfel olayidir.

Varaka b. Nevfel, cahiliye déneminde yaptig1 arastirmalarla Hristiyan olup
sonrasinda fbranice’yi 6grendi ve Incil’i Allah’in diledigi kadar okuyup anladi ve
yazdi. Hz. Peygamber’le muhatap oldugu siralarda gozleri gérmeyen yash bir
kimseydi. S6z konusu konusma su sekilde rivayet edilmektedir. Hz. Hatice Varaka'ya,
ey amcaoglu dinle bak, kardesinin oglu ne soyliiyor? Dedi. Varaka:

“Ne var, kardesimin oglu?” diye sorunca Hz. Peygamber gérdiiklerini anlatt1.

Bunun lizerine Varaka dedi ki:

¥ Hafiz Sihabuddin Ahmed b. Ali b.Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, thk. Adil Miirsid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2008), 433.
8 Mehd? Razakallah, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/148.
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“Bu gordiigiin, Allah Teala’nin Musa’ya génderdigi Namus-u Ekber’dir. Yani,
vahiy sirrinin sahibi olan Cebrail adli melektir. Ah! Keske senin davet giinlerinde
geng olsaydim! Kavmin seni yurdundan ¢ikaracaklar: vakit keske hayatta olsam!”

Bunun {izerine Hz. Peygamber, “onlar beni ¢ikaracaklar mi?” diye sordu. O da
“Evet. Zira senin gibi bir sey getirmis hi¢ kimse yoktur ki diismanliga ugramasin.
Sayet senin davet giinlerine yetisirsem, sana son derece yardim ederim” cevabini
verdi.

Varaka b. Nevfel, cok gegmeden vefat etti. Ve fetreti vahiy hadisesi oldu.”

Yukaridaki rivayet, aslinda Abdullah oglu Muhammed’in Peygamberligini itiraf
eden bir Hristiyan bilginin tecriibelerini ve Onsezisini gostermektedir. Gorildigu
lizere Varaka, birakin Peygamber’e bir sey 6gretmeyi, onun dénemine yetisememe
korkusu tasidig1 icin hayiflaniyor. Hz. Peygamber’in “kavmim beni ¢ikaracaklar mi?*
anlatimi, O'nun, dnceden boyle bir olaya sebepler cercevesinde hazirlanmadiginin
acik delilidir. Ayrica Varaka'nin ¢ok ge¢meden Slmesi de onun bu dini s6z konusu
telkinler dogrultusunda almadigini agik¢a gostermektedir.

Bu derece agik bir rivayetten hareketle islam vahyini, Ehl-i Kitap alimlerine
dayandirmak, ilmi tarafsizliga aykiridir. Hz. Peygamber, Varaka'ya olay1 anlattiginda
ilk vahiyle karsilasmis ve ¢cok gecmeden de Varaka vefat etmistir. Ustelik bir siire
sonra vahiy fetrete ugruyor. Simdi bu durum ve sartlarda Hz. Peygamber,
Varaka’dan nasil bir bilgi elde etmis olabilir ki? Sayet Varaka, Peygamber
yetistirecek donanima sahipse, neden kendisi, 6lmeden 6nce bdyle bir iddiada
bulunmamistir? Ustelik bir kisim siyer yazarlarina gore Varaka, bu karsilasmada

peygamberimize iman etmistir.”

* Algiil, Islam Tarihi, 1/192; ibn Hisam, es-Sire, 1/142-143; Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-
Besti, es-Siretiin-Nebeviyye, thk. Abdusselam b. Muhammed b. Omer Allls (Beyrut, el-Mektebu’l-
islami, 2000), 51.

** Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbe, es-Siretii'n-Nebeviyye fi Dav’il-Kur’an ve’s-Siinne (Dimask: Daru’l-
Kalem, 2014), 1/261.
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3. Oryantalistler vahyi Muhammed’in (a.s) kisiligine ve onun tecriibe ve diinya
goriisiine dayandirip, onu beseri bir olgu olarak sunduklari gibi Miisliman
tarihselciler de vahyin beseriligini devamli glindemde tutmaktadirlar. Vahyin mana
olarak rivayeti bu argiimanlarin en 6nemlilerindendir. Vahyi, Hz. Peygamber’in
kisisel hayalinden kaynaklanan bir iirin seklinde gostermek icin vahiy melegi
Cebrail’i devre dis1 birakmaktadirlar.

Ne gariptir ki isa’yi ilahlastiran Hristiyanlk disiincesi, islim vahyini de
Muhammed’in kisiligiyle eslestirerek beserilestirmek istiyor. Halbuki vahyin
beseriligini iddia, vahyin terimsel anlamina, mahiyetine ve dini naslardaki agik ve
kesin bilgilere aykiridir. Bunun altindaki temel saik, vahyi ilahi olmaktan ¢ikarip
itibarsizlastirmaktir.

Aslinda bu iddianin ciddi bir gerekgesi bulunmamaktadir. Vahiy, ilahi bir temele
sahipse -ki onlarin mantigina goére de dyle olmalidir- nasil oluyor da beserden
birisine gonderildiginde, bu temelini yitirmis oluyor? Ornegin, bir mektup A
sahsindan B sahsina intikal ettiginde, mektup olma vasfini kaybetmez. Peki, her seye
glici yeten bir gii¢ tarafindan gonderilen bir mesaj, nasil oluyor da degisime
ugruyor? Bunun mantikl bir izah1 bulunamaz.

Vahyin beseriligini, Kur’an'in dili ve kendisine gonderilen zatin beser olmasiyla
iliskilendirmek ispat edilebilecek bir kaziye sayilamaz. Zira Yiice Allah vahyi, kendi
zatina nispet edip vahyin dilini ve onu telakki eden zat1 kendisi se¢mistir.

Vahiy, Hz. Peygamber’in kendi zatiyla alakali olsaydi, Hz. Peygamber yaklasik
olarak kirk yasina kadar beklemez, onu daha erken ortaya koymak ister ve ayni
zamanda vahyin inme siiresini 22 kiis@ir y1l uzatma mecburiyetinde kalmazd.

Ayrica, kendisini uyaran ve bazen de itapta bulunan ayetleri, Kur'an’da
bulundurmazdi. Nihayet bazen 6nemli bir meselede ayet beklemesine hi¢ mi hig
gerek kalmazdi. Ozellikle ailesine yapilan zina iftirasinda neredeyse bir ay bekleyip
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durmazdi.” Malumdur ki okuma-yazmasi olmayan bir zatin bu derece Snemli
mesajlar1 ihtiva eden bir kitabi ortaya koymasi akil cihetiyle asla miimkiin degildir.

Vahyi Hz. Peygamber’in mahsulii gostermeye calisan oryantalist algi, Oonu bazi
akil almaz psikolojik rahatsizliklarla nitelemeye calisiliyorlarken, kendi bindikleri
dali kestiklerinin farkinda degiller. Mademki Hz. Peygamber s6z konusu illetlerle
muzdarip ise onun boyle 6nemli bir eseri viicuda getirmesi kendi i¢inde bir geliski

sayllmaz m1?

Akl basinda olan herkes bilir ki, akli selim sahibi yiizlerce, on binlerce, hatta
yiizbinlerce ile ifade edilen bir toplulugun, psikolojik sorunu olan birisine dlesiye
baglanmas1 ve asirlarca onun arkasindan giden milyonlarca insanin bulunmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda bunun er ya da ge¢ giin yiiziine ¢ikmasi
gerekirdi.

Vahyin mana olarak inip Hz. Peygamber’in onu kendi lisaniyla formiile etmesi
anlayist da pek tutarli degildir. Vahiy olgusunda béyle bir ayrim séz konusu degildir.
Vahye ilintilenen bu iddianin 6nce vahye dayali olarak ispat edilmesi gerekir. Yiice
Allah vahyi inzal, tenzil, kavl, zikr vb. bir¢ok lafizla ifade etmektedir. Bunlarin
hi¢birinde lafiz-mana ayrimi bulunmamaktadir.

Lafiz-mana iliskisini gézden gecirelim. Mana, lafiz bulunmadan soyut kalip
herhangi bir seyle nitelenemez. Oyleyse onun, bir lafza itimat etmesi gerekmektedir.
Yani, mana varlik sahasina ¢ikarken, lafizdan sonra ona tabi olarak olusmaktadir. Bu
diisiinceye gore mana Allah’tan ise bu durumda Allah’in Hz. Peygamber’in lafizlarina
bagli olarak vahiy indirdigi anlasilir. Oysa ki vahyi génderen, génderdigi kisinin
etkisinde pasifize olacaksa buna vahiy adini koymak bastan beri yanlistir. Peki, bu
durumda lafz1 Hz. Peygamber’e degil de Allah’a nispet ettigimizi diistinelim. Hz.
Peygamber ise manay1 temsil etsin. Sormak gerekir, bu Hz. Peygamber’e nispet
edilen mana, s6z konusu lafza m1 tabidir, yoksa yalniz basina midir? Lafza tabi ise

51 e]-Bakara 2/144; en-N{ir 24/11-16; Abese 80/1-10.
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zaten sorun yoktur. Sayet lafizdan ayri ise tekrar sormak isteriz. Allah’a ait olmayan
bir mananin, vahiy adiyla Hz. Peygamber’e nispeti, hangi dlciitlere uygun olarak
vahyin yerini tutabilir?

Miisliiman tarihselciler, vahyin mana olarak Allah’a, lafiz olarak da Hz
Peygamber’e aidiyetini, Kur’an ilimleriyle ilgili bazi eserlerde zikredilen bir goriise
dayandirmaktadirlar.”” Ancak bu goriis, nispet agisindan sorunlu olup delil agisindan
saglam goziikmemektedir. Soyle ki; ez-Zerkesi (61. 794/1392), vahiyle ilgili bu goriisii
birilerinin es-Semerkandi’den, bu konuda ti¢ goriis aktardigini belirtmekle, nispeti
mechul birakmistir.”

Bu goriisiin dayandigi delil, su ayettir: “Muhakkak ki o (Kur’an) alemlerin Rabbinin
indirmesidir. Onu Ruhu’l-Emin uyaricilardan olasin diye, apagik bir Arap diliyle, senin
kalbine indirmistir.” > Burada “’alid kalbike/senin kalbine” ifadesi, bu goriisii
savunanlara gore vahyin mana olarak indigini ifade etmektedir. ilgili ayet, bas
tarafinda Kur’an’a “hQ” zamiriyle isaret ederek, onun alemlerin Rabbinden
indirildigini ifade etmektedir. Bu ifade tarzi -goriildiigii tizere- Kur’an’, lafiz ve
mana olarak ayirmamaktadir. Ruhu’l Emin’den kasit Cebrail'dir. “bi lisanin
arabiyyin, miibin” ifadesi, “el-Miinzirine” taalluk ettigi gibi; “nezele”ye de taalluk
edebilir. Birinci durumda sen bu dille inzar edenlerden olansin, demektir. Onlar da
Hud, Salih, Suayb ve Ismail peygamberlerdir. ikinci durumda, onu Arap diliyle
indirdi ki sen, onunla inzarda bulunursun, seklindedir.” Her iki durumda da

*2 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-itkdn fi Uldmi’l-Kur'an, thk. Fevvaz Ahmed Zeml{
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2001), 1/165. Ebu Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir
b.Abdillah ez-Zerkest, el-Burhan fi Uliimi'l-Kur'dn, thk. Mustafa Abdilkadir At (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-flmiyye, 1988), 1/291.

>3 Zerkest, el-Burhan, 1/291.

> es-Suard, 26/192-195.

% Ebu’l-Kasim Carullath Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, el-Kessaf An Hakdikiki Gavamidi’t-
Tenzil ve Uytini'l-Akavil f Viicithi’t-Te'vil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2006), 3/324.
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Kur’an’in lafiz olarak Hz. Peygamber’e ait oldugu anlasilmaz. Zira daha 6nce gectigi
lizere baska ayetlerde Kur’an’in apacik bir Arapga ile indirildigi ifade edilmektedir.

Ayni zamanda “ila kalbike” denilmeyip de “ala kalbike” denilmesi, bir hikmete
isaret etmektedir, soyle ki; “ald” isti’la ifade ettiginden vahiy ve tenzil, diger varidat
ve sinihat1 Adiye (normalde kalbe dogan diisiinceler) gibi kalbe yalniz bir noktadan
ilisivermekte kalmayip biitiin kalbi iizerinden istild ve diger ihsasat ve idrakatin
(duyum ve kavrayislarin) hepsini iptal ederek gelen ve her yakinin iistiinde zaruri
bir bilgi ve karsilik verilemeyecek bir ilahi etki oldugunu hissettirmektedir. Cebrail,

vahiy getirdigi zaman Allah’in El¢isi’ni dyle sarip sikiyordu ki, canina tak ediyordu.>

Yiice Allah Kur’anin, kendi katindan oldugunu, aksi durumda onda bir¢ok
ihtilafin bulunacagini, Hz. Peygamber’in ilahi mesiet olmadan onu okuyup
anlayamayacagini, Ustelik onun kendisine ilkd edilen agir bir s6z oldugunu ifade
etmektedir. Hz. Peygamber, Kur’an’in kiraatine tabi olmakla ve diliyle onu okurken
acele etmemekle emrediliyor.” Biitiin bu agik ayetler, Kur’an'in hem lafiz hem de
mana olarak Allah’a ait oldugunu fazlasiyla ispat etmektedir.

er-Ruh ve er-Ruhu’l-Emin’in niizill ile zikredilmesi ittifakla Cebrail’e isaret ettigi
gibi; Cebrail baska bir ayette sarih bir bicimde zikredilmektedir.”* Béyle olmasina
ragmen tevile kalkismak ve Cebrail'i, vahiy getiren bir melek olarak gérmemek
acikcast oryantalizmden ¢ikan bir diisiincedir. Bunun altinda Kur’an’i belirsiz ve
kisisel bir diisiincenin tirlinti gormekten kaynaklanan bir saik yatmaktadir.

Yiice Allah, Hz. Peygamber’in vahiyden 6nce Kur’an’t bilmedigini, herhangi bir
kitabi okuyup eliyle de yazmadigini agik¢a beyan etmektedir.”” Bu durum, onun,

5 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser Kitabevi, ts.), 1/433.

*7 en-Nis4 4/82; Yunus 10/16; el-Kiyamet 75/16-19; el-Miizzemmil 73/5.

%8 Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b.Muhammed el-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2003), 1036; el-Bakara 2/97.

> es-Slird 42/52; el-Ankebiit 29/48.
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tamamen Allah’in izni dairesinde hareket ettigini gostermektedir. Aksi bir durum,
vahiy olgusuyla asla 6rtiisemez.

Sonug

Batili teologlar, Islam vahyini, &zellikle Hz. Peygamber’in kisiligiyle
Ozdeslestirmeye calismaktadirlar. Bunun amaci, vahyin ilaht olma 6zelligini gegersiz
kilmaya matuf gozitkmektedir. Dogaldir ki bdylece beserilesen bir vahyi elestirmek
daha kolay olacaktir. Ancak onlar, bu ilk adimdan sonra Peygamberimiz konusunda
ortaya attiklar1 anlayis ve iddialarla, kendi i¢lerinde ¢eliskiye diismektedirler. Soyle
ki; onlara gére Hz. Peygamber, bazen psikolojik sorun sergileyen bir kisilige sahip,
bazen de okuma yazmasi olan kiiltiirlii biridir. Halbuki bu iki 6zellik, birbiriyle taban
tabana zit seylerdir. Birinci 6zellik, onu tamamen itibarsizlastirmayz, ikinci 6zellik
ise onun, Hristiyan din adamlarindan vahiy aldigini ispat i¢in kullanilmaktadir.
Halbuki onlarin kullandiklar1 kaynaklar incelendiginde bunun tamamen eksik, yanlis
ve maksath bir goriinlim arzettigi anlasilmaktadir. Ne yazik ki, bazi Miisliiman
tarihselciler de rivayet &lgiitlerini 6nemsemeden Batili teologlarin diistiikleri bu
yanilgilari, gesitli vesilelerle ve farkl tisliplarla dile getirmekten ¢ekinmemislerdir.

Hiilasa, vahiy algisiyla malzemelerinin ciddi anlamda tashih edilmeksizin bazi
iddialara mesnet gosterilmesi, oryantalistler ile Miisliiman tarihselcilerin ortak
sorunu olarak ortada durmaktadir.
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