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rastirma Makalesi Research Article

“Cevaz-1 Ser'i Damana Munafidir”
Kaidesi Kapsaminda Hukuka Uygunluk
Sebepleri Hakkinda Bir inceleme

A Review on the Reasons for Legal

Compliance Under the “Legality Prevents
Compensation” Rule

6z

Birbirine benzeyen meselelerin ayni yahut benzer genel énermelere gore ¢oziimlenmesi hukuki anlayista ve
uygulamada istikrar agisindan oldukga 6nemlidir. Bu agidan kdlli (temel) kdideler hukuk mantiginin gelismesine
katki verirler. islam hukuk tarihi itibariyle bu mantigin Giriinii olan uygulama ve hukuki eserlere erken dénemler-
den itibaren rastlanir. Bu kaidelerin onemli bir kismi Kur'an-1 Kerim ve Hadis-i Seriflerden ya dogrudan alinmis
veya bazi naslarin ortak anlami olarak ortaya gikmislardir. Ancak bu temel énermelerin bir kanunlastirmaya
konu olusu ilk defa ve kapsamli olarak Mecelle-i Ahkam-i Adliye vasitasiyla olmustur. Osmanlinin en 6nemli
milli kanun kodu kabul edilebilecek olan Mecelle’'de ilk yliz maddesi gergevesinde bunlar diizenlenmistir. Bunlar
arasinda 971'inci maddede tazminat hukukunun énemli bilesenlerinden olan; “Cevaz-1 ser't daméana munafidir”
kaidesi yer alir. Mecelle, zararin giderilmesinin arz ettigi 6neme ve haksiz fiilin sonuglarina farkli maddelerinde
vurgu yaptiktan sonra hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan, hukukun cevaz vermesi ile zararin gideril-
mesi iligkisini bu maddede veciz bir sekilde diizenlemistir. Killi kaideler mahkemelerde dogrudan uygulanmak
yerine hakimlere, uygulayicilara ve hukuk insanlarina yol gosterici, kanaat olusturucu etkiye sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kiilli Kaide, Tazmin, Yasak, Cevaz.

ABSTRACT

The resolution of similar cases according to the same or similar general rules is very important in terms of sta-
bility in legal understanding and practice. In this respect, universal rules (basic rules) contribute to the devel-
opment of legal logic. As of the history of Islamic law, practices and legal works that are the product of this logic
have been encountered since the early periods. An important part of these rules are either taken directly from
the Kur'an and Hadith or they have emerged as the common meaning of the texts. However, these basic rules
were subject to a legalization for the first time and comprehensively through Medjelle-yi Ahkam-1 “‘Adliyye.
These were arranged within the framework of the first hundred articles of the Medjelle, which can be accepted
as the most important national code of the Ottomans. Among these, one of the important components of the
compensation law in Article 91;"legal permissibility (cevaz-i ser) does not create liability." is included. After
emphasizing the importance of remedying the damage and the consequences of the tortious act in different
articles, it concisely regulates the relationship between the legal permissibility and the compensate of the
damage, which is among the reasons for legality. Instead of being directly applied in courts, universal rules
have a guiding and opinion-forming effect for judges, practitioners and lawyers.

Keywords: Islamic Law, Universal Rules, Compensation, lllicit, Permissible.

GiRiS

Kaide, k-a-d fiilinden tiretilmis bir kelimedir. Ayakta durmanin karsiti ve oturmaya yakin bir anlami
vardir! Kaide bu haliyle bir seyin lzerine oturdugu esas ve temeli ifade eder. Binanin kaidesi denilince
binanin lzerine oturdugu temeli anlasilir. Kuran-1 Kerim'de Hz. ibrahim’in Kabe’nin temellerini yik-
seltmesi hadisesinde bu anlamda kullaniimis oldugunu gortyoruz.? Istilahta hiilkmen veya fiilen olsun,
hukukun temel ilkelerini yansitan kaide tanimindan, killi olarak anlagiimasi oncelikli olmakla beraber,
uygulamada bazi cliziyatlarin disarida birakilmasi gerekebilir. Bu bakimdan kaidenin kapsami igindeki
hadiselere ait hiikiimleri genel olarak bildirmesi yeterli gortlmekte olup, bu durum kaide (kural) olma
niteligine halel getirmemektedir.® Belirtilen bu ¢zellidi sebebiyle kadidenin, icerisindeki bittin fertlerin
genelini kapsayarak (aglebi), ayni zamanda strekliligi (ittiradi) saglamasi yeterli olmaktadir.* Bu nokta-
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dan bakildi§inda, kendisinden hiikmiin anlasilimasi konusunda birden cok meseleye etkili tikel vasiflarin tamaminda degil, nispi bir ekse-
riyetinde fikh kdide uygulama kabiliyeti bulmaktadir.®

Fikhi kéidelerin ortaya ¢ikisini Hz. Peygamber (s.a.) donemine kadar gétirmek mimkindur. Bu donemde 6rnegin, zarar vermek ve za-
rara zararla karsilik vermek yoktur® gibi bazi veciz hadis-i seriflerin varhigi (cevamiu’l-kelim)” bu dislinceyi desteklemektedir.® Kaideler,
ayni anda birden fazla ser’t hiikmi de ihtiva edebilmektedirler. Hz. Omer’'in Ebu Musa el-Es’ar’ye gdnderdigi hukuki agidan degerli olan
mektubunda ‘delil iddia edene, yemin inkar edene diser’ gibi bu nitelikteki bazi temel kaidelere yer verilmistir.? ilk devirlerden itibaren
islam hukukgulari ve mezheplerce hiikiim ¢ikarma maksadiyla kaideler kullanilmis ve giderek yaygin kullanima sahip olmuslardir. Ayrica
fikhi kaidelerin fikih usuliiniin konusu olan ser’i deliller igerisinde belirli sartlar altinda yer aldigini da sdylemek gerekir.® Ali Haydar Efend;,
ibn Niiceym’den menkul olarak, kavaid bilgisine sahip olanin fetvada miigtehit derecesine ulasabilecedini nakleder." Killt kaideleri yarg
ve fetvada kaynak delil degil, yargi karari ve fetvanin destegi olarak gérmek gerekir. Fer? bir meselede dogrudan ¢oziime kllT kaidelerle
gitmek yerine, o meseleye iliskin dzel delillere dayanilmasi esastir? Konu islam hukuku kaynaklarinda hukuki sorumluluk basta olmak
Uzere iliskili diger alanlarla beraber ele alinmistir. Calismamiz hukuki sorumluluk odakli olmakla birlikte, mukayeseye elverdigi dlctde
ceza ve dider alanlara da temas edilmektedir.

1. CEVAZ-1 SER'INiIN DAMANA MUNAFi OLUSU KAIDESI

Ele alinan kdidede gegen cevaz kavraminin agiklanmasi konunun daha iyi anlagiimasina yardimci olacaktir. Cevaz, fiillerden sorumluluk
ve glinahi kaldiran miibah anlaminda oncelikli bir kullanima sahiptir. Hukuken yasaklanmamig olmasinin yani sira, kendisini yapmanin
zorunlu olmadigi durumlari da ifade eder.”® S6zlegsmeler hukukunda vekalet gibi baglayici olmayan (gayr-i 1azim) sézlesmeler anlaminda
da kullanilmaktadir. Ser’f cevaz terim olarak ahkam-1 ser’iyyeye ait tahyir ve mubahligi ifade eder. Tahyirde mkellef bir fiili yapmak veya
onu terk etmek arasinda serbest birakilmistir!* Ortaya gikan zorlugun giderilmesi ihtiyaci oldugunda da cevaz hikmine rastlanabilir.®®
Mubahta caizlik gizlenemez bir vasif olmakta ve igslenmesi halinde de haram ve yasak vasfi bulunmadigindan bir ceza ya da kusursuz
sorumluluk halleri disinda hukuki sorumluluk terettlib etmemektedir. Caiz, aksi yondeki iliskisi nedeniyle yapilmasinda zorunluluk olan
vacipten ve de yapilmasi tavsiye edilen menduptan ayrilir.®

Cevaz-i ser’l, mubahliga genis ve ¢oklu bir bakis agisi verir. Bir konunun mubahldi, dogrudan hukukun/normun agik diizenlemesi veya
zimnen kabul etmesi suretiyle ortaya gikar. Esasen mubahlik bagkasina zarar vermeyi 6ngérmez ve onu hakli hale getirmez. Zarar mey-
dana getiren fiiller mubah olmakla caiz hale gelmez."” Ali Haydar Efendi bu noktada avcilifin mubah olmakla birlikte insan ve hayvan-
lara gesitli sekillerde zararli oldugu durumlarda yasak hale gelebilecegini ve islenmesi halinde sorumlulugun s6z konusu olabilecegini
soyler.® Sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler hukuka uygunluk sebepleri olarak ortaya gikar. Bu sebeplerin varligi halinde ya hukuka
aykirilik vasfi ortadan kalkmakta veya gesitli hukuka uygunluk sebepleri mevcut bulunmaktadir.

Hukuka uygunluk sebepleri arasinda, gorevin ifasi, mesru midafaa, zaruret hali ile hak sahibinin rizasi yer alir!® Gérevin ifasini pozitif
hukukun emir ve yasaklarina uyma ve kanuni emir seklinde anlamak gerekir. Bu kapsam igcerisine genis anlamda bir hakkin kullaniimasini
dahil etmek gerekir.2° Mesru midafaa da hukuka uygunluk nedenlerindendir. Ancak mesru miidafaanin hakli bir nedene dayanmasi igin
bazi sartlari tagimasi gerekir.?' Haksiz saldiriya kargl korunan mesru hakkini zorunlu olarak savunmak durumunda olan kimsenin bu saldi-
riy1 defedecek olcl ve sinir asmamasi gerekir.22 Hukuki sorumluluk agisindan Tirk Borglar Kanunu (TBK), hakkini savunmak durumunda
kalan kiginin ancak onu korumak igin bagka bir yol kalmamasinin tazmin sorumlulugunu bertaraf edecegini, agik ve yakin zarar tehlikesi-
ne karsi islenmesi durumunda ise, hakkaniyet dl¢tisinde tazmine imkan verecegini belirterek konuyu diizenlemistir.2®

Diger bir hukuka uygunluk sebebi ise zarurettir. Zaruret, yasak olanin yapilmasini caiz kabul etmeye neden olan 6nlenemez zorluk ve
tehlike olarak tanimlanabilir. Zaruret mutlak olarak tazmin sorumlulugundan kisiyi kurtarmamakta, hakim, hakkaniyete uygun bir se-
kilde zararin karsilanmasina karar verebilmektedir.?* Prensipte bu zorlayici durum gegici ve istisnaidir. Ornegin agliktan bir baskasina
ait hayvani keserek onu yemek suretiyle kendisini 6limden kurtaran bir kimse icin bu yonde bir hukuka uygunluk sebebi mevcuttur.?®
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9 Yaman, “Bir Kavram Olarak Fikih Kaideleri’, 53; Baktir, “Kaide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/207.

10 Yaman, “Bir Kavram Olarak Fikih Kaideleri”, 58, 67.

1 Ali Haydar, Durerd’l-hikkam, 1/37.

12 Baktir, “Kaide”, 24/208.

13 EbG Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkest, el-Mensdr fi'l-kavaidi’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve's-Sulini’l-islamiyye, 1405/1985), 2/7; Ekrem Kog, “islam Hukuk Us(liinde Cevaz Kavramr’,
Adri Ibrahim Gegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/1(2018), 192.

14 Eb{ Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzall, e/-Mustasfa (Beyrut: Dar{i’l-Kiitiibi'l-iImiyye,1413/1993), 59-60; ibrahim Kafi Dénmez, “Mubah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30/341.

15 Zerkesi, el-Mensdr, 2[7.

16 Ali Bardakoglu, “Caiz’, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/27.

17 Schacht, “Ibaha’, E/2 (Schacht, J., “Ibaha’, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs. Consulted online on 12 January
2021 http:/lekaynaklar.mkutup.gov.tr:2097/101163/1573-3912_islam_SIM_3015 First published online: 2012) (e.t. 15.11.2021, saat: 00:19).

18 Ali Haydar, Durer(’l-hiikkdm, 1/78.

19 MevsGati’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti'|-Evkaf ve's-Sulni’l-islamiyye, 1404/1427), 28/294; Ali el-Hafif, ed Daman fi'l- fikhi’l-Isl&mf (b.y.: 1971), 225 vd.

20  Omer Hilmi Efendi, Mir'ati’l-Mecelle, Medrese-i Hukuk 5. kisim (istanbul: Matbaa-i Mekteb-i Sanayi-i Sahane, 1298/1885), 81 (Mecelle md. 81); Mustafa Unal, slAm Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 198 vd.; Bk. TBK, md. 64 ve TCK, md. 25.

21 Alauddin Ebu Bekr el-Kasani, Beda’i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’ (Beyrut: Darii’l-Kitiibi’l-iimiyye, 1406/1986), 7/93; Gazzali, el-Veciz fi fikhi’l-imami’s-Safif (Beyrut: Dar(i'l-Erkam, 1418/1997), 2/185;
Abdiirrahman b. Salih Abdiillatif, e/-Kaide ve'd-davabit el-Fikhiyye el-Miitezammine Ii’t-Teysir (Medine: el-Camiati’l-islamiyye, 1423/2003), 1/421-422.

22 ibrahim Kafi D6nmez, “Mesru Miidafaa’, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2004), 29/386; Yilmaz Yurtseven, “islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi
Olarak Mesr( Miidafaa’, Il. Tlirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, ed. Fethi Gedikli (istanbul: On iki Levha Yayincilik 2016), 1/759-760.

23 TBK, md. 64 (eBK, md. 52).

24 Unal, Haksiz Fiil, 196.

25  Muhammed Mahmud Ducan el-Amus, Mevani'u'd-daman fi’l-fikhi’l-islamf (Amman: Urdiin Universitesi Doktora Tezi, 2005), 244 vd.
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Denizcinin batma tehlikesine karsi bazi yikleri gemiden denize atmasi da esasen zaruret sebebiyle caiz olmakla beraber ayni zamanda
tazmin sorumlulugu da dogmaktadir. Evinin yakininda yangin ¢ikan kisi kendisine yakin duvar, agag ve evi yangin sigramamasi igin yiksa,
bu fiili onun igin caiz ancak kamu otoritesi ve mal sahiplerinden izinsiz oldugunda degerinin tazmin edilmesi gerekecektir.2 Tirk Medeni
Kanunu da benzer durumlarda hakkaniyete uygun bir denklestirme bedelinin istenebilmesine imkan vermistir.?”

Bir yerde hukuken gegerli kurallar veya yetki sahiplerinin emir ve izinlerine dayanan uygulama esasen hukuka uygunluk sebebine da-
yanmakla birlikte, emrin veya iznin konusu da caiz olmalidir. islam-Osmanli hukuku kaynaklarinda bu konudaki érneklere?® bakildiginda
glnimiuzde kanuni emir adi verilen kavrama ulasiimis oldugunu gortiriiz. Bundan dolayi birinin esyasini yakmak emrinin sonucu olarak
meydana gelen zarar, ayrica ceza sorumlulugu da gerekip gerekmedigi meselesi diginda, emri yerine getiren tarafindan tazmin edilir.
Emrin konusunun céiz ve mesru olmadigi durumlarda, ortada zorlayici nitelikte hakli nedenler de yoksa, hukuka aykiri emri yerine geti-
ren hukuki sorumlulugu Ustlenir. Bu konuda 6zellikle dogrudan zarar ika edenin kasti olmasa da zararli fiilinin sonuclarina katlanacagi ve
micbir sebep olmadikga fiilin sorumlulugunun emredene dedil, emri yerine getirene ait olacagi ve de baskasinin milkiinde tasarrufla
emretmenin batil olacagina dair Mecelle hikimlerinin goz 6nline alinmasi gerekecektir.?®

Bazi héllerde bir konuda hukuken tasarruf yetkisine sahip olanin izni de o konuya has 6zel yetkinin varligi sebebiyle, hukuka uygunluk
sebeplerinden kabul edilebilir.?® Bu baglamda zarara ugrayan tarafindan riza gosterilmesi, magdurun muvafakati veya hak sahibinin izni
bazi fiillerde hukuka aykiriligi ve dolayisiyla tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.®' Bu izin agik yahut ortili (zimnf) olabilmek-
tedir.32 Mecelle yasagin acik oldugu durumlarda delalete itibar edilmeyecegini belirtiimistir.?® Sonradan verilen icazete de basta verilmis
izin anlami yUklenmistir. Ancak Hanefilerde s6zlti meydana gelen akdi tasarruflardan farkli olarak, itlaf gibi fiili tasarruflarda sonradan
izin gegerli gorilmez.2* Alicinin ayipli mali kullanmasi bu sekilde yorumlanmakta ve muhayyerlik hakkini sona erdirmekte, ayrica tazmin
sorumluluguna engel olmaktadir.*®* Osmanli-Turk hukukunda rizanin sorumlulugda etkisi, agirlikli olarak tibbi midahale ekseninde tarti-
silmis ve sartlarini havi hekim midahalesi yaninda, hasta veya duruma gore hasta yakinlarinin izin ve rizasinin alinmis olmasi miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmistir.®

2. DAMAN KAVRAMI VE SORUMLULUK

Ligat anlami olarak daméan bir seyi Ustlenme, taahhit ve garanti etme anlamlarina gelir.¥” Damanin terim olarak farkli birgok anlamda
kullanildigi gordlir. Bu anlamlardan yola gikilarak kefalet, daman olarak adlandiriimistir. Clink{ kefalette kefil, kefil oldugu sahsin zimme-
tini kendi zimmetine borcun talebi yoninden dahil etmektedir.?® Bazi kitaplarda kefalet konusu babli'd- daman bashgi altinda verilmistir.
Daman, Malikilerde baskasinin zimmetindeki bir hakla mesgul olma seklinde ifade edilmistir.®® Safiflerde benzer bir yaklagimla baskasi-
nin zimmetindekini borglanma, bu suretle borglanilan ve de ytklenilen seyin kendisi anlamlarinda ele alinmistir.*® Hanbelilerde ise, bir
hakkin borglanilmasi hususunda kefilin zimmetinin kefil olunana ilave edilmesi seklinde ifade edilmistir.*' Safif ve Hanbelilerde s6zlesme
kaynakli emin vasfiyla elde bulundurmada taksir ve teaddi sonucu ortaya gikan sorumluluk veya gasp ve itlafdan dogan tazmin borcu
ile daman kavrami irtibath kullaniimigtir. Kefaletle iligkilendirilmesi disinda genel anlamda borglanma ve borglu olma (iltizam) manasina
kullanildigini gortiyoruz.®? Bu borglanma sdzlesmelerden, gasp ve itlaftan ve de bir mal tzerindeki elin (fiili hakimiyetin) vasfindan dog-
maktadir.*® Gasp ve itlaf diginda bagkasinin malini muhafazada kusurlu davranis ve onu ayipl hale getirmek gibi sebeplerle de daman
sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Daman, 6denmesi gerekli seyin zimmeti mesgul etmesi olarak anlasildiginda, 6denmesi gerekli olup da
yerine getirilmemis veya temerrliide ugratiimig bir borcun ta'viz kabilinden 6denmesi olmaktadir.** Telef olan bir seyin misli (benzeri)
veya kiymetinin (dederi) tazmin edilmesi olarak zimmette olusmus borgluluk vasfi daméani ifade eder.*> Bagkasina verilen zararin tazmin
borcu olarak, o seyin kiymetini yahut ondaki noksanligi Gstlenmek, menfaat kaybina iligkin olarak verilen bir zarari gidermek, baskasina
verilen zarara kanunun ylkledidi borg seklinde tanimlara da rastlamak mimkiindir.*® Mecele’'de de bir seyin misli yahut kiymetini ylk-

26 Kuyucaklizade Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-i Adliye Kiilli Kaideler Serhi, Ed. Mahmut Samar-Yayina Hazirlayanlar: Veysel K Bilgic, Oguzhan Orhan, Siileyman Tepe, Ali Karakoyun, istanbul: hik-
metevi yayinlari, 2020), 99-100; Osman Oztiirk, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ilk 100 madde (istanbul: Ragbet Yayinlari 2019), 34; Bk. Mecelle, md. 28, 29, 919.

27 TMK, md. 753 (eMK, md. 677).

28  Osmanli uygulamasinda dilekge ile yetkili makamdan izin talep etmeye yonelik birgok 6rnek ve buna iliskin kayit bulunmaktadir. Bk. Mehmet Aykanat, Osmanli Hukukunda Dilekge Hakki (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020), 199.

29  Mecelle, md. 89, 92, 95, 912, 1007, 1510 (Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Metni ve Agiklamalari Kontrol Eden A. H. Berki, 2. Baski (istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979); Ali
Haydar, Diirer(i’l-hiikkdm, 3/2575; Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden islam Hukuku (Ankara: Diyanet isleri Reisligi Yayinlari, 1955), 105; Mevs( atii’l-fikhiyye, 28/295.
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lenmek olarak tanimlanmistir.#’ itlaf sorumlulugunda telef edilenin veya baskasina verilen zararin bu sekilde tazmin edilmesi gerekli
olmaktadir.*®

Hukukun temelinde esas olan bagkasina zarar vermemek ve verilmis oldugunda da o zarari gidermektir. Arastirma konumuz olan
cevaz-i ser’inin tazmin sorumluluguna engel olmasi, esasen ‘zarar giderilir*® temel kaidesinin énemli bir istisnasidir. Zarar dogdugu
halde bunun giderilmesinin gerekmedigi bir durum olarak ser’7 cevaz (hukuka uygunluk hali) ortaya ¢cikmaktadir.® Ser’i-kanuni cevaz
olmasaydi ‘zarar giderilir temel kaidesi isleyecek ve tazmin sorumlulugu meydana gelecekti. Ayetlerde haksiz saldiriya ve tecaviize
dengi ile karsilik vermek, misli ile cezalandirmak, haksizliga ugrayanin hakkini aramasi, bunda denkligin gézetilmesi hep vurgu yapilan
hususlardandir.s' Zararin tazmininde denklik, alti gizilen hususlardan olmustur. islam tazminat hukukunun en temel prensiplerinden
birisi, zararin giderilmesinde zararin dogumundan 6nceki duruma imkan élglistinde donlilmesi olup, bu ilkesel yonlendirme cergeve-
sinde konu ele alinir.®?

»

Hz. Peygamber’in (s.a.) “El (kisi) aldigini geri verinceye kadar ondan sorumludur”, “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur” ve
ayrica Hz. Aise (r.a)'in biryemek kabini dokmesi tizerine, “Kaba karsilik kab ve yemegde karsilik yemek” seklindeki hadisleri tazmin sorumlu-
lugu ve bunun sekli konusuna isaret etmektedir.>® Hz. Aise (r.a.) hadisinden, tazminde misli mal s6z konusu oldugunda, tazminatin malin
misli Uzerinden cereyan edecegi ve yiyecek, icecek ile dlgilerek satilan mallarin da bu kapsamda mislt mal kabul edilecegi anlagiimak-
tadir5 ilk hadis-i serif bir mal miilk ve emanet sorumlulugu disinda alanin onu geri vermesi gerektigini ve geri verinceye kadar da onun
tazmin sorumlulugu altinda oldugunu bize anlatir. Bu naslardan, zarar vermenin bastan itibaren hukuk diizenince kabul gérmeyecedi,
ancak zarar olusmus ise bunun da hukuk kurallari icerisinde tazmin edilerek ve ilk durum gozetilerek denklestiriimesi gerektigi, bunun
disinda 6¢ ve intikam duygusu ile hareket etmenin yasaklanarak karsi tarafa zarar verme gabasinin bir tazmin yontemi olmadigini anla-
siimaktadir.5®

3. KAIDENiIN HUKUKi TEMELI VE UYGULAMADAKI YERI

islam hukukunda kaidelerin bazen bir nastan alindigi yahut delillerin ta'lil edilmesi ile hayata gegcirildigini goriiyoruz. Ele aldi§imiz kaide-
de, dogrudan bir fiil veya kusurlu hareketle gergeklesmis zararin giderilmesi gerekmekle birlikte, hukuki bir engelin var olmasi halinde
tazmin sorumluluguna gidilemeyecedine isaret edilmektedir. Tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin arkasinda bir kanun,
nas yahut ser'f delil vardir ki, blttin bu durumlarda hukuki sorumluluk kalkar veya azalir. Bu yondeki ayetlerden kisinin mesru bir hakkini
kullanmast ile hukuken mesru gercevede ve izinle hareket ettiginde kendisiicin sorumlulugun dogmayacagi anlasiimaktadir. Bu sebeple
ele aldigimiz kaidedeki cevaz-i ser’inin temeli ayetlerle atilmis durumdadir.®®

Kural olarak hukuka aykiri bir tasarrufla bir bagkasina dogrudan (miibasereten) veya dolayl olarak (tesebbiiben) zarar veren bu zarardan
sorumludur.®” Ele aldi§imiz kaide bakimindan teaddinin (hukuka aykirilik) yol agtigi zarar, hukuka uygunluk sebeplerinden istifade etmi-
yorsa tazmin konusu olabilecektir.®® Bu kaideye iliskin ser’? delil olabilecek hadislere konu olmus bazi olaylardan bahsedilebilir. Bir adam
bir bagkasinin elini isirmisti. Eli isirilan, digerinin agzindan hizla elini gekti. Bu ylizden isiranin iki disi dokuldi. Bu konuda ihtilaf etmeleri
Uzerine Hz. Peygamber’e (s. a.) bagvurdular ve Hz. Peygamber (s.a.) isiran kigiye, “Biriniz digerinin elini erkek deve gibi isirmaya mi kalkti?
Bunun i¢in sana diyet yok!” buyurdular.®® Burada isiranin davraniginin hukuken korunamayacagina isaretle kendisine diyet verilmeyecegi
ve diger tarafin da kendisini koruma gibi hakli bir nedenle yaptigi hareketten dolayi tazminat sorumluluguna muhatap olmayacagi anla-
silmaktadir.f° Bir bagka hadis-i serifte, Eb( Hireyre (r. a.) soyle dedi: Rasulullah’a (s. a.) bir adam geldi ve:

- Ya Rasulallah! Bir kisi gelip malimi almak isterse ne yapayim? dedi. Rasul-i Ekrem:
- “Ona malini verme” buyurdu.

- Benimle savasmaya kalkarsa ne dersin? diye sordu;

- “Sen de onunla savag” cevabini verdi.

— Adam beni oldUriirse? dedi; Peygamberimiz:

- “Sen sehit olursun” buyurdu.

— Peki ben adami 6ldirtrsem? deyince, Peygamber Efendimiz:

- “O Cehennemdedir” buyurdu.®’

Bu hadislerde kisinin malini ve kendisi koruma distincesi ile mesru savunma hakkinin varligina isaret edilerek, bu hakkini kullanirken
kendisine zarar tazmini yaptirimi dahil hukuki ve cezai bir sorumlulugun uygulanmayacagina isaret edilmektedir.t?

47 Muhammed Emin b. Omer ibn ‘Abidin, Redd(i’l-muhtar ‘ale'd-Diirri’l-mubtar (Beyrut:Daril-Fikr, 1412/1992), 4/516; Mecelle, md. 416; Ali Haydar, Diirer(i’l-hiikkdm , 1/448.

48 Sevkani, Neyli'l-evtar, 5/384, 386; Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, el-Medbhaldi’l-f fikhi’l-4mm, 2. Baski (Dimask: Dari’l-Kalem, 1425 [ 2004), 2/1035.

49 Mecelle, md. 20; ibn Mace, “Ahkam’, 17; Muvatta’, “Akdiye”, 26.

50  Bk.Ahmed ez-Zerka, Serhu’l-kavdid, 449; Abdullatif, el-Kavaid ve’z-zavabit, 1/415; Muhammed Sidki b. Ahmed b Muhammed, el-Veciz fi izahi kavaidi'l-fikhiyyeti'l-killiyye, 4. Baski (Beyrut: Miiesse-
setl’'r-Risale, 1416/1996), 362.

51 Bk. el-Bakara, 2/188, 194; en-Nahl, 16/126; es-Suar, 42/40; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn (Kahire: Dari’l- Kittbd'l-Misriyye, 1384/1964), 2/355,
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53 Buhari, “Mezalim”, 34; ibn Mace, “Sadakat”, 5; Tirmizi, “Bliy(”, 39, “Ahkam’”, 23; Eb( Dav{id, “Bliy(”, 92; Sevkani, Neyl(i'l-evtar, 5/385.
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55 M AKkif Aydin, “Haksiz Fiil", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/211.

56 Fethi ed-Diireyni, BuhGsun mukarene fi'l- fikhi’l-islami ve usalihi, 2. Baski (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1429/2008), 2/84-87.

57 Zuhayli, Damén, 25; Mecelle, md. 92 ve 93.
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60  Abdullatif, el- Kaide ve'z-zavabit, 1/421.

61 Miislim, “Iman”, 225, 226; Ayrica bk. Buhari, “Mezalim”, 33; Eb( Dav(id, “Siinnet”, 29; Tirmizi, “Diyat” 21; Nesal, “Tahrim” 22, 23, 24; ibni Mace, “Hud(id”, 21.
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Cevéz-1 ser’inin tazmin sorumlulugunu bertaraf ettigi kaidesi Hanefi kaynaklardan milhem olarak Mecelle'de killi kaideler arasinda yer
almistir.s® Diger mezheplerde farkli lafizlarla ancak benzer muhtevada kaidelere rastlanir. Malikilerde bir mubahtan dodan veya gegerli
bir izne dayanan hukuki yahut fiili tasarruflar sebebiyle sorumluluk dogmayacagi kural ve yorumlari mevcuttur.®* Satis s6zlesmesi kap-
saminda tehlike ve risk tasiyan konular, 6rnegin at ve diger hayvanlar ile kilig gibi aletlerin yol agtigi zarardan taraflarin ve evdeki hiz-
metginin (isginin) izinli olarak yaptigi tasarruflarindan sorumlu tutulamayacagi, hekimin hasta tzerinde yaptigi muayene ve tedavideki
uygulamalarinin sonucu olarak vuku bulan 6lGm ve yaralamadan kisas sorumlusu olmayacagi belirtilir. Diyet konusunda ise iki gortisten
birine gore, gorevinin verdigi genel izin veya hastanin onayi sebebiyle hekime diyet gerekmeyecegi bu anlayis ¢ercevesinde dile getiril-
mistir.t® Safillerde izinli olunan seylerin sorumluluk gerektirmeyecedi ifade edilir. Kisas cezalarinin infazi sebebiyle meydana gelen diger
organlara sirayetin verdigi zarar da bu sebeple tazmine konu olmamaktadir. Clinki bir seye rizanin, ondan dodan seylere de riza anlami-
na gelecedi kabul edilmistir® Hanbelilerde ise bazi 6rneklerden yola gikarak benzer sonuglara ulasmak mimkiin olmaktadir. Ornegin,
kisinin evindeki yanginin komsu alana kivilcimla sigramasi, hayatin olagan akigina uygun olmasi ayrica ifrat ve teaddinin olmamasi sart-
lartile sorumluluk dogurmamaktadir. Mahremiyete riayet ederek pencere olmaksizin gegis amacli izinsiz de olsa patika agilmasi, yine bu
sebeple sorumlulugu gerektirmeyecektir.?”

Bu kaidenin bircok meselede uygulamasina rastlamak mimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin kendi miilkiinde veya kamuya ait yerde izinli
olarak kuyu agmasi durumunda, buraya diserek telef olan canlilar veya baska surette olusan zarardan kuyuyu kazan sorumlu olmamak-
tadir®® Clnkd insanin kendi milkiinde bunu yapmasi caiz olan tasarruflardandir.®® Yine Mecelle’de yer aldidi sekliyle miktar ve tird be-
lirlenerek ylk tagsimak Uzere bir hayvanin kiralanmasi halinde, tzerinde anlasilandan farkli ancak miktar ve etki kabiliyeti ve zarar verme
ozelligi ile ilk belirlenene denk veya daha az bir ylik ylklendiginde, baskaca teaddi ve taksir olmaksizin hayvan bir zarara ugradi§inda,
sOzlesme sartlarina uygunlugun cevaz-i ser’f kabullyle tazmin sorumlulugu dogmayacaktir.® Had ve ta'zir cezalarinin uygulamasindan
kaynaklanan tazmin sorumlulugu genel prensip olarak s6z konusu degildir.” Hamal gibi isinde fiilinin eseri olmayan isginin isverene ait
kendisine zimmetli mal tcret alacagi icin hapsetmeye hakki olmayip, bunu yaptiginda vaki olan zarari tazminle yukimli olmaktadir.
Ancak terzi gibi isinde emeginin eseri olan isginin bu fiili mal Gizerindeki hapis hakki sebebiyle caiz gortlir ve sorumluluk dogmaz.”

4. KAIDENIN SINIRLARI

Cevaz-i ser’Tkaidesinin uygulama imkani bakimindan énemli olan husus céiz olan isin selamet kaydiyla sinirlanmamis olmasidir. Zarar verici
davraniglari hem yapmak yasak ve hem de yapildi§inda zarar dogmussa bunun tazmini gerekir. Ancak yasak olmadigi halde, yapildiginda
tazmin sorumlulugu dogmamasi icin de ayrica bagkasinin zarar gormemesi gerekir. Buna kisaca ‘selamet sarti’ adi verilir™ Ornegin insanin
kendi mulkindeki tasarruflari hem yapmanin yasak olmadigi hem de yapildi§inda bagkasina zarar vermeme sartinin bulunmadigi tlirden
tasarruflardir. Bu olayda bagkasi zarar gérmus olsa dahi tazmine konu tegkil etmez.™ Haklarin kullaniminda kiginin diristlik (objektif iyini-
yet) kurallarina uygun hareket etme ve hakkin kotilye kullanilmasi anlamina gelecek davraniglardan sakinmasi gerektigi Ttirk Medeni Huku-
kunun da temel kabulleri arasinda yer alir. 743 sayili eski Medeni Kanun “Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez”
hikmUnU getirmisti. Selamet kaydinin varligi da esasen bu kurallarin gegerli oldugu durumlara isaret etmektedir.™

Selamet kaydi kavramini izahi sadedinde bazi ornekler verilebilir. Kamuya agik yollar bir yoniyle kisinin kullanimina ve ayni zamanda
diger kisilerin de kullanimina agiktir. Ancak bu yollardan ylirimek, arag kullanmak ve bagka sekillerde istifade etmek herkes bakimindan
baskalarinin selamet sarti ile mukayyettir. Her bir ferdin bagkasini etkileyen tasarruflarda bulunurken, diger insanlara zarar vermeme
sinirt mubahhgin sinirini olusturmaktadir. Bu da herkes igin digerlerinin glivende kalmasini saglama sorumlulugunu, kisaca selamet
sartini ortaya koymaktadir. Kiginin cevaz-i ser’f alaninda kalarak hakkini kullanma hiirriyeti ile baskasina dair selamet sarti ayni anda
var kabul edilir® Hanefilerde vacip olan hususlar dogal olarak cevaz-1 ser’inin kapsamina girmekte, ancak daha ziyade mubah alanlarda
selamet sartinin varligi aranmaktadir.””

Hukuka uygunluk sebeplerinden gdrevin ifasi selamet sartiyla mukayyet degildir. Ornegin cezasi 6lim olmayan hadlerin ifasi esnasinda
gerekli tim tedbirlerin alinmasina ragmen meydana gelen &liimden cezayi infaz eden sorumlu tutulmaz. Olenin kani heder kabul edilir.
Gorevin icrasi esnasinda gorevin gerektirdigi liyakati haiz ve tim tedbirlere uyulmus olmasi sorumlulugu ortadan kaldirici bir etkiye sa-
hiptir® Gorevin ifasi kadar gligli olmayan sebeplerle yapilan benzeri eylemlerden dogan tazmin sorumlulugunda, kaginilmasi mimkin
olanlarin selamet kaydina tabi olmasi, bu sekilde olmayanlarin tabi olmamasi esastir. Ornegin kisinin terbiyesi altindaki kisilere yonelik
zarar verici davraniglarinin bir siniri vardir. Yukardaki ceza infazina kiyasla ifasi mutlaka gerekli, vacip bir gorev olarak gérilmezler. Bu
esnada her ne sekilde olursa olsun 6len yahut zarar gorenin kani heder olmaz.”
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Baskalarinin haklarinin taalluk ettigi konularda selamet sarti genelde var kabul edilmistir. Kamunun genel kullanimina agik yol ve me-
kanlarda bu ozellik sebebiyle selamet sarti s6z konusu olmaktadir.2® Cemaatten birinin yahut gérevlinin mescide kandil asmasi ile disa-
ridan birinin bunu yapmasi arasinda sorumlulukta bu yénden bir fark gérilmustir. Ebu Hanife’'ye gore disaridan birinin bunu yapmasi
selamet kaydi gerektirecegi icin tazmin sorumlulugu dogacaktir® imameyn ise Allah’a yakinlagma kasdi bulundugu igin selamet sarti
ileri stirilemez ve dolayisiyla disaridan birine de tazmin sorumlulugu dogmaz.® Malikilerde bazi fiillerde selamet sartinin varligi kabul
edilir. Ornegin ta'zir ile hadlerde bu bakimdan fark vardir. Ta'zir hadlerden farkl olarak igtihada dayali oldugu icin selamet sarti var kabuli
ile ta'ziri uygulayanin akilesine sirayet dolayisiyla diyet gerekecektir.8® Safifler caiz olan fiillerde selamet sartinin tazmin sorumlulugunda
etkili oldugunu kabul ederler. Ta'zirde Malikiler gibi dlislinerek sonucun selamet sartina tabi oldugunu ve dolayisiyla bu sart gergekles-
mediginde tazmin sorumlulugunun dogacagdini® uzuv kisasinda da imameyn gibi diisiinerek, sirayet ederek 6liime sebebiyet verilmesi
durumunda, bastan izinli olunmasi sebebiyle selamet sartinin bulunmadigi ve dolayisiyla tazmini gerektirmeyecedini sdylerler.8®

5. KAIDENIN iSTISNALARI

Umumi olarak kaidelerin bir meseledeki hiikme delaleti aglebiyet yoluyla, yani kapsadiklari fertlerin ekserisini hikme dahil etmek suretiyle
olur® Ancak zahirde kaidenin onerdigi hiikme dahil gibi gortinen bir meseledeki hiikiim, bazen istisna kabul edilerek bu hikimden disari-
da birakilabilir. Diger bir grup ise, gercekte meseleye dahil oldugu konusunda tereddiit bulunmayan ve zahirde meseleye dahil oldugu kabul
edilenlerdir. Bunlarin ser’ bir sebepten kuralin disinda olmalari hali istisnaidir. Bir nassin bunlari istisna tutmasiyla veya istisna tutulan bagka
benzerleriyle iligkisi sebebiyle akli bir yorum yapilarak istisna edilirler.t” Cevaz-1 ser’inin daméana minafi olmasi kdidesinin de bu ¢ercevede bazi
istisnalari olmaktadir. Gergekte baskasinin malinin itlaf edilmesi halinde onun tazmin edilmesi gerektigi en temel dnermedir. Buna istisna
getiren sartlardan biri iztirar halidir. Ornegin zor durumda olan igin bagkasinin malindan kurtulmaya yetecek kadar yemesi, yediginin tazmin so-
rumlulugu devam etmekle beraber caizdir.f® Bu noktada zorda olunsa dahi bagkasinin hakkinin iptal edilemeyecedi,?® hukuka uygunluk sebep-
lerinden biri olan iztirar halinin hukuki sorumluluk bakimindan sinirsiz olmadidi kurali ortaya gikar ve dolayisiyla cevaz-i ser’tkaidesini sinirlar.

Mecelle'nin bazi maddeleri de bu hususa iligkindir. Bunlardan birisi 33. maddedeki, “Iztirar bagkasinin hakkini iptal etmez” kaidesidir.®® Zaruret
olarak da ifade edilebilecek iztirar hali® aglik gibi tabii ve semavi yahut bu halde olmayan ikrah-1 milcT (karsi konulmasi mimkiin olmayan zor-
lama)®? seklinde olabilir. Bu kapsamla alakali diger maddelerden biri 21. maddedeki “Zaruretler memn( olan seyleri mubah kilar” ve 22. madde-
deki “Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur” maddeleridir. Bunlardan 21. maddedeki kaide mutlak uygulama imkani bulmaz. Bu maddeyi
ozellikle bir sonraki maddeyle birlikte anlamak gerekir. Bu kurallarin uygulama kabiliyeti dncelikle kul haklarinda degil, Allah haklari (kamu hak-
lar1) Gzerinde cereyan eder. Umumiyetle malikin izninin sorumlulugu diistirmesine karsin, Sari’in izninin bunu distirmeyecedi kabul edilir.®® Bu
maddelerde her ne kadar zaruret durumu olsa da tglinct kisilerin hukuki haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Salt bir kisinin menfaatine
olan durum, bir zaruret sebebiyle de meydana gelmis olsa tazmin sorumlulugunu gidermez. Hukuka uygunluk gerekgeleri ile ihlalin birlikte
oldugu durumlar birden cok yasak alani ilgilendirdiginde, hangisinin éncelenecegine deliline bakarak karar verilir. Bagkasinin malinin haksiz
yere alinmasinin yasakligi ile canin korunmasi degerlendirildiginde ikincisinin tercih edildigini gortriz. Zaruret halinin ortaya ¢iktigi diger bir
durum da mubahligr hakkinda nas delili bulunan gidalarin, kiyas yontemiyle mubah olarak degerlendirilenlere gére dncelenmesi gerektigidir.*

Bir seyi satin almak Uzere vekil olanin kendi parasindan aldigi seyin bedeli kendisine 6deninceye kadar mali mivekkiline teslim etme-
yip onu hapsetme hakki vardir. Vekil igin alikoyma tasarrufu caiz olmakla birlikte, malin bu andan sonra telef olmasi durumunda bedeli
mukabili tazmine konu olur (semeni ile mazmun). Semenden mahrumiyet yine kaidenin istisnasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Vekilin
sorumlulugu yed-i emanet kapsaminda olmakla birlikte, bedel igin mali hapsetmesi anindan itibaren Hanefi doktrininde vekilin elinin,
saticinin, rehin alanin ve gasp edenin eli gibi telakki edilerek yed-i daména donistigi ifade edilmistir. Yed-i damanda taksir ve teaddisi
olmasa da telef olan malda sorumluluk esastir.®® Mali 6dedigi bedeli almak icin hapsetmek olarak degil de, vekil dogrudan taksir ve tead-
disiile itlaf etseydi misli yahut kiymetiyle sorumlu olacak, malin kazara zayi olmasi halinde ise sorumlu olmayacakti.®

Bir bahge ortakliginda géip olan diger ortagin hissesine tekabil eden Urlintin satis bedeli, eger satis hakimin izni ile yapiimis ise, satan
ortagin elinde emanet hiilkmiinde olup telef olmasi halinde tazmin gerekmez. Hakim izni olmadigdi ve sonradan gaip olan ortadin satisa
icazet vermedigi durumlar tazmin sorumlulugu dogurur.®” Milk sirketinde birden fazla kiginin bir ayni miilk edinmesi istirak halinde
milkiyet (elbirligi mulkiyeti) vasfinda olur. Bu ortaklik ihtiyari yahut mirasta oldugu gibi zorunlu olabilir. Bu tir sirketlerde ortaklar ara-
sinda vekalet vasfi bulunmadigiigin kiyasa gore ancak diger ortaklarin izin ve rizasiyla mal yahut sermaye lizerinde tasarrufta bulunmak
mimbkiindr. izinsiz tasarruflarda malin telef olma riski olup da acele edilmesi gereken hallerde, istihsanen zimni iznin varhigi kabul edilir.
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Buna istinaden satisa verilen cevaz, izinsiz baskasinin malini satma yasaginin da bir istisnasini teskil etmektedir. Ancak bu satista hakim
izni alma imkani varken alinmamas;, fiili satis bedeli ile rayi¢ bedel arasindaki fark kadar tazmin sorumluluguna sebep olmaktadir.®®

SONUG

Hukuka aykirihdin hukuk diizeninin hakimiyeti altinda giderilmesi gerektigi izahtan varestedir. Toplum icerisinde hukuk kurallarina uyulmasi
gerektigi distinllur. Ancak gesitli saiklerle hukuk kurallarina aykiri davraniglara tevessul edenlere hukuk dizeni dnceden 6ngorilmis bazi
karsiliklar verir. Bu karsiliklarin hukuki yaptirimlara konu oldugu durumlarin en basinda tazmin sorumlulugu gelmektedir. Esas olan bir
kimseye verilen zararin giderilmesidir. Bu hemen biitiin hukuk sistemlerinin kabul ettigi bir prensiptir. islAm hukukunda kaynagini gesitli
naslarda bulan bu prensip bazi sebeplerle uygulama imkani bulamayabilir. Bu gibi durumlarda hukuka uygunluk sebeplerinin var oldugu di-
slindldr. Gergekte sorumlu olunmasi gerekirken, gorevin ifasi, mesru midafaa, zaruret hali ile hak sahibinin rizasi gibi bazi hukuki sebepler
kisiyi sorumlu olmaktan uzak tutmaktadir. Bu sebeplere kisiyi sorumluluktan uzak tutma vasfini hukuk diizeni verir. Bunlarin arkasinda Sa-
ri'in (kanun koyucunun) kabul ettigi bazi istisnalar yatmaktadir. Cevaz-1 ser’iyani hukukun yapilmasina misaade verdigi bu istisnai durumlar,
sorumluluk gerektiren olayla birlikte bulundugunda istisna kurali devreye girer ve kisinin hukuki sorumluluguna engel olur. Mecelle’nin killt
kaideleri igerisinde yer alan bu prensip, tazminat hukukunun en énemli tanimlayici ve sinirlayici prensipleri arasinda yer alir. Kaidelerin islam
hukukunda dogrudan uygulama kabiliyeti yerine hakimlere yol gsterici olmak gibi dnemli fonksiyonlari vardir.

Haksiz fiil kaynakli tazminat sorumlulugunun temelinde, zarar goreni miimkinse zarar dogmadan énceki hale getirmek, bu mimkin ol-
madi§inda ugranilan zararin benzeri veya degerini karsilamak bulunmaktadir. Mecelle'de ve kendisinden onceki literattirde de kullanilan
daman kavrami, yerine gore zimmet ile iligkili olarak taahht, kefalet gibi anlamlari haiz olup, ‘neden sorumlu’ olundugunu ve ayrica sorum-
lulugun nasil gergekleseceginiyani ‘ne ile’ sorumlu olunacagini ortaya koymaktadir. Kural olarak her borglu damindir, fakat her damin borglu
degildir.®® Sayilan hukuka uygunluk sebepleri ortaya ¢iktiginda, bu ikinci sorumluluk tirl olan tazminat sorumlulugunun gergeklesmesi
engellenmektedir. ‘Zarar giderilir temel kuralina ‘cevaz-1 ser’t daména muinafidir kuraliyla bir kisitlama getirilerek, hangi hallerde ilk temel
kuralin uygulanmayacagi ortaya konulmus olur. Bu durumdaki tasarruflar cevaz-i ser’f kaidesinin uygulamasi olarak umumiyetle bir tazmin
sorumlulugu gerektirmeyebilir. Bazen de bir fiilin yapilmasi caiz olmakla birlikte hakkaniyet geredi baskasinin hakki iptal edilmemekte ve
dolayisiyla zarar oldugunda tazmin sorumlulugu gerekmektedir. Bu noktada ‘selamet sartr’ denilen bir kavram bu hakkaniyetin objektif
temelini olusturmaktadir. Bu sart ile mukayyet olunan durumlarda, tazmin sorumlulugu dogmamasi igin ayrica baskasinin da zarar gor-
memesi gerekir. Bu durumda kiginin cevaz-i ser’f alaninda kalarak hakkini kullanma htirriyeti ile baskasina dair selamet sarti ayni anda var
kabul edilir. Burada tclincli sahsin zarara ugramasi bu ilke sebebiyle kabullenilmez ve ‘zarar giderilir ilk temel kéidesi yeniden devreye girer.
Selamet sarti ile mukayyet olunan durumlar umumiyetle hukuka uygunluk sebeplerinin olmadigr durumlardir.
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EXTENDED SUMMARY

Compliance with the rules of law is important in terms of maintaining the legal order. There are some sanctions stipulated by the legal
order to ensure this. Among these sanctions, the obligation to pay compensation for those who harm others is also regulated. In terms
of liability law, it should be said that legal norms and basic rules strictly prohibit harming others. As it is stated in Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye, it is unacceptable to respond to harm with harm as much as damaging others. Article 20 of the Mecelle also clearly states that
the damage will be remedied. Article 49 of the Turkish Code of Obligations states, "person, who causes damage and loss to another
person by culpable and unlawful action, is obliged to compensate this damage or loss." and revealed the point of view of positive law.
From these legal rules, it is necessary to stay away from tortious acts that will cause harm, but to remedy this when harm occurs. There
are some situations in which the legal system does not impose a civil sanction against a tortious act. There must be various legal rea-
sons for this. The existence of these reasons eliminates the illegality. In legal systems, such situations have been put forward by various
legal regulations. These situations are handled under the concept of cevaz-i ser'f that we have examined. The aim of our article is to
discuss the reasons for compliance with the law that prevent compensation in terms of Islamic law, in particular Mecelle. At this point,
references are made to the subject at important points of distinction and similarity to Turkish law. The reasons for compliance with the
law, which are exceptions to the basic premise of remedying the damage. It can be expressed as self-defense, necessity, performance
of duty and consent of the right holder. These exceptionals prevent the compensation, which is infact the result from the tortious act
requiring responsibility. Article 91 of the Medjelle states that "An act allowed by law (cevaz-i ser'l) cannot be made the subject of a claim
to compensation”. This general rule is one of the important defining and limiting principles of compensation law. In the presence of legal
permissibility, an indemnity liability may not generally be required. Sometimes it is possible to be liable for compensation even though
the prohibited act is permitted. Especially in cases where the reason for compliance with the law is necessity, compensation for the
damage caused by the person who harmed another is acceptable as a matter of equity. In this case, there is a danger and harm of impor-
tance and magnitude that will make it permissible to do something that is prohibited in case of necessity. However, as Article 33 of the
Medjelle reveals, necessity does not abolish the rights of others. At this point, it becomes clear that the necessity, which is one of the re-
asons for compliance with the law, has a certain limit on liability. A similar situation applies to self-defense. The existence of self-defense
under its conditions will require that the act be considered legal. However, a person who has to defend his legitimate right protected
against unjust attack, must not exceed the size and limit to repel this attack. In the event of a situation exceeding self-defense, the per-
son is liable. Article 64 of the Turkish Code of Obligations states, "the individual self-defense, may not be held liable for causing loss and
damage on the self or property of the aggressor”. In both cases, a certain amount of compensation can be awarded in accordance with
the principles of equity. The permission and consent of the aggravated person should also be seen in this context. If the person has the
capacity to act and his will is not disabled, it will not be possible to talk about a tortious act that requires responsibility when he allows
that action against him. Despite this, the criminal liability of the person, if any, may continue. Acts carried out within the framework of
the permission of the competent authority, to concern mostly public and private administrative law, also benefit from compliance with
the law. It is very clear that Islamic liability law has an understanding that does not allow damage from the beginning and requires it to
be remedied when it occurs. It turns out that although compliance with the law released the person from responsibility, the concept of
equity still protects the damaged person to some extent.
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