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MATURIDI’DE TEFSIRIN iIMKANTI

Dr. Gengil bu calismasinda Matiiridimin tefsir-te’'vil ayrimiyla neyi hedefledigini konu edinmistir.
ayrimina vardiran sdikler irdelemis; sahabe déneminden Matiirldi donemine kadar Kur'an'in
anlasilmasi hususunda arz-1 enddm eden farkli gérisler zikredilmistir. ikinci boliimde Matiiridi
oncesi tefsir-te’vil ayrimina iligskin hususlar zikredilip Dr. Gengil'in Ehl-i Hadis ekoliiniin temsilcisi
olarak gordiigi Taberi (310/923) mevzubahis edilmistir. Ayrica bu kisimda Matiiridi’nin tefsir-te'vil
ayrimi noktasinda olasi gerekceleri zikredilmistir. Uclincli yani son béliimde Matiridi'nin kendi
tefsir tanimina muhalif oldugu meseleler giindeme tasinmistir. Sonug¢ bolimiinde ise genel bir
degerlendirme yapilarak elde edilen bulgular neticesinde varilan sonug dile getirilmistir. Genel
olarak icerigi hakkinda bilgi verdigimiz bu eser, asagida konu basliklar: dzelinde daha detayl
olarak incelenecektir.

AAAAA

ayrimla neyi amagladig1 ve bunun sonuglarinin neleri teskil ettigi; onun bu iddiasini eserine nasil
yansittigl; son olarak Matiiridi 'ye gore tefsirin miimkiin olup olmadig1 meseleleri konu edinilmis
olup bu dogrultudaki malumatin neler oldugu amacglanmistir. Arastirmanin genel problemi
Matiiridi'nin tefsir-te’'vil ayrimi tizerine odaklidir. Arastirmada yontem olarak literatiir taramasi
kullanilmistir. Bu baglamda ozellikle Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’'y ekolleri kapsaminda belli baslh
alimler ve bu kimselerin bazi eserleri mukayeseli olarak irdelenmistir. Ancak yogun olarak Taberi
ve Matlridi, eserleri tizerine serhleri ve haklarinda yapilan muhtelif calismalar {izerinde
karsilastirilmali olarak incelenmistir. Ayrica bu eserde konu hakkinda daha énce yapilan baska
calismalar hakkinda tanitici bilgilere yer verilmis olup bu eserin onlardan farkli olarak neyi ele
alacag da belirtilmistir.

incelemekte oldugumuz eser ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Ana bolimler altinda kategorik
basliklar bulunmakta; bu kategoriler de biinyesinde alt basliklar barindirmaktadir.

I. Bolim: “Matlrid'nin UsQl Sisteminin Olusum Siireci”
A. Ebi Manstr el-Mattridi

B. Dirayet / Ehl-i Rey ile Rivayetin/ Ehl-i Hadisin Kokenleri
II. BolUm : “Tefsir-Te'vil Ayrimi1”

A. Matiiridi Oncesi Tefsir ve Te'vile Dair Yaklasimlar

B. Matiiridi'de Tefsir-Te'vil Ayrimi

III. Bolum: “Mathridi’de Tefsirin imkan Meselesi”

A. Tefsir Tasavvuru

B. Rivayet Anlayisi

C. Mezhebi On Kabuller

D. Matiiridi'nin Red ya da Te'vil Ettigi ifadelerin Sahipleri

imdi bu bsliumler ve bu boliimlere bagli kategorik bagliklar altinda bulunan tali bagliklarin ihtiva
ettigi meselelere goz atalim.

I. Bolimiin “A” kisminda Matiiridi hakkinda tanitici bilgiler sunulmustur. Bu kisimda Matiiridi’ye
ve eserine yasadigl donem dahil olmak tizere son zamanlara kadar ismen atifta bulunulmadigi dile
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getirilmistir. Bu baglamda onun kasitli olarak mi geri planda birakilip birakilmadigi hususu
tizerinde durulmustur. “B” grubunda dirayet ile rivayet ehlinin kokenlerine dair bilgiler verilmistir.
Bu dogrultuda “Hicri ilk Asir” basligi altinda Sahabe'nin nassa yaklasim farkliliklari, hadislerin
Kur'dan’a arzi mevzusu, dort halifenin Hz. Peygamber donemine ait bazi uygulamalarda yaptigi
degisiklikler, sahabenin kendi goriislerini baglayic1 kabul etmemeleri ve nihayetinde Hz. Omer,
Kiife ve Hicaz Ehli konularina deginilmistir. “Hicri ikinci Asir” bagligi biinyesinde Hicaz ve Kiife
ekolleri arasindaki ilmi rekabet glindeme tasinmistir. Burada birtakim isimlere bu kisilerin konu
ile ilintili baz1 goriislerine yer verilmistir. Miiellif bu kisimda ara ciimle kabilinde Matiiridinin EbQ
Hanife'ye olan siki bagina ancak Safif’ye karsi olan sert tutumuna isaret etmistir. Yine bu baslik
altinda hicri ikinci asirda kendini gdstermeye baslayan Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasindaki ayrima
dikkat cekilmistir. Ehl-i Re’y 6zelinde hususiyle Ebli Hanife’ye ve onun bulundugu ekoliin ilmi
kaynagina deginilmistir. Ayrica burada Ehl-i Re’y ve ozellikle Ebi Hanife’ye yonelik elestirilere ve
bunlarin gerekcelerine, dahasi ona karsi bazi elestiri orneklerine yer verilmistir. Ehl-i Re’y
baglaminda Mu'tezile ve muntesiplerinin bilgi kaynaklarina dair fikirlerine deginilmistir. Ayrica
Ehl-i Hadis-Ehl-i Re'y denkleminde imam Safii ve onun bilgi kaynagi habere bakis acisi mevzubahis
edilmistir. “Hicrl Uclincli Asir” bashigl altinda ozellikle Ahmed b. Hanbel ve dénemin diisiince
sistemi tizerindeki etkisine deginilmis; hususiyle mihne dénemi olaylarinin zihniyete olan etkisi
uzerinde durulmustur.

II. Bolimiin (tefsir-te'vil ayrimi) “A” kisminda Matiridl oncesi tefsir ve te'vile dair yaklasimlar
zikredilmistir. Bu kistmda Matiiridi'nin ortaya ¢cikmasini miimkiin kilan fikri yapinin temellerinin
olusum stireci irdelenmistir. Yine bu kisimda tefsir-te'vil ayrimi baglaminda Taberi incelenmistir.
Ayrica bu kisimda belli bir oranda Taberi ve Matiiridi’nin tefsir ve te'vile yaklasiminin ayni oldugu
ancak belli noktalarda bakis agilarinin farklilagtigina temas edilmistir. ilaveten bu béliimde
Taber’de Ehl-i Hadis izleri ve Matliridinin bazi tepkilerine, Taberi’de tefsirin gerekliligi
mevzularina deginilmistir. Son olarak her ikisine iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu baglamda
Taberi icin rivayet ehli, Mattridi icin dirayet ehli gibi kistaslarin degistirilmesi gerekliligine vurgu
yapilmistir. II. Bolimiin “B” kisminda, te'vil-yorum farki ve bu iki kavram arasindaki ayrim
incelenmistir. Bu kavramlar: birbirlerinden ayirt eden farkliliklar ortaya konulmustur. Neticede
“yorum”un te'vil kavramini kapsayan bir pozisyonda oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda tefsir-
te'vil ayriminin muhtemel gerekceleri mevzubahis edilmistir. Yine burada Te'vilat'in mukaddimesi
degerlendirilmis; tefsir-te'vil ayrimina bizzat Matiiridi'nin temas ettigi ifade edilmistir. Bu
baglamda Matiridl acisindan tefsir ve te'vil kavramalarina kendisinin yiikledigi anlamlar
ornekleriyle beraber genisce izah edilmistir. Yine bu kistmda Matiiridi ye gore bilginin kaynaklari
incelenmistir. Onun bilgi anlayisi, tefsir-te’'vil ayrimi mefhumunu tamamlayici unsur olarak
gosterilmistir. Buna iliskin bu bilgi kaynaklar: idrak/iyan, haber ve nazar/akil olarak siralanmis;
Eb(il-Huzeyl el-Allaf1in (235/849-850) bilgi kaynaklar: ile onun yaklagimin ciddi manada benzer
oldugu zikredilmistir. Son olarak bu kisimda tefsirin imkaninin teorik a¢idan miimki{in olup
olmadif1 irdelenmistir. Bu baglamda ilk ti¢ donemden gelen rivayetlerin orani tespit edilmis;
rivayetlerin tekrar etmesi meselesi izerinde durulmus, Hz. Peygamber'in (s) hadisleri ayetin
aciklamasi olarak mi zikrettigi mevzusu tizerinde durulmustur. Bu kisim Matiiridi’nin rivayetin
tefsir konumunda olabilmesi icin tevatiir sart1 ve sahabenin dyetin inisine sahit olmasi sartlarina
dikkat cekilerek bitirilmistir.

III. Bolimiin (Métiridi’de Tefsirin imkani Meselesi)) A kismi “Tefsir Tasavvuru” baglif ile
baslamistir. Bu baslik altinda ayetin niizuliine sahit olunup olunmamasi meselesi incelenmistir.
Bu baglamda ilk inen vahyin indigi ortam dikkate alinarak okunmasi gerektigi; kisiye 6zel vahiy
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ekseninde olaya sahit olmayanlarin gerekcelerinin baglayici olmadifl; Kur'ant okumada Hz.
Peygamber’in (s) aceleci olmasi meselesinde rivayeti aktaranlarin olaya sahit olmamalari sebebiyle
gerekcelerinin kabul edilemeyecegi; salat-i viista meselesinde de olaya sahitlik ilkesinin isletilmesi
gerektigi; son olarak Ruh’tan maksadin ne oldugunu bilebilmek icin yine olaya sahit olma meselesi
mevzubahis edilmistir. Tefsir tasavvuru baglaminda hadisenin Allah ya da Hz. Peygamber
tarafindan haber verilmemis olmasi iblis’in cennete girme meselesi, Hz. ibrAhim’in atese atilmasi
ve hacca yonelik daveti, Hz. M{(is&'nin dilindeki tutukluk ve Salih Kul, Hz. Is&'ya iiflen ruh, Hz.
Peygamber’in (s) gonliinde gizledigi sey (Ahzab 33/37) meseleleri de incelenmistir. Ayrica yine tefsir
tasavvuru baglaminda haberlerin tevatiir sartini tasimamasi hususunda Hz. Peygamber’in (s)
Kurdnt unutmasi ve Isrd-Mirac héadisesi, Sr'un mahiyeti ve vahyin sadece erkeklere mi
gelebilecegi meseleleri Matiirldi'nin mezk{r meselelere iligkin goriisleriyle dile getirilmistir. Biitlin
ma‘liimat Matiiridi'nin tefsir tasavvurunu gosteren érnekler olarak serdedilmistir. III. B6limiin “B”
kisminda “Rivayet Anlayis1” meselesi incelenmistir. Bu eksende rivayetlerin genel gecer kanunlara
mubhalif olmasi, rivayetlerin hayatta bir karsiliginin olmamasi ve rivayetlerin ilgili ayetlerin anlam
diinyasini daraltmasi Matiiridi acisindan tefsir-te’vil diizleminde bircok 6rnekle incelenmistir. III.
BOlumin “C” kisminda “Mezhebi On Kabuller” kontekstinde Allah, Peygamber, Sahabe ve Kur'an
tasavvuru meseleleri tetkik edilmistir. Burada hususiyle Kur'an tasavvuru meselesi kapsamli
olarak incelenmistir. Buna bagh vahiy telakkisi, ayetin mecaz ve temsil olarak okunmasinin
miumkinligi, Kuran’a bitiinctil olarak yaklagsmak gerektigi, &ayetin baglamini ve maksadini
dikkate almak gerektigi, iman anlayisi, biiyiik glinah meselesi, Kur'an'daki bazi kavramlarin
analizleri, Matiiriidi acisindan pek cok ayetten ornekler verilmek suretiyle derinlemesine
incelenmistir. III. B6limiin son kismi olan “D” kisminda “Matiiridinin red ya da te'vil ettigi
ifadelerin sahipleri tablo halinde verilmistir. Nihayetinde eser tim bulgularin bir neticeye
vardirildig alt1 sayfalik bir sonugla nihayetine erdirilmistir. Ayrica calismada iki yiiz altmis {i¢ tane
eserden olusan kaynakc¢a bulunmaktadir.

Oncelikle Dr. Gengil'i 6nemli bir konuda calisma yaptigi icin tebrik ederiz. Dr. Gengil'in eserinde,
onceki calismalara atifta bulunmasi ve daha sonra bu konuyla alakali ne gibi calismalar
yapilabilecegini tavsiye etmesi genel ilmi miiktesebatin gelismesi hususunda takdire sayandir.
Eserin akici bir dille yazilmis olmasi, ciddi manada pek cok eserden yararlanilmis olmasi,
dipnotlarin zengin olusu dahasi ciddi bir emek olusu bakimindan bu calisma 6vgiyu hak
etmektedir.

ilmi miiktesebata katki saglamasi acisindan su tenkitlerde bulunabiliriz:

Eser ilk etapta mezhepler tarihi kitabin1 andirmaktadir. Tefsir imkaninin sorgulandigi bir
calismada bu denli izahata gerek olmayip daha saydam bir gecis yapilabilirdi. Sayfa 21 de Dlicane
elestirilmis; makalesinin Osmanli odakli oldugu itiraf edilmis lakin Matiiridi'nin Tirk kokenli
olusu sebebiyle makaleye girmesi gerektigi soylenmistir. Biz bu elestiriyi kabul etmiyoruz. Zira Tiirk
olusu onun Osmanl Tefsir miras1 kapsamina sokmaz. Cunku boylesine bir iddia her Turk'dn
Osmanl kiiltiir ve medeniyeti dahilinde yetistigini séylemek anlamina gelir ki bunun da gercekte
bir karsilif1 yoktur. 34. sayfada ibn Abbas’tan alint1 yapilmakta ancak dipnotta Te'vilat’tan kaynak
gosterilmektedir. Daha eski kaynaklardan dipnot gosterilmeliydi. Clink{ burada Matiiridi'nin olaya
bakisi degil sahabenin nassa yaklasim farkliliklari incelenmektedir. Sayfa 37de hadis
zikredilmekte ancak hadis kitaplarindan dipnot verilmek yerine Serahsi’den ve Ebu’l-vVefa el-
Afgantden kaynak gosterilmektedir. Benzer sekilde dort halife déonemine ait bazi uygulamalar
Blinyamin Erul'dan kaynak gosterilmektedir. Zikredilen bu Ornekler en eski kaynak yahut
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kaynaklardan dipnot verilmeliydi. Sayfa 57de “cerh ve tadil silah1” kavrami kullanilmistir. Bu
yontemi “silah” olarak gostermek dogru bir yaklasim degildir. Nitekim bu acidan ¢alismaya olumlu
bir katki saglamaz. Yoksa bu yontem kendi alaninda tartisilabilir. Sayfa 203’te Eb(i Hanife'ye ait
goris cok gec tarihli eserden dipnot ( dip. 203) verilmistir. Ancak bunu ulasilabilen en eski
kaynaktan vermek daha isabetli olurdu. Sayfa 8r'de imAm MaAliK'in Eb(i Hanife’ye cok ciddi
elestirisine yer verilmis ancak boylesine ciddi iddia kendi eserinden kaynak gosterilmek yerine
baska eserden kaynak gosterilmistir. Sayet kendi eserinde bulunamamigssa dipnotta mutlaka
gosterilmeliydi. Benzer sekilde alintilar sayfa 82’'de devam etmistir. Sayfa 84’'te sarfe meselesinde
Matirid'nin Nazzdm’in gériisiinii aynen naklettigi soylenmis; dipnotta karsilastiriniz tavsiyesinde
bulunulmus; ancak Te'vilat ve itkan kaynak olarak gosterilmistir. Eger bi karsilastirma yapilacaksa
kaynakcada mutlaka Nazzam'in eseri de yer almaliydi. Sayfa 90’'da noktadan hemen sonra “yani
sira” ifadesi ile cimleye baslanmasi bize tuhaf karsilanmistir. Sayfa 93'te 311 nolu dipnotla verilen
kaynak son zamanlarda yazilmis eserdir; meseleye dair en eski kaynaga varmak gerekirdi. Sayfa
105'te “tabiln” kullanimi yerine “tabitin” kullanimini daha dogru bulmaktayiz. Zira kelimeyi kendi
dilimizde mans@b/mecrlr kilacak hicbir kural yoktur. Sayfa 131'de 71. dipnotta Taberi'ye elestiri
yoneltilmektedir. Ancak sadece bir mesele {izerinden Taberlye “parcaci yaklasimla ayetleri
degerlendiriyor” elestirisi yersiz bir degerlendirmedir. Zira bu konu kapsamli bir arastirma
...salt rivayetler arasinda tercihte bulunmasi ve tercihte
dikkate aldig1 kistaslardan hareketle Taber’nin dirayet ehli olusu...” climlesi dirayet kavramini

3

gerektirecek meseledir. Sayfa 135'te

rivayette tercihte bulunmak mefhumuna indirgemektedir. Nitekim dirdyet bundan cok daha fazla
anlam alanina sahiptir. Uclincii béliimde cok fazla 6rnek bulunmaktadir. Tefsirin imkani degil de
Matliridi'nin te'vilinden kesitler gibi goriinti daha agir basmaktadir. Bir konu 6zelinde en fazla iki
ayet yeterli olabilirdi. 229. sayfada ve baska sayfalarda (248, 286,...) da gecen [“zira” der Matiiridi]
gibi ifadeler bize tuhaf bir kullanim olarak gelmektedir. Son bolim diger iki bélime kiyasla, kritik
ve degerlendirme, konuyu derinlemesine ele alis bakimindan daha yufka yazilmistir. Gereginden
fazla ornekle doldurulmustur. Sayet biitiin bu Orneklere olmazsa olmaz deniliyorsa Te'vilat'ta
bulunan, konuya dair biitiin 6rneklerin de verilmesi gerekirdi. Clinkii konuya dair rivayetleri se¢me
kriteri eserde belirtilmemistir. Ayrica bu eserde “—e/a haiz” (s. 24 ve baska yerlerde) kullanimi yanlis
olup “-1/i haiz” seklinde kullanilmasi gerekirdi (sadece sonu¢ kisminda dogru bir sekilde
kullanilmistir (s. 338). Sonug kism1 daha doyurucu olabilirdi. Kaynake¢a kisminda mielliflerin 6lim
tarihleri verilmemistir. Bu tarihlerin de verilmesi faydali olurdu. Son ctimleler olarak, bu calisma
tefsir-te'vil baglaminda yogun olarak Taberi-Matiiridi mukayesesi olarak kaleme alinmistir. Bu
durum kitabin basligi ile icerigi arasinda bir uyumsuzluk teskil etmektedir. Bu sebeple kitabin
baslig1 bu duruma uygun olacak sekilde belirlenmeliydi.

Biitiin bunlar yaninda Dr. Gengil'i ilmi miiktesebata katki sundugu icin tekrar tebrik ederiz. Bu
sahada yapilabilecek farkli konulara isaret ettigi icin de kendisine miitesekkiriz. Yaptigimiz
elestiriler kotlilemek maksadiyla degil; bilakis goze carpan eksiklikleri akademik islup ile dile
getirmek icindir. Dr. Gengil'in bu ve benzeri alanda bizleri daha ¢ok aydinlatacak yeni ve bunun gibi
kiymetli eserler vermesini dileriz.
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