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GENEL KIMYA III LABORATUARINDA UYGULANAN KISA SINAVLARIN FEN BILGIisi
OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK BASARISI VE GORUSLERINE ETKisi

oz

Calismada, Genel Kimya III (Analitik kimya) dersi laboratuarinda
yapilan kisa sinavlarin uygulanma slirecindeki farklilidin o6Jrencilerin
akademik basarisi ve godrlUslerine etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir.
Arastirmada son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistair.
Notrallesme titrasyonlari ile ilgili iki deney igcin yapilan
uygulamada; veri toplama araci olarak her bir deneye ydnelik 4 soru
olmak {izere 8 ag¢ik ug¢lu sorudan olusan yapilandirilmis veri toplama
araci akademik basariyi degerlendirmek ic¢in kullanilmistir. Nicel
veriler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis, analiz sonuclari
deney grubu ile kontrol grubu O&drencilerinin deneylerin vyapilisina
yonelik sorulara verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar arasinda
deney grubu lehine anlamli Dbir farklilik oldugunu gdstermistir
(p<0,05). OJrencilerin gbérisleri ise vyapilandirilmis veri toplama
araci 1ile elde edilmis ve veriler nitel analiz tidrlerinden icerik
analizi 1ile degerlendirilmistir. Gorlisme sonu¢lari kisa sinavlarin
deneyden once vyapilmasinin o6Jrencilerde stres ve kaygili vyarattiginzi;
deneyden sonra vyapilmasinin ise ©&drenciler tarafindan memnuniyetle
karsilandigini, daha o6gretici ve pekistirici oldudunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya, Kisa Sinav, Basari, GoOris, Laboratuar

THE EFFECT OF QUIZZES ON SCIENCE TEACHER CANDIDATES' ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND OPINIONS IN GENERAL CHEMISTRY III LABORATORY

ABSTRACT

The aim of this study was to 1investigate the effect of
difference in the application process of the quizzes in the General
Chemistry III (Analytical Chemistry) course laboratory on students’
academic achievement and opinions. Experimental design with post-test
control group was used in the study. Structured data collection tool
consisting of 8 open ended questions dealing with two experiments was
used. Analysis results of t-test showed that there was a significant
difference between the scores of the experimental and the control
group of students in favour of the experimental group in application
and analysis questions (p<0.05). The students’ opinions were obtained
by a structured data collection tool and obtained data was evaluated
by content analysis. The results of interviews showed that quizzes
being done before experiments caused stress and anxiety, and that
being done after the experiments was welcomed by the students were
more instructive and reinforced.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Glinimiizde, gelismekte olan {lkeler Dbilimsel ve teknolojik
gelismelere ulasmak ve gelecekteki vyasam standartlarini korumak ig¢in
bilime ve Dbilim adamlarina ihtiya¢ duymaktadirlar [1]. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini
saglamak icin bilgi ve teknoloji {iretebilen bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasabilmede fen bilimleri editimine O&nem

verilmesi gerekliligi aciktir [2]. Son yillarda, bilimin O6Jrenimi ile
ilgili, 6zellikle orta Ogretim diizeyinde oldukca fazla calisma
yapilmis ve ilgili makaleler vyayinlanmistir [3, 4 wve 5]. Ancak;

yapilan bu calismalarda o6drencilerin bilime karsi ilgi duymadiklari,
bu nedenle fen 6Jretmenlerinin 6grencilerini fen konularina karsi daha
iyi motive etmelerinin Onemi ve gunlik yasamla ilgili baglantilarin
daha 1yi kurulmasi gerekliligi wvurgulanmistir [6]. Fen Dbilimleri
icerisinde yer alan Kimya alani teknolojik gelismelerin ve gelecek
refah diizeyinin siireklilidinin saglanmasinda O&nemli katki saglamakta,
kimya egitimi ise istenen Ozellikte Dbireylerin vyetistirilmesinde
dikkate deder bir rol oynamaktadir [6].

Kimya  konulari genel olarak madde ve maddenin yapisinin
aydinlatilmasina vyonelik olup ¢ok sayida soyut kavram icermektedir

[7]. Karmasik ve anlasilmasi zor olan kimya konularinda, O&drencilerin
temel kavramlari tam olarak anlamadan Ust duzey kavramlari anlamalari
ise mimkiin olmamaktadir [8, 9 wve 10]. OJrenciler kimyaya karsi cok

fazla 1ilgi duymamakta ve neden Dbu kavramlari bilmeleri gerektigi
konusunda fikir ylUrttememektedirler. Kimya egitimcilerine gdre temel
kimya Odgretiminin ana fikri; Odrencileri diger kimya kavramlarini
anlamaya hazirlamak wve kimyanin dodal diinyayi incelemede baslica bir
yol oldudunun anlasilmasini sadlamaktir. OJrencilerin, kimyanin ginlik
yasamlarindaki ©&nemini kavrayabilmeleri kimyaya karsi ilgilerinin
artmasina olanak saglayabilir [11]. Laboratuar egitimi, kimyanin
etkili bir sekilde 0©Ogretimi ve ginliik vyasam ile Dbaglantisinin
kurulabilmesinde oldukca ©&nemlidir [12, 13 ve 14]. Ozellikle bu tiir
anlasilmasi ve kaliciligi zor olan soyut kavramlarin daha kolay
kavranmasi ve kalici olmasi i¢in laboratuar wuygulamalari etkili
olmaktadir. Ofrencilerin vyaparak, yasayarak, gdrerek oJrenmelerine
olanak saglayan, muhakeme yeteneklerini gelistiren laboratuar
ortamlari OJrenmenin anlamli ve kalici olmasini saglamaktadir [15 ve
16]. Laboratuar uygulamalarinda gdsteri ve kapali ug¢lu deneylerin yani
sira, Ogrencilerin daha aktif oldugu acik wug¢lu deneylerden olusan
farkli teknikler de kullanilmaktadir [17].

Hofstein, o&grencilerin laboratuvarda sadece kendilerine wverilen
deneyi bir teknisyen gibi yaptiklaraini, kendilerine tartisma ortami
yaratilip firsat verilmedigi durumlarda; 6§rencilerin laboratuar
uygulamalarindan yeterince faydalanamadiklarini ve laboratuar
editiminin yetersiz kaldigina belirtmistir [187]. Tobin, fen
laboratuvarlarinin 6gretim ve OJrenmedeki Onemine ydnelik yaptidi bir
degerlendirme ¢alismasinda; 6rencilerin uygun bir laboratuvar
ortaminda donanim ve materyali maniplile etmelerine firsat verilmesi
durumunda, bilimsel olaylar ve kavramlarla ilgili bir fikir sahibi
olabileceklerini ve anlamli O§renmenin mimkin olacadini One sirmistir
[19]. Bu amag¢la egitim OJretim ortaminin etkinlidinin arttirilmasina
yonelik farkli Ogretim yoéntemleri gelistirilmis ve Dbu ydntemlerin
etkinligi arastirilmistir. Gelistirilen vydntemler incelendiginde bu
yontemlerin; &Jrencilerin laboratuar ortaminda kendilerine sunulan
problem ile ilgili hipotezler iretebildigdi, problemin ¢ozimiine yonelik
¢ozim vyollarini tartisabildikleri wve alternatif goOrislerle ¢ozlume
ulasabildikleri yontemler oldudu gorilmektedir [20]. Teorik ya da
uygulama derslerinin istenen hedef davranislara ulasip ulasmadidina
yonelik bir yorum vyapabilmek icin 0Ol¢me ve dederlendirmeye ihtivyac
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duyulmaktadir. OJrencilere verilen editimin yeterli olup olmadidi vya
da ogrencilerin verilen bilgileri ne derecede 0OJrendikleri olcme ve
degerlendirme ile belirlenebilir [21]. Geleneksel 0O6lgme deJerlendirme
tekniklerinin yani sira degisik alternatif Olg¢me dederlendirme
araclarinin gelistirilmesi ve alternatif Olcme degerlendirme
tekniklerine yoénelik karsilasilan zorluklar ile ilgili c¢alismalar da
mevcuttur [22 wve 23]. Geleneksel yontemlerde OJrenci Dbasarisinin
degerlendirilmesinde, siire¢ yerine {Urlne Onem verilmekte vyazili ve
s6zlll sinavlara yer verilmektedir. Yapilandirmaci OJrenme yaklasiminda
ise; Olcme degerlendirme siirecin bir parcasi olup, klasik sinavlarin
yani sira OJrencilerin sinif ic¢i wve sinif disi davranislari da
izlenerek o6dgrencinin performansi siire¢ icinde deJerlendirilmektedir
[247].

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kimya laboratuarlarinda geleneksel 6lcme dederlendirme
teknikleri kullanilmakta, bunun yani sira OJrencilerin laboratuar ici
performansi da silire¢c icerisinde degerlendirilmektedir. OFrencinin
donem ici performansin belirlenmesi ve ara sinav notunun

belirlenmesinde; kisa sinavlar, rapor hazirlama, deneysel siire¢ ve
deney analiz sonucu belirleyici olmaktadir. Kimya laboratuarlarinda
kullanilan kimyasallar nedeniyle giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve
O0grencilerin laboratuarda dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda
bilgilendirilmeleri de Dblylk Onem tasimaktadir. Uygulama O&ncesinde
6grencilere laboratuarda uyulmasi gereken kurallar ve 6lcme
degerlendirmeye yonelik bilgiler verilmektedir. Kimya
laboratuvarlarinda s6zlu ya da vyazili olarak uygulanan kisa sinavlar
yaygin olarak kullanilmakta ve OJrencinin dénem i¢i performans notunun

belirlenmesinde ©&nemli Dbir kriter olarak vyer almaktadir. Lisans
diizeyinde fen bilimleri vya da farkli mithendislik boliimlerinin kimya
laboratuarlarinda, 6grencilerin deney bncesi hazir bulunusluk
diizeylerinin belirlenmesinde kisa sinavlar yaygin olarak

kullanilmaktadir [25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 wve 34]. Bu tiur
ki1sa sinavlarin, deney sonrasi ya da hem deney &ncesi hem de deney
sonrasi uygulandigi bolimler de mevcuttur. Kisa sinavlar, yazili ya da
s6z1ll olarak uygulanmakta ve Ogrencinin teorik derste 06grendigi bilgi
ile laboratuar uygulamasi arasinda badlanti kurmasi beklenmektedir.

S6z14d olarak uygulanan kisa sinavlarda soru-cevap teknigi ile
sinif ortaminda konuya yobnelik tartisma ortamlara da
saglanabilmektedir. Ancak s6zli sinavlarda her &gdrenciye farkli soru
yonlendirilmis olmasi nedeniyle sorulan sorularin zorluk dizeyi
degisebilmekte ve bu durum O6Jrencilerde stres yaratabilmektedir. Bu
durumda vazili sinavlar tercih edilebilmektedir. Kimya
laboratuarlarinda yaygin olarak kullanilan kisa sinavlarin
6grencilerin akademik basarisi ve gdrislerine yoénelik vyapilmis bir
calisma olmamasi nedeniyle; kisa sinavlarda O6drencilerin ne derecede
basarila olduklara ve bu tir sinavlara yonelik goriislerinin
belirlenmesi Onem tasimaktadir. Bu c¢alismada, Genel Kimya III
(Analitik Kimya) laboratuar dersinde OJretim programina uygun olarak
islenen “Zayif bir asitin Ka sabitinin bulunmasi” ve “Sirkede asetik
asit tayini” deneylerinde &lgme dederlendirme amag¢li yapilan kisa
sinavlarin uygulama slrecindeki farkliligin Odrencilerin akademik
basarisi ve godrlislerine yodnelik etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir.
Arastirmada; Kontrol ve deney grubu O&§rencilerinin akademik basarisi
iizerine Genel Kimya III (Analitik Kimya) laboratuar dersinde yapilan
kisa sinavlarin wuygulama sirecindeki farkliligdin etkisi wvar midir?
Kontrol ve deney grubu Odrencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
laboratuari ve kisa sinavlarin uygulama siirecine yodnelik goriisleri
nelerdir? sorularina cevap aranmaya c¢alisilmistir.
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3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirmanin Deseni (Research Design)
Nicel arastirma yodntemleri icerisinde yer alan deneysel yontem

vaygin bicimde kullanilmaktadair. Bu tir arastirmalarda farkla
degiskenler uygulanarak dediskenler arasindaki neden-sonu¢ iliskisi
belirlenmeye calisilir [35 wve 36]. Bu calismada son test kontrol

gruplu deneysel desen uygulanmis, ©OdJrenciler gruplara yansiz olarak
atanmistair.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma grubunu Dokuz Eylil Universitesi Ilkégretim B&limi Fen
Bilgisi O§retmenliginde Ogrenim gbren 2. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma 2011-2012 OJretim yili gtz dénemi Genel Kimya
IIT (Analitik Kimya) dersinde gerceklestirilmistir. Arastirmada,
kontrol grubunda 34 deney grubunda 29 06Jrenci olmak lzere toplam 63
O6grenci bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

“Sirkede asetik asit tayini” wve “Zayif bir asitin Ka sabitinin
bulunmasi” deneyleri ile ilgili her bir deney icin 4 ac¢ik uclu soru
olmak iizere toplam 8 sorudan olusan yapilandirilmis veri toplama araci
ile ©6Jrencilerin akademik basarisi degerlendirilmistir. Ofrencilerin
her bir deneyden, her bir soru 25 puan olmak lizere 4 agik ug¢lu sorudan
alabilecekleri toplam puan 100 olarak belirlenmistir. Ag¢ik wucglu

sorularla; 6grencilerin asitler Dbazlar konusuna yonelik temel
kavramlar, pH hesaplamalari, ndtrallesme titrasyonlari ve titrasyon
tekniginin nasil uygulandigina yonelik 6grencilerin bilissel
diizeylerini Dbelirlemek amaciyla bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
basamaginda sorular sorulmustur. Ogrencilerin Genel Kimya III

(Analitik Kimya) Laboratuar dersine ve derste uygulanan kisa sinavlara
yonelik gorisleri ise 2 ag¢ik ug¢lu sorudan olusan yapilandirilmis veri
toplama araci ile yazili olarak alinmistir.

3.4. Uygulama Siireci (Implementation Process)

Calismada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine “Zayif asitlerin
Ka sabitinin bulunmasi” ile “Sirkede asetik asit tayini” deneyleri
O0gretim programina uygun olarak iki haftalik siirecte 4 ders saatinde
uygulanmistir. OJretim programina uygun olarak islenen Genel Kimya III
(Analitik Kimya) Laboratuar dersinde; 0©6gJrencilerin deney ©on kosulu ve
deneyle ilgili o6n bilgi dizeylerinin belirlenmesinde kisa sinavlardan
yvararlanilmaktadir. Uygulanan kisa sinavlar Odrencilerinin performansi
ve akademik basarilarinin deferlendirilmesinde bir kriter olarak yer
almaktadir. Bu calismada, kontrol grubu odrencilerine ilgili deneylere
yonelik kisa sinavlar deneyi yapmadan O&nce, deney grubu Odrencilerine
ise deneyi vyaptiktan sonra uygulanmistir. Her iki gruba da kisa
sinavlar Oncesinde esit ders saati stresince deneyle ilgili 6n bilgi

verilmistir. Calisma sireci ile ilgili Dbasamaklar Tablo 1’ de
goriilmektedir. Calisma slirecinin Dbasamaklarinin detaylari asadida
verilmistir;

1. Basamak: Uygulama siirecinin 1. asamasinda; Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine teorik derste asit bazlar konusu diz anlatim ve
soru-cevap teknigiyle islenmistir. Teorik derste; Asitler bazlarin
genel Ozellikleri, asitler ve bazlarin yapilari, asitlik sabitleri
(Ka), c¢ozlcinin asit ve bazlarin kuvvetine etkisi, Ka ve Kb arasindaki
badinti, mono asit ve monobazlarda derisim-pH-pOH hesaplari, poliasit
ve bazlarda derisim-pH-pOH hesaplarz, tuzlar, iyonlasma ve
hidrolizlenme derecesi, tampon cozeltiler, istatistik analiz,
ndtrallesme titrasyonlarinin teori ve uygulamalari anlatilmistir.
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2. Basamak: Her iki gruba laboratuar dersinin baslangicinda
“Zayif asitlerin Ka sabitinin bulunmasi” deneyine vyonelik Dbilgi
verilmistir. Ofrencilere, dogruluk, kesinlik, Ka sabiti, zayif asit
gibi temel kavramlar, pH hesaplari ve deneyin vyapilisi 1ile 1ilgili
aciklamalar yapilmistir.

3. Basamak: Deney ve kontrol grubu laboratuar ic¢i diizenine gore
kendi icerisinde 4 gruba ayrilmis, deneyler grup icerisinde bireysel
olarak vyapilmistir. Deney grubu OJrencileri “Zayif asitlerin Ka
sabitinin bulunmasi” deneyini yapmislar, ardindan kendilerine 4 acik
uclu sorudan olusan kisa sinav vyapilarak cevaplari vyazili olarak
alinmistir. Kontrol grubu o6Jrencilerine ise ayni sorular deney Oncesi
sorulmus ardindan deneyi yapmislardir. Sorulan sorular asagida
verilmistir;

e Laborant Ahmet Bey kimya laboratuar deneyi i¢in hazirladigi iki
adet 0,2 M’'lik zayif mono asit c¢ozeltilerini 1iki ayri stok
sisesine doldurur ancak etiketlemeyi unutur. Deney yapmaya gelen
O0grenciler siselerde etiket olmadidini laboratuar gdrevlisine
bildirirler. Laboratuar gdrevlisi de 6rencilerine biraz
distinmelerini wve hangi sisede hangi asit ¢dzeltisinin oldudunu
bulmak ic¢cin deneysel olarak bir ¢dzim dislinmelerini ister. Bu
iki ¢6zeltinin ne oldugunu belirlemek ig¢in deneysel olarak sizce
nasil bir yol izlenebilir, aciklayiniz? (uygulama ve analiz
basamadi) .

e HCOOH ve H,S c¢dzeltilerinin iyonlasma dengelerini yazarak bu tiir
¢obzeltilerde pH hesabinin nasil vyapildigini aciklayiniz (kavrama
ve uygulama basamadi) .

e Dogruluk, kesinlik, ©pH, zay1f asit, Ka sabiti kavramlarini
aciklayiniz (bilgi basamagzi) .

e Analitik kimya laboratuarinda yapilabilecek kalitatif ve
kantitatif analize birer Ornek veriniz (kavrama ve uygulama
basamagi) .

Deney sonunda OJrenciler deney raporunu grup raporu olarak
hazirlamislardair.

4. Basamak: Her 1iki gruba laboratuar dersinin baslangicinda
“Sirkede asetik asit tayini” deneyine yoénelik bilgi verilmistir.
Ogrencilere, primer standart madde, indikator, pH gibi temel
kavramlar, titrasyon teknigi, asit-baz titrasyon uygulamalari ve
deneyin yapilisi ile ilgili aciklamalar yapilmistir.

5. Basamak: OJrenciler deneyi bireysel olarak yapilmistir. Deney
grubu 06gJrencileri “Zayif asitlerin Ka sabitinin bulunmasi” deneyini
yapmislar, ardindan kendilerine 4 ac¢ik ug¢lu sorudan olusan kisa sinav
yapilarak cevaplari yazili olarak alinmistir. Kontrol grubu
O0grencilerine ise ayni sorular deney Oncesi sorulmus ardindan deneyi
yapmislardir. Sorulan sorular asagida verilmistir;

e Titrasyon, indikatdr, pH, =zayif asit, primer standart madde
kavramlarini ag¢iklayiniz (bilgi basamadi) .

e 0,1 M CH3COOH c¢o6zeltisinin pH de§erinin nasil hesaplanacadini
aciklayiniz (K,=1,8x107°) (kavrama ve uygulama basamadi) .

e Ayarli NaOH ¢o6zeltisi nasil hazirlanir, acgiklayiniz (kavrama ve
uygulama basamadi) .

e Sirkede asetik asit nasil tayin edilebilir, aciklayiniz.
(uygulama ve analiz basamadi) .

Deney sonunda OJgrenciler deney raporunu grup raporu olarak
hazirlamislardair.

6. Basamak: Her iki grup OJrencisinin laboratuar ve kisa
sinavlarla ilgili gortsleri 2 ac¢ik wug¢lu soru ile vyazili olarak
alinmistir. Sorular asagida verilmistir;
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e Genel Kimya 11T (Analitik Kimya) laboratuari hakkindaki

disiinceleriniz nelerdir?

e Kisa sinavlar ve laboratuar de§erlendirme notunuzun belirlenmesi

ile

ilgili

goriisleriniz

uygulama distinUrdiniz?.

nelerdir?

Siz olsaydiniz nasil Dbir

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu &6Jrencileri ile uygulama sireci
(Table 1. Application process with the students of experiment and
control group)
Basi;;iiarl Deney Grubu Kontrol Grubu
Asitler ve bazlar konusunun | Asitler ve bazlar konusunun
1 6gretim planina uygun olarak | 6gretim planina uygun olarak
islenmesi (4 hafta-8 ders saati) islenmesi (4 hafta-8 ders saati)
2 Deneyle ilgili ©n bilgilendirme Deneyle ilgili on bilgilendirme
a) “Zayif asitlerin Ka sabitinin | a) Kisa sinav
bulunmasi” deneyinin yapilmasi b) “Zayif asitlerin Ka sabitinin
3 b) Kisa sinav bulunmasi” deneyinin yapilmasi
c) Rapor hazirlama c) Rapor hazirlama
(1 hafta-2 ders saati) (1 hafta-2 ders saati)
4 Deneyle ilgili on bilgilendirme Deneyle ilgili ©on bilgilendirme
a) “Sirkede asetik asit tayini” | a) Kisa sinav
deneyinin yapilmasi b) “Sirkede asetik asit tayini”
5 b) Kisa sinav deneyinin yapilmasi
c) Rapor hazirlama c) Rapor hazirlama
(1 hafta-2 ders saati) (1 hafta-2 ders saati)
6 Yapilandirilmis gorisme Yapilandirilmis gdriisme

3.5. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Her iki deney ig¢in sorulan acik wug¢lu sorular, her bir soru
25"er puan ve toplam puan 100 olacak sekilde de§erlendirilmis sonuglar
SPSS 15,0 paket ©programiyla istatistiksel olarak incelenmistir.
Kontrol ve deney grubu o&grencilerinin yapilandirilmis veri toplama
aracindaki ac¢ik ug¢lu sorulara vermis olduklari cevaplar iki uzman
analizci tarafindan badimsiz olarak dederlendirilmistir. Analizcilerin
acik ug¢lu sorularda vyaptiklari puan dederlendirmelerinin ortalamalari
arasinda glivenirlik dtzeyinin belirlenebilmesi icin korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Analizciler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilari deney ve kontrol grubu toplam puanlari ic¢cin “Zayif bir
asitin Ka sabitinin Dbulunmasi” deneyinde 0,801 wve 0,806 olarak;
“Sirkede asetik asit tayini” deneyinde ise 0,976 ve 0,916 olarak
bulunmustur. Bu veriler analizciler arasinda pozitif vyodnde yiksek
dizeyde bir korelasyon oldudunu gdstermektedir [37].

Deney (N=29) ve kontrol (N=34) grubu Oodrencilerinin deneylerden
aldiklari akademik basari puanlarinin homojen dadilip dagilmadigi ve
varyanslarin esit olup olmadigi istatistik ac¢idan Shapiro Wilks ve
Levene testi ile dederlendirilmis, ayrica c¢arpiklik wve basiklik
katsayilari hesaplanmistir. Normallik ve homojenlik varsayimlari
saglandigindan deney ve kontrol grubu &Jrencilerinin basari puanlari
arasindaki fark badimsiz Orneklemler t-testi ile deJerlendirilmistir.
Ogrencilerin Genel Kimya III (Analitik Kimya) laboratuar dersi ile
uygulanana kisa sinavlara ydnelik yazili olarak alinan goérisleri nitel
arastirma yontemlerinden icerik analizi ile degerlendirilmistir.
Icerik analizi ile veriler kodlanmis ve temalar olusturulmustur [33].
O§renci goériisleri iki ayri analizci tarafindan deJerlendirilmis ve
analizcilerin aralarindaki kodlama uyusum yiuzdesi: P=(Nax100)/ (Na+Nd)
(P:Uyusum Yizdesi; Na:Uyusum Miktari; Nd:Uyusmazlik Miktari) formild
ile hesaplanmistir [38]. Uyusum yizdesi deney ve kontrol gruplari
verileri ic¢in sirasiyla 0,90 ve 0,89 olarak bulunmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

4.1. “Zayif Bir Asidin Ka Sabitinin Bulunmasi” Deneyi Ile Ilgili
Sorulan Ag¢ik Uglu Sorularin Akademik Basariya Etkisi (The
Effect of Open-Ended Questions Related to “Finding A
Constant of Ka of a Weak Acid” Experiment on the Academic
Achievement)

“Zayif Dbir asidin Ka Sabitinin Bulunmasi” deneyi ile ilgili;
deney O&ncesi her iki gruba da asitler ve Dbazlar konusuna yonelik
teorik bilgi wverildikten sonra, kontrol grubuna deney ©&ncesi deney
grubuna ise deney sonrasi zayif asitler ile ilgili acik uclu sorular
sorulmustur. Her 1iki grup O6drencilerine O&rnek olay seklinde sunulan
bir problemi c¢ézmelerine yodnelik “Laborant Ahmet Bey kimya laboratuar
deneyi i¢in hazirladigi iki adet 0.2 M'lik zayif mono asit
¢cOzeltilerini 1iki ayri stok sisesine doldurur ancak etiketlemeyi
unutur. Deney yapmaya dgelen OJrenciler siselerde etiket olmadidini
laboratuar gdrevlisine bildirirler. Laboratuvar gbrevlisi de
6grencilerine biraz diistinmelerini ve hangi sisede hangi asit
¢cOzeltisinin oldugunu bulmak icin deneysel olarak bir ¢cOzUum
dislinmelerini ister. Bu iki ¢odzeltinin ne oldudunu belirlemek ic¢in
deneysel olarak sizce nasil Dbir vyol izlenebilir, aciklayiniz?”
seklinde bir degerlendirme sorusu ydneltilmistir. Deney ve kontrol
grubu Odgrencilerinin sorulara vermis olduklari cevaplardan aldiklara
puanlara godre yapilan badimsiz gruplar t-testi analizi sonucglari Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin 1. sorudan aldiklari
puanlarin t-testi analizi
(Table 2. T-test analysis of the scores for the experiment and control
group of the students obtained from question of 1)
Gruplar N X t P
Deney 29 15.31
Kontrol 34 7.49

3.54 0.001

Tablo 2 wverileri incelendiginde deney grubu 0©Odrencilerinin
aritmetik ortalamasinin kontrol grubu O&drencilerinden daha yiiksek
oldugu ve akademik basarilari acisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goériilmektedir (p<0.05). Deney ve kontrol grubu
O6grencilerinin “HCOOH ve H,S ¢odzeltilerinin iyonlasma dengelerini
yazarak bu tir ¢cbzeltilerde pH hesabinain nasil yapi1ldigini
agciklayiniz” seklinde sorulan soruya vermis olduklari cevaplara gore
aldiklari puanlarin badimsiz gruplar t-testi analizi sonug¢lari Tablo
3’te gorilmektedir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin 2. sorudan aldiklarzi
puanlarin t-testi analizi
(Table 3. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 2)
Gruplar | N X t P
Deney 29| 7.83
Kontrol | 34 | 5.10

1.91 | 0.061

Tablo 3 verileri incelendiginde deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin aritmetik ortalamalari arasinda 2.73’1lik deney grubu
lehine bir fark olmasina radmen, Odrencilerin akademik basarilara

arasindaki fark istatistik acidan anlamli dedildir (p>0.05). Deney ve
kontrol grubu oOdrencilerinin “Dogruluk, kesinlik, pH, =zayif asit, Ka
sabiti kavramlarini ag¢iklayiniz” seklinde sorulan soruya vermis
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olduklari cevaplara gdre aldiklari puanlarin badimsiz gruplar t-testi
analizi sonuclari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu &6§rencilerinin 3. sorudan aldiklarzi
puanlarin t-testi analizi
(Table 4. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 3)
Gruplar | N X t P
Deney 29 113.28
Kontrol | 34 | 12.24 0.684)0.497

Tablo 4 verileri incelendigdinde, deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin akademik basarilari arasinda istatistik ag¢idan anlamlzi
bir fark olmadigi gbrilmektedir (p>0,05). Deney ve kontrol grubu
O6grencilerinin deney ile ilgili “Analitik kimya laboratuarinda
yapilabilecek kalitatif wve kantitatif analize birer Ornek veriniz”
seklinde sorulan son soruya vermis olduklari cevaplara gdre aldiklari
puanlarin badimsiz gruplar t-testi analizi sonug¢lari ise Tablo 5'te
goriilmektedir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin 4. sorudan aldiklarzi
puanlarin t-testi analizi
(Table 5. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 5)
Gruplar | N X t P
Deney 291 12.33 0.156 | 0.876

Kontrol | 34 | 11.96

Tablo 5 verilerine gore, deney ve kontrol grubu Odrencilerinin
akademik basarilari kiyaslandiginda istatistik acidan anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin
“Zayif Dbir asidin Ka Sabitinin Bulunmasi” deneyi ile ilgili 4 acik
uclu soruya vermis olduklari cevaplardan aldiklari toplam puanlarin
istatistik analiz sonuc¢lari ise Tablo 6'da godrilmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6§rencilerinin toplam puanlarinin t-
testi analizi

(Table 6. T-test analysis of the total scores for the experimental and

control group of the students)

Gruplar | N X t P

Deney 291 48.90

Kontrol | 34 | 37.00

2.62 | 0.011

Ogrencilerin 4 sorudan almis olduklara toplam puanlar
incelendiginde; deney ve kontrol grubu &6§rencilerinin akademik
basarilari arasinda istatistik acidan anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin deney grubu 0©drencilerinin lehine oldugunu gorilmektedir
(p<0.05) . Deney ve kontrol grubu O6grencilerine konuya ydnelik sorulan
2, 3 ve 4 nolu teorik bilgi ile ilgili sorularda aldiklari puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin yakin ve istatistik ag¢idan anlamli bir fark
olmadigi, laboratuar uygulamasina yonelik sorulan 1. soruda ise deney
grubu 6drencilerinin lehine anlamli bir fark oldudu gorilmektedir. 1.
Soru ile 1lgili o&Jrencilerin almis olduklari puanlar incelendidinde;
deney grubunda bu sorudan 20 ve 20 puan lUzerinde alan 19 6drenci olup,
bu 19 0O0drenciden 14’i4nin sorudan tam puan aldigi belirlenmistir.
Kontrol grubundan ise 20 ve 20 puan izerinde alan sadece 7 0Ogrenci
oldugu ve bunlardan sadece 1 kisinin tam puan aldigdi gorilmistir.
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Deney grubunda bu sorudan tam puan alan bir 6§rencinin (DO-1) vermis
oldugu cevap asagida gdrilmektedir;
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Sekil 1. DO-1’in 1. soruya vermis oldudu cevap
(Figure 1. The answer of ES-1 to question 1)

Sonuclara gdre; deneyi yaptiktan sonra soru ydnlendirilen deney
grubunda laboratuar ici uygulamanin etkisinin oldugu, yaparak
yasayarak O©Ogrenen grubun uygulama ve analiz basamadina yonelik
sorularda daha basarili oldugu sdéylenebilir.

4.2, “Sirkede Asetik Asit Tayini” Deneyi Ile Ilgili Sorulan Agik
Ug¢lu Sorularin Akademik Basariya Etkisi (The Effect of
Open-Ended Questions Related to “Analysis of Acetic Acid
in Vinegar” Experiment on the Academic Achievement)
“Sirkede Asetik Asit Tayini” deneyine ydnelik deney ve kontrol
grubu Odgrencilerine 4 acik ug¢lu soru sorulmus, sorulardan aldiklara
puanlarin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuc¢lari Tablo 6-10'da
verilmistir. Deney ile 1ilgili &§rencilere “Titrasyon, indikatdér, pH,
zayif asit, primer standart madde kavramlarini ag¢iklayiniz” seklinde
sorulan soruya deney ve kontrol grubu O6grencilerinin almis olduklari
puanlarain istatistik analiz sonucu Tablo 7’de gorilmektedir.
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Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin 1. sorudan aldiklarzi
puanlarin t-testi analizi
(Table 7. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 1)
Gruplar | N X t P
Deney 291 17.48 6.63 | 0.000

Kontrol | 34 9.74

Tablo 7 wverileri incelendiginde; deney grubu O©Odrencilerinin
aritmetik ortalamasinin kontrol grubu ©6drencilerinden daha yiksek
oldugu ve akademik basarilari acisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). “0,1 M CH3COOH c¢b6zeltisinin
pH de§erinin nasil hesaplanacadini aciklayiniz (K,=1.8x107°)” sorusunda
deney ve kontrol grubu &drencilerinin aldiklari puanlarin istatistik
analiz sonuclari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin 2. sorudan aldiklarzi
puanlarin t-testi analizi
(Table 8. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 2)
Gruplar | N X t P
Deney 291 16.28
Kontrol | 34 | 12.26 1.5910.116

Tablo 8 verileri incelendiginde deney ve kontrol grubu
6grencilerinin aritmetik ortalamalari arasinda 4,02’1lik deney grubu
lehine bir fark olmasina radmen, Odrencilerin akademik basarilara
arasindaki fark istatistik ag¢idan anlamli degildir (p>0,05). “Ayarla
NaOH ¢ozeltisi nasil hazirlanir? Aciklayiniz” sorusunda deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin aldiklari puanlarin istatistik analiz
sonuc¢lari Tablo 9’'da gdriillmektedir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin 3.sorudan aldiklara
puanlarin t-testi analizi
(Table 9. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 3)
Gruplar | N X t P
Deney 29 112.90
Kontrol | 34 | 12.24 0.3410.729

Tablo 9'a gbre; 3.soruda deney ve kontrol grubu o&drencilerinin
6grencilerin akademik basarilari arasinda istatistik agidan anlamla
bir fark gdozlenmemistir. (p>0.05). "“Sirkede asetik asit nasil tayin
edilebilir, aciklayiniz” sorusuna yonelik deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin aldiklari puanlarin istatistik analiz sonuclari Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu &6drencilerinin 4. sorudan aldiklari
puanlarin t-testi analizi
(Table 10. T-test analysis of the scores for the experimental and
control group of the students obtained from question of 4)
Gruplar | N X t P
Deney 29 116.83
Kontrol | 34 | 8.09 >-6210.000

Tablo 10 wverileri incelendiginde; 4. soruda deney grubu
O0grencilerinin aritmetik ortalamasinin kontrol grubu O6drencilerinden
daha vyiksek oldudu ve akademik basarilari agisindan deney grubu lehine
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anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir (p<0.05). Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin “Sirkede Asetik Asit Tayini” deneyi ile ilgili 4
acik ug¢lu soruya vermis olduklari —cevaplardan aldiklari toplam
puanlarin istatistik analiz sonug¢lari ise Tablo 11'de gorilmektedir.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubu 6Jdrencilerinin toplam puanlarinin t-
testi analizi
(Table 11. T-test analysis of the total scores for the experimental
and control group of the students)
Gruplar | N X t P
Deney 29| 63.48
Kontrol | 34 | 42.18

4.5710.000

Orencilerin “Sirkede asetik asit tayini” deneyinde 4 sorudan
almis olduklari toplam puanlar incelendiginde; deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin aritmetik ortalamalari arasinda 21.30’1luk deney grubu
lehine bir fark oldudu ve akademik basarilari arasinda istatistik
agidan deney grubu o©Odrencileri lehine anlamli bir fark Dbulundugdu
gorilmektedir (p<0.05). Deney grubu ve kontrol grubu 0&gJrencilerine
konuya yoénelik sorulan 2 wve 3 nolu teorik sorularda aldiklari
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yakin oldugu istatistik agidan
anlamli bir fark olmadigi, laboratuar uygulamasina yodnelik sorulan 1.
ve 4. soruda ise deney grubu &Jrencilerinin lehine anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir. 1. Soru ile ilgili OJrencilerin almis olduklara
puanlar incelendiginde deney grubunda bu sorudan 20 ve 20 puan
izerinde alan 17 06grenci oldugu, kontrol grubundan sadece 3 0O&grenci
oldugu gortulmistiir. 4. Soru ile 1ilgili o&grencilerin almis olduklari
puanlar incelendiinde ise; deney grubunda bu sorudan 20 ve 20 puan
fizerinde alan 18 0&Jrenci oldugu, kontrol grubundan ise sadece 4
6grenci oldugu belirlenmistir. Her iki soruda da sorulardan tam puan
alan 6grenci yilzdesinin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Her iki
deneyle 1lgili analiz sonug¢lari; deney grubu Odrencilerinin kontrol
grubu O&drencilerine kiyasla deneyin vyapilisi ve uygulamaya yodnelik
sorulmus uygulama ve analiz basamagindaki sorularda daha Dbasarili
oldugunu gOstermektedir. Bilgi ve kavrama basamaginda sorulan
sorularda ise deney ve kontrol grubu Ofrencilerinin akademik
basarilari arasinda anlamli bir fark gdoriilmemistir.

4.3. Genel Kimya III (Analitik Kimya) Laboratuar Dersi ve Kisa
Sinavlara Yonelik éérenci Gorisleri (Student’ Opinions
About General Chemistry III-Analytical Chemistry-Laboratory
Course and Quizzes)

4.3.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Goriigleri (Opinions of the

Students of the Experimental Group)

Deney grubu Odrencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
Laboratuari ve kisa sinavlara ydnelik gorislerinin igerik analizi
sonu¢lari frekans (f) ve yizde (%) olarak Tablo 12-16'"da verilmistir.
Deney grubu O0grencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
Laboratuarina yonelik olumlu goriislerine yoénelik bir 0O0Jrenci ifadesi
asagida verilmistir.

DO1: “Analitik kimya laboratuari cok zevkli geciyor. Once deney
yapip sonra sinavini yapmamiz daha 1iyi pekistirmemizi sadliyor ve
inanilmaz kalica oluyor. En sonunda yapilan rapor ise onun
kaliciligini arttiriyor. Her an deney ig¢in hazirlikli oluyoruz birisi
“su deneyi tekrar yap” dese yapabilecek durumdayiz. Sinifimizin ikiye
bélinmesi ise bizim daha rahat calismamizi sagladi.”

Tablo 12 ve 6frenci ifadesi incelendiginde 6grencilerin
laboratuar ortamini eglenceli, verimli, O0gretici bulduklara,
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laboratuar ortaminin bilgilerini pekistirdigi ve kalici
sagladigi seklinde olumlu gdrisler belirttikleri goérilmektedir.

Tablo 12. Ana Tema 1: Deney grubu Odrencilerinin Genel Kimya III
(Analitik Kimya) Laboratuari ile ilgili olumlu goriisleri
(Table 12. Main Theme 1: Positive opinions of the experimental group
students’ about General Chemistry III-Analytical Chemistry Laboratory)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 1: Olumlu gorisler 54 88.5
Alt Tema 1: Laboratuar ortami 33 61.1
Ofretici 3 9.1
EJlenceli-zevkli 8 24.2
Gerekli 1 3.0
Verimli 2 6.1
Memnuniyet 19 57.6
Alt Tema 2: Uygulama elemani 8 14.8
Memnuniyet 8 14.8
Alt Tema 3: Teorik dersle iliskisi 13 24.1
Pekistirici olma 11 84.6
Kaliciligi saglama 2 15.4
Deney grubu ©6drencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)

Laboratuarina yonelik olumsuz gorlislerine yodnelik bir o6§renci ifadesi
asagida verilmistir:

DO2: “Laboratuar dersinin uygulamasi konusunda uygulama dersi
olmasi yo6ni ile herkesin aktif olarak rol olmasi gerektigini
diistinmekteyim. Bulundudumuz sartlarda grup eleman sayisinin ¢ok olmasi
sebebi ile anlama noktasinda bazi sikintilar olmaktadir.”

Tablo 13 wve Ofrenci ifadesi incelendiginde; Ogrencilerin
laboratuar ortamini zor ve karmasik Dbulmalari, wuygulama elemani
memnuniyetsizligi ve gruplarda kisi sayisinin fazlaligi nedeniyle
olumsuz goriisler belirttikleri gdriilmektedir.

Deney grubu 0©Odrencilerinin kisa sinavlara yoénelik olumlu
gorliislerine yonelik bir 0Jrenci ifadesi asagida verilmistir:

DO3: “Laboratuar sinavinin deneyden sonra vyapilmasinin daha
verimli oldugunu diisiniyorum. Deneyi yaptigimizda konuyu da kavriyoruz
ve ¢ikan sorulari daha biling¢li ve anlayarak cevapliyoruz.”

Tablo 14 ve 0Odrenci ifadesi incelendiginde; Deney grubu
O6grencilerinin deney sonrasi vyapilan kisa sinavlari faydali ve
pekistirici bulduklara, daha kalici O0grenme sagladiga, stres
yaratmadigi ve c¢alisma istedidi wuyandirdigi ic¢in olumlu gorislere
sahip olduklari Dbelirlenmistir. Ayrica deneylerle ilgili vyazilan
raporlarin da laboratuar notlarinda belirleyici olmasi ve kaliciliga
saglamasi ac¢isindan memnuniyet yarattidi da gorilmiistir.

Tablo 13. Ana Tema 1l: Deney grubu 6drencilerinin Genel Kimya III
(Analitik Kimya) Laboratuari ile ilgili olumsuz gdrisleri
(Table 13. Main Theme 1: Negative opinions of the experimental group
students’ about General Chemistry III-Analytical Chemistry Laboratory)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 1: Olumsuz goOrisler 7 11.5
Alt Tema 1: Laboratuar ortami 3 42.8
Zor-karmasik 2 66.7
Zaman kaybi 1 33.3
Alt Tema 2: Uygulama elemani 2 28.6
Memnuniyetsizlik 2 28.6
Alt Tema 3: Laboratuar olanaklari 2 28.6
Gruplarda kisi sayisi fazlaligi 2 28.6
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Tablo 14. Ana Tema 2: Deney grubu Odrencilerinin kisa sinavlar ve
deJerlendirme ile ilgili olumlu goérisleri
(Table 14. Main Theme 2: Positive opinions of the experimental group
students’ about quizzes and evaluation)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 2: Olumlu godriisler 42 82.4
Alt Tema 1: Rapor hazirlama 9 21.4
Kalici1iligi saglama 1 11.1
Grup raporu 2 22.2
Laboratuar notuna etki 6 66.7
Alt Tema 2: Deney sonrasi yazili sinav 33 78.6
Uygun-faydali-verimli 4 12.1
Sinav stresini azaltica 1 3.0
Kalici bilgi saglayica 1 3.0
Pekistirici 6 18.2
Calisma istegi 2 6.1
Memnuniyet 19 57,6

Tablo 15. Ana Tema 2: Deney grubu Odrencilerinin kisa sinavlar ve

deferlendirme ile ilgili olumsuz goriisleri

(Table 15. Main Theme 2: Negative opinions of the experimental group
students’ about quizzes and evaluation)
Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 2: Olumsuz gorisler 9 17.6
Alt Tema 1: Rapor hazirlama 3 33.3
Memnuniyetsizlik 3 33.3
Alt Tema 2: Deney sonrasi yazili sinav 6 66.7
Memnuniyetsizlik 6 66.7
Deney grubu oOdrencilerinin kisa sinavlara yonelik olumsuz

goriislerine yonelik bir Odrenci ifadesi asagida verilmistir:
DO4: “Laboratuarda tek bir final sinavi olsaydi daha iyi olurdu
bence c¢inkil ben her sinav i¢in k&étl gececek duygusundan kopamiyorum.”
Tablo 15 verilerine gbre; Deney grubu odrencilerinin bazilarinin
rapor hazirlama ve yapilan kisa sinavlardan memnun olmadigzi
gbrilmektedir.
Tablo 16. Deney grubu 6grencilerinin Ana Tema 1 ve Ana Tema 2 icin
olumlu ve olumsuz gdrislerinin genel dagilimi
(Table 16. Main Theme 2: Overall distribution of the positive and
negative opinions of the students in the experimental group for Main
Theme 1 and Main Theme 2)

Olumlu Gorisler | Olumsuz Gorusler
Aciklama
f % f %
Ana Tema 1 54 88. 7 11.5
Ana Tema 2 42 82. 9 17.6

Deney grubu &drencilerinin laboratuar ve dederlendirmeye ydnelik

goriisleri incelendiginde her 1iki tema i¢in de olumlu gérislerinin
olumsuz godrislerine oranla daha ylksek oldugu belirlenmistir (Tablo
16) . Sonuclara gore; deney grubu 6drencilerinin genel olarak

laboratuar isleyisi ve deferlendirmeden memnun kaldidi sOylenebilir.

4.3.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gériisleri
(Opinions of the Students of the Control Group)
Kontrol grubu o&drencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
Laboratuari ve kisa sinavlara yoénelik gorislerinin igerik analizi
sonug¢lari Tablo 17-21'de verilmistir.
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Tablo 17. Ana Tema 1: Kontrol grubu 6drencilerinin Genel Kimya III
(Analitik Kimya) Laboratuari ile ilgili olumlu goriisleri
(Table 17. Main Theme 1: Positive opinions of the control group
students’ about General Chemistry III-Analytical Chemistry Laboratory)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 1: Olumlu goériisler 32 59.3
Alt Tema 1: Laboratuar ortami 18 56.2
OFretici 2 11.1
Eglenceli-zevkli 6 33.3
Gorsellik 2 11.1
Korkulari yenme 1 5.6
Memnuniyet 7 38.9
Alt Tema 2: Uygulama elemani 3 9.4
Memnuniyet 3 9.4
Alt Tema 3: Teorik dersle iliskisi 8 25.0
Pekistirici olma 1 12.5
Kalici1ligi saglama 2 25.0
Faydali 5 62.5
Alt Tema 4: Deneyler 3 9.4
Memnuniyet 3 9.4

Kontrol grubu o6grencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
Laboratuarina yonelik olumlu goriislerine yodnelik bir 0O0Jrenci ifadesi
asagida verilmistir:

KOl: “Bu ders teori dersimizi anlamamiza yardimci oluyor.
Deneyler edlenceli gegiyor. Zor ve anlasilmaz degil. Teoride
gordiglimiiz konulari pratige dokmek daha akilda kalici oluyor.”

Kontrol grubu 6Jrencilerinin laboratuar ortamini ©OJretici,
e§lenceli  bulduklaria, teorik dersi  pekistirdigi ve kaliciligi
sagladigi seklinde olumlu goérisleri bulundugu gdoriilmiistiir (Tablo 17).

Tablo 18. Ana Tema 1l: Kontrol grubu 6drencilerinin Genel Kimya III
(Analitik Kimya) Laboratuari ile ilgili olumsuz goOriisleri
(Table 18. Main Theme 1: Negative opinions of the experiment group
students’ about General Chemistry III-Analytical Chemistry Laboratory)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 1: Olumsuz gdrusler 22 40.7
Alt Tema 1l: Laboratuar ortami 6 27.3
Memnuniyetsizlik 6 27.3
Alt Tema 2: Uygulama elemani 4 18.2
Memnuniyetsizlik 4 18.2
Alt Tema 3: Laboratuar olanaklara 4 18.2
Malzeme 4 18.2
Alt Tema 4: Deney Oncesi bilgilendirme 8 36.3
Memnuniyetsizlik 8 36.3

Kontrol grubu O6drencilerinin Genel Kimya III (Analitik Kimya)
Laboratuarina yonelik olumsuz goérilislerine yonelik bir &drenci ifadesi
asagida verilmistir:

KO2: “Deneylerin kolay olmasina radmen derste vyapilan so6zli
sonucu derse alinmama korkusu laboratuara karsi sodukluk olusturuyor.
Dersten uzaklastirmak vyerine dersi sevdirmek ic¢in Dboyle seylere
basvurulmamali. OJrencilerin mezun olduktan sonra islerini severek
yapmalari icin hocalarimizin 6Jrencilere karsi dersi sevdirmeleri ic¢in
ugrasmalari gerekli. Dersler ©oJrencilerle ic¢ 1ce ve daha samimi
tavirlarla islenirse ve dersten atilma korkusu olmazsa dersin daha
kalici olacagini distuniyorum.”
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Kontrol grubu o&grencilerinin %40,7 1lik kisminin laboratuar ile
ilgili olumsuz goriis Dbelirttikleri, vyapilan kisa sinavlar ve Dbu
sinavlarin deney ic¢in &n kosul olmasi nedeniyle laboratuar dersine
karsi korku yasadiklari belirlenmistir (Tablo 18).

Tablo 19. Ana Tema 2: Kontrol grubu 6Jrencilerinin kisa sinavlar ve
deJerlendirme ile ilgili olumlu goérisleri
(Table 19. Main Theme 2: Positive opinions of the control group
students’ about quizzes and evaluation)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 2: Olumlu godrisler 2 3.5
Alt Tema: Deney Oncesi yazili sinav 2 6
Memnuniyet 2 6

Kontrol grubu Ogdrencilerinin kisa sinavlara yoénelik olumlu
gorlislerine yonelik bir 0drenci ifadesi asagida verilmistir:

KO3: “Suan ki uygulamadan memnunum. S&ézli yerine vyazili olmasi
daha iyi oldu. So6zliide heyecandan cevap veremeyince moral bozuluyordu
fakat yazilida bdyle bir sorunumuz yok.”

Tablo 20. Ana Tema 2: Kontrol grubu Odrencilerinin kisa sinavlar ve
deferlendirme ile ilgili olumsuz goriisleri
(Table 20. Main Theme 2: Negative opinions of the control group
students’ about quizzes and evaluation)

Aciklama Frekans (f) | Yizde (%)
Ana Tema 2: Olumsuz goOrisler 55 96.5
Alt Tema 2: Deney Oncesi yazili sinav 55 96.5
Verimsiz 5 9.1
Kaygi-korku yaratici 3 5.4
Gereksiz 5 9.1
Isteksizlik 4 7.3
Sikici 2 3.6
Stresli 5 9.1
Ezbere dayali 6 10.9
Memnuniyetsizlik 25 45.5
Tablo 20 incelendiginde; kontrol grubu Odrencilerinin kisa

sinavlara yonelik yiiksek oranda (%96,5) olumsuz goris bildirdikleri
goriilmektedir.

Kontrol grubu ©Ogdrencilerinin kisa sinavlara yonelik olumsuz
gbrislerine yonelik bir 6drenci ifadesi asagida verilmistir:

KO4: “Laboratuar notumuzun deferlendirmesindeki yéntemden hic
memnun dedilim. Yapilan so6zliler ders Dbaslangicindaki vyazililar
O6grenciyi verimli hale getirmiyor Dbence. Analitik kimya laboratuari
deyince geriliyoruz, severek ve isteyerek gelmiyorum. S&6zli yapilacak
diye deneyi ezberliyorum ig¢indeki tanimlari ezberliyorum. Yani sirf
dersten geceyim diye udrasiyorum anlamasam da olur mantigi var.
Ezberledidim tanimlari dersten c¢ikinca unutuyorum. Oh bugin de
bitirdik diyorum. Oysa bdyle olmamali kimya laboratuari diyince ilgi
uyandirmali deney yapiyoruz anliyorum &Jreniyorum demeliyim. Ogrenciyi
daha aktif hale getirilebilecek yoéntemler gelistirilmeli. Yazdigim
raporlar, ders i¢i aktifligimiz on plana ¢ikmali. Teori yazilmamala
cinkll yazdigimizdan da bir sey anlamiyoruz yazmak icin yaziyoruz.”.
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Tablo 21. Kontrol grubu 6drencilerinin Ana Tema 1 ve Ana Tema 2 icin
olumlu ve olumsuz goériislerinin genel dagilimi
(Table 21. Main Theme 2: Overall distribution of the positive and
negative opinions of the students in the experimental group for Main
Theme 1 and Main Theme 2)

Olumlu Gorisler | Olumsuz Gorusler
Aciklama = =
f % £ %
Ana Tema 1 32 5.3 22 40.7
Ana Tema 2 2 3.5 55 96.5

Kontrol grubu O6drencilerinin laboratuar ile ilgili gdrislerinde
olumlu gorislerin daha fazla oldudu, ancak kisa sinavlar ve
deJerlendirmeye yonelik olarak 6grencilerin biiyik codgunludunun olumsuz
goriis ifade ettigi goériilmektedir (Tablo 21). Deney Oncesi yapilan kisa
sinavlarin Ozellikle kaygi ve stres yaratmasi ile &Jrencilerin olumsuz
gorliise sahip olmasina ve bu durumun derse karsi ilginin de azalmasina
neden oldugu soOylenebilir. Sonug¢lar genel olarak degerlendirildiginde;
deney grubu Odrencilerinin laboratuar ve ders islenisine yonelik
%$88.5"inin kontrol grubu o6&drencilerinin ise %59,3’inlin olumlu gdrise
sahip olduklari; kisa sinavlar ve degerlendirmeye yonelik 1ise deney
grubu 6Jrencilerinin %$82.4’{4niin kontrol grubu O&drencilerinin ise
%$3.5"7inin olumlu godrise sahip olduklari gorilmistiir. Bu durum hem
deney hem de kontrol grubu o6drencilerinin laboratuar dersinden genel
olarak memnun oldudunu ancak kisa sinavlarin deney oncesi yapilmasinin
kontrol grubu O0grencileri tarafindan bluyik 6lctde olumsuz
karsilandigini gdstermektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMENDATIONS)

Bu calismada pek cok iiniversitesinin degisik kimya
laboratuarlarinda uygulanmakta olan kisa sinavlarin uygulama
stirecindeki farklilidin etkisi arastirilmaya c¢alisilmistir. Kimya

laboratuar kilavuzlari incelendiginde ¢odu bolimde bu tir kisa
sinavlarin laboratuar o6n kosulu oldugu ve OJdrencilerin ara sinav
notlarinin belirlenmesinde etkili oldugu gdriilmektedir. Deney Oncesi
yapilan bu tlr kisa sinav wuygulamalari, &Jrencilerin laboratuar
dersine vyapacaklari deneyle 1ilgili 6n bilgi 1ile donatilmis olarak
gelmelerini hedeflemektedir. Bazi bodlimlerde ise bu uygulamanin deney
sonrasi vya da hem deney Oncesi hem de deney sonrasi yapildigd:
gbrilmektedir. Arastirmada; uygulanan kisa sinavlarin deney Ooncesi ya
da deney sonrasi vyapilmis olmasinin akademik basariyl ve OJrenci
gorliislerini nasil etkiledidi belirlenmistir.

Calismanin verileri; Asitler-bazlar konusuna yoénelik olarak
uygulanan “Zayif asitlerin Ka sabitinin bulunmasi” ile “Sirkede asetik
asit tayini” deneylerinden elde edilmistir. Yapilan nicel veri analizi
sonug¢lari; deney grubu ile kontrol grubu O&drencilerinin teorik
bilgiye yo6nelik sorulara verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadiginai, fakat deneylere ve
deneylerin yapilisina yonelik sorulara verdikleri cevaplardan
aldiklarz puanlar arasinda anlamli bir farklilzik oldugunu
gbstermistir. Bu durum teorik bilginin yani sira laboratuar ortaminda
deney yaparak &6Jrenmenin etkisini de gdstermektedir. Kimya O6Jreniminde
laboratuar calismalarinin Onemi ve OJrenci basarisini artirmada etkili
oldugu daha once yapilmis c¢alismalarla da desteklenmektedir. Ben-Zvi
ve digerleri, Ogretmen demonstrasyonlari, filme alinmis deneyler,

sinif tartismalari ve derslerle karsilastirildiginda kimya
laboratuarinda ¢alismanin, 6grencilerin kimya calismalarinda
ilgilerinin gelismesine yardimci olmak icin en etkili editimsel ydntem
oldugunu rapor etmislerdir [39]. Okebukola, c¢alismasinda fen bilimi
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laboratuarina devamli katilmanin genelde kimya Odrenimine, &zelde de
kimya laboratuarindaki 6grenmeye karsi artan bir tutumla
sonu¢landigini iddia etmistir [40]. Hofstein ve Lunetta,
laboratuvarlarin, aktiviteler etkili bir sekilde organize edildiginde
tutum ve Dbilissel gelisime olumlu katkida bulunabilen ortamlar
oldugunu ileri sirmislerdir [20 ve 41]. Ayrica Spagnoli ve digerleri,
3 vyi1il stren ve her senesinde laboratuar Odretim yontemlerini
degistirerek 0©gJrencilerin gdérislerini aldiklari c¢alismalarinda da
farkla laboratuar ©&lgmelerinin &6drenci gorislerini olumlu ydnde
etkiledigi ve bilissel gelismelerine katkida bulundudu belirlenmistir
[427].

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin her iki deneye ait
ki1sa sinavlardan aldiklari toplam puanlar incelendiginde de, akademik
basarinin deney grubu lehine anlamli oldudu gorilmistiir. Bunun
sebebinin, 6gdrenci gorisleri de gbdz oOnline alindidinda deneyi yaparak
daha iyi 6drendikleri, deney Oncesi yapilan kisa sinavlarin &grenciler
lizerinde stres ve baski yarattidi anlasilmaktadir. Deneylere ydnelik
yapilan kisa sinavlarin deneyden once yapilmasi nasil stres ve kaygl
yaratip buna paralel basari distkligline sebebiyet veriyorsa, deneyden
sonra vyapilan kisa sinavlarin o&drenciler tarafindan memnuniyetle
karsilandigi, daha 06dgretici ve pekistirici oldugu ve buna paralel
basari artisina sebebiyet verdidi gbdzlemlenmistir. Analitik kimya
laboratuara dersine yonelik memnuniyetsizliklerin genel olarak
laboratuar ortaminin kalabalik olmasindan veya yeterli  donanim
olmamasindan kaynaklandigi, dider acilardan Odrencilerin bu dersin
islenisinden ve laboratuar ortamindan memnun oldudu gdriilmiistiir. Kimya
6gretiminde Odrencilerin vyaparak vyasayarak Odrenmelerinde olanak
saglayan laboratuar ortamlarinin etkin olarak kullanilmasinin yani
sira uygulanan ara sinavlarin Odrenciler {lizerindeki etkisi de oldukga
6nemlidir. Bu calismadan elde edilen veriler dogrultusunda;
Ofrencilerin 1laboratuar ic¢i performanslarinin belirlenmesinde ve
ilgili deneylerle 1ilgili bilgi diizeylerini ©&l¢gmede kisa sinavlarin
uygulanmasinin faydali oldudu, ancak uygulama sirecindeki farkliligin
etkisinin dikkate alinmasi gerektidi sdylenebilir.

Ogrencilerin deneye hazirlikli olarak gelip gelmediklerinin
sinanmasl amaciyla; deney Oncesi yapilacak kisa sinavlarla yapacaklari
deneyle 1lgili deneyin amaci ve teorik Dbilgiye y&nelik cevaplara
yazili olarak alinabilir. Kisa sinavlarin ardindan soru-cevap seklinde
deneyin yapilisina ydnelik sorulan s6zlil sorularla sinif ic¢ci tartisma
ortami 1ile deney Oncesi hazirlik vyapilabilir. Deney sonunda ise
deneyin yapilisi, uygulama ve deneyle ilgili yorumlari kisa sinavlarla
belirlenebilir. Son olarak deneyle 1ilgili wveriler, hesaplamalar ve
olabilecek hata kaynaklarina yonelik grup raporu hazirlamalari
istenebilir. Bu c¢alismanin analitik kimya laboratuari ve sadece bir
grupla sinirli olmasi nedeniyle, c¢alisma sonug¢larinin yaygin etkisini
artirarak genellestirebilmek ig¢in daha fazla grup ile c¢alisabilir.
Ayrica diger laboratuar derslerinde de Dbenzer uygulamalar yapilarak
O0grencilerin akademik basari ve gOrisleri deferlendirilebilir.
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