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Ozet

Insanlarin yer degistirmesi olgusu insanlik tarihi kadar eskilere dayanir. Bununla birlikte, bu insan
hareketliliginin devletler tarafindan bir “gtivenlik” problemi olarak tanimlanmasi esas itibariyle
Soguk Savas sonras1 donemde gerceklesmistir. Her tilkenin ‘ulusal giivenlik’ kaygisiyla farkli gog
politikalar1 izlemeleri neticesinde, uluslararasi anlamda ‘gé¢gmenlerin durumunu’ sorgulayan ve
bu yo6nde siirdiiriilebilir politikalar olusturmaya c¢alisan etkin bir uluslararast mekanizmadan tam
olarak bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin hala, gocii ‘su¢’ ve gog¢menleri ‘sucglu’ olarak
degerlendiren bir yaklasim stz konusudur. Bu ¢alismada, uluslararasi gog olgusu ile ulus devlete
dayali “gtivenlik’ anlayist arasindaki iliskinin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu cercevede,
goctin bir giivenlik sorunsali olarak nasil ele alindig1, devlet giivenligi-insan giivenligi arasindaki
iliski gibi konular teorik boyutuyla ele almacaktir. Daha sonra ise IOM’in (International
Organization for Migration) gog politikalar1 ve bir uluslararas: ¢rgiit olarak yeri ve limitasyonlari
tartisilacaktir. Calisma, uluslararasi gogtin bir ‘insan hakki” oldugu bilinciyle ve “insan giivenligi”
perspektifiyle hareket edilmedigi siirece, uluslararas: orgiitlerin go¢ yonetiminde istedigi basarry1
elde etmekte zorlanacagin ileri stirmektedir.
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Iki mekan arasmdaki bir yolu ilk insa eden kisiler insanligin

en onemli basarilarindan birini elde etmistir.

Bir képriiniin inga edilmesiyle birlikte bu basar zirveye ulasir.
Képrii aslhinda bizim genisleyen irade alanumizi temsil etmektedir.

Georg SIMMEL (Faist, 2003: s. 65)
Giris

Toplumsal, iktisadi ve siyasi anlamda artan ‘karsilikli bagimlilik” olarak tanimlanan
(Kritz et. Al.,, 1992: 1-16) kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan en 6nemli olgulardan birisi
de uluslararas goctiir. Ote yandan, gociin tarihgesi, insanlik tarihi kadar eskidir. Cografi
kosullar, ekonomik nedenler, toplumsal, siyasal gelismeler ve savaslar gibi etkenler
dolayisiyla niifus hareketleri yiizyillardir gerceklesmeye devam etmektedir. Bunun yam
sira uluslararast go¢ kavrami ulus devlet ile birlikte olusmus bir kavramdir. Modern
zamanlarin iiriinti olan ulus devletin olusumu ile hudutlarin ¢izilmesi go¢ hareketlerini
hizlandirirken, ayni zamanda bu hareketlere goriiniir ve goriinmez sinirlar getirmistir.
Bu itibarla, 1990'lara kadar ulusal politikalar ile uluslararasi go¢ diizenlenebilmistir.
1990'lardan sonra ise, gocmenlerin yaklasik ticte ikisini diizenleyecek gocmen
politikalarimin mevcut olmamasi sonucu gog politikalar: iflas etmeye baslamistir.
Dolayisiyla, mevcut kurumsal yapilanmanin yeterli olmamasi sebebiyle belli bir yasal
cercevede diizenlenemeyen go¢menler, yasa disi, ya da daha dogrusu diizenlenmemis
(irregular) olarak adlandirilmistir. Bir baska deyisle diizenlenmemis (irregular) gog
aslinda, 1990’lardan sonra kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan, smirlar arasi
aktivitelerdeki yeni ‘egilime” verilen addir (Erder, 2004: 120). Diizensiz gog, go¢menlerin
icinde bulunduklar1 hal ile geldikleri tilkenin hukuksal diizenlemeleri arasindaki
uyusmazlik ya da yasal bosluk dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. (Topguoglu, 2012, 503)
Uluslararas: gogiin, kiiresel esitsizlikler stirdiigii ve go¢menler icin daha iyi imkanlar
sinirlar1 disinda yer aldigi miiddetce, gelecekte de hizla artacagi birgok bilim adami
tarafindan ongoriilmektedir. (Castles and Miller, 1998; Hollifed, 2002: 18). Nitekim, klasik
iktisat teorisine gore, tilkeler arast ekonomik gelisim oranlarindaki esitsizlik ve ugurum
arttikca, emegin hareket etme istegi de artacaktir (Meyers, 2002: 16). Dahasi, 6zellikle
1990’11 yillarla baglayan, ancak 2000°1i yillarla artarak devam eden devletlerin igerisinde
gerceklesen catismalar, kendisini giivende hissetmeyen ytizbinlerce insanin yasamini
surdiirebilecegi giivenli bir yer arayisina girmesine neden olmaktadir. Uluslararasi1 Gog
Orgiitii'ntin 2015 tarihli raporuna gore, diinya tizerinde 232 milyon uluslararas: gogmen
yer almakta ve her gecen yil artan bir go¢ olgusu dikkat ¢ekmektedir (International
Organization for Migration [IOM], 2015). Diinya go¢men niiffusunun %10-15ine karsilik
gelen yaklasik 20-30 milyon goc¢menin ise diizensiz gog statiisiinde oldugu tahmin
edilmektedir (Akcadag, 2012).

Guntimiizde Birlesmis Milletler cercevesinde go¢menlerin durumu ile ilgili
diizenlemeler yapan bir go¢ hukuku mevcuttur. Ote yandan, her iilkenin ‘ulusal
guvenlik’” kaygisiyla farkli goc politikalar: izlemeleri neticesinde, uluslararasi anlamda
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‘gocmenlerin durumunu’ sorgulayan ve bu yonde politikalar olusturmaya calisan etkin
bir uluslararas1 mekanizmadan hentiz tam olarak bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin
hala, gocti “su¢” ve gocmenleri ‘suglu” olarak degerlendiren bir yaklasim s6z konusudur.
Yasal bir statiiye oturtulamayan “diizensiz” go¢menlerin organize sucu ve tehlikeyi
cagristirmas1 gog politikalarin artan bir sekilde bir gtivenlik meselesi olarak ele
alinmasina neden olmaktadir. (Topguoglu, 2012, 507) Dolayisiyla, kiiresellesme ile ortaya
¢ikan ‘emegin hareket etme istegi’ ve ‘ekonomik go¢’ olgusunu diizenleyen kiiresel
nitelikli uluslararas: bir drgiitlenmeden bahsetmek i¢in hentiz erkendir. Bu duruma bir de
son on yil igerisinde tilkesinde yasanan ¢atismalar nedeniyle yerinden edilmis insanlarim
durumu eklendiginde, meselenin uluslararast boyutu cok daha karmasik ve vahim bir
hal almaktadir. Oysa ki, gtintimiizde go¢ hukukunun diizenlediginden ¢ok daha fazla bir
‘talep” s6z konusudur; ve bu gogii adil ve etik bir sekilde diizenleyecek bir ¢rgiitlenmeye
ve hukuk cercevesine acilen ihtiyag¢ vardir.

Dolayisiyla, bugtin aslinda temel problem diizenlenmemis go¢ problemi degil, bunun
nasil ‘yonetilecegi’dir. Bu konuda IOM (International Organization for Migration) , UN
(United Nations) ve ILO (International Labor Organization) gibi uluslararas: orgiitlerin
sayica artan raporlar1 ve diizenlemeleri olmasina ragmen, hentiz kiiresel nitelikli ve etkin
bir uluslararas1 politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, go¢ hareketlerini
diizenleyebilmek adina daha makro olgekte go¢ politikalar1 olusturma ihtiyacinda artis s6z
konusudur. Nitekim giderek ¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya biiriinen gig
hareketlerinin mevcut araclarla diizenlemek yeterli olmamaktadir. Bu itibarla gerekli
olan daha inter-disipliner, kiiresel bir anlayis ve calismadir (Erder, 2004: 120). Emegin ve
sermayenin hareketliliginin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan ‘go¢’ olgusunun, yasanan
catismalar ve savaslar neticesinde c¢ok daha ciddi bir hal aldigi giintimiiz diinya
siyasetinde, inter-disiplinler bir mevzu olarak, Siyaset Bilimcilerden Antropologlara,
Psikologlardan Iktisatcilara kadar oldukga genis bir akademik perspektifte analiz
edilmesi ¢ok daha fazla gereklidir.

Bu calismada, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler perspektifiyle, uluslararasi gog
olgusu ile ulus devlete dayali ‘giivenlik’ anlayisi arasindaki iliskinin analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Bu cercevede, gociin bir giivenlik sorunsali olarak nasil ele alindigi,
devlet giivenligi-insan giivenligi arasindaki iliski gibi konular teorik boyutuyla ele
almacaktir. Daha sonra ise IOM’in (International Organization for Migration), gog
politikalar1 ve uluslararast iliskiler disiplini cercevesinde, bir uluslararas: érgiit olarak yeri
ve limitasyonlar: tartisilacaktir.

1. Uluslararas: Gog ve Giivenlik Iligkisi

Siyaset Bilimi alaninda go¢ calismalarinin gelisimi aslinda ¢ok da eskilere
gitmemektedir. 1990'larin basina dek go¢ daha gok bir iktisadi ve sosyal goriingii olarak
degerlendirilmis, ancak bu yillardan sonra uluslararasi goctn kiiresel boyutta artis
egilimi gostermesi, beraberinde bircok siyasetcinin de go¢ konusuna ilgisinin artmasina
sebep olmustur. Nitekim 1990'l1 yillar ile birlikte basta Balkanlar, Ortadogu ve Afrika
olmak {tizere birgok bolgede yasanan etnik ¢atismalar biiytik insani krizlere ve yogun gog
dalgalarina neden oluyordu. Ayrica yine 1990’l1 yillar ile birlikte ozellikle Afrika'da
Somali, Ruanda gibi tilkelerde yasanan yonetim boslugu ve beraberinde ortaya cikan
catismalar ile gi¢ hareketlerinde de artis yasaniyordu.
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Soguk Savag'mn sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni insan hareketliligi
devletler tarafindan klasik giivenlik tanimlamalar1 cercevesinde daha ¢ok bir ulusal
gilivenlik tehdidi olarak tanimlandi. Myron Weiner, 1993 yilinda yaymlanan ‘Security,
Stability and International Migration” adli makalesinde uluslararas: gogte gozlemlenen
bu artis egiliminin uluslararasi istikrara ve giivenlige hangi boyutuyla ve nasil bir tehdit
ortaya koydugunu analiz etmeye calismistir. (Weiner, 1993: 91-126) Yine bu paralelde,
Soguk Savas sonrasi olusmaya baslayan yeni uluslararasi sistem tizerine ‘catisma’
teorileriyle tinlenen Samuel Huntington, Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararas1 gog
dalgalar1 karsisinda sinurlarmi kontrol edememesinin, ABD'nin ulusal giivenligine
yonelik en biiyiik tehdidi olusturdugunu dile getirmisti. Huntigton 1993 yilinda Foreign
Affairs’te yaymnlanan “Medeniyetler Catismasi” adli makalesinde, Kuzey Afrika
Ulkelerinde artan niifus artis1 neticesinde Bat1 Avrupa’ya ciddi go¢ dalgalar1 yasandigimni
vurgulamakta ve bu go¢ hareketlerinin Avrupa’da wrkc¢iligini arttirma egiliminden
bahsetmekteydi (Huntington, 1993). Dolayisiyla, 1990'h yillarla birlikte goctin
uluslararas1 iligkilere ve uluslararasi sisteme yonelik etkileri hususunda “ulusal
gilivenlik” odakli bir¢ok farkli tartisma olusmaya baslamaistir.

1990°'l1 yillarla birlikte, uluslararas: gociin hem gelismekte olan hem de gelismis
tilkelerde yarattigi bu degisimler ve artan egilimi, 2000'li yillara gelindiginde gog
alaninda “gtivenlik” boyutuyla yeni bir literatiirtin olusmasma sebebiyet vermistir
(Brettel and Hollified, 2000). Bu anlamda Hollified, go¢ akislarin1 engelleme ve simirlar
denetleme hususunda ulus devletlerin roliintin 6nemli bir konu haline geldigini
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, temel mesele ulus devletlerin tilkelere giris ¢ikislarin
kurallarin1 belirlemedeki roltidiir. Burada siyaset bilimcilerin aciklamaya calistiklar:
temel sorular su sekilde siralanabilir: Devletler ne dereceye kadar kendi sinurlarini
denetleyebilmektedirler? Devletlerin bu denetim kapasitelerini ve sinirlarini belirleyen
faktorler nelerdir? Ulus-devlerin goctin akisini engellemedeki rolti nedir? Bu gibi sorular
goclin denetimi noktasinda devletlerin roltine odaklanmaktadir. Kisacasi, Hollified'm
deyimiyle, siyasetin en temel anlamda denetim, giic, etki ve otorite kavramlariyla yakindan
iliskili oldugu diistintildiigiinde, gocten kimin ne zaman ne kazandig1 ya da kaybettigi ve
gocmenin devletin otoritesini, giictinii ve egemenligini zayiflatip zayiflatmadig1 ve gogiin
kimin "¢ikarina" oldugu konusu 6nem kazanmaktadir (Brettel and Hollified, 2000: 137-
187).

Bu anlamda, uluslararas: go¢ ¢ogunlukla bir ‘insan haklar1” perspektifinden ziyade,
‘gtivenlik’ baglaminda degerlendirilmektedir. Kemal Kirisci'ye gore, uluslararasi
iliskilerde go¢ konusunda yumusak giivenlik (soft security) perspektifinden daha gok
“denetim’ ve ‘engelleme’ amaci giiden politikalar iiretilmektedir (Kirisci, 2003). Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 neticesinde artan kiiresel tertr soylemiyle birlikte, go¢ konusu her gecen
glin artan bir sekilde “denetim” ve “engelleme” anlayisi gercevesinde ele alinmaya
devam etmektedir. Bu da go¢ olgusunda insani boyutun goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrast dénemde gelismis iilkelerin go¢ olgusunu giivenlik
penceresinden degerlendirerek ve “tehdit altinday1z” sdylemine basvurarak, istenmeyen
niifus hareketlerini 6nlemeye yonelik smir giivenligi odakli politikalar gelistirdikleri
goriildi. (Akgapar, 2012: 564-565) Bu stire¢ 2000°li yillarda Ortadogu bolgesinde artan
terérizm Bati'ya da sigramasi, Suriye i¢ savasi ve Suriye’li miilteciler olgusu ile giderek
artan bir goriintii ortaya koymaktadir. “Istila”, “digerleri”, “suclu”, “kimlik” gibi
Ogelerin gercekten de giincel go¢ karsiti soylemler icerisinde sikca kullanldig:
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goriilebilmektedir.(Mandaci ve Ozerim, 2013:108) Bu yaklagim 6zellikle siyaset yapicilar
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bunun en son 6rneklerinden birisini ABD 2016
Baskanlik se¢imlerinde gormek miimkiindiir. Gog karsiti politikalariyla 6n plana ¢ikan
ABD Cumbhuriyetci parti aday1 Donald Trump bunun en giincel dérneklerinden birisidir.
Trump ABD’de Misliimanlara karsit soylemleriyle 6n plana ¢ikmis ve 2011 yilinda
baslayan Suriye krizi neticesinde ABD’ye higbir sekilde Suriyeli miilteci alinmamasi
gerektigini savunmus ve gelenlerin de geri gonderilmesi gerektigini one stirmiistiir
(CNN, 2016).

Dolayisiyla, ‘cikar ve kontrol” kavramlarini odagma alan gog ¢alismalarinin da daha
cok goc alan tilkeler tizerine yogunlastigl goriilmektedir. Diger bir deyisle, gb¢ veren
tilkelerdeki sorunlar, insan haklar1 ihlalleri, ¢atismalar gibi konular ve bu konuda
yapilabilecek iyilestirmeler genellikle ikincil bir unsur olarak kendisine yer
bulabilmektedir. Devletlerin artan uluslararast go¢ egilimleri karsisinda kendi
kazanimlarmi, kayiplarmi ve ¢ikarlarini sorgulamalar1 neticesinde, goge karsi bdyle bir
“geleneksel gitivenlik¢i” yaklasim ortaya c¢ikmustir. Nitekim, Hollified'a gére Weberyan
bir benzetme yapmak gerekirse, uluslararast gocti hizini artiran bir trene benzetirsek, bu
trenin benzini toplumsal ve iktisadi gugler, ulus devletler ise onun yon degistirme
mekanizmasini olusturur. (Brettel and Hollified, 2000: 137-187).

Ote yandan, Soguk Savas sonrasi donem ile birlikte, diinyada artan karsilikli
bagimlilik neticesinde, artik siyaseti ve giivenligi sadece ‘ulusal baglamda” ve “ulus
devlet” odakhi bir yaklasimla degerlendirmek miimkiin degildir. Burada mallarin,
hizmetlerin, paranin ve insanlarin transnasyonel hareketliliginde ortaya ¢ikan hizh artis,
aslinda kiiresellesme olarak tanimmladigimiz olgunun bir gostergesidir. Nitekim,
kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan iktisadi, toplumsal ve siyasi degisimin belirleyici
oldugu devletler aras: iligkilerde, siyasetin temel unsurlar1 olarak sadece ulus devlet,
ulusal kimlik, ulusal ekonomi ve ulusal giivenlik gibi kavramlardan bahsetmek yeterince
‘agiklayict’ olmamaktadir (Keyman and Icduygu, 2003: 219). Zira giiniimiizde uluslararast
politikanin hemen hemen her alaninda ulus 6tesi ve devlet dist aktorlerin de rollerinde
ciddi bir artis dikkat cekmektedir. Uluslararasi politikada yasanan bu ¢ok aktorliiliik,
uluslararas: iligkiler literatiirtinde bir¢ok neoliberal, post-yapisalci ve konstriiktivist
teorisyenin, ulus-devlet merkezli siyaset teorilerini tartismaya ag¢masma zemin
hazirlamistir. (Parker and Brassett, 2005: 235).

Soyle ki, Ikinci Diinya Savasimin sona erdigi 1945 yili ile 1990 yilina kadar olan
donemde, uluslararas: sistemin temel yapisini olusturan Soguk Savas yapilanmasinda,
uluslararasi iligkiler teorisyenleri genellikle siyaseti "high politics" ve "low politics" olmak
tizere iki kategoriye ayirmislardir. Realist formulasyonda high politics genel anlamda
ulusal gtivenlik, dis politika, savas ve baris gibi olgular1 kapsayan alana tekabiil etmistir.
Low Politics seklinde adlandirilan alan ise, toplumsal ve iktisadi konular1 iceren politika
alani olarak kavramsallastirilmistir. Bu cercevede, uluslararasi gog de, diger biitiin
iktisadi ve toplumsal konular gibi low politics cercevesinde degerlendirilmis ve ulusal
glivenlik ve dis politika gibi konulardan farkli bir cercevede analiz edilmistir (Brettell
and Hollified, 2000: 137-287).

Ote yandan, ulus devletleri ve topraga dayali egemenlik kavramim odagma alan
yaklagimlarin, Soguk Savas sonrasi déonemde degisen diinya politikasinin dinamiklerini
aciklamada yetersiz kaldigr gortilmektedir. Bu da devletlerin egemenlik anlayisinin
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degisecegi, genisleyecegi ve ulus {iistli yapilanmalarin ve rejimlerin énemini arttiracagt
yoniindeki neoliberal ve elestirel teorik yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Bu anlamda 6nde gelen neoliberal teorisyenlerden olan Robert O Koeohane
ve Joseph Nye, “Power and Interdependence: World Politics in Transition” adh
eserlerinde “karsilikli bagimlilik” kavraminin altini ¢izmis ve uluslararas: politikada
toplumlar1 birbirine baglayan devletlerarasi, devlet {iistii ve ulus 6tesi ¢oklu birtakim
kanallar oldugunu vurgulamislardir. Keohane ve Nye'a gore, diinya politikasin
sekillendiren bir¢ok konu arasinda hiyerarsik degil, karsilikli bagimlilik gercevesinde bir
iliski s6z konusudur. (Keohane and Nye, 1977:26-27) Bu anlamda i¢-dis politika ayrimi
ya da low politics-high politics gibi ayrimlar da giin gectikce muglaklasmaktadir.

Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte, devlet dis1 ve ulus 6tesi siyasi aktorlerin her alanda
etkisini artirdigl, Hedley Bull'un “Anarchical Society” adli eserindeki ifadesiyle (1977;
254) “coklu aidiyetlerin ve birbirinin igerisine ge¢mis otoritelerin” ¢ok daha belirgin
oldugu yeni bir ytizyila taniklik etmekteyiz. Ulus-otesi ve devlet dis1 aktorlerin terérizm
baglarinda oldugu gibi insan yasamini tehdit eder bir sekilde faaliyet gosterirken, diger
taraftan devletlerin siyasi irade gosteremedigi yerlerde, ulus Otesi insani yardim
kanallarinin kendi alanlarini acarak devletlerin agigii kapattigi karmasik bir diizenin
varligryla kars1 karsiyayiz.

Bu durum ekonomik alanda da kendisini agik¢a ortaya koymaktadir. Zira Soguk
Savag sonrast donem ile birlikte, ulus devletleri sadece ‘siurli’ bir kontrol
mekanizmasinin oldugu bir ‘kiiresel esitsizlik” ve “az gelismislik” ortaya ¢ikmakta ve bu
‘esitsizlik’ de gunumiizde kitlesel gociin 6nemli sebeplerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Buna ilaveten, iktisadi kiiresellesme ile birlikte- ki bu sermayenin
kiiresellesmesi olarak da adlandirilmaktadir- ‘sinirlari olmayan bir kiiresel pazar” ortaya
cikarmakta ve bu da ‘ulus devlet'lerin otoritesini zayiflatan bir diger faktér olarak
nitelendirilmektedir (Keyman and I¢duygu, 2003: 220).Dahasi, Thomas Faist gibi
yazarlar, kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan “ulus asir1 toplumsal alan’ olarak
tanimlanan yeni olgu cercevesinde, artik bireyden ‘go¢cmen’ seklinde bahsetmenin ¢ok da
miimkin olmadigmn ileri stirmektedir (Faist, 2003: 15). Dolayisiyla go¢men olarak
nitelendiren kisiyi, ‘vatandas- ya da degil’ ya da “biz-onlar” seklinde ayrimlarla tanimlamak
¢ok da anlamli olmamaktadir. Nitekim, goctin ilk yillarinda gogmen olarak
nitelendirilebilecek insanlar, Faist'in deyimiyle, toplumsal iligkileriyle, siyasal
tartismalariyla, ticari yapilariyla, miizigiyle, sembolleriyle, sokaklardaki sesleriyle,
afisleriyle, isyerleriyle, kahvehaneleriyle ve insan manzaralariyla farkli ve kalici alanlar
yaratmislardir. Faist, gocle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiilttirel
iliskilerin s6z konusu tilkelerin sinirlarmin ‘6tesinde” ulus asir1 dinamik bir alanin ortaya
ciktigini iddia etmektedir (Faist, 2003: 15).

Tum  bunlara ilaveten, uluslararas1 goc-giivenlik iliskisi  cergevesinde
degerlendirdigimizde, Soguk Savas'n sona ermesiyle birlikte, giivenligin tanum da
genislemis ve sadece ulus devlete ve onun smirlarina yonelik tehditleri iceren realist
geleneksel giivenlik yaklasimi agiklayicihiini yitirmeye baglamustir. Zira giivenlik, artan
bir sekilde, niifus denetimlerinden, insan haklarina, terérizmden ¢evresel konulara kadar
genis bir cercevede tanimlanmaya baslamistir. Giivenlik calismalarinda Kopenhag
okulunun 6nde gelen kuramcilarindan olan Barry Buzan'in ifadesiyle, geleneksek
guvenlik yaklagiminin aksine, aktorler olarak sadece devletler degil, aym1 zamanda
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bireylerin ve toplumlarin giivenliginin de 6n plana ¢iktig1 bir “derinlesme” stireci
yasanmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasinda ortaya citkan etnik ve dini temelli
catismalar, geleneksel giivenlik yaklasimi ile aciklanamamis ve bireyin giivenligine
yonelik endiseler de uluslararas: politikada 6nemli bir ilgi haline gelmistir. (Buzan and
Hensen, 2005:2003-225) Bunlara parallel olarak, Elestirel Giivenlik Calismalariyla 6ne
¢ikan ve Aberystwyth Okulu’'nun 6nde gelen temsilcilerinden olan Ken Booth, giivenlik
ile ozgiirlitk kavramlar: arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Booth, devlet gtivenligi
yerine insan giivenligini ¢n planda tutmus, devletin sadece bireyin giivenliginin
saglanmas1 icin ara¢ oldugunu vurgulamustir. Booth’'a gore temel olan bireylerin
glivenligidir ve bu da ancak bireylerin ozgiirlesmeleri (emancipation) ile mumkiin
olabilir. (Booth, 1991:313-326)

Soguk Savas sonrast donemde sadece giivenligin referans nesnesi degil, ayni zamanda
tehdit tanimlamalarinda da “genisleme” yoniinde bir doniisiim yasanmustir. Cevre, iklim
degisikligi, biiyiik go¢ dalgalari, miilteci krizleri, ekonomik az gelismislik, hizli niifus
artisy, salgin hastaliklar gibi bircok farkli mesele de bireyin ve toplumlarin yasam
kalitesini tehdit eden unsurlar olarak tanmimlanmaya baglamistir. (Buzan and Hensen,
2005:203-225) Kopenhag Okulunun 6nemli temsilcilerinden olan Buzan ve Weaver'a
gore, artik klasik gtivenlik yaklasimi ile uluslararasi politikanin dinamiklerini ve
glivenligin roliinti agiklamak miimkiin degildir. Zira gtivenlik tehdidin kurgulanmasi ve
normal siyasi stirecin disina ¢ikilarak alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin kullanilan
soylemsel ve siyasi bir “gtivenliklestirme” stirecidir. (Buzan, Waever and Wilde, 1998,
31)

Gog-gtivenlik  iliskisi ~ cercevesinde  degerlendirildiginde, elestirel  gtivelik
calismalarinda ortaya c¢ikan en onemli gelismelerden birisinin “insan (birey) giivenligi”
kavramimnin ortaya cikisi oldugu soylenebilir. Nitekim 1994 yilinda BM Kalkinma
Progranu tarafindan hazirlanan “insani Gelisme Raporu” ilk kez “insan giivenligi”
kavramina atif yapilmistir. S6z konusu raporda insan giivenliginin kapsami, (1) iktisadi
gtivenlik, (2) gida gtivenligi, (3) saghk gtivenligi, (4) cevre giivenligi, (5) birey giivenligi,
(6) toplum gitivenligi ve (7) siyasal giivenlik olmak tizere yedi baslik altinda kategorize
edilmistir. BM diizleminde insan giivenligi, bireylerin yoksulluktan, agliktan, salgin
hastaliklardan, zorla yerinden edilmeden, kuraklik gibi c¢evresel tehditlerden
korunmasindan, toplum olarak kendi kilttirlerinin korunmasina ve her tiir siyasi
baskidan uzak olmalarma kadar cok genis bir yelpazede tanimlanmistir (BM Insani
Gelisme Raporu, 1994). Insan giivenligine yonelik tehditler icerisinde yer alan “goc”
kavrami dikkatli sekilde analiz edilmelidir. Zira, insan giivenligi gocmenlerin degil
sadece “vatandas” olarak tanimlanan bireylerin hakk: olarak gortiliirse, bu kavramin 6zii
ve mantifiyla celisebilir. Bu nedenle, insan giivenliginden bahsederken, ayrimci bir
yaklasgim yapilmamali ve gocmen giivenligi ikinci plana atilmamalidir. Gog, insan
glivenliginin saglanmasindaki eksikliklerin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Sonrasinda da gocmenlere yonelik asir1 kisitlayici, ayrimci 6nlemler dolayisiyla da yine
insan giivenligine yonelik bir tehdit haline gelmektedir. Dahasi, go¢ meselesini sadece
uluslararas1 giivenlik sorunu olarak degerlendirmek, goctin bizzat toplum ve birey
gelisimine yonelik olumlu etkilerinin unutulmasina da yol agabilmektedir. Nitekim,
gocmenlerin go¢ alan tilkede daha iyi yasam kosullarina kavusmasi, ekonomik
gelismislige katkilari, ikili veya cok tarafli isbirligindeki rolleri ¢ogu zaman goz ardi
edilmektedir. (Akgapar, 2012: 571-572)



72 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2016, 31

Bu anlamda, goctin bir “insan hakki” olarak kabul edilmesi, ancak, piyasa
ekonomisinin yayginlasmasi, emegin Ozgiirlesmesi, demokratik haklarin, seyahat
ozgurlugiinin yaygin olarak kabul edilmesi ve nihayet “gtivenlik” kavraminda yasanan
bu derinlesme ve genisleme olgusu ile gerceklesebilmistir. (Igduygu vd., 2014: 80). Buna
ragmen, ozellikle son on yilda artan terérizm ve ytikselen mikro milliyetcilikler goctin
birey gitivenligi perspektifinden ¢ok bir “smir giivenligi” ve “ulusal giivenlik”
cercevesinde degerlendirilmesi egilimini de beraberinde getirmistir. Biiyiik oranda
aktorlerin kendi tanimlamalariyla sekillenen bir kavram olan “gtivenlik”, bir geriye
dontis yasamakta ve goce karsi artan “denetim” mekanizmalar: yoniinde bir egilim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada da uluslararas: gog-gtivenlik iliskisine daha “insani” bir
bakis agisinin gerekliligi 6n plana ¢tkmaktadir. Dolayisiyla, daha “insani” bir uluslararasi
g0¢ yonetimi olusturmada uluslararasi orgiitlerin yapici rolii konusu her zamankinden
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

2. Uluslararast Gog ve Uluslararasi Orgiitlerin Rolii:

Ulusal kurallara uygun bir sekilde ulus devletlerin smirlarma giren goécmenlere
diizenlenmis (regular) tanimlamast kullanilmaktadir. Bu baglamda, her ulus devletin
kendine 6zgii go¢ politikalart mevcuttur. Her ulus devlet smirlari igerisine kim girebilir,
kim ne kadar kalabilir, kim vatandas olabilir ve kim sinrlar1 disina ¢ikabilir kendisi karar
vermektedir. Bu durum Siyaset Bilimi terminolojisi iginde, bir devletin ‘egemenlik
haklar1’” icerisine girmektedir. Bir baska deyisle, kendi sinurlar1 igerisinde egemenlik
hakkina sahiptir ve uluslararas1 diizenin devamu icinde, gerek bireyler gerekse diger
devletler tilkelerin bu egemenlik haklarina sayg: gostermek mecburiyetindedirler. Devlet
uluslararas1 hukuka gore tilkesi tizerinde miinhasir egemenlige sahiptir. Yabancilarla
ilgili olarak da, bir devlet yabancilarmn tilkesine girmesi hususunda karar vermeye tek
yetkilidir. Yabancilarin bir devlet tilkesine girmesinden sonra, burada kalabilme kosullar:
da tilke devletince saptanmaktadir (Pazarci, 2003: 154).

Bu cercevede, 1990'lara kadar ulusal politikalar ile uluslararas: go¢ diizenlenmistir.
1990'lardan sonra ise iilkelere gelen goc¢menlerin {icte ikisini diizenleyecek kurumsal
diizenlemelerin ve politikalarin mevcut olmamasi sonucu gog politikalar: iflas etmeye
baslamistir. 1990’larda o6zellikle Avrupa’da miiltecilik ve siginmacilik icin basvuran
insanlarin sayisi Ikinci Diinya Savasimin hemen ertesindeki rakamlara kadar
yiikselmistir. Uluslararasi go¢ dalgalarmin hizla artisi neticesinde, devletler bu yeni gog
dalgalarin1 diizenleyecek birtakim politikalar gelistirme ihtiyac1 icerisine girmislerdir
(Hollified, 2002: 6). Ote yandan, bu siirecte, mevcut kurumsal diizenlemelerin bu gocii
diizenlemeye yeterli olmamasi sebebiyle, gelen insanlar yasa disi ya da daha dogru bir
ifadeyle diizenlenmemis (irregular) olarak tanimlanmaya baslanmstir (Erder, 2004: 120).

Bu cercevede, yasa disilik ti¢ kistasta belirlenmektedir. Bunlardan birincisi smnir
denetimidir. Nitekim go¢menin girmeye calistig1 tilkenin sinir gecisine izin vermemesi ya
da c¢ikmak istedigi tilkenin ¢ikis izni vermemesi sonucu olusan bir stattidiir. Ikinci olciit
kalma ile ilgilidir. Nitekim oturma iznine sahip olmayanlari iceren bir statiidiir. Is
amaciyla gelenlerin is stirelerinin uzatilmamasi durumu ya da siginmacilarin kendi
tilkelerindeki durumun diizelmesinden sonra miilteci konumlarimi kaybetmeleri gibi
durumlarda da bu statii igerisine dahil olurlar. Ugtinciisii ise calisma ile ilgili kriterlerdir.
Nitekim tilkeye yasal olarak girip oturma izni alan ancak calisma izni olmayanlar bu
statiiniin icine girmektedirler. Bu ti¢ kritere uygun olanlar diizenlenmis (regular),
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olmayanlar ise diizenlenmemis (irregular) olarak adlandirilmaktadir (Jahn and
Straubhaar, 1999: 16-42). IOM’in hazirladig1 sozliige gore de diizenlenmemis (irregular)
goc (1) swmur gecis, (2) kalma, (3) calisma olmak tizere {i¢ Olglit tizerinden
degerlendirilmektedir (IOM, 2011: 35).

Bugtin aslinda temel problem diizenlenmemis (irregular) go¢ problemi degil, bunun
nasil yonetilecegidir. Bu anlamda bugiin bu konuda IOM, UN ve ILO gibi orgiitlerin bir
takim raporlari olmasima ragmen, hentiz global nitelikli ve etkin bir uluslararas1 gog
politikasindan bahsetmek mumkiin degildir. Bu tip orgiitler, belli bir standard:
belirlemekte, ancak her tiilkenin kendine 6zgti politikalar1 mevcut olmaya devam
etmektedir. Bunun temelinde de uluslararas: iliskileri diizenleyen uluslararasi hukuk
cercevesinde uluslararasi orgiitlerin devletler gibi bir statiiye sahip olmamalar:
yatmaktadir.

Nitekim uluslararas: orgiit, uluslararasi hukuk terminolojisinde, en genis anlamda
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren, ticari amag tasimayan ve birden ok devleti
ilgilendiren fakat devlet niteligi tasimayan her tiirlii birlesme anlamina gelmektedir. Ote
yandan, bir uluslararasi orgiit, her ne kadar genis yetkilerle donatilirsa donatilsin,
uluslararas1 hukuk baglaminda, devletin sahip oldugu birtakim 6gelere sahip degildir.
Bu baglamda, en basta bir uluslararas: drgiitiin ne {izerinde tam yetkili oldugu bir tilkesi,
ne de kendisine uyrukluk bag ile bagh olan bir insan toplulugu vardir. Ikinci olarak,
devletlerin olusturdugu bir birim olarak uluslararas: orgiitler, imperium denilen buyruk
verme ve bunlara uymayanlar1 uymaya zorlama yetkilerine sahip degildirler. Ugtincii
olarak, devletlerin ortaya cikisindan farkh olarak, bir uluslararasi 6rgiitiin meydana
gelmesi, ancak {iiye devletlerin bu yonde kesin bir irade agiklamalar1 ile
gerceklesmektedir (Pazarci, 2003: 186). Dolayisiyla devletler uluslararasi orgiitlerin
tizerinde yetkilerle donanmis bir yap1 sergilemektedirler. He ne kadar, uluslararasi
orgiitler, devletler arasi karsilikli isbirligini tesvik etme ve tanimladiklar:i “miilteci”,
“siginmac1” gibi kavramlar ile uluslararasi politikada birtakim normlar olusturma islevi
gorseler de, devletlerin iradeleri ve kararlar1 temel olmaya devam etmektedir. Nitekim
1648 Westphalia Anlasmasi’'ndan giiniimiize dek uluslararas iliskilerde gii¢ ve otorite ulus
devletler etrafinda kullanilmaya devam etmektedir.

Ote yandan Hollified’e gore devletler bugiin liberal bir paradoks ile karst karsiya
kalmis durumdadirlar. Soyle ki, devletler bir yandan uluslararasi ekonomik gticlerin
(ticaret, yatinm ve gog) etkisiyle daha ‘acik’ politikalar izlemek durumunda, diger
taraftan ise, realist bakis acisiyla uluslararasi devletler sistemi, devletleri giivenlik
kaygistyla ‘kapall’ olmaya itmektedir (Hollified, 2002: 3-4). Kiiresellesme ile artan sinurlar
aras! yatirim ve gog dalgalari, Huntington gibi birtakim realist teorisyen tarafindan bir
‘glivenlik sorunsali’ olarak degerlendirilmektedir (Huntington, 1996: 28-46). Nitekim,
uluslararas1 goc ile devletlerin sosyal istikrarinin, demografik giivenliginin, kiiltiirel
kimliginin, sosyal gtivenlik sisteminin, refah devleti felsefesinin ve i¢ giivenliginin
etkilendigine inanilmaktadir. Bunun disinda diizensiz gog, ayni zamanda potansiyel
teroristler icin tilkeye giris kanal olusturdugundan devletlerin giivenligini tehdit ettigi
dustinilmektedir. 11 Eylul olaylarma karisan terdristlerin yabanci olmasi, goc ve
gilivenlik kavramlar1 arasindaki iliskinin bu tarihten sonra yeniden 6nem kazanmasina
neden olmustur (Akcadag, 2012). 11 Mart 2004 Madrid, 7 Temmuz 2005 Londra, 21 Mart
2012 Toulouse Fransa saldirilarinda tilkede yasayan go¢menlerin yer almasi, sadece
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diizensiz gocmenlere ve siginmacilara degil, yasal olarak tilkede yasamakta olan
gocmenlere karst da “suglu” imajinin artmasina neden olmustur. (Akgapar, 2012: 566)
Avrupa’da 2015 ve 2016 yillarinda yasanan Paris ve Briiksel tertr saldirilarinda 200’e
yakin insanin hayatin1 kaybetmesi ile bu gog¢-giivenlik sorunsali gittikce daha vahim ve
karmasik bir boyut almaktadir.

Iste bu noktada, Hollified'in ortaya koydugu, devletlerin liberalizmin ekonomik
boyutu olarak “acgiklik’ ilkesi ile siyasi ve hukuki ‘kapalilik” arasindaki paradokstan nasil
kurtulabilecekleri sorusu daha da 6nem kazanmaktadir. Burada denklemin bir de
Bati'nin savundugu en temel normlardan biri olarak “insan haklar1” ve “insan gtivenligi”
boyutu s6z konusudur. Hollifed'a gore, devletlerin uluslararasi gog ile ortaya ¢ikan gog
dalgalarinin  ekonomik kazanmimlari ve siyasi-giivenlik anlamda limitasyonlari
paradoksundan kurtulmalarinin tek yolu, kiiresel anlamda diizenlenmis ve etkin bir

‘uluslararasi go¢ yonetimi’ olusturmalaridir (Hollified, 2002: 3-4).

Bu paralelde Meyers'da, liberalizm teorisinde uluslararasi ekonomik bagimligin
vurgulandigini ve uluslararasi orgiitlerin go¢ politikalarini belirlemede etkili oldugu ©ne
surmektedir. Burada devlet disi aktorlerin de siyaset belirleme siireglerinde yer
almalarinin  6neminin alt1 ¢izilmektedir. Bir baska deyisle, liberalizm teorisinde
uluslararas1 ekonomik bagimhilik, ulus asir1 etkilesimler, uluslararasi orgiitlerin gog
politikalarmi belirlemede etkili oldugu dustintilmektedir. Liberalizm teorisi icinde
neoliberal kurumsalcilik teorisi, uluslararasi orgiitlerin, rejimlerin devletlerin ortak
¢ikarlarma ulagmak icin bir uyum ortamin sagladigini diistinmektedirler (Meyers, 2000).
Dolayisiyla devletleraras: isbirligi ve uluslararasi drgiitler aracihiyla gocin ‘yonetimi’ on
plana cikmaktadir (Hollified, 2002: 22).

Burada vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta da, Hollified'in tizerinde israrla
durdugu {tizere, uluslararasi orgiitler araciligiyla boyle bir uluslararasi gog yonetiminin
olusturulmasinin, diger uluslararas: drgtitlenmelerden farkli bir nitelik arz ettigidir. Soyle
ki, ticareti ve sermaye akisini diizenleyen Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Uluslararast
Para Fonu (IMF) gibi orgtitlerin aksine, ‘bireylerin sinirlar arasi hareketini” diizenlemek
sivil haklar ve insan haklari perspektifinden olmali ve dolayisiyla da kalitatif anlamda gok
daha farkli bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Burada unutulmamas: gereken nokta,
mallarin ve sermayenin hareketliliginin aksine, insanlarin kendi “éradeleri'nin olusudur.
Bu cercevede go¢ konusunda hem devletlerin birtakim endiselerine cevap verebilecek,
hem de gocmenlerin haklarini koruyacak etkin bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, Hollified'in da ifade ettigi gibi, giintimtizde liberal devletler, uluslararasi
gocin bir ‘insan hakki® oldugu bilinciyle hareket etmemeleri durumunda gog
yonetiminde basarili olamadiklar1 gibi, kendi varlik sebeplerini (raison d’etre) ve
mesruiyetlerini de yitirme riskiyle kars: karsiya kalacaklardir. Dahasi, bugiin ticaretin ve
goclin  olmadig1 bir uluslararasi diizenin s6z konusu olamayacagr goz oniinde
bulunduruldugunda, bu diizenin devami ve ‘istikrar1” da, devletlerin gd¢ii bir insan hakk:
perspektifiyle iyi yonetebilme kapasitelerine bagli olacaktir. Ote yandan, giintimiiziin
‘karsibkli  bagmmli’ uluslararasi sisteminde, devletlerin tek baslarma ya da ikili
anlasmalarla boyle bir diizenlemeye gidebilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Neticede,
uluslararas1 orgiitlere ve uluslararasi gog rejimlerine ¢ok onemli bir gorev ve misyon
dustiigu dustintilmektedir.
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Bu gercevede, bundan sonraki boliimde, uluslararasi bir orgiit olarak IOM'in
(International Organization for Migration) uluslararas: iligskiler anlaminda nasil bir
‘orgiit’ oldugu ve kiiresel anlamda bir “uluslararasi go¢ yonetimi’ olusturulabilmesi
agisindan nerede oldugu, misyonu ve kisitlar1 analiz edilecektir.

3. Uluslararast Go¢ Yonetiminde Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) Uzerine Bir
Degerlendirme

Uluslararasi iliskilerde hukuk agisindan, uluslararas: orgiitleri ¢ok degisik olgiitlere
gore siniflandirmak mumkiindtir. Hukuksal acidan anlamli olan belli bash ¢lctitleri: (1)
evrensel ya da bolgesel olma, (2) genel kapsamli ya da belli bir konuyla ilgili olma, (3)
esglidiim saglayici ya da biitiinlesme amagl olma seklindedir (Pazarci, 2003: 186).

Uluslararas: orgtitler igerisinde tiim eksiklerine ragmen evrensellik boyutuyla en ¢ok
kabul goren ve mesru kabul edilen orgiit Birlesmis Milletler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. BM sistemi igerisindeki yer alan diizenlemelerin ¢zellikle “insan haklar1”
cercevesinde bir gelisim gosterdiginin alt1 cizilmelidir. BM biinyesinde imzalanan 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi, ya da BM Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme ( UN
Convention Relating the Status of Refugees ) miiltecilere iliskin uluslararas1 alandaki ilk
gercek sozlesmedir. Miilteci terimini tamimlayarak, kimlerin miilteci olabilecegi
konusuna aciklik getirmektedir. Daha sonra 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi smir dist edilme islemine karsi goc¢menlere giivence
tanimaktadir. Son olarak 2003 yilinda BM tarafindan Gé¢men Iscilerinin ve Ailelerinin
Korunmasina Yonelik Uluslararas1 Konvansiyon imzalanmistir (Akcadag, 2012).

Bu hukuksal cercevede, gocmenler arasinda bir uluslararas: orgiit cercevesinde en
eski diizenlenen grup siyasi miiltecilerdir. Aslinda bir uluslararas1 6rgiit cercevesinde
diizenlenen miilteci rejimin ilk kez ortaya c¢ikist BM’den once Milletler Cemiyeti
Donemine dek uzanir. Zira, 1921 tarihinde Milletler Cemiyeti catis1 altinda kurulan
Miilteciler Yiiksek Komiserligi iltica meselesini uluslararasi bir mesele olarak orgiitiin
giindemine tagimistir. MC Yiiksek Komiserligi genel bir miilteci tanimi ortaya koymanus,
daha sona 1933 yilinda Miiltecilerin Uluslararasi Statiisiine Iliskin Sozlesme ile miilteci
statiisiintin verilmesini koruma olmamasina ve vatandasliga sahip olmama kosullarina
baglanmustir. Ikinci Diinya Savasi miilteci rejimi agisindan bir doniim noktas: olmustur.
1944 yilinda, BM Yardim ve Yeniden Yapilanma Ajanst kurulmustur. Daha sonra ise
yerine 1948 tarihinde Uluslararast Miilteci Orgiitii kurulacaktir. Bu orgiit giiniimiizde
miiltecilerin durumunu diizenleyen BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine (UNHCR)
doniismiistiir. (Thlamur-Oner, 2012)

UNHCR siyasi gogmenligi diizenleyen bir uluslararas: 6rgiit olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda UNHCR, uluslararasi hukuk acisindan, belli bir konu ile ilgili ortaya
cikmis, esgiidiim saglayici bir uluslararasi 6rgiit olarak nitelendirilebilir. Ote yandan,
gliniimiizde ulasimin ¢ok ucuzlamasi kitlelere hareket olanag1 vermekte ve gog dalgalari
sadece siyasi degil, artan kiiresellesme ile birlikte ekonomik bir boyuta da sahiptir.
(Erder, 2004: 119).

Bugtin, uluslararas:1 orgitler cercevesinde yapilan diizenlemeler, igerisinde IOM
(Uluslararas1 Gog Orgiitii) bir uluslararasi 6rgiit olarak go¢ hususunda esgiidiim
saglamay1 amaglan bir yap1 olarak hizmet vermektedir. Bu baglamda, IOM 1951 yilinda
kurulmus ve glintimtizde 162 {iye devlete sahip, 150’den fazla {iilkede ofise sahip bir
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uluslararas1 orgiittiir. IOM kendi misyonunu ‘herkese fayda saglayacak, insanca ve
diizenli bir gocti desteklemek” olarak ortaya koymaktadir. Bunu da hiikiimetlere hizmet
ve Oneriler getirmek yoluyla yapmaktadir. IOM insan tacirleri ve insan kacakcilar ile
miicadele etmek kaydiyla gocmenlerin haklarini savundugunu ileri stirmektedir. Bu
anlamda, IOM, go¢ hususunda uluslararasi isbirligini saglamak, acil durumlarda yardim,
miiltecilerin yeni bir tilkeye yerlestirilmesi, goniillii geri doniislere yardim, gécmen
sagligl, para gonderme ve yasal goc seceneklerinin desteklenmesi gibi alanlarda faaliyet
gosterdigini 6ne stirmektedir (IOM; Counter Trafficking).

Bu orgiit, 2001 yilinda baslattig1 bir girisim ile, “uluslararasi go¢ yonetimi” konusuna
odaklanmis bir gortintti sergilemektedir. Nitekim IOM 2001 yilinda, ‘International
Dialogue on Migration” adi altinda, hiikiimetler arasinda go¢ konusunda igbirligi ve
diyalogu arttirmaya yonelik bir girisim baslatmistir. Ayrica, ‘Migration Policy and
Research Program’ adi altinda bir program ortaya koyarak, goc yonetim kapasitesini
arttirmay1 hedeflemistir (Newland, 2005: 8). Ote yandan, Human Rights Watch, 2003
yilinda yayinladig1 bir raporda, IOM'un ‘gt¢ yonetimi’ konusuna odaklanarak, gociin
insan haklar1 boyutunu gozden kacirdiginin altini ¢izmistir (IOM and Human Rights
Protection in the Field [HRPF], 2003: 10-13).

Bu paralelde, GCIM (Global Commision for International Migration) icin hazirlanan
2005 tarihli bir rapora gore, giiniimiizde uluslararasi gogtli “yonetebilecek’ bir uluslararasi
orgiitiin su fonksiyonlar: olmasi gerekmektedir: (1) Veri toplamasi, analizi ve egilimlerin
incelenmesi, (2) Politika Arastirmalar1 ve Gelisimi, (3) Teknik destek ve egitim, (4)
Hizmet Provizyonlari, (5) Tartisma Platformu, (6) Isbirligi ve goriis alis verisi igin destek,
(7) Insan tacirligi karsit1 kirisimler, (8) Gogle ilgili kalkinma girisimlerinin desteklenmesi,
(9) Koordinasyon. Ayni rapora gore, IOM’in bdyle bir ‘gd¢ yonetimi’ konusundaki
fonksiyonlar1 ve kapasiteleri de degerlendirilmistir. Nitekim buna gore, IOM oldukca
kapsamli bir oOrgiitlenmeye sahip olmasina ragmen, tiye devletlerin belli projeleri
desteklemesine bagh olarak proje temelli birtakim ¢alismalar ytrtitmektedir. Bu anlamda
da sadece hiikiimetlerin talebi ile birtakim hizmetler ortaya koymaktadir (Newland, 2005:
8).

2006 yilinda BM Genel Kurul'u tarafindan gerceklestirilen Yiiksek Diizey Gog ve
Gelisim Paneli sonucunda da devletlerin go¢ konusunda ortak diyalogu stirdiirmek igin
bir forum olusturulmasina karar verilmistir. Hemen akabinde 2007 yilinda Kiiresel Gog
ve Gelisim Forumu kurulmustur. Ote yandan, genis goriis ayriliklar1 neticesinde BM
Platformu disinda olusturulan ve goniilliililk esasmma dayanan bu forumun etkili ve
baglayic1 kararlar alacak sekilde yapilanmadigr ve dolayisiyla ortak bir go¢ yonetim
politikas1 olusturmasimin zor oldugu da ileri siirtilmektedir (Layton-Henry and Joly,
2010: 24).

Kiiresel go¢ yonetimi s6z konusu oldugunda, BM biinyesinde tiim go¢ politikalarini
yoneten etkin bir mekanizma yer almamaktadir. Bu anlamda 6nemli girisimlerden biri
go¢ konusunda ilk kiiresel panel olan Uluslararasi Go¢ Kiiresel Komisyonu'nun, BM
Genel Sekreteri'nin tavsiyesiyle 2003 yilinda go¢ konusunda aragtirmalar yiirtitmek ve
uluslararas1 gociin kapsamuyla ilgili bir rapor sunmak amaciyla kurulmasi oldu. Ancak
bu girisimin ¢ok tarafli isbirligini BM biinyesinde kurumsal bir yapiya doniistiirme
konusunda cabalar1 sonugsuz kaldi. (Ihlamur-Oner, 2012: 591) BM icerisinde gog
konusunda en etkin mekanizma olan Miilteciler Yiiksek Komiserligi miilteciler tizerine
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politikalar iiretmektedir. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM), BM platformu iginde yer
alamayan ancak tamamen go¢ konusuna odaklanmis bir orgiit o6zelligi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, IOM’in go¢menlerin degil de, daha ziyade hiikiimetlerin
cikarma bir yaklasim icerisinde oldugu siklikla dile getirilmektedir. Bu anlamda,
glinimtizde kiiresel go¢ yonetiminin halen devlet odakli bir yaklasim icerisinde
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir (Layton-Henry and Joly, 2010: 24).

Oysa Hollified’a gore, giintimiizde liberal devletler, uluslararas1 gociin bir ‘insan
hakki” oldugu bilinciyle hareket etmemeleri durumunda go¢ yonetiminde basarili
olamadiklar1 gibi kendi varlik sebeplerini (raison d tre) ve mesruiyetlerini de yitirme
riskiyle kars1 karsiya kalacaklardir. Devletler giin gectikce daha fazla bir sekilde kendi
kimliklerini tanimlayan insan haklar1 normlari ile gittikge artan gé¢men karsitligi, sinir ve
devlet giivenligi odakl politikalar arasindaki gerilim ile kars: karsiya kalmaktadirlar. Bu
durumda da uluslararasi orgiitlere uluslararas: go¢ yonetiminde daha “insan giivenligi”
odaklt bir normun gelismesinde ¢ok o©nemli bir gorev ve misyon dustugi
dustintiilmektedir. Buradan hareketle, IOM gibi uluslararasi ¢rgiitlerin gogmen haklarini
yeterince dikkate almayarak, aslinda paradoksal bir bigcimde, varlik sebebini “birey’lerden
alan liberal devletlerin de aleyhine bir faaliyet icerisinde girdigi diistiniilebilir.

Bunun yan1 sira, IOM’in giindeminde insan tacirleri ve kagakgilar1 ile miicadele yer
almakta; ancak kimse bu go¢menlerin nicin bu gibi durumlarin igerisine diistugtni
yeterince arastirmamaktadir. Bu anlamda da, gogmenleri geri gonderme yoniinde bir
yaklasim icerisinde oldugu dile getirilmektedir. Yine buna ilaveten, gogmenlere yonelik
insan haklar1 ihlalleri konusunda etkin bir mekanizmasmn yer almayisi da elestiri
konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Human Rights Watch'un
2003 yilinda IOM konusunda yaymladig1 rapor dikkat cekmektedir. Nitekim bu rapora
gore, IOM gocmenlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin kendi tilkelerine veya onlar1 kabul
eden diger tilkelere ‘donmelerine’ yardim etmektedir. IOM bu geri doniislerin
gocmenlerin kendi rizasi ile gergeklestirildigini ileri stirmektedir. Ote yandan, IOM bu
geri doniis kararlarinin baski altinda almip alinmadig: ya da geri doniisler igin tilkelerin
yeterince giivenli olup olmadigina dair bir kontrol mekanizmasina sahip degildir.
Dolayisiyla Human Rights Watch, IOM’in go¢menleri yeteri kadar giivenli olmadigi
halde tilkelerine geri gondermesinden stiphelenmektedir. Bir 6rnek olarak, Avustralya’da
gecici vize ile ikamet eden Afgan go¢menlerin tilkelerine geri gonderilmesi esnasinda
Avustralya hiikiimeti tarafindan hazirlanan dort sayfalik yiizeysel ‘gtivenlik raporu’nun
ne kadar gercekleri temsil ettigi konusunu giindeme tasimaktadir (Layton-Henry and
Joly, 2010: 10-13).

Human Rights Watch diinyada milyonlarca insanin IOM sponsorlugundaki
projelerde ve programlarda yer almalarina ragmen, orgtitiin insan haklar: ihlallerini
denetleyecek resmi bir organimin bulunmayis: elestirilmektedir (IOM and HRPF, 2003:
10-13). Biittiin bunlarin 6tesinde, IOM’in insan tacirleri konusundaki calismalari da
Human Rights Watch tarafindan izlenmektedir. Yine aym rapora gore, IOM’in insan
tacirleriyle miicadele konusunda yaptig1 calismalar diinyanin bir¢ok yerinde nemli ve
olumlu katkilar saglamistir. Ote yandan, Human Rights Watch, IOM’in bu konuda
projeleriyle 6nemli bir boslugu doldurdugunu kabul etmekle birlikte, magdur olmus
gocmenleri koruyacak yeterli bir mekanizmanin olusturulmadigin ileri siirmektedir.
Dolayisiyla orgiit IOM'in magdurlarin geri donuisiinii daha giivenli hale getirmeli ve
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sadece geri dontis degil, geri donmek istemeyenlere de olanaklar saglayacak
mekanizmalar tizerinde calismasi gerektigi dile getirilmistir (IOM and HRPF, 2003: 10-
13).

2008 yilinda yasanan ekonomik kriz ve aym zamanda da gerceklesen yonetim
degisikligi IOM un uluslararas: gog yonetimi konusunda daha etkin bir rol tistlenecegi
yoniindeki beklentileri artirmistir. Bu cercevede 2009 tarihli BM Insani Gelisim Raporu
(UNHDR) go¢ konusunda muntazam sekilde planlanmis bir liberallesme programinin
gerekliliginden bahsetmektedir. Go¢ konusunda “insan haklar1” ve “insan giivenligi”
odakli etkin bir yonetim mekanizmasmin olusmasmin pozitif sonuglar1 arttirma ve
negatif sonuglar: da asgariye indirme konusunda ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sonug

Giuintimtiizde, uluslararas1 gocti kiiresel anlamda diizenlemek adina IOM, UN ve ILO
gibi orgiitlerin bir takim raporlari olmasina ragmen heniiz etkin ortak bir uluslararasi
politikadan bahsetmek igin erkendir. Dolayisiyla halen daha makro olcekte gog
politikalar1 olusturma ihtiyaci vardir. Nitekim bugiin ¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip olan go¢ hareketlerinin mevcut araglarla diizenlemek yeterli
olmamaktadir. Bu itibarla gerekli olan daha inter-disipliner ve kiiresel bir anlayis ve
calismadir (Erder, 2004: 120).

Bu anlamda, baz1 akademisyenler, Diinya Ticaret Orgiitii'niin benzeri bir ‘Diinya Gog
Orgiiti’ olusturulmast seklinde oneriler getirmektedir (Bhagwati, 2003). Ote yandan,
devletler giintimiizde ‘hiikiimranlik haklarmi” bir ulus tstti yapilanmaya devretmek
konusunda ihtiyatli ve isteksiz bir tutum sergilemektedirler. Bu anlamda da bugiin gogii
diizenleyecek boyle bir ulus {iistii (supranational) yapilanmadan bahsetmek hentiz tam
anlamiyla mumkiin degildir. Guntumiizde, bir baska Oneri olarak, insan haklari
cercevesinde smurlarin kalkmasi gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore, insanlarin
hareket serbestligine sahip olduklarinda daha segici davranacaklarini ve gittikleri
tilkelerde korkuldugu gibi uzun siire kalmayacaklarini ileri stirmektedir. Dolayisiyla bir
serbest rejim oldugunda donebileceginin bilincinde olan insanlarin bulundugu yere
adaptasyonu da artacaktir (Hayter, 2000).

Tum bunlarin 6tesinde, gliniimtizde, degerlerden fedakarlik etmek pahasina klasik
sinir giivenligi yaklasimlarinda bir artis ve artan mikro milliyetcilikler olgusu dikkat
cekmektedir. Son olarak Suriyeli miilteciler 6rneginden de goriildiigu tizere, Avrupa
Birligi tiyesi devletlerin sorunu insan gitivenligi perspektifinde ele alma konusundaki
irade eksikligi gocmenlerin konumunu her gecen giin ¢ok daha problemli bir hale
getirmektedir. Devletlerin smir giivenligi kaygilari, misafir tilkelerdeki bireylerin sosyal
ve iktisadi kaygilar1 ile i¢ ice gecmis bir goriintii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
konunun ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii, karmasik bir giivenlik boyutu oldugunu séylemek
miimktndir. Bununla birlikte, Suriyeli miilteciler 6zelinde yasanan kriz, cogu zaman bir
“normatif gii¢” olarak tanimlanabilen Avrupa’nin ve “insan giivenligi” kavramimin hayat
buldugu BM platformunun sorunlar: ¢6zmede kullandig1 “araglar” noktasinda yeniden
onemli bir siavla kars1 karsiya oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir (Oguz Gok,
2015).

Sonug olarak, devletlerin uluslararas1 gog ile ortaya ¢ikan gog dalgalarinimn ekonomik
kazamimlar1 ve siyasi anlamda imitasyonlar1 paradoxundan kurtulmalarmin tek yolu,
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kiiresel anlamda diizenlenmis bir ‘uluslararasi1 go¢ yonetimi’ olusturmalaridir. Ancak,
glinimiizde hentiz gocmen haklarini temel alan boyle bir etkin uluslararas:
orgiitlenmeden ve uluslararasi politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim, bu
calismanin da ortaya koymaya c¢alistig1 gibi, bugtin aslinda temel problem
diizenlenmemis go¢ problemi degil, bunun bir uluslararas1 drgiit cercevesinde nasil
‘yonetilecegi’ olmaya devam etmektedir. Giintimiizde sadece devlet odakli yaklasimlarin
uluslararas1 politikanin dinamiklerini aciklamada kisir kaldigr diistintildiigiinde, ulus-
otesi, uluslararas: ve hiikiimet dis1 orgiitleri de dikkate alan bir yaklasimin gerekliligi
ortadadir (Layton-Henry and Joly, 2010: 36). Nitekim Ingiliz Okulu teorisyenlerinde
Hedley Bull'un 1977 tarihli “Anarsik Toplum” adli eserinde ifade ettigi gibi giintimiiz
uluslararasi iligkileri aktorler anlaminda “goklu aidiyetler ve i¢ ice ge¢mis otoriteler”
gercegi ile karsi karsiyadir (Bull, 1977). Bununda birlikte, 6zellikle 2011 Suriye krizi
sonrasi artan miilteci olgusu basta Avrupa devletleri olmak tizere bircok devletin
glivenlik odakli go¢ yonetimlerine dontip, donmeyecegi sorusunu ©6n plana
¢ikarmaktadir. Burada da uluslararas: orgiitler ve ulus-6tesi aktorlerin devletler tizerinde
“insan haklar1” ve “insan giivenligi” odakli normatif baskilar olusturmalarmin 6nemi
daha da artmaktadir. Sonug olarak, uluslararasi gociin bir ‘insan hakki” oldugu bilinciyle
hareket etmedigi stirece, uluslararas: orgiitlerin go¢ yonetiminde istedigi basariy: elde
etmekte zorlanacag1 ongoriilmektedir.
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Abstract

Migration is as old as the history of humanity. Yet, conceptualizing this movement as a “security”
problem has become an issue in the post-Cold War Era. In the absence of an effective international
management of migration, each state has its own migration policy predominantly shaped by self-
interest calculations. This study attepts to understand the ambigious relationship between state-
centered security approach and international migration in changing world politics. How migration
is conceptualized as a security issue? How can we explain the relationship between traditional
security and human security approach towards migration in contemporaray world politics? In
light of above questions, the paper will critically access the role of IOM (International Organization
for Migration) with respect to its prospects and limiations in a more “humane” management of
international migration. The paper concludes that “human security” approach provides an
alternative perspective to international migration and non-state actors are the key actors to put
pressure on states on human rights and human security issues.
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