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Giris

Giintimiizde sosyal yasamda hedeflenen en 6nemli unsurlardan biri, insanlarin hayat
standartlarin1 yasanabilir noktalara tasimalar1 ve gelistirmeleri olmaktadir. Hayat
standardindaki gelismeleri ve degismeleri saglayabilmek ve istenen diizeylere
tasiyabilmek igin alisilmisin disinda ve ilave cabalar igerisinde olmakda kacinmilmaz bir
hale gelmistir. Sunulan hayat standardini yakalamak icin yapilabilecekler noktasinda ilk
akla gelen konulardan biri, kadinin ¢alisma yasaminda giderek daha fazla yer almasi ve
aile gelirine katkida bulunmasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Kadinlarin ¢alisma yasamina katilimlarinin artisi ile birlikte, kadin calisanlarin erkek
calisanlar ile esit sartlara sahip olmadig: ileri stirtilerek, konu farkli basliklar altinda
arastirllmaya baslanmustir. Kadinlarin ¢alisma yasamindaki sartlar1 tizerine yapilan bu
calismalarin ¢ogu konuyu, agirlikli olarak toplumsal cinsiyet aymrimciligt bakis acisi ile
ele almaktadir. Calisma hayatinda kadinlar ve onlarin sahip oldugu sartlar hakkinda
yriitiilen calismalarin 6nemli bir bélimiinde ele alinan konu performans degerlendirme
uygulamalarinda toplumsal cinsiyete dayali bir farkliik olup olmadigi noktasinda
yogunlasmaktadir.

Konuya cinsiyet ayirimciligi noktasindan yaklasanlarin temel iddiasi, performans
degerlendirme stirecinde kadinlarin esdeger durumdaki erkeklere oranla daha diisiik
basar1 diizeylerinde degerlendirildikleri olmaktadir. Bu yarg: icin en somut kanit olarak
da, organizasyonlarmn tst yonetim kademelerinde c¢alisanlar arasinda kadinlarin
erkeklere oranla daha az temsil ediliyor olmasi gosterilmektedir.

Yonetimsel basamaklarda tst diizeylere c¢ikildik¢a kadin/erkek oranin kadin
calisanlar aleyhine azaliyor olmasi bu yargmin dogru olabilecegini diistindiirmesine
ragmen, terfi kararlarinin belirlenmesinde etkili olan uygulamalardan biri olarak
performans degerlendirmelerinde her zaman, her durum ve her uygulama icin mutlak
bir yanliligin oldugunu kanitlamak agisindan yetersizdir. Bu yonde gecerliligi ytiksek bir
kanitin elde edilebilmesi, cesitli arastirmamalarla performans degerlendirme stirecinde
ve sonuclarinda erkek tarafliik oldugunun saptanmasi ve tespit edilen tarafliligin
nedenlerinin net olarak ortaya konulmasi ile miimkiin hale gelebilecektir.

Calismada amag, toplumsal cinsiyet faktdriiniin performans degerlendirme sonuglari
tizerindeki etkisini bir arastirmaya dayali olarak degerlendirmektir.

1.Cinsiyetin performans degerlendirme {izerindeki etkilerinin sonucu: Tarafli
degerlendirme

Cinsiyetin performans degerlendirmeleri tizerindeki tiim etkilerinin ortak sonucu
yapilan degerlendirmenin ya tarafli olmas: ya da tarafl olarak algilanmasidir(Wallston
et.al., 1981:19). su taraflilik, degerlendirme sonuglarimin bir cinsiyet i¢in oldugundan daha
olumlu ve digeri igin ise oldugundan daha olumsuz olarak belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Bir diger ifade ile, cinsiyetlerden biri icin taraf olarak yanlilik iceren bir
degerlendirme, diger cinsiyet icin onyargili olunmasina neden olmaktadir. Performans
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degerlendirme sonucunda asla degismeyen konu ise; sonucun agirhikli olarak
degerlendirileni etkiledigidir(Martell, 1996:154; Maurer and Taylor,1994:248).

Nitekim, cinsiyet faktoriinin performans degerlendirmeleri tizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalarin ¢ogu,  degerlendirmelerde erkek tarafli bir ©Onyarginin
(yanliligin) var olup olmadigma ve bu 6nyarginin ne gibi sonuglar: olabilecegi konusuna
odaklanmistir. Bu konudaki arastirmalarin ¢ogu, degerlendirmelerde cinsiyet farkliligina
sebep olarak erkek tarafli degerlendirme Onyargisii isaret etmesine karsin, konuya
iliskin sonuglar ayni zamanda celiskili olarak ifade edilebilecek farkliliklar1 da ortaya
koymaktadir. Bir diger ifade ile bazi arastirmalar degerlendirmelerde erkek tarafli bir
onyargl oldugunu ortaya koyarken bazi arastirmalarda kadin tarafli 6nyargiya
rastlanmakta ya da cinsiyetler igin fark yaratici bir degerlendirici 6nyargisimin
bulunmadigt  sonucuna  ulasiimaktadir(Millmore etal., 2007:536-551; Ishaq
et.al.,2009:479-485).

1.1. Erkek Tarafli Onyargtya iligkin Baz1 Aragtirmalar

Nieva ve Gutek’e(1980)’e gore, “Erkek tarafli onyargi, erkeklerin benzer seviyede
performans gosteren kadinlara gore daha olumlu olarak degerlendirildigi durumlarda
meydana gelmektedir. Kadin tarafli bir onyargi ise, kadinlarin benzer seviyede
performans gosteren erkeklere gore daha olumlu olarak degerlendirildigi durumlarda
olusmaktadir.” Bu konuda gerceklestirilmis olan ¢alismalarin bircoguna temel olusturan
bu bilgiye dayali olarak “esit performans ve yetenek seviyesi stz konusu iken,
performans degerlendirmelerde cinsiyet etkili oldugunda erkeklerin kadinlara oranla
daha yiiksek olarak degerlendirilmesine iliskin bir egilim s6z konusudur”(267) diistincesi
on plana c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, calismalarda cinsiyetin degerlendirmeler
tizerindeki etkisinin erkekler i¢in olumlu kadinlar icin olumsuz olacag: diistincesinden
hareket edilmistir. Cinsiyet etkisinin kadinlar icin olumlu olacagi ise, genellikle g6z ardi
edilen bir konudur.

Bu yarginin dogal bir sonucu olarak, erkek tarafli onyargi nedeni ile erkek
degerlendiriciler tarafindan gerceklestirilen performans degerlendirmeleri performansi
olusturan nedenleri kendi lehinde olan sebeplere baglamaya yonelik iken; kadin
degerlendiriciler tarafindan gerceklestirilen performans degerlendirmelerde, sergilenen
performansin daha tarafsiz nedenlere baglanmaya calisildig: diistintilmektedir(Bauer and
Baltes, 2002: 466).

Goldberg tarafindan kadin ve erkek yeterliligine iliskin degerlendirmeler hakkinda
yiirtitiilen ve degerlendiricilerin cinsiyetinin belirtiimemis oldugu  bir arastirma
kapsaminda, farkli profesyonel gruplara ait bir grup makale, kadin deneklerden olusan
iki gruba verilmistir. Dagitilan makaleler, yazarlarin ilk adina iliskin cinsiyetleri
(Ingilizce’de her/his ifadeleri) disinda igerik olarak aynidir. Sonuglar incelendiginde
konuya iliskin ¢alisma alaninin hangi cinsiyet alanina ait goriildtigiine bagh olmaksizin,
kadin yazarlara ait makalelerin stirekli olarak esdeger erkek makalelerine gore daha
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diisitk olarak degerlendirildigi goriilmiisttir(1967:58). Bu sonucu destekleyen
calismalardan bazilarinda; kiitiiphanede kitaplarin raflara dizilmesi igin gereken
becerilerde kadinlara karst bir o©nyargr oldugunu gosteren sonuglar elde
edilmistir(Schmitt and Lappin,1980:432). Pek ¢ok arastirmada ise elde edilen 6nemli bir
bulgu, kadinlarin ve erkeklerin sergiledikleri performans ile degerlendirme sonucunda
ortaya konulan performans sonucu cinsiyetten bagimsiz olarak gercegi ifade ediyor
olmasma ragmen sonucun algillanmasina dayali degerlendirme cinsiyete dayali bir
farklilik oldugu seklinde olugsabilmektedir(Wallston et.al., 1981:19).

Yar1 deneysel olarak gergeklestirilen bir arastirmada, aymi performans bilgilerine
sahip erkek ve kadin calisanlara iliskin performans sonuglari, gruplarda yer alan erkek ve
kadin degerlendiricilere aktarilmistir. Gruplardan birinde yer alan degerlendiricilere
degerlendirilecek olan kisilerin cinsiyetleri ve isimleri verilmistir. Diger grupta bulunan
degerlendiricilere ise degerlendirmesini yapacaklar1 kisilerin isimleri ve cinsiyetleri
verilmemistir. Arastirmanin sonucunda, degerlendirilecek kisilerin isimlerini bilmeyen
grupta kadinlara verilen “iyi” derecelerin sayis1 diger gruba oranla belirgin bir oranda
yiiksektir. Diger bir ifade ile, degerlendirilen isminin sakli ya da acgik olmasi
degerlendirmeler arasinda belirgin bir farklilik yaratmistir(Belsey,1988:15).

Arastirmalardan da anlasilacag: tizere, performans degerlendirmelerde erkek tarafli
onyargi agirlikl olarak olusabilmektedir. Kadin degerlendirilenlerin erkeklere gore daha
distik olarak degerlendirilmesi her iki cinsiyetteki degerlendiricilerce de
sergilenmektedir. Hem erkek hem de kadin degerlendiriciler erkekleri kadinlardan daha
olumlu bir sekilde degerlendirebilmektedir. (Gross and Geffner,1980:713-722).

1.2. Kadin Tarafli Onyargtya Iligkin Baz1 Aragtirmalar

Hammer ve arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, aynmi performans
derecelerine sahip olmalarina ragmen, gorev performans: agisindan kadinlarin erkeklere
gore belirgin sekilde yiiksek degerlendirildigi sonucu elde edilmistir(1974: 708). Bu
degerlendirmede, diisiik performansh erkek ve kadin degerlendirilenlerin performans
degerlendirmeleri arasinda bir farklilik tespit edilemezken, yiiksek performansh
kadmlarin yiiksek performansli erkeklere gore yiiksek degerlendirmeler aldiklar:
gorulmistur.

Benzer sekilde Mobley’'in arastirmasinda elde edilen performans degerlendirme
sonuglari, bir 6nceki yila ait terfi listeleri ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirilmaya dayali
olarak, 25 terfi pozisyonu igin bir erkegin eksik ve bir kadinin da fazladan terfi ettirilmis
oldugu tespit edilmistir. Performans degerlendirme sonuglarina gore kadinlarmn hak
ettiginden daha fazla ve erkeklerinde hak ettiklerinden daha az terfi ettirilmis olmalars,
diistiniilenin aksine, kadmlara yonelik degil erkeklere yonelik bir 6ényargi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir(1982:604).
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Baska arastirmalarda da esdeger nitelikteki kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
performans Olctimleri aldiklari sonucuna ulasilmas:t ile dustintlenin aksine
degerlendirmelerde kadin tarafli onyargmin olabilecegi de fark edilmeye
baslanmistir(Wexley and Pulakos,1982:433;Walsh et.al.,1987:308).

Diger taraftan erkek ve kadin galisanlara iliskin degerlendirmeler arasinda bir
farklilik bulunmadigini ortaya koyan calismalar da gerceklestirilmistir(Shore and
Thortonlll, 1986: 115-129).

2.Performans Degerlendirme Sonuglarini Olusturmada Degerlendirici ve
Degerlendirilen Cinsiyetinin Etkisi

Degerlendirici cinsiyetinin performans degerlendirmeleri tizerindeki etkileri
konusundaki 6ncelikli beklenti, performans degerlendirmesini gergeklestiren kisilerin
kendileri ile ayru cinsiyete sahip olan kisileri, cinsiyetleri kendi cinsiyetlerinden farkl
olanlara gore daha olumlu degerlendirecegi yoniindedir (Schmitt and Lappin,1980:432;
Wexley and Pulakos,1982:433; Mobley,1982:599; Baltac1 ve Burgazoglu, 2014:163-174).
Diger bir ifade ile, erkek bir degerlendiriciden beklenen erkek c¢alisanlar
degerlendirirken, kadin calisanlara karst oldugundan daha fazla olumluluga sahip
olmasidir. Ayni durum, kadin degerlendiriciler i¢in de diistintilmektedir. Ancak bu
konuda yapilan bazi ¢alismalar farkli bulgular igermektedir. Nitekim, cinsiyet ve wrk
faktoriintin birlikte incelendigi Schmitt ve Lappin arastirmasinin sonuglarina gore, irk ve
cinsiyet faktorii performans degerlendirme sonuclari tizerinde etkili olabilmektedir.
Arastirmada, genel 1rk etkisi acisindan siyah degerlendiricilerin siyah degerlendirilenlere
iliskin degerlendirme sonuglarinin ortalamasi, beyaz degerlendiricilerin beyaz
degerlendirilenlere iliskin degerlendirme sonuglarinin ortalamasina gore oldukea ytiksek
cikmustir. Siyahlar diger siyahlari, beyazlarm diger beyazlar1 degerlendirmesinden daha
yiiksek sekilde degerlendirmislerdir. Degerlendirilen cinsiyeti faktorii agisindan en agik
bulgu, tiim 1rk ve cinsiyet degisken gruplarmdaki degerlendiriciler arasinda, beyaz kadin
degerlendiricilerin beyaz kadin degerlendirilenlerine iliskin degerlendirmelerinin en
diisiik degerlendirme ortalamasina sahip oldugudur. Diger bir deyisle beyaz kadmnlar1 en
dusuk sekilde degerlendirenler yine beyaz kadinlar olmuslardir. Bu sonuglara gore,
performans degerlendirmede degerlendirici cinsiyeti kisisel ozelliklere dayali baska
faktorlerle birlikte etkili olabilmektedir(1980:428-435).

Mobley’in arastirmasinda da siyah ve beyaz irktan erkek ve kadin yonetici ve astlar
kullanilarak, cinsiyet ve irk faktorlerinin performans degerlendirmeleri tizerindeki etkisi
incelenmistir(1982:598-606).Bu arastirma sonunda, degerlendiricilerin en yiiksek
degerlendirmeleri kendi cinsiyetlerindeki kisilere iliskin olarak yapacagi hipotezi
dogrulanmamustir. Bulgular sadece siyah ve beyaz erkek degerlendiricilerin siyahlara
iliskin degerlendirmelerinde digerlerine oranla ¢ok az bir dustikliik tespit edilmistir.
Ayni tarihli bir diger arastirmadan elde edilen veriler de, erkek ve kadmn
degerlendiricilerin erkek ve kadin degerlendirilenler hakkinda yaptiklar: degerlendirme
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sonuglar1 arasinda bir farklilik olmadigini gostermektedir (Wexley and Pulakos,1982:435-
436).

Gupta ve arkadaslarinin calismasinda, 5 organizasyondaki kadin ve erkek 651 calisan
ile bu calisanlarin kadin ve erkek yoneticileri 6rneklem olarak kullamilarak, karsilikli
yonetici-ast degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir. Elde edilen bilgilere goére, kadin
yoneticilere iliskin en yiiksek degerlendirmeleri erkek astlar1 verirken, erkek yoneticiler
icin en diistik degerlendirmeleri de yine erkek astlar gerceklestirmislerdir. Ustlerin
astlarin degerlendirmelerinde de benzer sekilde karsi cins i¢in olumlu sonuglara
ulasilmistir. Erkek astlar kadin yoneticileri ve kadin astlar erkek yoneticileri, erkek
yoneticilerin erkek astlarmi kadin yoneticilerin de kadin astlarini degerlendirmesine
dayali olarak elde edilen sonuglardan belirgin bir bicimde daha yiiksek puanlarla
degerlendirmislerdir. =~ Degerlendirici  cinsiyetinin =~ beklenenin  tam  tersine
degerlendirilenin cinsiyetine zit oldugunda performans sonuglarinin daha olumlu
olabilecegi gortilmiistiir. Calismada, elde edilen bilgiler performans sonuglar: agisindan
beklenen cinsiyet ayirimciliginin olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak performans
sonuclarmin kullaniminda cinsiyet aymrimi yapildigr bilgisine ulasilmistir. Buna gore;
kadin tstler ve astlara en diisiik yillik terfi ve maddi 6demeler verilirken, erkek
yoneticiler ve astlar en ytiksek terfi ve 6demeleri almislardir(1980:396-400).

Degerlendirilen cinsiyetinin performans degerlendirme sonuglar: tizerinde etkili olup
olmadigina iliskin ¢alismalarda farkli sonuglara wulasilmistir. Bir grup c¢alisma,
degerlendirilen cinsiyetinin performans degerlendirme sonuglar1 tizerinde belirleyici
oldugunu ortaya koyarken(Deanux and Taynor,1973:261-262;Goldberg,1968:28-30;Bauer
and Baltes,2002:465); diger bir grup calismaya gore boyle bir etki s6z konusu
degildir(Mobley,1982:602; Pulakos et.al., 1989:773).

Arastirmalarin sonuglarmin da ortaya koydugu gibi, degerlendirici ve degerlendirilen
cinsiyetinin benzerligi yada farklilig1 ile performans sonuglar1 arasinda olumlu anlamda
bir etkilesim olacag1 distincesi ile ilgili genellestirilebilir bir sonug ortaya
cikartilamamaktadir. Nitekim; cinsiyet faktoriiniin performans degerlendirme sonuglari
tzerindeki etkisi, hem erkek yada kadin tarafli ényargi hem de degerlendirici ve
degerlendirilen cinsiyetinin etkisi boyutu ile ele alindiginda, sonuc¢ destekler,
desteklemez ya da notr olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismada, literatiiriimiizde cinsiyet faktoriiniin performans degerlendirme sonuglari
tizerindeki etkisini ele alan arastirmalarin smirli olmasindan hareketle konu bir
uygulama ile degerlendirilmekte ve alana iliskin bosluga katki saglanmasi
amaclanmaktadir.
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3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin  hipotezi, “degerlendirici ve degerlendirilen cinsiyeti, performans
degerlendirme tizerinde bir farklilik olusturmaktadir” seklinde olusturulmustur.

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Kisit1

Arastirmanin kisiti, ayni zamanda orneklemin belirleyicidir. Bu noktada olusmus
kisit; Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinden olusan
1747 kadin 157’si erkek 331 kisilik bir drneklem tizerinde gerceklestirilmis olmasidir.
Orneklem, fakiiltedeki boliim ve smuflar acisindan homojen olarak olusmamustir.
Uygulama, calismaya izin veren Ogretim tyelerinin smiflarinda
gerceklestirilebilmistir(Camci, 2004:191-192).

3.3. Arastirmada Kullanilan Araglar
Arastirma igin kullanilan yontem ve araglar;

- Daha once aynmi amagla farkli arastirmalarda kullamilmis olan {iniversite ogretim
tiyesinin performansini tasvir eden kritik olaylarin yer aldig: kisa hikaye,

- Performansin 5 boyut tizerinden 6lgiilmesi amaci ile hazirlanmis Davranis Temelli
Degerlendirme Skalasi(BARS),

- Degerlendiricilerin kadmn ogretim tyeleri hakkinda sahip olduklar1 tutumun
olgtilmesi igin tasarlanan Ogretim Uyesi Olan Kadinlar Skalasi(WAPS),

- Manipulasyon kontroliidiir.
3.3.1. Kritik Olaylar1 i¢eren Kisa Hikaye

Universite 6gretim iiyelerinin performanslarini, performans degerlendirmesini
yapacak ogrencilere tasvir etmek i¢in bazi ¢alismalar tarafindan kullanilmis 20 adet kritik
olaydan olusan, kisa hikaye(vignette) olarak da adlandirilan bir arag
kullanilmistir(Dobbins ~ et.al, 1988:551-558; Martell, 1996:153-169; Bauer and
Baltes,2002:465-476).

Kisa hikayeler degerlendirilenlerin boyutlara gore performans seviyelerinin iyi ya da
kotii olarak siralanmast i¢in olusturulmustur. Boylece degerlendirilen 6gretim tiyesi bazi
boyutlara gore iyi performans derecesinde temsil edilmesine karsin, digerlerine gore
ortalama ya da kotii performans gosteriyor seklinde tasvir edilmistir. Bu kisa hikayeyi
olusturmakta kullanilan 20 kritik olay davranist erkek ve kadin 23 lisans dgrencisinden
olusan denek grup {izerinde 6n teste tabii tutulmus ve genel ortalama olarak alinan
sonug(7.11) metodun gercek skoruna(7.18) cok yakin olarak elde edilmistir.
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3.3.2. Davranis Temelli Degerlendirme Skalasi(BARS)

BARS, kisa hikayede tanimlanan 6gretim tiyesi performansinin degerlendirilebilmesi
icin 10 adet 11'li Likert olgegini iceren davrarussal tabanli maddelerden olusmaktadir.
Skalada;

BOYUT 1 : Ogrencilerle iligki (2 ifade)

BOYUT 2 : Derste materyal sunma yetenegi (2 ifade)
BOYUT 3 : Derse ve materyallere karsi ilgisi (2 ifade)
BOYUT 4 : Ders sorumlulugunun uygunlugu (2 ifade)
BOYUT 5: Sinav yapma ve not vermede adillik (2 ifade)

olmak tizere 5 boyut ve 10 ifade yer almaktadir. Boyutlara iliskin ¢rneklendirmede,
BOYUT 1'de yer alan ifadelerden biri “bu 6gretim elemani 6grencilerini destekler ve
onlara adil bir sekilde davranir” seklinde olup, degerlendirme 1 “destekleyici degil” ve
11 “cok destekleyici” olacak sekilde gerceklestirilmistir. BOYUT 5te yer alan ifadelerden
biri ise, “bu 6gretim elemaninin not verme sistemi adildir” seklindedir. Degerlendirme
1”adil degil” ve 11 “cok adil” olarak gerceklestirilmistir.

Bu skalada kullanilan ifadeler, ogretim tiyesinin performansin tanimladig: kisa
hikayelerdeki kritik olaylarin bes ayr1 boyuta gore olusturulmus olmasina paralel olarak
ve 5 boyuta ait performans diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada, BARS'mn giivenilirligi 6n test grubunda a= 0,65 olurken, ttim &rneklem
icin a= 0,79 seviyesine ¢ikmustir.

3.3.3. Ogretim Uyesi Olarak Kadinlar Skalasi(WAPS)

WAPS, degerlendirici roliindeki 6grencilerin, kadin 6gretim tiyelerine iligkin
tutumlarinin  Slgtilmesi amaciyla kullamilmistir. Bu  arastirmada, Dobbins ve
meslekdaslarinin(Dobbins et.al., 1988:551-558) arastirmasi ile Bauer ve Baltes (2002:465-
476) arastirmalarinda oldugu gibi spesifik bir nesneye(kadinlar) ve spesifik bir
role(iiniversite 6gretim tiyesi) yonelik yarg: kaliplarmin bir 6l¢timii yapilmustir.

WAPS'da; her bir ifadenin kesinlikle uyusmaz(1), tarafsiz(4) ve kesinlikle hem fikir(7)
olarak tamimlandig: 7’1li Likert tipi bir Slcege dayali puanlamanin yapildigr 11 adedi
olumlu ve 10 adedi olumsuz toplam 21 ifade bulunmaktadir. Skalada yer alan
ifadelerden bir kag1 “kadinlar sorumlulugu gerektiren bir ise sahip olmay1 erkeklerden
daha az isterler”, “tiniversitelerin tist diizey pozisyonlari icin erkekler ile rekabet etmek
kadinlar icin kabul edilebilir bir durumdur”, “kadin olarak basarili bir 6gretim elemani
olmak icin bir kadinin kadinlik 6zelliklerinin bir kismindan vazge¢mesi gerekmez” ve
“kadinlar akademik diinyada basarih olma igin yeteri kadar hirsli degillerdir”

seklindedir.
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Bir 6grencinin bu skaladan diistik puan almis olmasi, 6grencinin dgretim {iiyesine
iliskin olumsuz yarg: kalibina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada WAPS giivenilirligi 6n test grubunda a= 0,88 olurken, tiim 6rneklemde
a= 0,90 olarak gerceklesmistir.

3.3.4. Manipulasyon Kontrolii

Calismada degerlendirilenin cinsiyetinin performans degerlendirme {tizerinde etkisi
oldugu dustintilmektedir. Bu nedenle erkek ve kadin degerlendiricilerden;
degerlendirme skalasi ve tutum 6lgegi sonrasinda, kendilerine verilen ilk anket tizerinde
degerlendirmesini yaptiklar1 6gretim iiyesinin cinsiyetini de belirtmeleri istenmistir.
Boylece erkek ve kadmn ogrencilerden olusan degerlendirici roltindeki deneklerin,
yaptiklar1 degerlendirmelerde degerlendirilen cinsiyetine ne derece 6nem verdikleri
saptanmaya galisilmustir.

Manipiilasyon kontrolii, degerlendirme skalasi ve tutum o6lgegi uygulamalarinin
tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmis olup, 331 degerlendiricinin 312’si (%94.2'si)
degerlendirilen cinsiyetini dogru olarak hatirlamigtir.

3.4. Arastirmanin Uygulanma Siireci

Arastirma baslangic asamasi, uygulama asamasi ve sonug asamasi olarak adlandirilan
ti¢ asamadaki islemlerle gergeklestirilmistir.

3.4.1.Baslangi¢c Asamasi

- Arastirma senaryosu, Dobbins ve meslekdaslar1 arastirmasi ile Bauer ve Baltes
arastirmasinda kullanilan senaryo ile benzerdir.

- Ogrencilere, fakiiltelerinde halen gorevli olan 6gretim {iiyelerinin
performanslarma iliskin bir arastrmanin yiirtitiildiigti, kendilerinin degerlendirmeleri
dogrultusunda elde edilecek olan degerlendirme sonuglarinin, fakiilte yonetimine teslim
edilecegi ve bu ogretim tiyeleri hakkinda gelecekte alinacak olan Insan Kaynaklari
Yonetimi kararlarinda bu bilgilerden faydalamilacagi soylenmistir(Aslinda o6gretim
tiyeleri hayali kisilerdir).

- Degerlendirmesini yapacaklar1 6gretim tiyesinin birbirlerine gore farkli olabilecegi
clinkti birden fazla kadin ve erkek 8gretim tiyesinin performansinin degerlendirme
kapsaminda oldugu ifade edilmistir(Tanumlanmis olan kisa hikayelerde kadin ve erkek
Ogretim tiyelerinin performanslari aynidir).

3.4.2.Uygulama Asamasi

- Orijinal arastirma senaryosu anketlerin ders 6ncesi ya da sonrasinda, smuf
icerisindeki ogrencilere uygulanmasimi gerektirmekte olup uygulama sirasinda bu
gereklilik yerine getirilebilmistir.

- Ogrencilerin cinsiyet dagiliminda nicelik olarak biiytik farklilik
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olmamasi orijinal ¢alismay destekleyen bilgilerden biridir.

- Her simfta yer alan degerlendirici konumundaki kadin ve erkek 6grencilerin
yarisina kadin diger yarisina da erkek ¢gretim tiyesinin performansinin kritik olaylarla
tanimlandig1 hikayeler ile BARS'mn bir arada bulundugu degerlendirme anketi
verilmistir. 174 kadin 6grenciden 99'u kadin 6gretim iiyesinin; 75i ise erkek ogretim
tiyesinin performansini degerlendirirken; 157 erkek ogrencinin 73’1 kadin 6gretim
tiyesinin; 84'ti de erkek 6gretim {iyesinin performansini degerlendirmistir.

- Ogrencilere performans: degerlendirilecek 6gretim iiyesi ile ilgili olarak 38
yasinda iki ¢ocuk annesi(babasi) olan bir kadin(erkek) oldugu ve tiim akademik hayatini
bu universitede gecirdigi bilgisi verilmistir.

- Kritik olaylara gore degerlendirme yapilmasi istenmis ve kritik olaylarin erkek ve
kadin 8gretim {iyesi icin aymi oldugunun anlasiimamasi, kritik olaylar hikayesinde
olaylarin yerlerinin degistirilmesi ile saglanmustir.

- Ogrenciler uygulamada isimlerini agiklamamiglar ancak kendilerine verilen 4
haneli kod numarasini kullanmislardir.

- BARS skalasi sonunda 6grencilerin demografik bilgileri de yer almistir.

- BARS skalas: toplandiktan sonra WAPS dagitilarak uygulanmis ve kodlarin
kullanilmasi saglanmustir.

- WAPS skalasmnin sonunda yer alan soru ile manipiilasyon kontrolii
gerceklestirilmis, Ogrencilerden degerlendirdikleri o6gretim {iyesinin cinsiyetini
isaretlemeleri istenmistir.

- Aragtirmanin gercek amaci uygulamay: diger smiflarda da basarili olarak
gerceklestirme i¢in aciklanmamustir.

3.4.3.Sonu¢ Asamasi

Arastirma sonunda kod numaralarina dayali olarak performans degerlendirme ve
tutum Olgegi eslestirilerek istatistiksel degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme igin
SPSS v.11.5 programi kullanilmistir.

3.5. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklem 174’ kiz ve 157’si erkek toplam 331 6grenciden olusmaktadir.
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Tablol. Demografik Bilgiler

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
N % N %
Béliim TOPLAM %
alisma Ekonomisi ve

](E;ndfist-ri fliskileri 81 245 63 19 144 35
Isletme 31 9,4 40 12,1 71 21,5
Maliye 22 6,6 25 7,6 47 14,2
Ekonometri 20 6,1 15 4,5 35 10,6
Insan Kaynaklar1 12 3,6 6 18 18 54
Iktisat 8 2,4 8 24 16 48
TOPLAM 174 52,6 157 474 331 100

Yas TOPLAM %
18-22 143 43,2 123 37,2 266 80,4
23-27 29 8,7 31 9,4 60 18,1
26-36 2 0,6 3 09 5 15
TOPLAM 174 52,5 157 47,5 331 100

Ailenin Yasadig

Yerlesim Birimi TOPLAM %
Biiyiiksehir 122 36,6 98 29,9 220 66,5
Sehir 24 7,2 30 9,1 54 16,3
flge 27 8,2 24 7,2 51 154
Koy 1 0,3 5 15 6 18
TOPLAM 174 52,2 157 47,8 331 100

Ogrencilerin; %43.5'i Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Bolimii,  %21.5%
Isletme Bolumii, %14.2’si Maliye Bolimii, %10.6’st Ekonometri Boliimii, %5.4 Insan
Kaynaklar1 ve %4.8i Iktisat Bolimiindendir. Sinuf olarak dagilimlarinda %34’i ikinci
smif, %281 birinci ve dordiincii sinif, %5’i de tigtincti sinif ve yiiksek lisans 6grencisidir.

Yas dagilimi olarak bakildiginda ise, %80.47i 18-22, %18.1'i 23-27 ve %1.5"i ise 28-36
yas grubundadir.

Ayrica, dgrencilerin %66,5’inin ailesi biiytiksehirde, %16,3'tiniin ailesi de sehirde
yasamaktadir. Ailesi ilcede yasayan ogrenci orani %154 iken, ailesi koyde yasayan
Ogrenci orani ise %1,8'dir.

3.6. Arastirmanin Hipotezine Iliskin Degerlendirme
Calismada, “degerlendirici ve degerlendirilen cinsiyeti, performans deSerlendirme tizerinde

bir  farkhlik  olusturmaktadir” seklinde olusturulmus olan hipotezin smamasi
gerceklestirilmis ve t-testleri yurutilmustiir.
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3.6.1. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin Kadin Ogretim Uyelerine Iligkin
Degerlendirmeleri

Oncelikle erkek ve kadin degerlendiricilerin, kadin 6gretim iiyelerine iliskin
gerceklestirdikleri degerlendirmeler karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin t-testi
sonuglar: Tablo 2’de yer almaktadir.

Buna gore, erkek ve kadin degerlendiricilerin kadin ogretim tiyeleri hakkinda
gerceklestirdikleri degerlendirmeler arasinda onemli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kadin degerlendiricilerin kadin 6gretim tiyelerine iliskin performans
degerlendirme ortalamasi 73.99 olarak gerceklesirken, erkeklerin ortalamasi 71.82
olmustur. Bu ortalamalara gore, kadin degerlendiriciler kadin 6gretim tiyelerine, erkek
degerlendiricilere oranla puan olarak % 2.17 daha yiiksek degerlendirme puani vermistir.

T-testine gore, anlamhilik diizeyi p = 0.279 > 0.05 olarak gerceklestigi icin erkek ve
kadin degerlendiricilerin kadin 6gretim {iiyelerine verdigi performans degerlendirmeleri
arasinda bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo2. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin, Kadin Degerlendirilenlere iligkin
Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki Iliski

Ogrencinin Veri | Ortalama | Standart Sapma | Ortalamanin
BARS Cinsiyeti Sayis1 Standart
N Hatas1
Kadin 99 73.9899 11.71646 1.17755
Erkek 73 71.8219 14.44755 1.69096
F Sig. t Serbestlik | Anlamlilik | Ortalamala
Derecesi Diizeyi r aras1 Fark
df p
Varyanslar | 3.330 | 0.070 | 1.086 170 0.279 2.1680
BARS | Esittir
Varyanslar 1.052 135.374 0.295 2.1680
Esit
Degildir

Kadin ve erkek degerlendiricilerin, kadin 6gretim iiyeleri hakkinda boyutsal bazda
verdikleri performans puanlar1 arasindaki iliskinin test edilmesine dayal: t-testi sonuglar:
Tablo 3’de yer almaktadir. BARS boyutlar1 bazinda ortalamalar arasinda fark
goriilmektedir.
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Tablo3. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin, Kadin Degerlendirilenlere iligskin
Boyutlar Bazinda Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki iligki

F Sig. t Serbestlik | Anlamlilik Ortalamalar
Derecesi Diizeyi arasi
df P Fark
Boyutl | Varyanslar | 0.865 | 0.354 | -1.713 170 0.089 -0.9687
Top. Esittir
Puam
Boyut2 | Varyanslar | 2.977 | 0.086 | 2.818 170 0.005 1.4096
Top. Esittir
Puam
Boyut3 | Varyanslar | 2.262 | 1.134 | -1.571 170 0.118 -1.0351
Top. Esittir
Puani
Boyut4 | Varyanslar | 2.445 | 0.120 | 2.006 170 0.046 1.1663
Top. Esittir
Puani
Boyut5 | Varyanslar | 9.104 | 0.003 | 2.625 170 0.009 1.5960
Top. Esittir
Puani

Erkek ve kadin 6grencilerin kadin 6gretim tiyeleri hakkinda gergeklestirdikleri
boyutsal performans degerlendirme puanlari arasinda “dgrencilerle iliski” ve “derse ve
materyallere kars ilgi”(1.nci ve 3.ncii boyutlar) agisindan farklilik bulunmazken; “derste
materyal sunma yetenegi”, “ders sorumlulugunun uygunlugu” ve “sinav yapma ve not
vermede adillik” (2.nci, 4.ncii ve 5.nci boyutlar) agisindan farklhiik vardir. Bu farklilik
4.ncti boyut i¢in (0.01<p<0.05) diizeyinde, 2.nci ve 5.nci boyutlar igin ise (0.001<p=0.01)
diizeyinde olusmustur.

Bu sonuca gore, boyutlar bazinda degerlendirici cinsiyeti ve degerlendirilen
cinsiyeti, gerceklestirilecek performans degerlendirmeleri iizerinde bir farklilik
olusturmaktadir.

3.6.2. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin Erkek Ogretim Uyelerine Iligkin
Degerlendirmeleri

Erkek ve kadin degerlendiricilerin, erkek Ogretim iiyeleri hakkinda
gerceklestirdikleri performans degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olup
olmadigna iliskin karsilastirmaya iliskin t-testinin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Kadm degerlendiricilerin erkek ogretim tiyelerine iliskin performans degerlendirme
ortalamasi 73.01 olarak gergeklesirken, erkeklerin ortalamas: 73.73 olmustur. Bu
ortalamalara gore, erkek degerlendiriciler erkek Ogretim tiiyelerine kadin
degerlendiricilere gore % 0.72 daha yiiksek degerlendirme puan vermistir.
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Tablo4. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin, Erkek Degerlendirilenlere iligkin
Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki iliski

Ogrencinin Veri | Ortalama | Standart Sapma | Ortalamanin
BARS Cinsiyeti Sayis1 Standart
N Hatasi
Kadin 75 73.0133 14.16647 1.63580
Erkek 84 73.7381 14.31077 1.56143
F Sig. t Serbestlik | Anlamlilik | Ortalamalar
Derecesi Diizeyi arasi
df p Fark
Varyanslar | 0.060 | 0.806 | 1.320 157 0.749 -0.7248
BARS | Esittir
Varyanslar 0.320 155.320 0.749 -0.7248
Esit
Degildir

T-testine gore, anlamhilik diizeyi p = 0.749 > 0.05 olarak gerceklestigi icin erkek ve
kadin degerlendiricilerin erkek 6gretim tiyelerine verdigi performans degerlendirmeleri
arasmnda bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Kadin ve erkek degerlendiricilerin, erkek 6gretim tiyeleri hakkinda boyutlar bazinda
verdikleri performans puanlar1 arasindaki iliskinin test edilmesine dayal1 t-testi sonuglar:
Tablo 5'de yer almaktadir. Boyutsal bazda ortalamalar arasinda fark oldugu
goriilmektedir.

Buna gore, kadin ogrencilerin erkek ogretim iiyeleri hakkinda gerceklestirmis
olduklar1 performans degerlendirmeleri, erkek 6grencilere gore 1.nci boyut i¢in %11.9 ve
3.ncti boyut i¢in %11.2 daha dustik, 2.nci boyut icin %4.4, 4.ncii boyut icin %1.2 ve 5.nci
boyut icin %4.9 daha yiiksektir.

Tablo5. Erkek ve Kadin Degerlendiricilerin, Erkek Degerlendirilenlere Iligkin
Boyutlar Bazinda Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki Tliski

F Eig. t Serbestlik Anlamhhk | Ortalamalar
Derecesi Dazeyi arasi
df = Fark
Boyutl | Varvanslar | 4100 | 0.045 | -2.070 157 0.040 -1.3019
Top. Egittir
Puam
Boyut | Varvanslar | 0217 | 0642 | 1182 157 0239 0.6605
Top. Esittir
Puani
Boyut3 | Varvanslar | 0.797 | 0373 | -1.538 157 0126 -1.1390
Top. Egittir
Puanm
Boyutd | Varvanslar | 1.752 | 0188 | 0320 157 0.749 02014
Top. Egittir
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Erkek ve kadin ogrencilerin erkek ogretim {iyeleri hakkinda gergeklestirdikleri
boyutsal performans degerlendirme puanlari arasinda “derste materyal sunma yetenegi”,
“derse ve materyallere kars: ilgi”, “ders sorumlulugunun uygunlugu” ve “sinav yapma
ve not vermede adillik” (2.nci, 3.ncti, 4ncti ve 5.nci boyutlar) agisindan farklilik
bulunmazken, sadece “6grencilerle iliski” (1.nci boyut) agisindan bir farklilik vardir. Bu
farkliligin derecesi (0.01<p<0.05) diizeyinde olusmustur. Bu sonuca gore, boyutlar
bazinda degerlendirici cinsiyeti ve degerlendirilen cinsiyeti, gerceklestirilecek
performans degerlendirmeleri iizerinde bir farklilik olusturmaktadar.

3.6.3. Kadin Degerlendiricilerin Erkek ve Kadin Ogretim Uyelerine
Iliskin Degerlendirmeleri

Kadin degerlendiricilerin, erkek ve kadin dgretim tiyeleri hakkinda boyutlar bazinda
verdikleri performans puanlar1 arasindaki iliskinin test edilmesi icin gergeklestirilmis
bulunan t-testi sonuclar1 Tablo 6’de yer almaktadir. Kadin degerlendiricilerin, erkek ve
kadin 6gretim tiyeleri hakkinda gerceklestirdikleri performans degerlendirmelerinin
boyutsal bazdaki ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Kadin
degerlendiricilerin kadin 6gretim tiyeleri hakkinda gerceklestirmis olduklar1 performans
degerlendirmeleri, erkek 6gretim {iyeleri icin gerceklestirdikleri degerlendirmelerden
1.nci boyut i¢in % 12.9, 2.nci boyut icin % 0.2, 3.ncti boyut icin % 1 ve 4.ncii boyut icin %
0.8 daha ytiksek; 5. nci boyut icin % 4.1 daha distiktiir. Kadin degerlendiriciler, kadin
ogretim iyelerini erkek oOgretim iiyelerine oranla daha yiiksek olarak
degerlendirmislerdir.

Tablo6. Kadin Degerlendiricilerin, Erkek ve Kadin Degerlendirilenlere Iliskin
Boyutlar Bazinda Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki Tliski

F Sig. t Serbestlik | Anlamlilik | Ortalamalar
Derecesi Diizeyi Aras1
df P Fark
Boyut | Varyanslar | 1.845 | 0.176 | 2.330 172 0.021 1.4137
LTop. | peittir
Puam
Boyut | Varyanslar | 3.133 | 0.078 | 0.058 172 0.954 0.0275
%TOP' Esittir
uani
Boyut | Varyanslar | 1.595 | 0.208 | 0.165 172 0.869 0.1059
3 Top. | Feittir
Puani
Boyut | Varyanslar | 4.256 | 0.041 | 0.241 172 0.810 0.1402
BooP- | Esittir
uani
Boyut | Varyanslar | 0.023 | 0.879 | -1.370 172 0.173 -0.7107
5 Top. Esit
Puan .
Degildir
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Kadin degerlendiricilerin erkek ve kadin 6gretim tiyeleri hakkinda gergeklestirdikleri
boyutsal performans degerlendirme puanlarli arasinda “derste materyal sunma
yetenegi”, “derse ve materyallere kars: ilgi”, “ders sorumlulugunun uygunlugu” ve
“smnav yapma ve not vermede adillik” (2.nci, 3.ncti, 4.ncti ve 5.nci boyutlar) agisindan
farklilik bulunmazken, sadece “tgrencilerle iliski” (1.nci boyut) agisindan bir farklilik
vardir. Bu farkliligin derecesi l.inci boyut icin 6nemli diizeyde olup (0.01<p<0.05)

diizeyinde gerceklesmistir.

Bu sonuglara gore, boyutlar bazinda degerlendirici cinsiyeti ve degerlendirilen
cinsiyetinin, gerceklestirilecek performans degerlendirmeleri iizerinde bir farklilik
olusturacag1 beklentisi, kadin degerlendiricilerin erkek ve kadin 6gretim iiyelerine
iliskin degerlendirmelerinin karsilastirildig: t-testi sonuglarina gore desteklenmistir.

3.64. Erkek Degerlendiricilerin Erkek ve Kadin Ogretim Uyelerine Iliskin
Degerlendirmeleri

Erkek degerlendiricilerin, erkek ve kadin 6gretim tiyeleri hakkinda boyutlar bazinda
verdikleri performans puanlar1 arasindaki iliskinin test edilmesi icin gergeklestirilmis
bulunan t-testi sonuglarmi Tablo 7 gostermektedir. Erkek degerlendiricilerin, erkek ve
kadin 6gretim tiyeleri hakkinda gerceklestirdikleri performans degerlendirmelerinin
boyutsal bazdaki ortalamalar1 arasinda fark s6z konusudur. Erkek degerlendiricilerin,
kadin 6gretim {tiyeleri hakkinda gerceklestirmis olduklar: performans degerlendirmeleri,
erkek ogretim {yeleri i¢in gerceklestirdikleri degerlendirmelerden 2.nci boyut igin %4.6,
4.nct boyut icin %5.3, 5.nci boyut igin %9.1 daha diistik; 1.nci boyut icin %8.8 ve 3.ncii
boyut icin %0.01 daha ytiksektir.

Erkek degerlendiriciler, erkek 6gretim iiyelerini kadin 6gretim iiyelerine oranla
daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Tablo7. Erkek Degerlendiricilerin, Erkek ve Kadin Degerlendirilenlere iligkin
Boyutlar Bazinda Verdikleri Performans Puanlar1 Arasindaki fliski

F =g t Serbestlik | Anlamhhk Ortalamalar
Drerecesi Drazevi Aras
df B Fark
f'{’f"“t Varvanslar | 3101 | 0.080 1.859 155 0.065 1.0806
Pus | Esittir
nam
E'frl‘”"t Varvanslar | 0092 | 0.762 -1.236 155 0218 07216
Pas | Esittir
nan
?':"_E'mt Varvanslar | 0.362 | 0.548 0.002 155 0.008 0.0020
Pos | Esittir
nam
f':"_i""‘t Varvanslar | 0771 | 0.381 -1.310 155 0192 -0.8247
Pos | Esittir
nam
13':"5”-“ Varvanslar | 1.001 | 0.219 -2.034 155 0.044 04524
;T"F' Esittir
nam
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Gerceklestirilen t-testi sonucuna gore anlamlilik diizeyleri(p), 1.nci boyut igin 0.065, 2.nci
boyut icin 0.218, 3.ncii boyut icin 0.988, 4.ncii boyut icin 0.192 ve 5.nci boyut igin
0.044' tiir.

Bu degerlere gore erkek degerlendiricilerin erkek ve kadin 6gretim tiyeleri hakkinda
gerceklestirdikleri boyutsal performans degerlendirme puanlar1 arasinda “6grencilerle
iliski”, “derste materyal sunma yetenegi”, “derse ve materyallere kars: ilgi”ve “ders
sorumlulugunun uygunlugu” (1.nci, 2.nci, 3.ncti ve 4.ncii boyutlar) agisindan bir farklilik
bulunmazken, “smav yapma ve not vermede adillik” (5.nci boyut) agisindan bir farklilik
soz konusudur. Bu farkliligin derecesi (0.01<p<0.05) diizeyinde olusmustur. Buna ek
olarak 1l.nci boyutunda p >0.05 olarak olusmasina ragmen, simr derecesi olan 0.05

degerine ¢ok yakin olmasi nedeni ile goz oniine alinmasi gerekmektedir.

Bu sonuglara gore, boyutlar bazinda degerlendirici cinsiyeti ve degerlendirilen
cinsiyetinin, gerceklestirilecek performans degerlendirmeleri iizerinde bir farklilik
olusturacagi beklentisi, erkek degerlendiricilerin erkek ve kadin 6gretim iiyelerine
iliskin degerlendirmelerinin karsilastirildig: t-testi sonuglarina gore desteklenmistir.

Sonug

Calisma hayati bireysel boyutta yatirimlar, beklentiler, hedefler ve elde edilen
sonugclar ile bu sonugclara iliskin stireclerin ortaya koydugu verilerin zamansal boyutta
degerlendirilmesine bagli olarak stirekli ve stirdiirtilebilir olmaktadir. Calisma hayatimi
ve elde edilecek sonuglar1 etkileyen degiskenler zaman iginde farklilasmakta, kisisel
degerlendirme, alg1 ve dolayisiyla yorumlar1 degistirmektedir. Bu noktada galisma
hayatinda calisana dair en 6nemli bilgilerden biri, gosterdigi performans ile ilgili geri
bildirimdir. Hem bireysel hem de orgiitsel degerlendirme yapabilmek icin insan
kaynaklar1 uygulamalar1 acisinda kritik énem ve sonuca sahip uygulamalardan biri,
performans degerlendirmedir.

Performans degerlendirme insan kaynaklar1 alaninda uygulamacilar igin en temel
konulardan biridir. Sonuglari, karar alicilar ve ¢alisanlar i¢in bir yandan terfi, prim, ticret
artisi, egitim vb. firsatlarin sunulmasini saglayabilirken diger yandan tenzil-i riitbe, is
degisikligi ile isten ¢ikarmaya kadar gidebilen sonuglar yaratmaktadir. Ulkemizde 4857
sayili Is Kanunu ile calisma yasaminda taraflar arasi iligkilerin diizenlenmesi noktasinda,
calisanin performans eksikliginin isveren igin gegerli sebep kabul edilmesi ve bu konuda
uyusmazlik yasanmasi durumunda performans degerlendirme sonuglarinin géz oniine
alinmasi performans degerlendirme uygulamasinin ve sonuglarinin énemini ve konuya
hassasiyeti artirmigtur.

Nitekim, bir yandan performans degerlendirme sonuglarinin tartisiimas: devam
ederken diger yandan bu sonuca nasil ulasildigima dair sorularin artisi ve sonucun
tarafsiz olup olmadigma iliskin degerlendirmeler alana iliskin yeni calismalarin
yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, literatiirde performans
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sonucunu etkileyen degiskenlerden biri olarak ele alman cinsiyet faktorii ve performans
iligkisi ele alinmaktadar.

Kadinlarin calisma hayatma girmesinin 6tesinde calisma hayatindaki sayisal artislar
ise alma, terfi, isten ¢ikarma vb. alanlarda erkeklerle rekabet yasamalarma ve cinsiyet
ayirimeilifs olarak ifade edilen uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cinsiyet
ayirimciligini savunanlar ozellikle performans degerlendirmede benzer goérevlerde
erkeklerle benzer performansa sahip kadin calisanlarin sirf cinsiyetleri nedeni ile erkek
calisanlardan daha diisiik puanlar aldiklarini savunmaktadirlar.

Bu diistinceden hareketle calismanin hipotezi “degerlendirici ve degerlendirilen cinsiyeti,
performans deSerlendirme tizerinde bir farklilik olusturmaktadir” seklinde olusturulmustur.

Aragtirmanin  6rneklemini Dokuz Eylil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ogrencilerinden 331 kisilik bir grup olusturmaktadir. Orneklemin onemli
ozelligi, aldiklar1 egitimin geregi olarak mezuniyet sonrasinda kurumlarda yonetici aday1
olarak calisacak olmalaridir. Bir diger ifade ile 6rneklemi olusturan 6grenciler, arastirma
kapsamindaki performans degerlendirme uygulamasmi g¢alisma hayatlar1 boyunca
olmazsa olmaz bir sorumluluk olarak yerine getireceklerdir. Nitekim, performans
degerlendirme stirecinde hem degerlendiren hem de degerlendirilen konumunda yer
alarak cinsiyet bakis agis1 ile kisisel ve kurumsal sonuclar1 onemli Olgiilerde
etkileyebilecekleridir.

Calismada orneklem sinirhiliklar: igerisinde gergeklestirilen arastirma sonuglar: genel
olarak degerlendirildiginde; tiim cinsiyet kombinasyonlarmma gore, erkek ve kadin
degerlendiricilerin hem erkek hem de kadin 6gretim {tiyeleri hakkinda gerceklestirdikleri
performans degerlendirmeleri arasinda, genel performans sonuglar: agisindan olmasa da,
boyutsal bazda performans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir.  Bu sonuglara dayali olarak, arasttrmanin “degerlendirici cinsiyeti ve
degerlendirilen cinsiyeti etkilesimi, gerceklestirilecek performans degerlendirmeleri tizerinde bir
farkhilik olusturacaktir” seklinde olusturulmus olan hipotezindeki beklenti gerceklesmistir.
Bir diger ifade ile analizlerin sonuglar1 hipotezi destekledigi icin hipotez kabul edilmistir.

Sonug olarak, degerlendirici ve degerlendirilen cinsiyetinin performans sonuglarini
etkileyebildigine iliskin tespitte temel bulgulardan biri, degerlendirici ve degerlendirilen
cinsiyeti benzerligi durumunda degerlendirmenin olumluluk seviyesi, cinsiyetin zit
olmas1 durumuna gore daha ytiksektir. Bu sonu¢ daha 6énce bu konuda yapilmis bazi
calismalarin sonuglar1 ile uyumludur(Schmitt and Lappin,1982:431-433; Dobbins
et.al., 1988:555-556; Bauer and Baltes,2002:471-472). Sonug¢ baz1 arastirmalardaki
sonuglarla uyumsuzdur(Mobley,1982:598-606; Wexley and Pulakos,1982:435-436;, Walsh
et.al., 1987:308).
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Oneriler

Orneklem sinirliligr icerisinde aragtirma sonuglarinda ortaya cikan bilgi, performans
degerlendirme stirecinde cinsiyete dayali 6nyarginmn varligidir. Calisma hayatinda bu
onyarginin yonetilebilmesi ya da en aza indirilebilmesi igin;

e Degerlendirme kriterlerinin, degerlendirilen kisinin cinsiyetinden bagimsiz olarak
kurgulanmasi, kriterlerin kisinin toplumsal, kurumsal ve kisisel degerlerine uyumlu
ayn1 kurum ve statiideki diger kisilerle olan ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak
sekilde yapilandirilmis olmasi,

e Degerlendirme yapilmadan once, degerlendirici ve degerlendirilene ayni kurum
icerisinde miimkiinse birlikte calisma ve birbirlerini tanima sansi verilmesi,

e Performans degerlendirmede her calisanin sadece bir {ist yoneticisi tarafindan
degerlendirilmesi seklindeki uygulamalardan zaman icinde wuzaklasilarak ve
organizasyonda gerceklestirilecek bir plan dahilinde bir calisani birden fazla kisinin
degerlendirmesine ve hatta degerlendirici grup icinde erkek-kadin oraminin
esitlenmesine dayal1 (180°C, 360°C gibi) kalic1 ve giincel uygulamalara gegilmesi,

e Performans degerlendirmesinin yilda tercihen ti¢, bunun miimkiin olmamasi
durumunda en az iki kez yapilmasi, degerlendirme sonuglarinin geri doniisiiniin olmasi,
kisiye kendi durumunu dtiizeltme sans1 verecek sekilde eksikliklerinin bildirilmesi ve yil
icinde yapilan performans degerlendirmelerinin ortalamasinin ancak yillik performans
degerlendirmesi olarak verilmesi,

e Degerlendirme sonucu elde edilen bilgilerin; sadece kisilerin degil kurumlarin da
performansini ortaya koyan g¢iktilar olarak algilanmasi ve yonetimsel kararlarin énemli
girdilerinden biri olarak duistintilmesi

seklindeki konular1 kapsayacak kurumsallasmis bir Performans Degerlendirme
Sisteminin kurulmasinin ve kullanilmasimin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan cok fazla etkin olmamasma ragmen arastirmadaki kisitlar1 ortadan
kaldiracak sekilde arastirmanin benzer egitimi veren diger tiniversitelerdeki fakiiltelerde
de gerceklestirilerek, elde edilen sonuglara dayali gelecegin yoneticisi olacak ve
performans degerlendirme siirecinde yer alacak tiniversite 6grencilerinin, performans
degerlendirme uygulamalarinda cinsiyet faktdriinii ne oranda 6n planda tuttuklarina
iliskin genel bir profil olusturulmasina katki saglanabilir. Boylece bir sonraki adim
olarak, bu calismadan elde edilecek sonuglardaki farkliliklarin azaltilmasi ve tarafsiz
degerlendirme yapilabilmesini saglayacak girdilerin olusturulmasi igin, mevcut egitim-
Ogretim programlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasinin uygun olacagr da
degerlendirilmektedir.
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Abstract

With the increase in women participation in work life, many claims on whether female employees
have equal rights with male workers in the organizations were proposed and started being
investigated. Many of the studies on the conditions of women in business life discuss the situation
with a gender discrimination standpoint. One of the subjects being discussed with this point is how
such discrimination may occur in performance evaluation as a function of human resources
management.

As a matter of fact, one of the responsibilities that have been paid attention to is the increase in the
sharing and applications on holding and making the employees happy, more than hiring them. In
this study, this responsibility will be investigated on whether a gender-based difference occurs in
performance evaluation applications. The subject will be investigated around the theoretical
knowledge in literature and will be concluded with a research based on developed hypothesis.

Hypothesis of the research is stated as follows “the interaction between evaluator and evaluated
employees’s gender will make a difference on performance evaluations.” This hypothesis was
tested with a sample of 331 male and female students studying at Dokuz Eylil University, Faculty
of Economics and Administrative Sciences. The outputs will propose whether gender factor has an
effect on the formation of performance evaluation results. Thus, the study will help developing
suggestions in the point of responsibilities for the parties that do have or have to have a
contribution to the process in different levels.
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