106+ kiktir ve iletigim/culture & communication

Shanmir, B. (1985). “Unerployment ond Free Time: The Rale of the PWE and Work
Involeement.” Leisure Stuclies 4{3): 333.345,

Shamir, B. {1986). "PWE, Work lnwclvement and the Psychologicat I'rnpact of
Unamployment.” Jouraal of Occupational Behaviour 701} 25-38
Shave and Barry (1992}, Moraf issues in Business. Wodsworth.

Sing, 5. (1978), “In Achievernent Decision Making: Crientaticen ancl Work Values of Fast
and Slow Prograssing Farmers in India.” Journal of Social Psychoflogy
106: $53-160. ’

Sirha, ). B. (1983). "Social Energy for Work Values.” Dynamische-Psychiatre 16; 325336,

Spoence, )T, (1985). “Achiovement American Style: the Reweards and Costs ot
Inclividualism.” American Psychologist 40: 12851295,

Staats, 5. (1981). "Wark Values Inventory Scores From 1970 to 1980.” Perceptual and
| Motor Skitfs 53 113-114.

Stokes, A, (1992). Working with God. London: Mawbery.

Stone, B, (1975). "Jab Scope, Job Satisfaction and Protestant Work Ethic: A Stucly of
Entisted Men in the US Navy.” Journal of Vocationa! Behaviour 70 215-224.

Tang-Tzeng (1992}, "Demoyraphic Correlates of the PWE" Journal of Psychiolagy 126:
163170,

Turner, B.5. {1994}, Religion and Social Theory. London: Sage.

Triandis vd. {1984}, “Role Perceptions of Mispanic Young Adults.” Journal of Crass
Cultural Psychology 15 297-320.

vandewiele ve Phifbrick (1986). "The Protestant Ethic in the Weslt Adrica.” Psychological
Reports $8: 946,

Waters vel. (1975). “Protestant Ethic Attitudes Among College Stuclents.” Educational
and Psychological Measurement 350 447450

Waters ve Zakrajsek (1991} "The Construct Validity of four PWE Scales,” Educational and
Psychological Measuremernt $1: 117122,

Weber, M. {(1985). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Rubw. Cev. Zeynep Arucba, Istanbul;
Hil.

Weiner and Hunt. (1983), “Work and Leisure Qrientations Among University Students:
Implications for College and University Counselors.” Personal and Guidance
Journal 61: 537-542.

wittams, C. (1983). “The Work Ethic nonWork and Leisure in an age of Automotation.”
Australian and New Zealand fournal Sociclogy 19 216-237.

Worach ,K.H. (1980). "Two Concepts of the Way of Life: Instrumental Activeness and
Expressive Activeness.” Studa-Sogioloiczng 791 259-273.

YamauchiLi (1993). "Achieverent Related Motives and Work Related Attitudes of
Japanese and Chinese Students.” Psychofagical Reports 73: 755767,

ot

l .

Kjtap Elestirileri

Kimlik Mekanlar:
Kiiresel Medya, Elektronik
Ortamlar ve Kiltarel Sinirlar

David Morley ve Kevin Robins
{1997) Cev., Emrehan Zeybekogly,
istanbul: Ayrinti yayinlan, 314 sayfa.

D. Beybin Kejanhoglu

Kevin Robins, Thrkiye'de ya-
banas olmadigimiz bir isim. Onu,
Kérfez Savagi'yla ilgili -Asu Ak-
soy'la ortak- yazilanndan tansdik
{Aksoy ve Robins, 1991). fleti-
sim/enformasyon teknolojilerin-
deld gelismelerin toptumsal tesi-
rivle {6rnegin, Frank Webster'la
birlikte destekledigi “Luddizm” -
kabaca, makine kinalik- Robins ve
Webster, 1981) ve “kiiltiirel cograf-
ya” ile ilgilenenler onun adim da-
ha &nce de duymuslardi, David
Morley de, iletisim aragtrmalariy-
la upragantarm yakandan bildigi

bir isim. Ingiltere'deki kiiltirel ca-

ligmalar geleneginden gelen Mor-
ley (1980 ve 1986), izlerkimelerin
almlamasina yonelik Nationwide
(tv haber programu} ve Family Tele-
vision aragrmalanyla, iletigim ¢a-

lismalarinda dnemli bir efilimin
Gneiisti olarak  kabul  ediliyor,
Farkh ilgilere ve entelekiiiel geg-
miglere sahip bu iki Ingiliz akade-
misyenin, 1987 ile 1994 arasinda
ayri ayrt ve ortak olarak kaleme al-
diklar yazlan biraraya getirdikle-
i Kimlik Mekinlar: Kitabn, bu kitap
projesini geligtirme niyetleri ne
olursa olsun, olumlu bir sonuca
vol agrus gibi goriintiyor: Birbirin-
den ayn diigmis ve dyle digtini-
legelmis “siyasal ikdsadi yapilag-
ma” ile “kiiltirel kimlik” sorunla-
i biraraya getitmelk.

Celgetelim, bu biraraya getiris,
pek de sorunsuz sayimaz. Daha
“{cindekiler”de baghk bollugunda
bogulma .tehlikesi ve yineleme
oklugu hissediliyor. Nitekim,
szellikle kitabin ilk bes boliimiin-
de, aymt argiimanlann stirekhi yi-
nelenmesi bir yana, ayra ahnbilarla
tekrar tekrar kargilagmak bikbina
olabiliyor. Bu olumsuzluktan ka-
cinmarnun en iyi yohu, belki de, ilgi
duyulan bgliimleri birbirlerinden
bagimsiz makateler seldinde diigii-
niip, sec;erei_c,ok\umak.‘. Aksi tak-
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dirde, kitab baittinleyen tek biliim
olan “Girig"le, hatta "Giris"te be-
lirtifenn iki genel izlekle yetinmek

gerekecek: “Bu kitap iki nokta tize- .

rine egilmektedir. Cagdas kiiltiirel
kimliklerin karmagstk ve geligkili
dogast ve bu kimliklerin veniden
bigimlenmesinde iletisim araclan-
nmn rolit. Bu konular, Avrupa ile
snemli Otekiler ... arasmdaki ilig-
kiler baglaminda irdelenmekte-
dir” (17).

Oysa, kitabin “kapsama atam”
biiyle basitge gegistirilecek gibi de-
gil. Agkegas, yineleme tuzaggna
diigmek kaygisi ile kayda deger ar-
glimanlann vitip gitmesi korkusu
arasinda kalinmayacak gibi de de-
gl Bu yiizden, agafida, bazi bo-
limler bir arada, bazilanysa tek
tek ele almip deferlendirilecek.
Daha sonra, kitabin biitiiniine ilig-
kin genel stzler siylenebilir belki.

Birinci  Boliim'tin  baghgy,
“Kimlik Krizi Olarak Kiireselleg-
me: Yeni Kiiresel Medyarun Gorii-
niimii,” Bu béliimde, “kamu yaza-

r1” ilkesinin bagatliginda ulus-dev- -

letin siyasal kamu alami ve ulusal
kiltirel dzdeglik ortanu olarak ig-
leyen ulusal yayinaliktan, kiiresel

medya dizenine gecisin ekonomi-

politik aqidan elegtirel bir deger-
tendirmesi sunuluyor: Yeni medya
dizend, demokrasi ve kamusal ha-
yat gibi tecimsel engellerin orta-
dan kalkb), kir ve rekabet manti-
fyla igleyen biiyiik girketlerin bir
tiiketim piyasas iiyeleri olarak Hi-
keticilere seslendikleri bir dlizen-

dir (29-30). Yeni kiiresel-yerel bag-

lantsinda, kimlik ile yurttaghk so-
runlannn aynghg ve Aviupa ol-
geginde (Avrupa'ya dzgli olmakla
kalmayan) demokratik bir kiifttirel
sivaset ortamumn varatilamadifn
vurgulamyor (bu konu, daha son-
ra deginilecek olan Dokuzuncu
Boliim'de isleniyor). Sorun, Mor-

ley ve Robins'e gére, Avrupa kim--

lginin Otekine gore, Otekini drgla-
yarak olusturulan negatif tarumun-
da yabiyor; boylece, ulus-devletle-
1in ing;as;l stirecindeki korumaci
“kimlikgt” diigtince, sembolik bir
cografya olarak Avrupa baglamin-
da yeniden Gretiliyor (44-6). Birin-
d Bélim'tin sonundaki, Oteki ya
da “yabana” olarak gériilenlerin

- aranuzda, hatta igimizde bulun-

malari vurgusu, kavramsal diizey-
de dost-diigman kargithi /baglan-
hst ile digman-yabana ayrum ya-

pilmadiy igin biraz sorunlu géri-

nitvor. Ne de olsa yabana, biline-

meven, ne olduguna karar verile- '

meyendir; yabanayr disman kil-
mak, onu tarumlayabilmektir va
da diizene bir tehdit olan yabanci-
y1 ortadan kaldumakbr (Bauman,
1990; Tiirkgede aym noktaya degi-
nenbir yazr: Yegenoglu 1993b. Ay-
neca, Morley ve Robins'in ginder-
me yaptildart, J. Kristeva'mn Stran-
gers' to Ourselves kitabmdan Tiirk-
geye gevrilen bir bolum igin bkz.
Knisteva, 1996),

“Yeniden Tahayyiil Edilen
Topluluklar mi? Yeni Medya, Yeni
Olasihiklar” baghkh ikind Béliim,
dnceki bélimiin kurgusuna ben-

zer gekilde, medyanm ya da “go-
riintii mekanlar”run ekonomi po-
litik veniden yaptanmasiyla, yani
vazarlara gore, yeni bir iletisim
cografyassun olusumu tarfigma-
sivla baghyor. Medya endistrile-
rinde yatay biittinlesme, dikey bii-
tiinlesme ve pargalanma efilimle-

1, post-Fordizm tarbgmast gerge-

vesinde; daha sonra da, kdlitirel
donistimler, postmodernizmie
baglanth olarak degerlendiriliyor.
Boltim, yerelden uluslar-Gtesine
uzanan mekdntardaki kdltiirel
kimlikler ve kamusal alanlara de-
ger kazandirmak {izerine dneriler-
le sona eriyor. Biz de bir éneride
bulunahm: Morley ve Robins'in,
Avruph baglammda Avrupa-mer-
kezli bir perspektifin Otesine geg-
mekten soz ederken, uluslar-Gsti
dil ve kiiltiir toplafuklanna radi-
kal bir dmek olarak sunduklan
Mattelart vd.nin (1984) “Latin isit-
sel-gorsel mekdn” (69) hakkinda
Schlesinger'in (1994: 248-52) elegti-
rigine de bakmakta yarar olabilir.

“Cografyalar, tarihler ve ikt-
darlar arasindald iliski"nin ince-
lendigi (105} Dérdiinet Boliim'de
( Avro-Kiiltir: lletisim, Zaman ve
Uzam”} yine, tktsadi, siyasal ve
kitltiirel yeniden yapilanma stiveg-
leri tarumlaruyor. Bu siiregler ger-
cevesinde Avrupaun  “zengin
kaltir dokusu” olarak algilanan
gseyin, gergekte ulus-devlet tarafin-
dan sekillendirilen "billgesel ve
kiiltiirel hiyerargiler”e tekabidl etti-
El iddia ediliyor. Yazarlara gire,
Avrupa  bitiinlesmesinin - bizi

ulus-deviet manbEimn dlesine gis-
tirlip gotiirmeyecefi kuskulu. Bu
boliimde, daha énceki boluimlerde
oldugu gibi, Avrupa kimliginin
Oteki kimliklere (Amerika dahil!)
karsithk temelinde’ tarumlanmasi
elegtirilirken, “kaltdrel ve algsal
engeller,” Avrupa idealinin en bii-
yiik sorunu olarak saptamyor. Da-

‘ha agik bir ifadeyle sdyleyecek

olursak, farkh etnik kimliklerin ta-
randigit bir iletisim ortanu ve top-
Iluluk diigiincest sorunsallaghnb-
yor.

Yukandaki konular, ulus-dey-
let bmeklerinde de ele alinip agim-
laruyor; Begincd Boliim'de Alman-
va ve Heimat (anavatan} dzelinde,
Avrupamn ve Avrupa kiltri-
niin kimlik ve bellek sorundan; Al
tina Boltim'de, kitresel-yerel bag-
lantisinda girigimeilik ve miras
kitlkiirlerinin Ingiltere'de nasil isle-

- dikleri; Sekizinci Bolim'de ise,”

Otekilerden biri olarak Japon-
ya'mn Babt imgelemindeki yeri
iizerinde duruluyor. Buradan, he-
men Onuncu Biltim'e baglanmak-
ta bir sakinca olmasa gerek. Cin-
kit, ne Dogu ne Bah, hem Dogu
hem Bah, “yabanca” Japonya'nun,
stz gelimi Cinlilerin imgeteminde-
ki yerini merak etmemek elde de-
gil. Ozellikle, Onuncu Béliim'de
Otekiler'in Bab'y1 nasil algiadikla-
nna iligkin altbaghg {277); Bah

medyasimn Otekiler'i temsil etme

hakkem kendinde gérmesind; bag-
lamsallaghrmay1, “zamanen” her
yerde aymi olmadiim {275) ya da
yukarida deginildigi gibi, “cograf-
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yalar, tarihler ve iktidartar arasin-

daki iliski”yi (105) diistiniince...’

Belki de, postyapisalar literatiire
sirbnu dayayip, “postmodernlik te-
orilerinin bigimsel, yapisalahk
sonrast bir siylem icine girme egi-
liminde ofmalan”ndan siiz etmek
ve bunun da “postmodemnlik de-
neyimini fazla geneflestir[digini]”
{287) stylemek en dogrusu!

Yine de, zaman ve tarihin kiil-
tirel ingast sorunu gok dnemli. Te-
levizyonun kendisinin zaman ve
mekan farkin kaldirmasi, enfor-
masyon kaynaklanimin denetimi
konulan da éyle. Taph, kimin tari-
hi ve nasit bir tarih? Daha dogru-
st tarihi kim, nasi antatiyor? Sa-
dece Amerikan hakimiyetiyle si-
wrh goriilmeyen ve dojrudan etki
sorunsalindan anadinlan “medya
ve kiiltlr emperyaliemi tezi’ne
_déntilmeti mi? Onuncy Boliimi ve
kitabn kapatan bu konu, Usiincii
ve Yedine Bolimlerde de isleni-
yor.

“Bat'mn Gozleri  Oniinde:
Medya, Imparatorluk ve Cteki OI-
ma Durumu” baglkle Yeding Bo-
lam, ayru kiltdrel dirtinlenn farkl
kiltdirel baglamlarda farkll yo-
rumlandiklanm kabul etmekle bir-
likte, bu yorumlama ozgiirligi-
niin, uluslararast medya etkisi ve
ktltdirel iktidar dinamikleriyle bi-
¢imlendigi iddiasin da giindeme
getirivar. Koken arayigina daya-
nan, dzcit kiiltlr anlayisuiun da
elegtirildigi bu béliim, “uzakta
olanlar”t égrenmek icin medyaya

bagmlt olma ve medya temsilleri
sorunu tizerine. Batt medyasuun
Otekdter temsil etme hakkin ken-
dinde gormesi ve Batt'mun korkula-
n ya da “psigik savunma ve ayikla-
ma stratejisi” baglammda inga etti-
& temsiller, Korfez Savasimin ve
Bosna'min ekranlarda surnmu cer-
sevesinde tartigthyor. Omeklerle
tarbilan arglimantann, bu boli-
mii digerlerinden ayn ve ilgi qeki-
d kildhi sOylenebitir,

Ayn bir deginmeyi mazur pés-
terecek bir argiiman da, Ugﬁna‘i
Bélim’de yer almakia. “Kiiltar,
Topluluk ve Kimlik: itetigim Tek-
nolojileri- ve Avrupa'min Yeniden
Sekillendirilmesi” bashkh bu bi-
limde, kiltirel kimiik tamumlar,
Avrupa kimligi olugturma cabalan
ve sorunlarinin yam stra, kilttir
emperyalizmi ve yerumlama fark-
Uihiklanun baglami agsindan “ai-
le” konusuna yer verilivor. Morley
ve Robins, her ne kadar, yeni tek-
nolojilert aile ortanunda kullanan
kigiler actsindan da soruna bak-
mak istedikerini sdylevip, soruna
bu agdan bakmmms olsalar da,
“bizce en dnemli sorunlar, tekno-
fojinin, yerli yerine oturmus olan
sinlan sarsmaktaki (hem ulusal
hem de haneigi diizeyinde) rolit ve
kamusal ve Gzel alanlarn yeniden
eklemlenmesidir” demektedirler
(98). Ne de olsa, bir dizi yerel, bil-
gusel, ulusal, vluslararas: “elektro-
nik topluluk” stz konusu. Oysa,
yazarlarm degindigi gibi, aile bur-
juva toplumunun temel birimi. Ai-
le, gemellikle mahrem fézel bir ku-
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rum olatak gorilse de, bazi amac-
lar igin ve gitgide artarak kamusal
bir statiiye de sahip olmugtur. Ulu-
sal yajmahk agisindan da, izleyi-
ciler hep bir aileler kiimesi olarak,
“aiteler ulusu” olarak kabul edil-
misterdir. Bu, oldukca énemli bir
saptama. Ama ne yazik ki, sapta-
ma burada kahyor; mikro ve mak-
ro iktidar Griintilert serimlenme-
den brrakiliyor. Kiiresel-yerel bag-
lantst, medya endiistrisinin kire-

sel yeniden yaprilanmas, verel-bét-

gesel stratejiler, yerel topluluklar,
ulus-devietin bunalinn, mikro mil-
livetgililder, vb.den séz ederken
one gikartlan hep etniklik sorunu.
Madem ki dzel-kamusal alan tar-
tgmasina da giriliyor, ansiyvet ne-
den kaltiirel bir defisken olarak
hig kargimiza giknuyor diye sor-
mak gerekivor.

Dokuzuncu Bélim, Morley ve
Robing'in ara sira deginip iraktik-
lan, uluslararas: dazeyde siyaset
yapabilme olanag tizerine... Avru-
pa, iktisadi bir birtik cabast ile et-
nik ve milliyetg aynik gigleri ca-
tismasina tark olmaktachr, ktisa-
di birlik anlayisi tle zayif ve sorun-
lu bir kdltiirel toplum vizyonuna
sahip olan Avrupa igin sivasal ira-
de bunalinvg, yorttaghk sorunu ya
da “demokrasi kusuru” soz konu-
sudur, “Avrupa kaltard” vizyo-
nunun iglerdigi meselesine sik sik
deginilmisti; burada ulusal simarla-
nn dtesinde sivasal bir kamu alaru
varatilmast glglighi, medyava at-
fedilen Avrupa toplulugunun si-
vasal ve kiiftiirel uzamlarnu yarat-

ma roliintin tslertigi de sorgularu-
yor. Ashinda, bu nokta, etkin yurt-
tag ile tiketic arasindakd bagdag-
mazhklaitigkili. F. Brune'dan yap-
lan alintt da, dojirudan bu konuya
parmak basiyor: “Aym anda hem
bir pazarlama hedefi olup hem de
aktif bir sivasi dzne olarak sayg
goremezsiniz” (259). Bu bilkimde,
Avrupa projesinin sorunlan bir
vana, toplulugun ige kapanmasine
dan ve yayin medyasiun dofasin-
dan kaynaklanan yvetersizlikler de
sorunlagtimliyor.

Genel bir degerlendirme vya-
parsak, farkl vaklagim ve konula-
nn biraraya getirlmesinin, birkag
temel arplmarmn arasina sikisan

kayda deger farkly argiimanlan

golgeledigini soyleyebiliriz, Daha-
51, farkh disiplin, alan ve dallara ait
bu konudar, biitiinliikiis bir kitap
formatina oturtulmayinca, kuram-
sal belirsizlikler doguyor ve temel
arglimandar da gereksiz bir sekilde
yinelenivor. Bu yanida, belirsizlik-
lerin ve yinelemelerin yarathi ra-
hatsizh@mn belirliler, “Girg"te ve-
rilen Gg altbaghim ("Karesel Med-
vanm Yeniden Yapilanmasy; “Cag-
dag Avrupamun Olusturulmas:”;
“Avrupa ve Avrapa'nin Otekileri”
(i7, 19 ve 230 {izetine gitmek yeri-
ne, ara noktalar, vurgulamak gek-
linde ortaya gkt “Cirig"e déner-
sek, Avrupa baglaminda cagdag
kaltirel kimliklerin karmagikhg-
nm, bu kitabr da kangtrrnug gibi
gortindigind ve kiiresel medya-
mn Avrupa'nimn olusturulmasinda-
ki roliiniin de, postmodemlik tar-
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hgmalanmmn  gozden  gegirilen
medya ve kiiltiir emperyalizmi te-
zine baglanmasiyla genel bir
olumsuziuga mahkam edildigini
soyleyebilinz.

Bu sorunlara ve belki de gofu
dznel sorulann okumaya karggma-
sindan dogan sorulara karsin,
Kimlik Mekinlar: kitabr, son yillar-
da Tiirkgeye ¢evrilen ulus ve ulus-
cubukla tlgili kitaplarn (Anderson,
1993 Gellner, 1992; Hobsbawm,
1993; Smith, 1994} arasinda ve Av-
rupa ve medya politikalan tarby-
masi baglaminda, Gzellikle Schle-
singer'in Medya, Deviet oe Ulus
{1994) kitabinun yarunda, yerini ah-
yor. Kimlik Mekinlar'ndald kaiti-
el kimlik, Otekilik, temsil ve Or-
yantalizm tarhsmalan da, Toplum
ve Bilini'in gesitli saylanndaki bazi
yazilar (brnegin, 72, sayidaki Alan-
kug-Kural ve Nalgaolumun ma-
kaleleri 1997; 66. sayidaki Yefe-
noglunun makalesi 1995a) ve Key-
man vdnin derlemesi, Oryanta-
lizm, Hegemouya ve Kilkitrel Fark
(1996} ile birlikte gkunabilir. Yine,
Toplion ve Bilim'in son dirt yilda
yaymlanan medya, post-Fordizm,
psikanaliz, mekén-cofrafya, siva-
sal alan, globallesme: ekonomi ve
demokrasi gibt konulardaki Ozel
sayilan (56-61, 63, 64-63, 67, 68, 69,
70}, bu kitapta kapsanan ve cofu
kez bellt bir yaklagim igindé ele
alip gecilen konulan degisik bo-
yutlartyla inceleyen yazilarla dohu.
Postmedernizm ve postmodemnite
tarbigmasiyla ilgili olarak da bircok
kaynak meveut (Tirkse'de ilkler

-arasinda, Zekd, 1990 ve Kiigiik,

1993, sayilabilir). Kisacas, Kimlik

Mekdnlar, son yillarda Tarkive'de

vaynlanan ¢ahsmalarla bir sitrek-
lilik iginde, Dahasi, Aveupa Birli-
fi'nin son ftoplantistun Tirkiye
agismdan varattiin “hayal kinkh-
In” ile Thrkiye'nin tam {iyelik bag-
vurusunu ¢ekmesi gibi sézlerin
glriiltiisd arasinda, giindemle de
ortlisen bu kitap, Avrupa'ya elesti-
rel bir bakis getirmesiyle Tiirkiye
yaymn hayatma yapilan bir katk
olarak kabul edilmeli.
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1

Thanks to modern “vision
machines” -photography, CCTV,
remote sensing satellites, GP5, and
beyond- we can now see, for {he first
time in history, the ifinitely small
and the far-away as if they were big
and proximate, and dbserve i detail
the gargantuan by customizing it to
consumable bits. Just as nano-

technology  makes possible  the

exploration of living bodies at (or
even beneath} the molecular level,
transtating  the  organic  into
holographic diagrams which can
then be manipulated at will, the
disembodtied  {/eye of current
surveillance  technologies,  once
propelled by force beyond escape
velocity into geocentric orbits, can
gaze back from above thie sky and
reread the face of the planet -mast
notably, its cities, its ruins, and the
various movemenls toward them- as
a decodable patimpsest. This methed
of simultancously expanding and
contracting . the visual field, as
latterday geographers tell us, is the
most reliable way of registering what
falls beyond the limited vista that the
naked eye can produce. This, we are
told, is the proper method of
measuring earth, of geo-ntetry, for we
are now able to render in full
transparency  what  earthbound
creatures have always wished to (but
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