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Ozet

Yapilan bu calisma ile glintimtizde kiiresellesen siddetli rekabetin yasandig: is diinyasinda énemli bir
yere sahip olan aile isletmelerinde isletmenin kurucusuyla yakinlik bagmin yoneticilerin stratejik
planlamaya iliskin algilar1 tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tizerinde durulmustur. Calismada veri
toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilirken, verilerin analizinde faktér analizi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve t testi tekniklerden yararlanilmistir. Stratejik planlamanin alt boyutlarinda,
isletmenin kurucusunun kendisi veya akrabasi olan katilimcilar ile kurucuyla hi¢bir akrabalik bagi
olmayan katilimcilarin algis1 benzer bulunmustur.
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Giris

Aile isletmeleri KOBI'lerin genel oOzelliklerini tasimakla beraber, sahiplik ve kontrol
agisindan onlardan farklihik gostermektedir. Aile isletmelerinde isletmenin miilkiyeti ve
kontrolii aile tiyelerinin elindedir. Karar verme siirecinde isletmecilik ilke ve kurallarmin
yerine aile i¢i dengeler belirleyici rol oynamaktadir. Bu ayirt edici 6zelliklere sahip aile
isletmeleri 6zel sektor isletmeleri icinde 6nemli bir paya sahiptir. Girisimciligin 6n plana
ciktigi bu isletmeler, iilke ekonomisine oldukca yiiksek oranlarda katki saglamaktadir.
Nitekim KOBI'ler seklinde faaliyet gosteren aile isletmeleri ekonomide rekabeti koruma araci
olarak islev gormektedir. Bagimsiz olarak ayakta kalmak ve basarili olmak motifi ile
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yonlendirilen ve yonetilen aile isletmeleri ekonomiye canlilik ve dinamizm kazandirmaktadir.

Ancak aile isletmelerinin profesyonel olarak yonetilememeleri, diger bir ifadeyle
kurumsallasamamalari bu isletmelerin etkinligini azaltic1 bir rol oynamaktadir.

Aile isletmelerini diger isletmelerden ayiran onemli bir farklilik da bu isletmelerin,
kurucu ailenin amag ve beklentileriyle isletmenin amag ve beklentilerini paralel bir sekilde ele
almak, biittinlestirmek ve uyumlastirmak zorunda olmasidir. Bu zorunlulugun bir sonucu
olarak aile isletmeleri kendi icyapilarini, temel 6zelliklerini ve dinamiklerini ¢ok iyi analiz
etmek durumundadar.

Aile isletmeleri aile ve isletmenin siirekliligini saglamak amaciyla degisime, planlamaya
ve stratejik karar almaya agik olmalidir. Pek ¢ok aile isletmesi tiyesi aile-igletme planlamasina
direnmektedir. Bu nedenle, isletme yoneticileri aile ve isletmenin gelecekteki stratejilerine
karar vermek konusunda basarili olamamaktadir. Formel bir stratejik yonetim ve planlama
suireci; stratejik bilinci arttirabilir, dogru, hizli ve esnek karar almaya ortam hazirlayabilir.
Boylesi bir ortam aile ve isletme arasindaki sorunlarda uzlastiric1 bir islev tistlenilmesine katki
da saglayabilir.

Diger isletmelerde oldugu gibi, aile isletmelerinde de kurumsallasma, biiytime,
varligin stirdtirme ve stirekliligi saglama acisindan stratejik yonetim ve planlama ¢nem arz
etmektedir. Iste bu noktadan hareketle yapilan ¢alismada isletmenin kurucusuyla yakinlik
bagin, yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin algilar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu tizerinde durulmustur.

1. Kavramsal cerceve
1.1. Aile isletmesinin tanimi

Cok sayida akademisyen, aile isletmesi kavramini tanimlamak icin ¢aba gostermis olsa
da, aile isletmesi konusunda tizerinde uzlasilan bir tanim vermek kolay degildir. Konu ile
ilgili tanumlarin bir kisminda kan bag ¢ne cikarken, digerlerinde miilkiyet kavrami esas
almmaktadir. Her iki kavrami da temel alan aile isletmesi tarumlarindan bazilar1 asagida
verilmektedir.

Konuya kan bag1 acisindan bakildiginda aile isletmesi, geng bir aile tiyesinin yaslt bir
aile tiyesinden yonetimi ve kontrolii devir alacag beklentisiyle aile tarafindan yonetilen
isletmedir (Churchill ve Hatten, 1987: 52). Bir bagka tanima gore, aile isletmesi, isletme sahibi
ve politikalarini belirleyen, aralarinda akrabalik bag: bulunan kisiler tarafindan yonetilen
veya yonetiminde bir veya daha fazla aile {iyesinin s6z sahibi oldugu isletmelerdir (Morris
vd., 1996: 60). Chua ve arkadaslar1 (1999:19) ise aile isletmesini, aile reisinin veya ailenin
gecimiyle sorumlu kisinin isletmenin basinda bulundugu ve en az iki neslin isletme
yonetiminde yer aldig1 isletme olarak tanimlamistir.

Miilkiyet agisindan yapilan tamimlamada ise aile isletmesi “ailenin servetini
dagitmamak {izere kurulmus olan ©zel bir isletme bicimidir” seklinde tarnimlanmaktadir
(Karlof, 1993:218). Miilkiyet acisindan bakildiginda aile isletmesi, ozellikle mirasin
paylasilmasi sonucu mallarin pargalanmasini 6nlemek veya aile reisinin hayatta oldugu
donemdeki iktisadi diizeni devam ettirmek ve boylelikle aile toplulugunu mali sikint1 ve
sarsintilara ugratmamak amaciyla kurulan ortaklik olarak kabul edilebilir (Kopriilii ve Kaneti,
1989: 302).
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1.2. Aile isletmesinde stratejik planlama
1.2.1. Aile isletmesinde kurucu-yonetici iliskisi

Guntimtiiz kosullarinda aile isletmelerinin paydaslari ile olan karsilikh iliskileri ve
bagimlilig1 giderek artmaktadir. Aile isletmeleri performanslarin yiikseltebilmek ve rekabetci
avantaj kazanabilmek amaciyla, oncelikle i¢ miisterileri olan calisanlari tatmin etmek ve
onlarin beklentilerini karsilamak zorundadir. Bu baglamda aile isletmelerinde hem aile
tiyelerinin hem de diger calisanlarin beklentilerinde gerceklesen degisimler, aile isletmesi
yonetim seklinde ve liderlik 6zelliklerinde de birtakim doéntistimlere neden olmustur. Bir
zamanlar sadece emir veren, kisisel gelisime katkis1 pek fazla olmayan bu liderler,
ihtiyaglardaki degisim ve doniisiim sonucunda birer “hizmetkar lider” haline gelmistir.
Hizmetkar liderler her sorunun kaynagini oncelikle kendilerinde aramakta, daha sonra dis
faktorlere yonelmektedir (Kesken ve Ayyildiz, 2006: 358-359). Uzun donemde girisimcilik
ozelliklerini tasimayan kurucular isletmede degisim ve dontistimiin saglanabilmesi agisindan
dezavantaj kaynag: olusturmaktadir. Ayrica, isletmelerin ilerleyen yasam evrelerinde tim
girisimcilik 6zelliklerini tastyan isletmenin kurucusunun tek yol gosterici konumunda takip
edilmesi de isletmede calisan yeni nesil yoneticiler tarafindan zor bir eylem olarak
goriilmektedir.

Aile isletmelerinin karsilasabilecekleri tehlikeli durumlardan biri, aile tiyesi yoneticiler
ile aile tiyesi olmayan yoneticilerin catisma yasamalaridir. Deneyimli ve kariyer sahibi aile
tiyesi yoneticilerden isletmede profesyonel yonetimi yerlestirmeleri beklenmektedir. Ttim aile
isletmesi yoneticilerinin liderlik niteligini tasiyan, sorumluluk sahibi ve tutarl davranislar
sergileyen yoneticiler olmas1 gerekmektedir. Profesyonel yonetim anlayisi cercevesinde aile
tiyesi olan ve aile {iyesi olmayan yoneticilerin belli bir sistem icinde konumlanmasi
gerekmektedir (Arnoff, 1998: 183).

Bununla birlikte, giiclendirilmis ve genisletilmis farkli bir yonetim kurulu, aile
isletmeleri yonetiminde onemli bir adimdir. Ucretlendirme veya farklilashrma gibi énemli
kurumsal kararlarda danisman olarak yonetime dahil edilen kurul tyeleri, saglikli bir
yonetim kurulu olusturmaya katkida bulunmakta ve genellikle isletmede calisan yoneticilerin
dile getiremedikleri konular1 ortaya koymaktadir (Allio, 2004: 31). Disaridan y6netim kurulu
tiyesi tercih etmeyen daha kiigiik olgekli aile isletmeleri igin ise aile konseyleri (Ward, 1987:
156), gortis/elestiri konseyleri (Jonovic, 1989: 125) veya danisma konseyleri (Tillman, 1988:
287) onerilmektedir. Disaridan kurul tiyelerinin, isletmelere yeni perspektif ve yonelimler
getirecegi, isletmenin gelisme siirecini gozlemleyecegi ve hakem gibi tarafsiz davranacag,
yeni secilen lidere destek olarak intikal stirecini kolaylastiracagi, isletmenin giiclii ve zayaf
olarak bilinen yonlerini cok daha objektif bir sekilde analiz edecegi, degisim igin bir katalizor
olacagl, sahip-yonetici igin diisiik maliyetli danisman gorevi tistlenecegi savunulmaktadir
(Sharma vd., 1997: 11-12).

Ister gelismis isterse gelismekte olan tilkelerde faaliyet gostersin, bir aile isletmesini
diger isletme tiirlerinden farkli kilan ve onlar1 karakterize eden bazi 6zellikler bulunmaktadar.
Bu ozellikler s6z konusu isletmeyi aile isletmesi kimligine btrtindiirmektedir. Aile
isletmelerinin en ayirt edici ozelliklerinden biri, isletme yonetimi ile isletme stratejileri
tizerinde aile kiltiiriiniin agikga etkili olmasi ve aile iligkilerinin is iliskilerinin 6niine
gecebilmesidir. Bu nedenle, aile isletmeleri uzun dénemli planlama yaparken ve kararlar
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alirken hem isletmenin hem de ailenin gelecegini dikkate alma egilimi tasimaktadir (Yildirim,
2007: 13).

1.2.2. Aile isletmelerinde stratejik yonetim ve stratejik planlamanin 6nemi

Her aile farkl bir yapiya ve kiilttire sahiptir. Sahip olunan bu kiiltiir ve aile yapisi, aile
isletmesinin gelecegini ve sonraki nesilleri etkileyerek kendi vizyonunu, misyonunu ve basar1
algisin1 olusturmaktadir. Aile yapaisi, kiiltiirii, ve bunlarin yansimasi olan misyon ve vizyon
gliclii ve profesyonel bir iletisimin varlig ile korunabilir. Aile isletmelerinin ti¢lincti hatta
ikinci nesle ulasamadan yok olmalarinin temel nedeni uzun dénemli stratejik diistinmemeleri
ve profesyonellesememeleridir (Brown, 2009: 1-2). Chua vd., (1999:25) de aile isletmelerinin,
aile tyelerinin formel veya ortiilii vizyonunu sekillendirdigi isletmenin devamliliginin
saglanmasi icin potansiyel olarak nesiller arasi siirdiiriilebilir bir temelde stratejik olarak
yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Cevre sartlarinin duragan oldugu donemlerde isletme yonetiminin amaci uyum ve
kontrolii saglamak iken, sosyo-ekonomik agidan dinamik ve karmasik ¢evre sartlarinin hakim
oldugu donemlerde isletme yonetimi yenilik ve gelisim odakli olma egilimi gostermektedir.
Geleneksel yonetim yapisina sahip aile isletmelerinin yenilik¢i anlayisa sahip olmalari
kendilerine degisen cevre sartlarinda avantaj saglayacaktir. Fakat degisimin hizli olmasi
nesiller aras1 gegisi daha karmasik hale getirmektedir. Isletme stratejileri ile ilgili catismalar,
riskli ve uygun olmayan yonetim kiltiirti, huizla degisen cevrede isletmenin nesiller aras:
gecisini daha da zorlastirmaktadir. Stratejik degisim stirecini iceren ve yeni nesli o stireg icin
bir kaynak olarak goren aile isletmelerinin nesil ge¢isini basarili bir sekilde gerceklestirme
olasilig1 yiiksektir (Arnoff, 1998: 182).

Stratejik yonetim stirecine yeni nesil aile {iyelerinin déhil edilmesi, bu aile tiyelerine
hayati 6neme sahip isletme bilgisi ve yetenekleri kazandirmasi bakimindan isletmelerin
gelisim stirecinde faydali olacaktir. Bu stireg, yeni nesil liderler ve galisanlar arasindaki is
iliskilerinin gelisecegini ve yeni nesle mesruluk ve giivenilirlik kazandiracaginm
gostermektedir (Mazzola vd., 2008: 239-240). Bu nedenle, strateji ve stratejik yonetim nesiller
arasi gegis ve isletmenin stirekliligi agisindan oncelik listesinde tist siraya tirmanmustir.

Aile isletmelerinde stratejik planlama, aile isletmelerinin temel egilimleri kapsaminda
artan bir 6neme sahiptir. Cevre sartlarinin duragan oldugu donemlerde stratejilerin nesiller
boyu stirmesine ve stratejik evrimin yavas olmasina karsin, sosyo-ekonomik déntistim hizinin
artmastyla birlikte egilimler degismektedir. Isletme yonetiminin amaci, uyum ve kontrol
saglamaktan yenilik ve gelisim saglamaya dogru bir agilim gostermektedir (Arnoff, 1998: 182).
Yasanan bu degisim siirecinde aile isletmelerinin basarili olabilmesi, zamaninda ve dogru
karar almalariyla miimkiin olacaktir. Dogru karar etkin bilgiyle saglanabilmektedir. Pazardaki
rakip isletmeler ve pazar yapilarma iliskin yeterli bilgiye ulasarak analiz yapabilen ve bu
analizlere dayanarak gelecege doniik etkin kararlar alabilen isletmeler avantajli konuma
gecmektedir (Giilen, 2005: 26).

Aile sahipligini veya miilkiyetini stirdiirmek icin aile isletmelerinin, aile ve isletmenin
ortak gelecegini objektif planlayabilme kabiliyetine sahip olmas: gerekmektedir. Pek ¢ok aile
isletmesi tiyesi aile-isletme planlamasina direnmekte, hatta aile ve isletmenin gelecek
stratejilerine karar verme konusunda basarisizliga diismektedir (Carlock ve Ward 2001: 18).
Ward (1988:115) formel bir stratejik planlama siirecinin stratejik diistinceyi arttirdigini, acik ve
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esnek karar almayr sagladigini ve aymi zamanda aile ve isletme arasindaki sorunlarda
uzlagtirici bir rol tistlendigini ileri stirmektedir.

1.2.3. Aile isletmelerinde stratejik planlama siireci

Stratejik planlama sayesinde aile isletmeleri isletme ve aile ile iligkili stratejilerin, hem
ailenin normlar1 ve deger yargilari ile i¢ ige girdigini hem de daha kiiresel boyuttaki normlar
ve beklentiler ile yakindan ilgili oldugunu anlamaktadir (Nordqvist ve Melin, 2010: 24-25).
Eger isletmeler aile faktorlerini dikkate alarak uyumlu stratejiler gelistirebilirse 6nemli bir
sinerji elde edecektir. Stratejilerin uyumlu olmast durumunda yonetimde karmasiklik
meydana gelmeyecek ve isletme olasi firsatlar1 uygun sekilde degerlendirebilecektir
(Alayoglu, 2006: 558).

Acik ve stirekli bir orgiitsel stireg olan stratejik planlama, bes temel unsuru kapsayan
bir plandir. flk olarak, mevcut stratejilerin analizi ele alinmaktadir. ikinci olarak, digsal
cevrenin bir goriintiisii sunulmaktadir. Ugiincii olarak, ulagilmak istenilen orgiitsel amaglarn
belirlenmesi ve tanimlanmasi gergeklestirilmektedir. Dordiincti olarak, aksiyon planlar
olusturulmaktadir. Besinci olarak, finansal varsayimlar ve performans degerlendirilmektedir
(Mazzola vd., 2008: 242). Temtime (2003:58) planlama stirecine; misyon ifadesi, kisa ve uzun
donemli amaglar, niceliksel hedefler gibi benzer planlama unsurlarmin yaninda, personel,
envanter, finans, satis, liretim ve pazarlama gibi farkli fonksiyonel alanlar1 da dahil
etmektedir.

Aile isletmelerinde stratejik planlama literatiiriinde ana fikir, sahip-aile degerleri ve
gorislerinin planlamaya dahil edilmesidir (Nordqvist ve Melin, 2010: 24). Bu ana fikir iki
anlam boyutuna sahiptir. {lki, aile tiyeleri stratejik planla ilgili calismalarda aktif olarak yer
almaktadir. Digeri, aile tiyesi olan sahiplerin amaclari, goriisleri ve degerleri stratejik plana
dogrudan veya dolayli olarak yansimaktadir. Bu gozlem stratejik faaliyetlerdeki subjektif
etkilerin, motivasyonlarin ve onceliklerin roliinti tanimlama bakis agismni igermektedir.
Dolayistyla, stratejik planlama sosyallesme ve kurumsallasma uygulamas: olarak gortilmelidir
(Nordgvist ve Melin, 2010: 17).

Strateji olusturma stirecinde intikal, isletmenin 6mriintin uzunlugunu belirleyen en
onemli stratejilerden biri olabilmektedir. Karar kriterleri aile fikirlerinden etkilenmektedir.
Uygulamaya ailenin dahil olmasi; kendi dinamiklerini, politikalarii ve beklentilerini
yaratmasini saglamaktadir. Aile, aile iliskileri ve ailenin aile disindan olan yoneticilere bakis
acisl, karar ve eylemlerin yapict bir sekilde kontroliinii veya degerlendirmesini
kolaylastirabildigi gibi zorlastirabilmektedir. Burada ©nemli olan nokta, bu etkilerin ve
tasidiklar1  potansiyel gilicin nasil yonlendirileceginin anlasilmasi ve isletmeyi
engelleyebilecek yonleriyle nasil basa ¢ikilacaginin anlasilmasidir (Sharma vd., 1997: 4).

Bu baglamda isletmenin, stratejik planlama siireci icerisinde oncelikle mevcut
durumunun gerek isletme ici gerekse isletme dis1 faktorler bazinda irdelenmesi, isletmenin
mevcut yapisini gormek ve degisen kosullari anlamak agisindan 6nem arz etmektedir
(Karpuzoglu, 2004: 648).
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2. Arastirmanin metodolojisi
2.1. Arastirmanin amaci

Calismada Zonguldak-Bartin-Karabiik (ZBK) bolgesindeki aile isletmelerinde
isletmenin kurucusuna yakinlik baginin yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin algilar
tzerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢ahisilmistir.

2.2. Arastirmanin yontemi ve kullanilan teknikler

Yapilan bu arastirma, yontem bakimindan, degiskenler arasinda nedensel iliskileri
anlatmaya c¢alismasi, nicel veriler kullanilmasi bakimindan pozitivizm yaklasimina
dayanmaktadir. Arastirmada veri edinme yontemi olarak, ¢cok sayida verinin ekonomik olarak
elde edilmesi, verilerin standardize olmasi ve analiz edilebilmesi acisindan anket yontemi
kullanilmistir. Arastirma kapsadigi siireye gore degerlendirildiginde, arastirilan olgu ve
olaylarin belli bir andaki durumunu ortaya koymas: agisindan anlik arastirmalar
kapsamindadir. Arastirma, olanlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamas: agisindan kesfedici, olan
anlatmay1 amaglamasi agisindan ise agiklayici bir ¢alismadir.

Arastirma sonucunda toplanan anket formlari SPSS (Statistic Package for Social
Science) programinda analiz edilmistir. Veriler frekans dagilimi ve faktor analizi
uygulanarak degerlendirmeye alinmistir.

Faktor analizi birbiriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik analiz
yontemidir. Faktor analizinde iki temel amag vardir. Bunlar; degisken sayisini azaltmak ve
degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1 ortaya c¢ikarmak, baska bir ifadeyle degiskenleri
siniflandirmaktir (Albayrak, 2006: 108).

2.3. Anketin hazirlanmasi ve giivenilirligi

Anket formunda yer alan sorular literatiir taramas: ile bu konudaki yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Anket sorulari Deloitte (2010), Kevser (2007),
Alayoglu (2006), Tak vd. (ty), Rivers ve Lyons (2009), Carlock ve Ward (2001), The Family
Business Questionnaire (2006) arastirmalarindan derlenmistir. Bu 06lgek olusturulurken
orneklem hakkinda yeterli bilgi saglamasi, gegerli ve giivenilir olmast amaglanmustir. Olgek,
ankete dahil edilen 6rneklemin stratejik planlamaya iliskin algilar1 hakkinda bilgi veren bir
Olgektir. Bu olgek, orneklem hakkinda genel bir degerlendirme saglayacagi diistintilerek
olusturulmustur.

Olusturulan olgegin igsel tutarliligi Cronbach alfa istatistigi ile arastirilmistir. Analiz
sonunda Cronbach alfa istatistigi 0.951 olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ 6rneklem grubun
stratejik planlamaya iliskin algilarini 6lgmede kullanilan 8lgegin kendi icinde tutarli bir sonug
verdigini ifade etmektedir.

2.4. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini ZBK bolgesinde KOSGEB'e kayitlh KOBI olgegindeki aile
isletmeleri olusturmustur. KOSGEB'in KOBI tanimindaki isgoren sayis: dlgiitti (1-50 isgoren
kiictik olgekli isletme, 51-150 isgoren orta olgekli isletme) temel almarak ZBK bolgesindeki
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illerde anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulanacak isletmelerin 6lcek biiyiikliiklerine
gore listesi KOSGEB'ten temin edilmistir.

Olusturulan anketin bir grup isletme tizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmas:
ongorilmistiir. Uygulama sonuglarina gore calismanin giivenilirligini diistiren sorular
anketten cikarilarak uygulamaya devam edilmistir.

Uygulamali analizlerde orneklem biyikligtinin dogru belirlenmesi ve segilen
orneklemin ana kiitleyi en iyi sekilde temsil etmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
literattirde yer alan birgok ¢alismada anket formunda yer alan soru sayisina (p) baglh olarak en
uygun Orneklem biiyiikliigtintin (n) ne olmasi gerektigi detayl bir sekilde arastirilmistir. Bu
baglamda, Gorsuch (1983) ve Kline (1979) faktor analizinden elde edilen sonuglarin tutarl: ve
sapmasiz olabilmesi i¢in minimum go6zlem sayisinin 100 olmasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte, Guilford (1954) ve Cattell (1978) sirastyla 6rnek biiyuikliiguniin en az 200 ve
250 olmasi gerektigini ifade etmistir. Comrey ve Lee (1992) ise faktor analizi i¢in en uygun
orneklem buytiklugtini su sekilde dlceklendirmistir: 100 = Zayif, 200 = Yeterli, 300 = 1yi, 500 =
Oldukga lIyi, 1000 ve tizeri = Miikemmel. Diger taraftan, faktor analizinde kullanilacak soru
sayist ile ornek buytiklugii arasindaki oranda (n/p) literatiirde genis bir sekilde arastirilmis ve
Cattel (1978) bu oranin 3 ile 6 arasinda olmas: gerektigine dikkat cekmistir. Gorsuch (1983) soz
konusu bu oranin en az 5 olmasi gerektigini, Everitt (1975) ise 10 olmasi gerektigini
belirtmistir (MacCallum vd., 1999: 84-85).

Bununla birlikte, MacCallum vd. (1999) Monte Carlo simiilasyon analizine dayanan
calismalarinda soru sayisi ile 6rnek biiytikliigii arasinda tutarli bir iliskinin var olmadigini,
diger bir ifadeyle s6z konusu bu iliskinin 6rneklemden 6rnekleme farkliik gosterdigini ve
buna bagl olarak yukarida bahsedilen rakamlarin bir kural olarak dikkate alinmasinin ¢ok
gercekci olmadigl sonucuna varmislardir. Buna ilaveten, faktdr analizinde ortak varyanslarin
(communality) diizeyinin daha 6nemli rol oynadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore, ortak
varyanslarin 0,6’ya esit veya daha biiyiik olmasinin tutarli parametre tahminleri elde etmede
yeterli olacagini ve 6rneklem hatasinin etkisini ortadan kaldiracagin belirtmistir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, %10 kabul edilebilir hata seviyesinde ve %98 giiven
araliginda 400 kiictik olcekli isletme icin en uygun 6rneklem sayis1 102 olarak belirlenmistir.
Orneklem biiytikligii asagidaki formiilden elde edilmistir. Formiilde N = anakiitle
biiyukliigt (400), zoos = 2.326 ve hata pay1 0.10 olarak alinmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004:50). Orneklem kapsaminda rassal olarak segilen 102 igletmeye anket gonderilmis ve 86

isletmeden geri dontiis saglanmistir.
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Stratejik planlama bir {ist yonetim fonksiyonu oldugu igin soru formlar1 genel
miidiirlere ve bolim yoneticilerine gonderilmistir. Posta yoluyla gonderilen soru
formlarindan yeterli geri dontis saglanamayacag diistiniilerek isletmelerin yo6netim
kademesinde calisanlarla telefon ile iletisim kurmak suretiyle calisma tanitilmis, anket
formlar1 elektronik posta araciligiyla gonderilmistir. Ayrica, ulasilamayan isletmelere bizzat
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gidilerek ve ytiz ytize goriisiilerek soru formlar1 ulastirilmistir. Gonderilen ve birebir dagitilan

toplam 200 soru formundan 152 adedi geri donmiistiir. Buna gore anketlerin geri doniis oran
%76’ dir.

2.5. Arastirmanin kapsam ve sinirliliklar:

Bu arastirma ZBK bolgesinde faaliyet gosteren aile isletmelerinde galisan Genel Miidiir,
Yonetim Kurulu Ba_@kam, Uretim Boliimii Miidiirii, Pazarlama Bolimii Miidiirii, Finans
Boltimu Mudiirti ve Insan Kaynaklar1 Miidiiri ve diger tist diizey yoneticileri kapsamaktadir.

Arastirma; stratejik planlama uygulama ve igerigine iliskin sorularin yanitlanmasina
isletmelerin yanasmamasy;, isletmelerin yapilan calismaya o6n kosullu yaklasmasi ve
kurumlarinin desifre olacag1 dustincesiyle sorular: yanitlamak istememeleri ve 6rneklemdeki
isletmelerde anket kapsamindaki galisanlarin soru formlarini yanitlamak i¢in zaman ayirmak
konusunda istekli olmamasi gibi sinirliliklar icermektedir.

2.6. Arastirmanin hipotezleri

Calismada isletmenin kurucusuna yakinlbik baginn aile isletmelerinde yoneticilerin
stratejik planlamaya iliskin algilar1 tizerinde anlamli bir farklihik yaratip yaratamadig:
asagidaki hipotez ile arastirilmistir.

Ho: Isletmenin kurucusuna yakinlik bagi aile isletmelerindeki yoneticilerin stratejik
planlamaya iliskin algilari tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

Hi: Isletmenin kurucusuna yakinlik bag aile igletmelerindeki yoneticilerin stratejik
planlamaya iliskin algilar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Bu hipotez kapsaminda aile isletmelerindeki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin
algilarinin alt boyutlarmni belirten faktorler ile isletmenin kurucusuna yakinlik bag: arasindaki
iliski Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve t testi ile arastirilmistir.

2.7. Ornekleme iliskin demografik bilgilere yonelik frekans analizleri

Bu baslik altinda, 6rneklemden elde edilen verilere frekans analizi uygulanarak
orneklemin isletmedeki gorevi ve kurucuyla akrabalik bag: ortaya konulmaya calisilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Gérev Durumlarina Gére Dagilimi

Gorev Dagilimi Frekans Yiizde
Genel Miidiir 67 441
Yonetim Kurulu Baskam 28 18,4
Uretim Bolimii Miidiiri 12 7,9
Pazarlama Bolimu Mudiiri 9 59
Finansman Boliimii Midiiri 12 7.9
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Insan Kaynaklar: Boltimii Miidiirii 2 1,3
Diger 22 14,5
Toplam 152 100,0

Orneklem kapsamindaki aile isletmesi yoneticilerinin %44,1’lik oran tegkil eden biiytik
cogunlugu genel miidiir konumunda gorev yapmaktadir. Bu oran1 %18,4 ile yonetim kurulu
baskan1 konumunda gorev yapanlar izlemektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 2: Orneklemin Kurucuyla Akrabalik Bagina Gére Dagilim

Kurucuyla Akrabalik Bag: Frekans Yiizde
Dedem 11 7,2
Babam 37 243
Esim 2 1,3
Kendim 41 27,0
Kuzenim 2 1,3
Torunum 1 7
Akrabalik bagim yok 37 24,3
Diger 21 13,8
Toplam 152 100,0

Tablo 2'ye gore trneklem grupta yer alan yoneticilerin biiyiik bolimiiniin kurucuyla
akrabalik bagi vardir. Bu yoneticiler %24,3’ti babasmin, %7,2’si dedesinin %1,3'ti esinin,
%1,3"tt kuzeninin kurdugu isletmede galismaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %27’si
isletmenin kurucusunun kendileri oldugunu belirtmislerdir. Akrabalik bag: olmayan
yoneticilerin orani ise %24,3tiir.

2.8. Faktor ve varyans analizi

Yapilan ¢alismada, soru formunda 51i Likert 6lcegine gore tasarlanmis olan 46 adet
durum belirleyici degiskene faktor analizi uygulanmustir. 46 maddelik sorunun faktor
analizine tutulmasinin nedeni stratejik planlamaya iliskin algilarin alt boyutlarini ortaya
c¢ikarmaktir.

Faktor analizine ge¢meden once verilerin faktor analizine uygunlugu korelasyon
katsayilari, Bartlett kiiresellik testi ve KMO uygunluk olgiitleri ile arastirilmigtir. Veriler
arasindaki korelasyon matrisi sonucunda Soru 7, Soru 10, Soru 11 ve Soru 29un diger
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sorularla iliskili olmadig1 sonucuna varilarak faktor analizine dahil edilmemistir. Ayrica Soru

8, Soru 9, Soru 24, Soru 38, Soru 39 ve Soru 46 gerek faktor ytiklerinin 0,5 ten kiigiik ¢tkmasi

gerekse faktorleri adlandirmada sorun c¢ikarmasi nedeniyle faktor analizine dahil
edilmemistir.

Barlett kiiresellik testi ve KMO uygunluk 6lgiitii sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo
3'teki sonuglara gore, x? istatistigi 3686,32 (p-degeri=0.000) olarak hesaplanmis ve %1 6nem
diizeyinde verilerin faktor analizine uygun olmadigini belirten sifir hipotez ret edilmistir.
KMO uygunluk olctitii ise 0,894 olarak bulunmustur. Bu sonug verilerin faktdr analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3 : Barlett Kiiresellik ve KMO Uygunluk Testleri Sonuglar1

KMO Uygunluk Olgiitii 0,894

Bartlett Kiiresellik Testi

X2 istatistigi [Anlamlilik] 3686,32 [0,000]

Faktor analizinde bir diger asama uygun faktor sayisinin belirlenmesidir. Verilerle ilgili
teorik bir on bilgiye sahip olmadigimiz durumlarda, uygun faktdr sayisimi belirlemede
literatiirde yaygin olarak kullanilan yontem faktorlerin varyansa katilma yiizdesini
belirlemekten ge¢mektedir. Buna gore varyansa katilma ytiizdesi birden biiytik olan faktor
sayis1 faktor tiiretmede optimal ¢oziim olarak dikkate alinmaktadir. Tablo 4’te varyansa
katilma ytizdesi birden biiyiik olan 7 faktor belirlenmistir. Bununla birlikte, 7 faktorli
coziimde faktorlerin isimlendirilmesinde gtigliikler yasanmustir. Bu nedenle, ¢alismada en
uygun faktor sayis1 varyansa katilma yiizdesi 1,3’ten biiyiik olan faktorler olarak dikkate
alinmus ve bu kritere gore bes faktor elde edilmistir. Ayrica Tablo 4’ten de gortilecegi tizere, ilk
bes faktoriin toplam varyansi agiklama giicti oldukca ytiksek cikarken, altinci ve yedinci
faktorlerin toplam varyans tizerindeki etkisi nispeten daha diuisiiktiir. Bu nedenle, faktorlerin
yorumlanabilirligi acisindan uygun faktor sayisinin bes olduguna karar verilmis ve bu bes
faktor toplam degiskenligin %62,7’sini aciklama yetenegine sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 4: Faktorler ve Ac¢iklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Cevrilmis Kareli Agirliklar Toplami
Bilesen —r T
Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) ng;:)l atif
1 13,450 39,560 39,560 6,200 18,234 18,234
2 2,861 8,415 47,975 4,788 14,082 32,316
3 1,872 5,505 53,479 3,685 10,837 43,153
4 1,682 4,947 58,426 3,467 10,198 53,351
5 1,475 4,340 62,766 2,798 8,229 61,580
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6 1,084 3,188 65,954 1,306 3,841 65,421
7 1,042 3,066 69,020 1,224 3,599 69,020
8 ,983 2,890 71,910

9 ,850 2,501 74,411
10 ,804 2,365 76,775
34 ,049 ,143 100,000

Faktor yiiklerinin yorumunu basite indirgemek ve faktorleri isimlendirmede kolaylik
saglamasi agisindan Varimax dondiirme islemi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.
Tablo 5’teki sonuglara gore ilk faktér 10 sorudan olusmakta ve “strateji olusturma” olarak
isimlendirilmektedir. fkinci faktor olan “strateji degerleme” ise alti sorudan olusmaktadir.
Ucgiincii faktor “aile igletme etkilesimi”ni dlgmeye calistigimiz sorulardan olusmaktadir. Son
iki faktor ise “strateji uygulama” alt boyutunu o6l¢mek igin kullanilan sorulari iginde
barindirmaktadir. Toplam degiskenlik tizerinde en fazla agiklama giictine sahip olarak birinci
faktoriin bulundugu dikkate alinirsa, katilimcilarin strateji algisi tizerinde en 6nemli faktoriin
“strateji olusturma” oldugu soylenebilir.

Tablo 5: Stratejik Planlamaya iligkin Algilar i¢in Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

] Faktorler
Faktor Isimleri Sorular

1 2 3 4 5

Sorul4 | 790 | 1189 | ,150 | ,049 | 177
Sorul3 | 765 | 152 | 120 | (12 | 145

Soru22 708 ,283 ,139 ,271 134

N
[e7s}

Soru21 201 | 373 | ,166 | ,200 ,052

Sorul?7 089 | 230 | ,143 | ,139 ,361
Strateji Olusturma

Soru20 073 | 237 | 287 | ,316 | -,002

Sorul8 067 | 39 | 277 | ,097 ,169

Sorul6 665 | 223 117 ,304 ,186

D
19)}

N

Sorul9 0632 | 118 | 241 | ,160 ,314
Sorulb 0604 | 289 | /161 | ,324 ,057
Strateji Degerleme Soru40 162 | 792 | ,089 ,297 ,068

Soru42 ,200 | 772 ,120 ,226 ,089
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Soru43 ,264 762 ,051 173 ,203

Soru41 ,390 758 A11 175 ,022

Soru45 ,221 709 ,054 ,010 ,227

N
=}

Soru44 329 | ,700 | ,069 | ,135 ,128
Soru3 161 | -118 | ,718 | ,103 ,294
Soru4 ,087 | ,017 | ,717 | ,233 ,052
Soru2 079 | 041 698 | ,280 ,049
Aile Isletme Etkilesimi Sorul2 ,092 ,097 687 ,150 ,176
Soru5 219 | ,160 | 618 | ,010 -,042
Soru6 ,251 112 | 613 | ,007 ,363
Sorul 214 | 208 | 541 | -,079 174
Soru27 213 | 203 | ,148 | ,736 ;191
Soru25 133 | 135 | ,306 | ,697 ,075
Stratejik Yonetim Uygulamalar: Soru26 ,229 ,093 ,016 653 ,160
Soru28 177 | 333 | ,094 | ,632 ,266
Soru31 339 | 219 | 143 | 608 ,189

Soru35 ,036 ,052 ,220 ,189 722

Soru36 111 | 252 | 203 | ,105 659

Soru33 A18 | 022 | 142 | 176 649
Strateji Uygulama Kabiliyet ve Kapasitesi

Soru34 ,190 ,142 ,217 ,399 612

Soru32 371 ,263 ,019 124 595

Soru30 309 | 331 | 220 | ,387 425

Katiimcilarin stratejik planlamaya iliskin algilarin1 8lgen faktorler olarak strateji
olusturma (faktor 1), strateji degerleme (faktor 2), aile isletme etkilesimi (faktor 3), stratejik
yonetim uygulamalar1 (faktor 4), strateji uygulama kabiliyet ve kapasitesi (faktor 5) alt
boyutlar: ortaya ¢ikarilmigtir.
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2.9. Isletmenin kurucusuna yakinlik bagi ile stratejik planlama algisinin alt boyutlar
arasindaki iliski

Isletmenin kurucusuna yakinlik bagi ile faktor analizinden elde edilen ve stratejik
planlama algisinin alt boyutlarini belirten faktorler arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile arastirilmistir. Bu analiz ile katilimcilarin isletmenin kurucusuna yakinlik bag:
ile stratejik planlamaya iliskin algilar1 arasinda anlamh bir farkliik olup olmadig:
arastirilabilmektedir. Bu amagla anket formunda yer alan ve isletmenin kurucusuna yakinlik
bagini 6lgen soru ti¢ farkh sekilde yeniden diizenlenmistir. Bunlardan ilkinde, “Dedem”,
“Babam”, “Esim”, “Torunum” ve “Kuzenim” segenekleri “Akraba” bashg altinda
toplanirken, “Kendim” ve “Akrabalik bagim yok” ayr1 olarak ele almmustir. Bu sayede sirketi
kuran kisinin kendisinin ya da bir akrabasinin olmasinin stratejik planlama algis1 tizerinde
anlamli bir farkliik olusturup olusturmadigl arastirilabilecektir. ANOVA’da grup
ortalamalari arasinda belirgin bir farklilik olup olmadigini 6l¢meden 6nce ilk olarak gruplarin
esit varyansa sahip olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla ilk olarak Levene es varyans testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Levene testinde p degerinin %5’ten biiyiik elde edilmesi gruplarin varyanslarinin esit
oldugunu gosterirken, bu degerin %5’ten kiiciik olmasi grup varyanslarinin esit olmadigini
gostermektedir. Bu bilgiler 1s18imnda Tablo 6’daki sonuglara gore, “stratejik yonetim
uygulamalar1” ve “strateji uygulama kabiliyet ve kapasitesi” faktorlerinin varyanslariin
isletmenin kurucusuna olan yakinlik bagma gore degistigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu iki
faktor icin ANOVA yapilirken degisen varyans durumunda daha gtivenilir sonuglar veren
Brown-Forsythe testi uygulanmustir.

Tablo 6: Levene Es Varyans Testi

Faktorler F-ist p-degeri
Strateji Olusturma 0,047 0,954
Strateji Degerleme 0,685 0,506
Aile Isletme Etkilesimi 1,816 0,167
Stratejik Yonetim Uygulamalar: 4,623 0,012
Strateji Uygulama Kabiliyet ve 3,386 0,037
Kapasitesi

Soz konusu teste iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Varyans analiz
tablosundaki sonugclara gore, p degerinin %5’ten biiyiik bulunmasi katilimcilarin stratejik
planlama algisinin isletmenin kurucusuna yakinlik bagina gore degismedigini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, stratejik planlama algisinin alt boyutlarinda isletmenin kurucusunun
akrabas1 veya kendisi olan yoneticiler ile kurucuyla hicbir akrabalik bagi olmayan
yoneticilerin algilari benzer bulunmustur. Bu sonug¢ sifir hipotezin (Ho) ret edilmesi
gerektigini gostermektedir.
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Tablo 7: ANOVA Testi

Faktorler F-ist p-degeri
Strateji Olusturma 0,262 0,770
Strateji Degerleme 0,261 0,771
Aile Isletme Etkilesimi 0,140 0,870
Stratejik Yonetim Uygulamalar1 1,812 0,168
IS(t;;ZeSj iit:Js}ilgulama Kabiliyet ve 0173 0,842

Ikinci olarak, isletmenin kurucusunu “Dedem”, “Babam”, “Esim”, “Torunum’,
“Kuzenim” ve “Kendim” olarak ifade edenler tek bir baslik altinda toplanmis ve isletmenin
kurucusu ile akrabalik bagi olmayanlar arasinda faktorlere iliskin algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Burada durum sayist iki oldugundan (diger bir ifadeyle
gruplar “isletmenin kurucusu kendim veya akrabam” ve “akrabalik bagim yok” seklinde
tanimlandigindan) ANOVA yerine ¢ testi uygulanmistir. Fakat ANOVA’da oldugu gibi ilk
olarak gruplarin esit varyansa sahip olup olmadigi arastirilmis ve sonuglar Tablo 8'de
verilmistir. Tablo 8deki sonuglara gore, stratejik yonetim uygulamalar1 faktord igin p
degerinin %5’ten kiiclik bulunmasi bu faktoriin varyansimun katilmemin isletmenin
kurucusuna olan yakinlik bagma gore degistigini gostermektedir. Bu nedenle, stratejik
yonetim uygulamalar: faktorii i¢cin degisen varyans durumunda giivenilir sonuglar veren ¢
istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 8: Levene Es Varyans Testi

Faktorler F-ist p-degeri
Strateji Olusturma 0,106 0,745
Strateji Degerleme 0,261 0,610
Aile Isletme Etkilesimi 3,420 0,067
Stratejik Yonetim Uygulamalar: 5,497 0,021
IS(t;;ZeSj iit:Js}ilgulama Kabiliyet ve 1347 0,248

t testi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir. Tablo 9'daki sonuglara gore, tiim faktorler icin ¢
istatistiginin p degeri %5’ten biiytik bulunmustur. Bu sonug gostermektedir ki, isletmenin
kurucusu ile akrabalik bagy, stratejik planlama algisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir
ve buna bagl olarak sifir hipotez (Ho ) ret edilmistir.
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Tablo 9: Isletmenin Kurucusunun Kendisi veya Akrabasi Olan Katilimcilar Ile Akrabalik
Bag1 Olmayan Katilimcilarin Faktorlere Iliskin Algilar1 Arasindaki Ortalamalar icin t Testi

Ortalama Fark i¢in
%95 Giiven aralig1
. . o Ortalama
Faktorler t-ist sd p-degeri Fark Alt
Ust Deger
Deger

Strateji Olusturma -0,535 129 0,593 -0,104 -0,490 0,281
Strateji Degerleme -0,437 129 0,663 -0,082 -0,455 0,290
Aile 1§letme Etkilesimi 0,522 129 0,603 0,098 -0,275 0,472
Stratejik Yonetim 0,569 129 0,571 0,082 0,369 0,204
Uygulamalar1
Strateji Uygulama Kabiliyet | 5, 129 0,878 0,030 -0,362 0,424
ve Kapasitesi

Son olarak genel midiir ile yonetim kurulu baskani pozisyonundaki isletmenin
kurucusu olan yoneticiler ile ayn1 yonetim diizeyinde bulunan ve isletmenin kurucusu ile
akrabalik bagina sahip olmayan yoneticilerin stratejik planlama alt boyutlarina iliskin algilar
arasinda anlamh bir farkliigin olup olmadig: t testi ile arastirilmistir. Diger analizlerde
oldugu gibi, ilk olarak Levene testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da  verilmistir. =~ Tablo
10’daki sonuglara gore gruplarin varyanslarinin esit oldugunu belirten sifir hipotezi %5 6nem
diizeyinde kabul edilmistir.

Tablo 10: Levene Es Varyans Testi

Faktorler F-ist p-degeri
Strateji Olusturma 0,126 0,723
Strateji Degerleme 1,684 0,199
Aile i§letme Etkilesimi 2,058 0,156
Stratejik Yonetim Uygulamalar1 2,247 0,138
IS(t:;:esjiit i}ifgulama Kabiliyet ve 0125 0,725

Tablo 11’deki test sonugclar1 tiim faktorler i¢in grup ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, genel miidiir ile yonetim kurulu
bagkani pozisyonundaki isletmenin kurucusu olan yoneticiler ile ayn1 yonetim diizeyinde
bulunan ve isletmenin kurucusu ile akrabalik bagma sahip olmayan yoneticiler arasinda
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stratejik planlama alt boyutlarma iliskin algilar1 yoniinden anlaml bir farkhilik olmadig:
goriilmekte ve sifir hipotez (Ho) ret edilmektedir.

Tablo 11: Ust Diizey Yonetimde Bulunan isletmenin Kurucusu ile Ayn1 Yonetim
Diizeyinde Kurucuyla Akrabalik Bagi Olmayan Yéneticilerin Faktorlere iliskin Algilar:
Arasindaki Ortalamalar i¢in t Testi

Ortalama Fark icin
et 4 desert Ortalama %95 Giiven aralig1
-is s p-degeri Fark —
s o
Deger Alt Deger

Strateji Olusturma -0,053 72 0,958 -0,010 -0,384 0,364

Strateji Degerleme -0,058 72 0,954 -0,014 -0,497 0,469

Aile i§1etme Etkilesimi 0,176 72 0,861 0,038 -0,394 0,470

Stratejik Yonetim 0,403 7 0,688 0,070 0,277 0,417
Uygulamalar1

Strateji Uygulama Kabiliyet | ,c5 72 0,792 0,076 0,648 0,49
ve Kapasitesi

Sonucg

Calismamiz kapsaminda ZBK bolgesinde faaliyet gosteren aile isletmelerinde
isletmenin kurucusuna yakinlik bag: ile stratejik planlama algisinin alt boyutlarini belirten
faktorler arasindaki iligski incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ilk olarak katilimcilarin
isletmedeki gorev dagilimina gore %62,5°lik bir agirlikla genel miidiir ve ydnetim kurulu
baskani olarak tist diizey yonetici konumunda olduklar: anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, katilimcilarin kurucuyla akrabalik bagi incelendiginde %27'sinin
isletmenin kurucusunun kendileri oldugunu belirtmislerdir. Babasinin kurdugu isletmede
calisanlar %24,3’likk bir pay: teskil ederken, akrabalik bag1 olmayan calisanlarmn oram da
benzer agirhikta %24,3'tiir. Arastirmaya katilanlarmn %51,3'ti isletmelerin sahipleri ve
cocuklaridir.

Uciincii olarak genel miidiir ile yonetim kurulu bagkani pozisyonundaki isletmenin
kurucusu olan yoneticiler ile ayni yonetim diizeyinde bulunan ve isletmenin kurucusu ile
akrabalik bagina sahip olmayan yoneticilerin stratejik planlama alt boyutlarina iliskin algilar:
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir. Bu durum bize aile isletmesinde
profesyonel calisanlarin isletme yapisinu iyi anlayabildiklerini ve gerekli degisiklikleri isletme
kiiltirtinti ve etkinligini bozmayacak bir sekilde uyum igerisinde yapabildiklerini
gostermektedir.

Bu calismanin; gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde arastirma konusu olmus
aile isletmelerinde stratejik yonetim ve planlama konusundaki ¢alismalarin nitelik ve nicelik
agisindan zenginlestirilmesine katkida bulunacag: timit edilmektedir. ZBK bolgesini kapsayan
bolgesel bir nitelige sahip calismanin daha sonra yapilacak galismalarla bolgesel nitelikten
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cikarilarak ulusal boyuta tasinmasinda ve uluslararasi boyutta karsilastirmalar yapilmasinda
kullarilarak bu alanda alt yap: olusturulmasima katkida bulunacagina da inanilmaktadr.
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Abstract

With this study the effect of the degree of relationship with the founder on the managers’ perceptions
about strategic planning in family businesses which have an important place in today’s globalized
business world with severe competition has been investigated. During the study while survey method
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