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Stoa etigi, kisinin kendi kendine yetebildigi ve kendi i¢ huzurunu saglayabilir durumda oldugu bir etik anlayis1
sunar. Bu ferdi etigin temelinde ise oikeiosis kavramini goririiz. Kisinin, kendine yo6nelik baglihgi, kendini
sevmesi, kendiligine yararli olana dogal yonelimi olarak tanimlayabilecegimiz bu giidii glinlimiizde benmerkezci
olarak adlandirilan temel igglidiilerimize benzerlik gosterir. Ancak Stoacilar bu giidiiyti bireyin kendiliginde
smirll birakmayarak yine bu giidiiye uygun isleyen bir o6tekiyle iliski recetesine doniistiirmiistiir. Bireyde
varolan bu giidi bir aidiyet diizlemi igerisinde genisletilerek yakin ¢evreden baslayarak tiim insanliga yayilan
kozmopolit bir yaklasima doniismektedir. Stoa disiincesi irdelendiginde, 6tekiyi 6nceledigi diisiiniilen bu
kozmopolit tavrin nihayetinde yine oikeidsis’e yani kendini koruma ve kendine yonelik eyleme giidiisiine
hizmet ettigini gériiriiz. Insanin temel bir giidiiye sahip oldugu ve bu giidiiniin nihai hedefinin bireyin giice
ulasmasi oldugu konusunda hemfikir olan, aynm kaynaktan tiireyip tamamen zit bir tavra sahip bir baska etik
yaklasimi Nietzsche’'nin felsefesinde goriiriiz. Nietzsche i¢in gii¢ istenci kisinin yasaminin temel amaci ve yapip
etmelerinin ana kaynagidir. Bu baglamda bir ilk giidiiden yola ¢ikarak etik dizgeler olusturma yoénelimi
acisindan Stoacilik ve Nietzsche felsefesi ayni kaynaktan tiiremis ancak tamamen zit sonuglara ulagmis iki farkl
etik 6ne siirmektedir.

Etik 6gretilerin amaci bireye nasil eylemesi gerektigini belirleyerek tek tek bireylerin ve ardindan toplumun
ideal haline ulasmasini saglamaktir. Dolayisiyla bir etik sistem incelenirken en dogru yontemin bu sistemlerin
ideal insanlan tizerinde yogunlasmak oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceyle paralel olarak bu ¢alismamizda
Nietzsche ve Stoaciligin ideal insanlari olan Ustinsan (Ubermensch) ve Bilgeyi karsilastirarak oikeiésis’e
uygunlugun ya da gli¢ istencinin, giinlimiiz kogsullarinda hangi etik dizge ile saglanabilecegini inceleyecegiz.
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Stoic ethics offers an ethical understanding in which one is self-sufficient and able to provide inner peace. On
the basis of this individual ethics, we see the concept of oikeiosis. This motive, which we can define as one's self-
devotion, self-love, and natural orientation towards what is beneficial to oneself, is similar to our basic
egocentric instincts today. However, the Stoics, not limiting this motive to the individual's self, offer a
prescription for a relationship with others that works in accordance with the motive. The motive, existing in
each individual, is expanded within a plane of belonging and turns into a cosmopolitan approach starting from
the immediate environment and spreading to all humanity. When Stoic thought is examined, we see that this
cosmopolitan attitude, which is thought to prioritize others, eventually serves oikeiosis, that is, the motive of
self-preservation and self-directed action. In Nietzsche's philosophy, in spite of deriving from the same source,
we see another ethical approach that agrees that man has a fundamental motive and that the ultimate goal of
this motive is the individual's attainment of power. For Nietzsche, the will to power is the main purpose of one's
life and the main source of doings. In this context, Stoicism and Nietzsche's philosophy suggest two different
ethics that derive from the same source but have reached completely opposite results in terms of the tendency
to create ethical systems based on the first motive.

The purpose of ethical teachings is to determine how the individual should act and to ensure that the individual
and then society reach the ideal state. Therefore, when examining an ethical system, we could say that the most
accurate method is to focus on the ideal people of the system. In parallel with this idea, we will examine the
eligibility for oikeiosis or the will to the power can be provided by which ethical approach in today's conditions
by comparing the ideal people of Stoicism and Nietzsche, “the overhuman” (Ubermensch) and the Sage.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC
BY _NC 4.0)”
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GIRIiS

Felsefe tarihinde karsilastigimiz bazi etik kuramlarin ya da ahlaki 6gretilerin nihai
amacinin 6rnek yahut ideal insanin ne tiir niteliklere sahip olmasi gerektigi problemine cevap
bulma ¢abasinin iiriinleri oldugunu gozlemleriz. ideal insanin neligini olusturan Stoacilar bilge
olarak adlandirdiklar1 6lciilii, adil, bilgelige sahip, cesur gibi klasik Antik Yunan erdemleriyle
donatilmis ideal bir insan betimlemislerdir. Bu erdemlerin gerekliligine ulasmak icin de oikeiosis
glidiisiinden yola ¢ikmislardir. Nietzsche ise gili¢ istencinden yola ¢ikarak klasik Yunan
erdemlerinin karsiti olgularla bir etik anlayisi temellendirmistir. Nietzsche Tragedyanin Dogusu
adli eserinde Apolloncu (6l¢iilii, diizenli, akilc1) klasik tamahkarliktan uzak ahlaki yaklasimin
karsisina sanattan yola ¢ikarak Dionysoscu icgilidiisel, karanliga itilen giicleri 6ne siirmiistir.
Stoaci diislince, Yunan diisiincesinde yapip etmeleri kisinin kendi yarari ile ilistiren ve kaynagini
askin unsurlar yerine ickin bir zeminde bulan nadir tavriyla Nietzsche'nin elestirdigi Yunan
diisiiniirlerinden ayrilir. Stoa’nin yaklasimini ve Nietzsche’nin felsefesinin tamamin sekillendiren
glgc istenci fikrinden yola ¢ikarak Apollon'un da Dionysos’un da hedefinin giicli ele gecirmek-
analojik olarak oikeidsis’e uygun yasamak- oldugu kabuliine ulasiriz. Peki, hangi tavir giiniimiiz
kosullarinda hedefe ulasmakta daha basarilidir? Calismamizda bu soruya yanit aranmistir.

Stoacilik ve Stoaci Bilge

Stoa okulu Kibrish Zenon ile M.O. 300 yilinda kurulmus ve M.S. 2. yiizy1l sonlarinda ise
sonlanmistir. Fakat felsefe tarihindeki etkileri hala varhigini giiclii bir sekilde korumaktadir.
Stoacilar, erken donemlerinde Platoncu ve Aristocu idealizme karsi bedenselci bir anlayis ortaya
koyarlar. Siiregelen askin felsefeye karsi ickin bir anlayis dnerirler. Stoacilar felsefeyi lige boliip
incelemislerdir. Bu boliimler fizik, mantik ve etik olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismamizin igerigini
belirleyen Stoa diisiincesinin etik anlayisidir. Stoa etigi, etigin kaynagina yonelik askin temeller
sunan diisiiniir ve ekollerden ayrilsa da etik bir yasamin unsurlari olan adil olmak, bilgelik, cesaret
ve Ol¢uliiliik erdemleri konusunda dénemindeki ahlak anlayisi ile paralellik gostermistir.

Stoacilar etigi ayrimlar. Bu ayrimlar 8 ara baslikla ifade edilebilir: I¢giidii, iyi ve kotii
seyler, tutkular, erdem, erek, en yliksek deger, 6devler, 6zendirme ve caydirmalar (Laertios, 2007:
329). Bu ayrimlarin ilki olan ve Stoacilik iizerine ¢alisan pek ¢ok ¢agdas diisliniire gore Stoa
etiginin temelini olusturan kisim i¢cgiidii bolimiinde bulunan oikeidsis kavramidir. Oikeiosis
kavram1” kendine alma”, “kendini sevme (0z sevgi veya ben sevgisi)”, “kendine ait olma”,
“kendinin-kilma” anlamlarina gelir. Oikos "ev, yuva” anlamina gelmektedir ve oikeidsis kavrami
bu kavramdan tiiremistir (Peters, 2004: 302). Bu kavramin tam karsisina ise allotriosis yani
yabancilasma kavramini koyabiliriz. Bir canlinin ilk icglidiisii kendini korumaktir. Ciinkii doga onu
kendisine kendisiyle baglamistir. Onu yaratan doga onu kendine yakin kilmis onu zararh
seylerden uzak tutmus ve ona ait olana yaklasmasina izin vermistir. “Onlara (Stoacilara) gore canl
bir varligin ilk i¢cgiidiisii, doganin daha baslangi¢ta i¢ine koydugu kendini koruma i¢giidiisiidiir”
(Laertios, 2007: 329). Tim Stoaci diisliniirlerde oikeidsis kavramina dogrudan ya da dolayh
olarak bir gondermede bulunuldugunu goriiriiz.

“Doga basindan itibaren her canl tiiriine kendisini, yasamini ve
bedenini koruma; kendisine zarar verecek gibi goériinen her seyi geri
cevirme; beslenme ve barinma gibi, yasam icin gerekli olan her seyi arama
ve tedarik etme egilimini bahsetmistir.” (Cicero, 2011, s. 7)
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Calismamiz adina 6rnek niteliginde De Officiis adl1 eserde Cicero’'nun yukaridaki
pasajla oikeiosis kavramina ag¢ik bir gondermede bulundugunu gozlemleriz.

Stoacilar, doganin her canli i¢cin oikeidsis giidiisiinii bahsettigini belirtir. Canh
kendine uygun oldugu durumla bagdasir ve bu bagdasma yasam boyu devam eder. Fakat
bu giidiiniin nasil bir yap1 oldugunun bilgisinden ziyade o yapinin bizde var oldugunun,
kendinde mevcutlugunun etkileri vardir. Ornegin bir fare diger canlhlardan degil de
kediden kagmasi gerektigini bilir. Bir boga boynuzunu nasil kullanmasi1 gerektigini bilir.
Insan (bilge disinda), aklin ne oldugunu bilmez ama akla gore eylemeyi ve akliyla neyi
basarabilecegini bilir (Molaci, 2021b: 18). Insan1 diger canhlardan ayiran dogas: da akil
sahibi olmasi, akleder olmasidir. Bu baglamda akla uygun yasamak, dogaya uygun
yasamaktir ve dogaya uygun yasamak da etik bir yasamin kosuludur.

Doga kavrami Stoacilarda bir¢ok olguyu kapsar niteliktedir. Antik Yunan
diisiincesinde fazlasiyla 6nemli yere sahip bir diger kavram olan logos kavramiyla benzer
bir anlam barindirmakla birlikte doga kavraminin ii¢ farkh kullanimi vardir. ilkinde tiim
canlilig icinde barindiran evrenden bahsedilirken ikinci tanimda solugun olusturdugu
dért gerilim diizeyinden ikincisi olan bitkilerin dogasindan bahsedilir. Uciincii olarak ise
erdem iizerine insan dogasindan bahsederler. Bu doganin insan zihni (nous) olarak ele
alindigini goriirtiz. Stoacilik da her bir varlik biricik oldugu icin bize bagh olan ikinci bir
dogadan soz edilir: “Khrysippos yasarken izlememiz gereken doga deyince hem ortak
dogay1r hem de bireysel olarak insan dogasini anlar; Kleanthes ise bireysel doga degil,
yalnizca ortak dogay1 anlar; izlememiz gereken de bu dogadir” (Laertios, 2007: 330). Fakat
calismamizda tek tek isimler {lizerinden degil de Stoacilik catis1 altinda topladigimiz
diisiince sistemini inceledigimiz icin tiim bu uygunluk gerektiren doga tanimlarini bir
arada ele almaktayiz. Bu baglamda kisinin ahlaki bir yasam siirebilmesi icin tiim bu
olgular1 kapsayan dogaya uygun yasamasi gerektigi sonucuna ulasiriz. Ciinkii “bizim
yapimiz evrenin bir parcasidir. Bu nedenle erek, yani evrendeki diizenin basi Zeus ile ayni
sey olan, tiim evrene yayllmis dogru aklin yasaklaya geldigi seyleri yapmadan hem insan
dogasina hem evrenin dogasina gore yasamaktir” (Laertios, 2007: 330).

Stoact Hierokles’de oikeiosis diisiincesi diger Stoaci filozoflara benzer tarzda
“kendiyle bagdasma”, “kendiyle yakinlik kurma” olarak ifade edildikten sonra o bunu bir
aidiyet diizlemi icerisinde genisletir ve oikeiosis dlislincesini toplumsal bir boyuta tasir
(Molaci, 2021b: 31). “Etikten siyasete dogru ilerleyen bu izlek, akil sahibi biitiin varliklara
iistlenmeleri gereken yiikiimliiligiin dogasim hatirlatir. icten disa (kisiden topluma)
dogru genisleyen yiiktimliiliik Hierokles tarafindan ‘es merkezli cemberler’ ile betimlenir”
(Molacy, 2020: 210).

“Her birimiz genellikle birbirinden farkli ve birbirine denk
olmayan iliskilere gére bazisi daha kiiciik, bazisi daha biiytik, bazisi
digerlerini iceren, bazis1 da digerleri tarafindan icerilen pek ¢ok
cember tarafindan siirlandiriliriz. Her bir insanin kendi zihni
cevresinde olan ilk ve en yakin ¢ember, merkezdir ve bu cember
bedeni ve bedenin yarari icin olan ne varsa onunla ilgilidir.”
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(Hierokles’ten aktaran Molaci, 2020: 210)

i1k ve en yakin cemberimiz kisinin kendi zihni ya da daha dogru bir ifadeyle nous etrafinda
donen cemberdir. Bu cember merkezdir. Kisi 6ncelikle kendine ait ve kendine yakindir. Her sey
bir sekilde bu ilk cembere temas eder. Bu ilk cemberin etrafinda birinci dereceden akrabalarin yer
aldig ikinci bir cember vardir. Bunu iigiincii gember olarak es dost, hisim takip eder. Daha sonra
icinde yer alinilan kavmi kapsayan bir cember ile karsilasiriz. Ardindan kent cemberi karsimiza
¢ikar ve bu kent cemberinden sonra da hepsini icine alacak sekilde bir baska daire olan insanlik
dairesiile gitgide genisleyen cemberler silsilesi tamamlanir. Boylece oikeidsis toplumsalliga dogru
evrilir. Stoaci diisiincede bu ¢cemberler seklinde ifade ettigimiz oikeiosis diisiincesinin, etik bir
yasam i¢in bireyin dnce kendisine faydali, yararli olan eylemler ile 6tekiyi iceren yiiktimliliikler
arasinda kurulmaya calisilan denge ve uzlasimda kendini gosterdigini belirtmek gerekir. Zira”
yasamda ahlaken dogru olan her sey yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden, yanlis olan her sey ise
yine ylukimliiliigiin es gecilmesinden kaynaklanir” (Cicero, 2020: 4). Cicero eserinde temel bir
felsefi problemi tartismaya acgar: Yararl olan ile ahlaken dogru olan catisirsa ne olur? De
Officiis’deki biitiin felsefi ve ahlaki problemler bu temel problem etrafinda kiimelenir.

Cevaplanmak istenen problemin yanitiyla De Officiis adli eserin tgilincii kisminda
karsilasiriz. Bu boliimde Cicero ahlaki olanin yararli olandan her zaman ve her kosulda daha
dogru ve hatta yararl oldugunu savunur. Peki, oikeiosis gibi bir i¢giidiiyli ve kisinin kendisiyle
kendisine baglandigi ve kendisini koruyan, yasamda gii¢lii bir sekilde varligin1 devam ettirmesini
saglayan bir temel glidiiden bahsederken nasil ahlaki olani yine yararli olana 6nceleyecegiz? Bu
sorunu kitapta da yer alan etik ve ahlak felsefesinde 6nemli derin sorgulamalara iten Platon’un
degindigi Gyges’in yiizligii efsanesinden bahsederek daha anlasilir hale getirebiliriz.

“Agir yagislardan otiiri toprak yarilinca, Gyges yariga inmis de
hikdyenin anlattifina goére orada, yan tarafinda kapi bulunan bir bronz at
gormiis, kap1 acilmis ve Gyges parmaginda altindan biiytiik bir yiiziik tasiyan
6ll bir insan bedeniyle karsilasmis. Yiiziigii ¢ikarip eline almis, (kendisi de
kralin ¢obani oldugundan) c¢obanlar meclisine donmiis. Yiiziigiin kasini
parmagina gecirince, kimseye goriinmez olmus, kendisi ise her seyi
gorebiliyormus; yiliziigli ¢ikarip yerine koyunca goriilebilir oluyormus.
Yiiziiglin kendisine verdigi bu firsattan yararlanan Gyges kraliceye saldirip
yine yiiziiglin yardimiyla, efendisi olan krali 6ldiirmiis ve bu suglari islerken
kimse onu gdérememis olsa da engel olarak gordiigii herkesi ortadan
kaldirmis. Bu sekilde, yiiziiglin yardimiyla Lydia’'nin krali olmus” (Cicero,
2020: 125).

Herhangi bir kisinin bdyle bir yiiziigii olsa, kisi, yliziiglin olmadig1 durumdan daha fazla
yanlis bir sey yapma kaygisinda olmaz. Ancak erdemli bir insan olmak i¢in yegdne motivasyon
ahlaken dogru olan tutumlardir, sakli olanlar degil. Buradan yola ¢ikarak Cicero’nun bedenen var
kalinmasi icin ahlaka uygun eylemeyi kosul sundugunu goriiriiz. Stoacilarin oikeiosis gibi bir
glidiiden bahsedip yine de intiharn yeri geldiginde gerceklestirmede tereddiit etmemesinin
nedenini ahlaki olani, yararl olana tercih etmenin daha yararli oldugu kabuliinde goriiyoruz.
Kisisel yasantimizda da bu dinamigi apacik deneyimlemekteyiz. Eylemlerimizden bazilarim -
ahlaken dogru kabul edilmeyen ya da olmayan- gergeklestirirken icimizde gizlenme, o an orada
yok olma ya da kimsenin goérmedigi sekilde gerceklestirmeye yonelik bir duygulanimla
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karsilasiriz. Icinde yaratilis mitlerinden, giiniimiize kadar hala etkisini giiclii bir sekilde
hissettiren ve yonlendiren utan¢ duygusunun da bulundugu bu duygulanim, kisinin ruhuna zarar
verici bir olgu olarak goriinmektedir. O yiizden o an bize yararli gelen eylemimizin ahlaken
dogru olana tercih edilmesi uzun vadede ruhta baslattigi ciirtimeyle daha zararl bir etkide
bulunacaktir.

Stoaci diislincenin tiim niivelerini icinde barindirmasi bakimindan érnek olarak
ele aldigimiz Cicero, bu eserinde yiikiimliiliiklerin kaynagiyla birlikte neden gerekli
oldugunu aciklarken ayni zamanda genel bir Stoa etigi 6rnegi sunmustur. Kisaca
Ozetlemeye calisigimiz Stoa disiincesinde adalet, olciiliiliikk, comertlik gibi o6tekini
merkeze alan etik tavirlarin son tahlilde bireyin kendi yararina hizmet ettigini goriiriiz.
Stoa etiginin nihai amacini “adil, comert, bilge ve 6lciilii olmaliyiz ¢linkii 6tekinin bu
yaklasimlar sonucu erdeme yonelmesi, gliclenmesi benim giiclenmem, benim gliclenmem
kentimin ve insanligin giiclenmesi ve yine kentimin ve insanligin gii¢clenip erdemli bir
yasama yoOnelmesi benim giiclenmeme neden olacaktir” seklinde yorumlayabiliriz.
Boylelikle bilge, tiim bu isleyisin farkinda olup siirekli kendini sinayarak, oikeidsis’e uygun
eyleyerek en giiclil varlik olacaktir.

Bilge, Seneca’nin Stoa felsefesi adina dokunulmaz olarak niteledigi ve ne yapilirsa
yapilsin zarar verilemedigi kisi olarak agikladigi, neredeyse tanri ile esdeger ideal bir
karakterdir. Kendi ciimleleriyle soyle anlatir:

“Gergekten de bilgeyi sozciiklerin kurmaca oyunuyla
stislemeyi degil onu, kendisine hi¢bir haksizligin yapilamayacagi bir
yere koymayr amacladim. Diyeceksiniz ki orada kimse ona
saldirmayacak, buna girismeyecek bile, O0yle mi? Nesnelerin
dogasinda hakaretle karsilasmayacak hi¢bir kutsallik yoktur, aksine,
dokunamayacaklari kadar uzakta bulunmalarina ragmen kendilerini
ziyadesiyle asan o biiyiikliige saldirmaya calisan insanlar var olsa
bile, tanrisal unsurlar yiiceliklerinden hi¢bir sey kaybetmez.
Yaralanmaz olan, darbe almayan degil, darbeden incinmeyendir. Bu
anlayisa dayanarak sana bilgeyi gosterecegim” (Seneca, 2019: 8).

Hatta eserin ilerleyen boliimlerinde “zira herkes birbirinden farkli olsa bile, bilge
hepsini esit aptalliklarindan o6tiiri aynmi goriir” pasajiyla bilge ve digerleri seklinde bir
ayrima ulasilir. Bilgenin kutsallastirilmasi, insanlar1 cezalandirmasinda egitme gayesi
oldugu i¢in sorun goriilmemesi gerektigi kabulline kadar ulasir. (Seneca, 2019: 19-21).

Bilge, karsilastigit her durumda giinimiizde iyi ya da kotii kosullar olarak
nitelendirdigimiz kosullarin 6tesinde bir diisiince siireciyle eylemlerini sekillendirir.
Zengin olmak, lin veya sohrete sahip olmak ya da bir hastaliginin olmasi... Bu belirtilen
nitelikler erdemli olmana engel degildir. Bu kosullarin erdemli olmana engel olmasi1 ya da
erdemli olmana yardim etmesine gore -farksiz olarak adlandirilsa da- tercih edilip,
edilmeyecegi belirlenir. Clinkii Stoa diisiincesinde iyi ve kotii seyler kisinin yargilarindan
kaynaklanir. Ozii itibariyle yasam nétrdiir. Yasamda kétii olan tek bir sey vardir. O da
erdemli olamamak yani dogaya uygun yasayamamaktir (Molaci, 2021b: 39). Boylelikle
Stoa diisiincesi insan olmakligi akil ile bagdastirip, akil vasitasiyla tetiklenen iyi
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duygulanimlari (eupatheia) onaylarken ruhu ¢alkalandiran akli bulandiran, hazlara hizmet eden
duygulanimlar1 insandan ayirarak, sadece dogasina uygun yasayan bir ideal insan recgetesi
sunmaktadir.

Bilge, Stoacilar i¢in tanriyla esdeger niteliklere sahip olan insaniistii bir varligi temsil
etmektedir. Tanr1 kavraminin zihinde, iyi olan her seyi icinde barindiran en miikemmel varhgi
temsil etmesi, stoacilarin bilgesini, felsefelerinin sonucu olan erdemlerle donatir. Bilge
adlandirilmasinda da belirtildigi gibi bilgiye hakimdir, cesurdur, adaletlidir, o6l¢ilidiir ve
dolayisiyla erdemlidir. Bu erdemlere sahip olmasi nedeniyle o hata yapmaz, tutkularina yenik
diismez, sanrilara kapilmadig: icin yanilsamalari ve yanlisa engel olmamasi diisiiniillemez. Bu
niteliklerin sonucu olarak bilge ruhu ¢alkalandiracak duygulara sahip olmamak adina asik olmaz.
Ciinkii bu ask bizi baskasina koéle eden, akli bulandiran bir duygulanimdir (Molaci, 2021c: 63).
Boylelikle Stoacilar bilgeler arasinda kadinlarin ortak olmasi gerektigini boylelikle aidiyet sonucu
ortaya ¢ikan kiskanclik gibi erdemsiz duygulanimlarin ortadan kaldirilacagini iddia ederler
(Molacy, 2021a: 70). Bilge hata yapmaz, yanlis karar vermez ¢ilinki baslaticis1 oldugu her eylem
aslinda sonucu icinde barindirir (Molaci, 2021a: 29). Bilge 6zgiirdiir kimsenin efendisi olmasina
izin vermez. Eger digeriyle iliskilerinde bir efendi olacaksa bu bilge olacaktir. Ciinkii bilgenin bir
digerini asagilamasinda, ona listen bakmasinda bile egitici bir yan vardir (Molaci, 2021c: 63). Bilge
istikrarhidir, mutludur ¢iinkii mutsuz olmak dogaya uygun yasarken ortaya c¢ikabilecek bir
duygulanim degildir. Bilgenin hi¢bir gereksinimi yoktur ve bu nedenle istek ve arzular onun
eylemlerinde yonlendirici degildir.

Boylelikle stoacilarin bilgesi tanri ile esdeger sayilip, insaniistii yetilere sahip olarak
nitelenip, tanrisal bir konuma yerlestirilir.

Ustinsan (Ubermensch)

Sonsuz Déniis, Amor fati, Ustinsan, Kéle ahlaki, kéle-efendi diyalektigi, bu kavramlar
Nietzsche felsefesinin basat kavramlari olmakla birlikte eserleriyle diisiince diinyasina aktardigi
onemli olgulardir. Nietzsche’nin tiim bu kavramlara ulasmasini ve temellendirmesini sagladigi
aksiyom giic istencidir. [sten¢ kavramini onun i¢in oldukca 6zel bir yeri olan Schoupenhauer’dan
devsirip tersine cevirir. Schopenhauer istenci, diinyadaki tiim kotiliklerin ve insanin
mutsuzlugunun kaynagi olarak nitelerken Nietzsche istenci, insanin varliginin kaynagi olarak
gorir. Insan icin temel erdemler bu istence paralel olarak giiclii ve kuvvetli olmaktir.

Nietzsche'nin yasadigi doneme baktigimizda, Hiristiyanligin tiim bireylerin zihinlerine ve
ahlaki egilimlerine hakim olmasinin yani sira, pozitivist gelenegin de hakimiyetini yavas yavas
hissettirdigi bir doneme rastlariz. Nietzsche, 19. yiizyll modern insanin1 ¢okmiis bir insan tipi
olarak degerlendirir. Bunun kokeninde de Hiristiyanlik temelli siirii ahlakinin uzun siiredir
toplumu etkilemesi yatar. O donemde bilim, ¢okmekte olan toplum i¢in giivenilir bir alan olsa da
pozitivizm disiincesinin de bir inanctan 6te olmadigini fark eden diisiince diinyasi ile hayatin
anlamsizhigini goren kisi icin nihilizm ka¢iilmaz olmustur.

Nietzsche yasadig1 ylizyilin insanlarini siirii insani olarak niteler. Bu insanlar var
kalabilmek i¢in kalabaliga ihtiya¢ duyar. Siirii insanlarinin en giiclii silahi- Nietzsche'nin
deyimiyle- Platon ile baslayan ve varligini Hristiyanlikla siirdiiren kdle ahlakidir. Siirti elindeki bu
silahi, savunduklar1 ahlaki degerlerin disinda yasamini siirdiiren kisilere dogrultarak onlar
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kendisine benzetmeye cahisir. Bunu basaramayinca da onlara kétii der. Iste Nietzsche bu
ahlaki tavra kars1 yeni bir ahlaki yaklasim sunabilmek adina idealize edilmis bir iistinsan
recetesi hazirlamistir. Ustinsan ile ilgili niivelerin neredeyse tamamim Béyle Buyurdu
Zerdiist adli eserinde goririiz. Bu eserde Nietzsche, Zerdiist karakteri ilizerinden
kendinden dnceki ahlaki degerleri elestirerek bugiine kadar iyi olarak nitelendirilen her
olguyu kdétii olarak nitelendirilenlerle yer degistirip yeni bir etik kuram sunmustur.

(...) “Insan kétiidiir” diye teselli etti beni bilgelerin en bilgesi.
Ah, bugiin de gercekse eger! Clinki kotiliik insanin en iyi giictidiir.
‘Insan daha iyi ve daha kétii olmalidir’ diye égretiyorum ben. Kétiiliik
listinsanin iyiligi icin gereklidir. Insanoglunun isledigi giinahlardan
dolay1 ac1 cekmek ve giinahlar tistlenmek, belki o kii¢iik insanlarin
vaizi i¢in iyiydi. Bense biiyiik giinaha sevinir ve onu tesellim olarak
goririm (...) (Nietzsche, 2014: 269).

Nietzsche’'nin istinsam, kole ahlaki olarak adlandirdig: tutumlarin bilgesinin tam
tersi Ozelliklerle donatilmistir. Nietzsche’den 6nce genellikle kendinden gii¢siiz olana
merhametli, adil, comert ve erdemli davranan bir bilge tasviri vardir. Fakat Nietzsche i¢in
adalet; esitlik demek degildir. Adalet; giiclii olan ve gii¢csiiz olanin ortaya ¢ikmasidir. O,
“dertlilere yardim etmis olan elimi yikiyorum ve onun icin ruhumu da temizliyorum;
clinkii dertliyi, dert cekerken gérmek onun utanci ugruna utanmama neden oldu ve ona
yardim ederken gururuna sert bir saldir1 yapmis oldum” (Nietzsche 2014: 79) diyerek
merhameti ve comertligi efendinin kole lizerinden giiciinii kendine hatirlatmak adina
kullandig1 araglar olarak gordiigiinii belirtmistir. “Dostlarim, zevk ve tatmak konusunda
tartisilmaz diyorsunuz; fakat biitiin hayat, zevk ve tatma ugruna yapilan bir savastir. Zevk
hem agirlik hem kefe hem tartandir. Yazik o canlilara kavgasiz, agirliksiz, kefesiz ve
tartismasiz yasamak isterler!” (Nietzsche, 2014: 107) diyerek zevkte dl¢iili olmak adina
tiim zevkleri yok eden etik yaklasimlara gonderimde bulunur. Nihai hedef olarak nitelenen
erdemlilere ise “ Ey erdemliler, siz 6diil de mi istersiniz? Erdem icin 6diil, diinya i¢in
cennet ve bugiinliniiz icin sonsuzluk mu istersiniz? Simdi ne {icret ne de veznedar var,
dersem bana kizar misiniz? Hatta ben erdem 6diildiir bile demem” (Nietzsche, 2014: 84)
diyerek tiim erdemlilerin motivasyonunu basit bir 6dil ceza kosullanmasina indirger.
Eserin devaminda erdemli insanin sevgisi iizerine ilging bir pasaj karsimiza ¢ikar.

“Erdemlerinizi, bir ananin ¢cocugunu sevdigi gibi sevdiginizi
sOylersiniz; fakat bir ananin, sevgisine karsilik 6diil bekledigi nerede
duyulmustur? Erdeminiz, en c¢ok sevdiginizdir. Sizde halkanin
susuzlugu var: Her halka kendine ulasmak i¢in direnir ve biikiiliir
(...)” (Nietzsche 2014: 84).

Bu pasaj bize yukarida bahsettigimiz oikeidsis'in toplumsallastirilmasinda
kullanilan ¢emberler teorisini cagristirir.

Peki, tlim bu degerleri kusurlu bulan Nietzsche bu degerlerle donatilmis Bilge'nin
yerine idealize ettigi iistinsan1 hangi degerlerle donatir? Bu degerler sadece gii¢c ve
ustlinliiktiir. Sadece bu iki deger iistinsam yanls algilamanin ve yorumlamanin yolunu
acmugtir. Insanlar tistinsam Hitlerci mitolojideki sarisin bir dev olarak ya da gozlerinden
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1sinlar atan, bir kursundan daha hizli hareket eden Siipermen olarak yorumlamistir. Nietzsche’'nin
bu yanlis yorumlamalara engel olmak adina iistinsanm nasil eylemesi gerektigine dair spesifik
aciklamalarda bulunmadigim goriirtiz. Ancak Nietzsche; “ Takip etmekten ve takip edilmekten
nefret ederim. Baghlik mi1? Hayir. Yonetilmek mi? Elbette hayir. Digerlerinin géziinde korkutucu
olmak m1? Kendi goziinde korkutucu olmak mi? Insanlar korkunun rehberliginde ilerliyorlar. Oysa
ben kendime bile rehber olmaktan, kendimle miicadele etmekten nefret ediyorum.” (Nietzsche,
2016: 26) sozleriyle tutumunu net bir sekilde dile getirir. Ustinsana en yakin érnek olarak tasvir
ettigi Zerdiist agzindan soyle der;

(...) Zerdist’e inandiginizi soyliiyorsunuz; Fakat Zerdiist'te ne var?
Benim miritlerimsiniz; fakat bitiin miritlerde ne var? Heniiz kendinizi
aramadan beni buldunuz. Biitiin miiritler boyle yapar. Onun icin biitiin
imanlarin ash yoktur. Simdi size beni kaybetmenizi ve kendinizi bulmanizi
Oneriyorum ve ancak hepiniz, beni inkar ettikten sonra size donecegim (...)
(Nietzsche, 2014: 71).

Nietzsche, iistinsana ulasmak i¢in dncelikle bireyin bir nevi yetim olmasi gerektigini
savunur. Bireyin zihninde birey olabilmek adina taklit edilecek, 6rnek alinacak ne bir baba ne de
bir anne olmalidir. Dolayisiyla bir kilavuz sunulacaksa Nietzsche’'nin yapabilecegi tek sey kendi
varolus stlirecinden elde ettigi ¢ikarimlar1 sunmak olacakti. Bu yiizdendir ki Nietzsche Ecce Homo
adli eserinde Neden Bu Kadar lyi Kitaplar Yaziyorum? Neden Béyle Bilgeyim? gibi basliklara sahip
boliimlerle bir varolus 6rnegi sunmustur (Nietzsche, 2011: 13-45). Ancak tiim bu aciklamalara
ragmen bir tanima ihtiya¢ duyuyorsak Ustinsan: gii¢ istencinin onu yénlendirdigi her durumu
sonuna kadar -iyinin ve kotiinlin kriter olmadigi, ahlaki kaygilardan uzak - yasayan ve kendi
yasamini sonsuz kere tekrar etmeye goniilli olan insandir.

Ustinsana Karsi Bilge

Stoa’'nin bilgesi ve Nietzsche'nin iistinsani farkli zaman dilimlerinde aymi kaynaktan
tiiremis iki idealize karakter olarak karsimiza cikar. Ikisi de tekilin degerinin éncelendigi, deneyim
ve duyumu bilginin kaynagi olarak konumlandiran ve insanin yapip etmelerini temel bir glidii olan
kisinin gili¢ arzusuna gore sekillendiren diisiince siirecinin eseridir. Bu baglamda karsilasmanin
zemini ve kosullar esittir. [ki idealize karakter arasindaki karsilasmanin ahlaki iyi ve kotii olgular
kriteri yoktur. Clinkii Stoa diislincesinde ahlaki olgulara karsi iyi ve kotii nitelemelerimiz
yargilarimizdan kaynaklanir. lyi olan tek sey dogaya uygun yasamaktir. Nietzsche icinde “Ashinda
ahlaki olgular yoktur, sadece olgularin ahlaki yorumlanisi diye bir sey vardir...” (Nietzsche, 2015:
108). Burada konu ahlaki kaygidan, dogru eyleme arayisindan ayrilarak farkli bir surete biiriiniir.
Giicli bir birey olmak icin hangi yolu izlemeliyiz?

Stoa’nin bilgesi, adil, comert, ona saldiranlara karsi bile iyilestirmeye yo6nelik
davranmanin ve aileden baslayip insanliga kadar genisleyen yakin ¢evrenin giiclendirilmesi ve
korunmasi gerektigini savunur. Clinkii boylece bilge sarsilmaz olur. Yasadigl her karsilasmayi
zorlanmadan kendi yararina doniistiirebilir. Bunu yaparken de siirekli bir 6zdenetim
mekanizmas1 devrede olmalidir. Bu mekanizma bilgenin zevklerine ve duygularina hakim
olmasini saglamak icin elzemdir. Diizeni ve edebi hem i¢ dlinyasinda hem cevresinde saglayarak
tiilm negatif etkilerden armnir. Ustinsan ise gerektiginde bencil olmalidir. Giiciinii her firsatta
sergileyip bununla oOviinmelidir. Acima duygusu, merhamet gibi duygulardan kendini

" |=RIDER  MEDENIYET ve TOPLUM DERGISI 59



Nietzsche’nin Ustinsanina Kars1 Stoa’mn Bilgesi

arindirmalidir. Bunlar kélece bir zihin yapisimin tetikledigi duygulardir. Ustinsanin
mekanizmasi tam tersi zevk ve duygulardan kacis icin degil onlar1 olabildigince yogun
tatmak icin islemelidir. Ustinsanin kaygis1 diizenin korunmasi degildir. O, yikim giiciine,
olumluluk ile olumsuzlugu ayirt edemeyen Dionysoscu yapisina boyun eger.

Bir bilge, iistinsan ile karsilastiginda ilk saldiris1 merhametle ve comertlikle onu
karsilamak olacaktir. Ustinsan ise tiim merhamet ve cémertlik saldirilarina karsi bilgenin
sarsilmaz olduguna inandig1 kisiligini sarsmak adina kutsallastirdig1 erdemlerini basit
faydaci hamlelere indirgeyip savusturacaktir. Bilge, merhamet ve comertlikle sevgisini
kazandigl, ornek tavirlariyla etkiledigi, gonullii desteklerini aldig1 insanlarla saldiriya
gectiginde Ustinsan, mutlak 6zgiirliik ve bagimsizlik kalkanin kullanacaktir. Ustinsan en
gucli silahi olan arzulari diielloya dahil edince bilge ruhuna hizmet eden bedenini arzu
gecirmez erdemleri ve ruhu ile koruyacaktir. Ancak yine de bu karsilasmanin pek de bir
tarafin agir yenilgisiyle sonuclanacag diisiiniilememektedir.

Glintimiizde giicli; ozglrce eylemek, hakimiyetimizi kendimizden baskasina
devretmemek, kendinden ve kendiliginden baska bir seye ihtiyac duymamak olarak ele
alirsak - ki her varoluscu diisiiniiriin farkli felsefi yaklasimlar sunmasina ragmen ortak bir
noktada bulustuklar1 olgu 6zgiir olma kosuludur- giicii elinde bulunduran kisi listinsana
oranla bilge gibi goriiniir.

Kiiresellesmis giinlimiiz diinyasinda is boliimiiniin had safhada 6zellestigi ve her
insanin digerinin yetilerine muhta¢ oldugu apaciktir. Bireyselligi her anlamda yok eden
esitlik idealinin kurumsal yapilarla korundugu, farkliya ya da farkliligin dile getirilmesine
-olumlu ya da olumsuz- hem yasal hem de toplumsal miidahalenin iist seviyeye ulastigi bu
dénemde iistinsan yoluyla giice ulasmak pek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle
psikoloji biliminin her farkli davranisa bir hastalik tanisiyla miidahale etmeye yonelik
yapisl ve gelisimi, Uistinsan seklinde bir yasam tavrini tanisiz birakmayacaktir. Norm bir
insan yasami belirleyip bu siire¢ icinde sapmalar oldugunda bunlari psikolojik rahatsizlik
olarak belirleyip bireyi, toplumun da destegi ile tedaviye yonlendiren bu disiplin bir
istinsan ile karsilastiginda 6ncelikle Narsist Kisilik Bozuklugu tanisi ve daha nice psikotik
ve nevrotik tanida bulunacaktir. Nietzsche de bunun farkindadir. Fakat yine de
Nietzsche’nin séylemleri bir kez zihnimizde belirince yok olacak cinsten degildir. Icten ice
Nietzsche’'nin iistinsanina déniisme arzumuzu insanlik olarak Nietzsche gibi bir
psikologdan gizleyemeyiz artik.

Ancak, bilgenin tavrinin hakimiyetine hizmet eden giiniimiiz diizeninde de insan,
tarihinde olmadigi kadar gli¢gsiizlesmis haldedir. Giiniimtizde insanlar neredeyse bagimsiz
ve tek basina bir faaliyette bulunamaz hale gelmistir. Bu bir iktidar meselesi olmasinin
yan1 sira psikolojik bir olguya da isaret eder. Her birey faaliyete gecebilmek icin bilgeye
ihtiya¢c duyar haldedir. Bilgenin yticeligine hayranlik beslenerek goniillii bir hakimiyeti
teslim goriinse de ihtiyaclar ve beklentiler arttik¢a ve bunu karsilayabilen yeni bilgeler
buldukea, bilgenin yiikiimliliklerini yerine getirmesiyle elde ettigi giicti, yiikiimliliikleri
yerine getirmesine ragmen kaybettigini goriiriiz.

Calismamizin objektifligi acisindan elzem, goézden kacirilmamasi gereken bir diger konu
da Stoaci bilgenin de Nietzsche’'nin listinsaninin da idealize karakterler oldugunu unutmamak
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gerektigidir. Stoacilarin tasvir ettigi bilge tam anlamiyla ne giinlimiizde ne de ge¢miste ulasiimis
bir hedeftir. Ciinkii Stoa’da insan1 saf akla doniistiirme ve duygulardan arinmis hale getirmeye
yonelik bir caba vardir. Fakat duygular devreye girdigi zaman - ki girecektir- bilge, dogal olarak
mentor (yonder) ya da sozde bilgeye doniisiir. Bilgenin amaci buna déniismek olmasa bile
digerlerinin degerlendirmesinde bilgeye yiiklenen misyonlar bizi yukarida aktardigimiz bilge
anlayisina gotiiriir. S6zde bilge ve mentor olarak adlandirmak icinde gerekliliklerin ¢ok rolatif
oldugunu goriiyoruz. Eger genel gecer bir kosul sunacaksak bunun i¢in bilge ve bilgeyi algilayan
diger insanlarin ataraksiya olmasi 6nkosul olacaktir. Ayni sekilde Nietzsche'nin tstinsani da ne
glinlimiizde ne de ge¢miste rastlanilan bir nihayettir. Kisisel degerlendirmelerimizde rastlanildigi
diistiniilen kisiler olsa da bu genel gecer bir kabule donlismemistir. Bir kiz cocugunun algisinda
listinsan olan babasi toplumda ayni sekilde algilanmayacaktir. Kimileri icin bilge olarak anilan kisi
bir digeri icin mentor ya da s6zde bilgeden 6teye gegmezken, ayni sekilde kimileri i¢in iistinsan
olarak goriilen kisi bir baskasi i¢in siradan bir insandan oteye gecemeyecektir. Bu baglamda
aslinda iki idealize insan kabuliiniin de bir disiince deneyi, kisisel denetleme araci olmaktan
baska islevselliginin olmadiginm1 goriirtiz. Bilge de iistinsan da siirekli bir gliclenme, gelisim ve
kendinden baska bir seye hakimiyetin teslimine engel amach ¢aba icerisindedir. Giicii erdem ve
akil olarak goren Stoaci bilge bu iki unsuru nasil daha fazla gelistirebilirim sorusunun cevabini
arayip bu iki unsuru korelten etkenlerden nasil arinabilirim sorulariyla her an kendini sinarken,
listinsan ise gili¢ istencinin onu yonlendirdigi her durumu sonuna kadar yasayip yasamadigi, kendi
yasamini sonsuz kere tekrar etmeye goniillii olup olmadigini kendine sorup, eylemlerine sekil
vererek kendini sitnamaktadir.

Sonug

Nietzsche’'nin {istinsaninin da Stoaci bilgenin de birer diisiince deneyi ve kisisel denetleme
araci oldugu kabuliinden yola ¢ikarak bizler i¢in nihayet; iki idealize karakterin ve bu iki felsefi
yaklagimin ideal birey receteleri olan diisiince deneylerinden hangisini sececegimiz olacaktir.
Glintimiiz kosullarinin bilge olarak giice ulasmaya elverisli oldugunu kabul etsek de bir taraftan
da insani kisitlayicilar1 asmaya calisan bilimsel calismalarda, filmlerde ve dizilerde toplumu
oldukga etkileyen - Batman, Siipermen, Joker vb.- listinsan 6rnekleri tasarlayan film sirketleri ve
listinsana yonelen bir¢ok faaliyet s6z konusudur. Ancak bir yandan da bilgenin niteliklerini
olumlayan, destekleyen ve slirdiirmek isteyen egitim sistemleri, denetim mekanizmalar1 sz
konusudur. iki yaklasimin da kendine 6zel zorluklari, sorumluluklar ve etkileri vardir. En temel
zorluklar1 da iki gli¢ simgesinin benzer temellerden cikmasina ragmen birbirine karsi olan
savasidir. Bu savas bireyselligimiz icinde de varolan temel bir ¢catismay1 yansitir. Bu savasin iki
idealize karakterin uzlasmasiyla son bulacagi miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii her iki tarafin
varligi digerinin olumsuzlamasiyla ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla hem icimizde hem de
yasamimizda devam eden bu karsilasmada bir tarafi secmemiz gerekecektir.

Son tahlilde karsimizda iki gii¢lii temelden tiiremis iki gii¢ ideali vardir. Bir madalyonun
iki yiizii; Bilge ve Ustinsan... Bir bilge olmay1 m1 hedeflemeliyiz ya da iistinsan m1? Yoksa bilge,
listinsana ulasmadan énce deneyimlenen bir evre midir? Ya da Ustinsan, bilge olamamanin nihai
sonucu mudur?
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EXTENDED ABSTRACT

Nietzsche and the Stoics presented two ethical theories that emerged in different time periods but
had similar grounds. Stoic ethics offers an understanding of ethics in which a person is self-sufficient and
able to provide her/his own peace of mind. The concept of oikeidsis underlies this individual ethics. This
motive, which we can define as a person's self-devotion, self-love, and natural orientation towards what is
beneficial to himself, is the basic premise of the claims of Stoic philosophy in the field of ethics. Oikeiosis
bears a resemblance to Spinoza's Conatus and our survival instinct, which is now considered one of our
egocentric basic instincts. However, the Stoics did not limit this motive to the individual's own self but
transformed it into a theory of relationship with the other that works accordingly to this motive. In Stoic
philosophy, this motive, starting from the immediate environment and spreading to all humanity, expands
within a plane of belonging and turns into a cosmopolitan approach. When the Stoic thought is examined,
we observe that this cosmopolitan attitude, which is thought to prioritize the other, ultimately serves
oikeiosis, that is, the motive of self-preservation and self-directed action. We come across another ethical
approach, derived from the same source and with a completely opposite attitude, in Nietzsche's philosophy
and discourses on morality, which agrees that man has a basic motive and that the ultimate goal of this
motive is the individual's attainment of power. Hundreds of years after the Stoics, Nietzsche presents an
ethical approach in which one turns to oneself and ultimately aims to achieve power. Will to power
underlies Nietzsche's ethics. For Nietzsche, the will to power is the main purpose of one's life and the
primary source of doings. In this context, Stoicism and Nietzsche’s philosophy emerge as two different
ethics, derived from the same source, but with completely opposite results, in terms of the tendency to
create ethical systems based on a first motive. This aforementioned contrast expresses the negation of the
virtues of wisdom, temperance, courage and justice, which are the basic virtues in ancient Greek thought, in
Nietzsche's ethics. For Nietzsche, these virtues are the virtues that emerge as a result of a slave morality.
Therefore, for the ideal person who acts with the will to power and aims to be the master instead of the
slave, ancient Greek virtues are vices. Nietzsche takes an ethical approach that is the exact opposite of the
Stoics, by rejecting the elements of traditional moral understanding. However, both ethical systems aim to
reach the ideal person who is strong, unshakable and who survives in his best form in life. Although the
implications of their moral approaches are contradictory, the source that enables them to reach these
conclusions is similar.

The aim of ethical teachings is to determine how individuals should act and reach their ideal state.
Therefore, when examining an ethical system, I think that the most accurate method is to concentrate on
the ideal people of that system. Nietzsche's ideal man appears as the Ubermensch (overman). In Stoic
philosophy, the ideal man is called the Sage. Both idealized characters are the final results of the ethical
approaches developed by the Stoics and Nietzsche. Based on that, in this study, I compared the ideal people
of Nietzsche and Stoicism, namely, the Superman (Ubermensch) and the Sage. Thus, I aimed to discuss which
ethical approach could provide conformity to oikeiosis or the will to power in today's conditions, and to
enable readers to compare Nietzsche and Stoic ethics over these ideal people.

Both Nietzsche and the Stoics were popular among their contemporaries and they still are, besides,
their popularity they have a massive impact on their readers as they help them to shaper their readers’ lives
with their thoughts. Since the lifestyle offered by these two ethical approaches to their readers is the
negation of each other, they contain completely opposite elements. On the other hand, the promise of both
ethical approaches is the promise of a strong, unshakable and divine individual. Besides debating which
ethical approach can deliver this promise in today's conditions, I contrasted Nietzsche's superman with the
Stoic sage. Thus, I aimed to reveal the qualities of two power figures who are the antithesis and negation of
each other.

In the final analysis that we convey as objectively as possible, the choice to be made between the
two power figures is left to the opinion of our individuality and the personal tendencies of the reader. Our
orientations and tendencies, shaped by education, lifestyle, society, family and many more, are the main
source of the choice to be made between these two idealized characters. Both the sage and the superman
are in an effort to prevent a constant strengthening, development, and surrender of dominance over
anything other than himself. The Stoic sage, who sees the power as in the ancient Greek virtues, searches
for the answer to the question of how I can develop these two elements, and tests himself at every moment
with the question of how I can get rid of the factors that dull these two elements. Superman, on the other
hand, tests himself with the question of whether he is willing to repeat his own life indefinitely through
shaping his actions based on the will to power which directs his life. [ tried to show the reader how this
encounter, which will end with the affirmation of some of the readers as the sage and the other as the
superhuman, has an impact on shaping the life of the reader by presenting examples on how this encounter
can result in fields such as education, art and politics today. Thus, [ aimed to create a basis for reflection on
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whether these two different power figures, which were evaluated and affirmed within their own
philosophical systems, could reach power in many areas of life. I wish it to guide all potential sages and
superhumans in the light of all the information I have aimed and tried to convey.
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