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Gulbenkian Komisyonunun “Sosyal Bilimleri Acin; Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine
Rapor”u sosyal bilimlerin tarihsel haritasina bakip nasil bir sosyal bilimler kurmaliy1z sorusuna cevap
aramistir.  Sosyal bilimler nedir, ortaya ¢ikis siireci nasil gelismistir, sosyal bilimler doga bilimlerinin
tahakkiimii alinda midir, bundan kurtulma stireci nasil ilerlemistir ve sosyal bilimleri nasil yeniden
kurabiliriz gibi cesitli sorulara verdigi cevaplarla sosyal bilimler ile alakali bdliimlerde okuyan tiim
ogrenciler i¢in basucu kitab1 olacak nitelikte bir eserdir. En genel tanimiyla rapor anakronik disiplin
ayrigsmasini, Batili evrenselligi, metodolojik pozitivizmi reddetmektedir. Bunlarin yerine tiim bilimsel
bilginin “cogulcu evrensellik” adi altinda birlestirilmesini énermektedir. Raporun bashgindaki “a¢in”
vurgusu gelecege acik olmak, "6teki" yi "biz" olarak tanimak ve bircok olasi gelecege acik olmak gibi cesitli
anlamlarda kullanilmistir. Raporun yazarlarinin tiim iyimserliklerine ragmen, bugilin sosyal bilimler
akademik hayatta kalma miicadelesinde soz edilen sorunlarla hala bas etmeye c¢alismaktadir. Sanayi
devriminden sonra ortaya c¢ikan kotii calisma kosullarindan iscileri ve emegi somiirilmekten korumak
amagli ortaya ¢ikan sosyal politika anlayisi genis anlamda sosyal adalet ve sosyal refah1 maksimize etmeyi
hedefleyen, gelir dagilimindaki esitsizlikleri diizeltici politikalarla sosyal dengeyi kurmak i¢in ¢alisan bir
sosyal bilim alanidir. Sosyal politikanin bir bilim dali olarak diger sosyal bilimler kadar eski olmadig: gibi
diger bilim dallariyla olan yakin iliskisi ve kesisen konular1 sebebiyle ayr1 bir kimlik insa etmesi hala
tartisilmakta olan bir konudur. Disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmasiyla Gulbenkian Komisyonunun
ortaya koydugu sosyal bilimlerin miicadele ettigi sorunlarla hala miicadele etmekte olan bir alandir. Rapor
1s181inda sosyal politikalari inceleyen ve degerlendiren mevcut bir ¢calisma olmamasi sebebiyle bu makalenin
alana katkisi olacaktir. Makalede “Sosyal Bilimleri A¢in” raporu ve temel meseleleri 6zetlenecek, rapor
1s1Z1inda sosyal bilimlerin bir alani olan sosyal politika i¢cin nasil bir sosyal politika kurmaliy1z sorusuna
cevap verilmeye calisilacak ve sonug¢ béliimiinde raporun 6nerileri hem sosyal bilimler hem de sosyal
politikalar agisindan degerlendirilecektir.

1. “Sosyal Bilimleri A¢cin” Raporu I¢erigi

Dort boliimden olusan raporun ilk boliimii “18. Yiizyildan 1945’e kadar sosyal bilimlerin tarihsel
kurulusu” tizerinedir. Komisyon bu béliimde sosyal bilimlerin nasil ortaya ¢iktigini ve bugiin bu bilimleri
nasil donilistiirmemiz gerektigi anlatmaktadir. Sosyal bilimlerin tarihi insanlarin topluluk halinde yasamaya
baslamalariyla dogayla, manevi gii¢lerle ve birbirleriyle olan iliskileri lizerine diisiinme fikriyle beraber
ortaya cikmistir ve en az yazili tarih kadar eskidir. Sosyal bilimlerin ortaya cikisi ii¢ evreli sekilde
aciklamaktadir. Ilk evre modern manada sekillenmeye basladigi 16. yiizyl ve ampirik olarak
dogrulanabilen, sistemli bilgi liretme ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Bilim goriisiiniin
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uzerine kuruldugu iki temel yaklasim Newton modeli ve Kartezyen diializmdir. Tanr1 gibi insanlarin da
kesin bilgiye ulasabilecegini dngdren Newton modeli, neredeyse teolojik bir yaklasimdir. Kartezyen
diializmi ise madde/akil, doga/insan, fiziksel diinya/manevi diinya arasinda kokli ayrimlar olduguna
inanir. 17. ve 18. yiizyillda doga bilimleri gokytlizii mekanigini inceleyerek kurulmus ve doga bilimleriyle
felsefe arasinda bir ayrim yapilmamigtir. 19. ytlizyila dogru bilim kavrami sadece doga bilimleri i¢in
kullanilmaya baslandi ve felsefe ve teolojinin 6nemi giderek azaldi. Rapora gore 19. ylizyila esas damgasini
vuran bilginin disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesi olmustur. 19. yiizyihn ortalarindan ikinci Diinya
Savasina kadar olan bu evrede disiplinler hiyerarsik olarak iki seviyeli sekillendirilmistir. {1ki doga bilimleri,
sosyal bilimler ve beseri bilimler ayrimi, ikincisi ise sosyal bilimleri kendi temel disiplinleri -iktisat, siyasi
bilimler ve sosyoloji- agisindan yapilan ayrimdir. Bu ii¢ “nomotetik sosyal bilimler” disinda bir de tarih ve
antropoloji gibi “idiografik sosyal bilimler” vardir. Bu bilim dallar1 arasinda tarih en eski ve koklii bilim dali
olmasi sebebiyle ilk 6zerkligini kazanan disiplin olmustur. Bu yapilanmanin Avrupa’nin neredeyse tim
diinyay1 fethettigi ve kolonyalist giidiilerle diger kitalardan insanlarin sesleri kismak {zerine
yapilandirildigr belirtilmektedir. Avrupa’nin diinya hakimiyetinin Darwinci evrim teorisiyle eszamanl
gelistigi bu donem Avrupa merkezli fasist teorilere de hem zemin hem nitelik kazandirmistir. Komisyonun
Avrupa ekoliinden c¢ikip kendi menselerini bu sekilde bir elestiriye tabi tutmasi kiymetli bir bakis acisidir.
Diger énemli bir evre ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim bunlarin degistigi ve esi goriilmemis ekonomik
biiyiimeyle oncelikle Amerika ve Avrupa iiniversite sisteminde meydana gelen genislemenin etkilerinin
goriildiigii donemdir. Universitelerdeki nicel ve nitel olarak artis ile sosyal bilimlerle ugrasan hem bilim
adami hem de 6grenci sayilarinda biiyiik patlama yasanmistir. Her seyden 6te bu artik sosyal bilimlerin
o6neminin artmasi ve kendi icinde uzmanlasmaya gitmesi gibi neticeler ortaya koymustur. Diger yandan
diger kitalardan ve batidaki baskilanmis gruplardan yilikselen sesler sosyal bilimlerdeki tartismanin
kapsamini genisletmistir. Bu arada yeni kadin ¢alismalari, Kkiiltlir calismalar1 gibi disiplinler ve
interdisiplinler arastirma programlar1 ortaya ¢ikmis bdylelikle mesru sekillerde sosyal bilimler icinde
calisilacak sosyal fenomenlerde artis olmustur. Fakat bu durum daha etkin ve etkili bir sosyal bilimlerin
ortaya ¢ikmasi icin ana engel olarak diistiniilen iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji arasindaki is bélimiinii
temelden degistirmemistir.  Ozellikle sosyal bilimlerde Amerika'min ezici {stiinliigli onun sosyal
bilimlerdeki trendleri de belirlemesine neden oldu. Bélge uzmanlarina ihtiya¢ duyan Amerika ile bolge
arastirmalar1 hizlanmis ve pek ¢ok farkl disiplin bir arada ¢alisip ortak projeler yiiriitmeye baslamistir.
Bunun sonucu olarak bilim dallar1 arasindaki kati sinirlar bir nevi buharlagsmistir.

Yine 1945 sonrasi dénem igin “kiiltiirel gorecelilik” (cultural relativism) anlayisiile birbirinden iistiin
kiltiir olmadigy, her kiiltiiriin kendine 6zgiin i¢sel bir mantig1 oldugu fikri yerlesmeye baslamistir. Kiilttirel
calismalar ivmelenirken determinist ve evrenselci anlayislara da savas agilmistir. Elestirel teorinin (critical
theory) temelleri de bu donemde atilmis ve hakim tabakalarin, iktidar sahiplerinin kendi gergekliklerini
evrensel gerceklermis gibi algilayip tahakkiim kurmalarina, kendi disindaki toplumlarin gergekliklerini
yadsimalarina elestiriler getirmislerdir. Baert (2010) elestirel teori i¢in sosyal arastirmanin sadece seyleri
tanimlamak degil, onlar1 elestirmek, esitsizlik ve adaletsizliklere isaret etmek, ugruna miicadele edilmesi
gereken seyler sunmak gibi farkli hedefleri oldugunu sdylemektedir.

Rapor devaminda sosyal bilimlerde hatanin nerede olduguna ve bunlarin nasil diizeltilebilecegine
odaklanir. Oncelikle sosyal bilimler Amerika, Avrupa ve diinyanin biiyiik béliimiinde biitce kesintileriyle ve
kaynak sikintilariyla miicadele etmektedir. Rapor spesifik olarak hangi iilkelerde ve hangi boyutlarda bu
kaynak kesintilerinin yapildigina dair veriler 1s181inda bilgi sunmadig i¢in bu boliim biraz eksiktir. Bazi
anlayissiz liniversite idarecileri bilimi sadece arastirma ve gelistirmeye indirgeyerek patent veya hibelerin
hesabini yapan bir anlayisla sosyal bilimlerin esas etki sahasinin oldugu alanlari 1skalayabilirler. Yayin
yapma ve arastirma baskisindaki akademisyenler (publish or perish) lisans ve hatta lisanstistii dersleri bile
vermekte isteksiz olabilirler. Bunlar yerine arastirma enstitiileri, diisiince kuruluslari gibi kurumlarda
arastirmalarini stirdiirmek daha cazip bir hale gelmistir. Bunun yani sira daha uygulama odakli ara
disiplinler veya programlarin rekabeti neticesinde bir déniim noktasina gelinmistir. Siire¢ 1850-1945
yillar1 arasinda temel sosyal bilimler disiplinlerini sinirli sayida kategoriye indirmekken, bu stire¢ aksi
dogrultuda ilerlemeye baglamigtir. Bu yonelim Ikinci Diinya Savasindan itibaren gozle goriiliir sekilde
ilerlerken bugiin sosyal bilimlerin eger alaka diizeylerini ortaya koyamazlarsa bu miicadeleyi kaybedip
yavas yavas yok olacagi bir durumla karsilasacag iddia edilmektedir. Belki de Gulbenkian Komisyonu’'na
ihtiya¢ da buradan ¢ikmaktadir.

“Sosyal bilimler a¢in” derken burada mesele sadece “kaynak” sikintis1 degildir. Arastirmaci ve
arastirma arasindaki iliskinin geleneksel agiklamasi tatmin edici degildir ¢iinki higbir bilim insaninin kendi
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sosyal ve fiziksel baglaminin disinda degerlendirilemeyecegi mevzunu yeterince kabul etmemektedirler.
Higbir bilim insani yasadig1 ¢evreden soyutlanamaz. Bu anlamda “tarafsiz” bilim adami olamaz. Burada
Weber’in fikirleriyle paralellik gosteren Komisyon yapay bir tarafsizlik kisvesiyle arastirmaya calismak
yerine dn kabullerin farkinda olmanin ve bunlarin arastirmayi nasil etkilediginin bilinciyle hareket etmenin
daha kiymetli oldugunu vurgular. Bunun yansimasi nesnelligin taniminda ve evrensel ile yerel olani nasil
tanimladigimizla ilintilidir. Nesnellik, sosyal bilimlerin gergekle ilgili empirik sekilde kanitlanmis sistematik
ve sekiiler bilgi gelistirme ¢abasi olarak goriildigli bir perspektiften tanimlanir. Baglamsallik iizerine
yapilan bu vurgu evrensel ve nesnel oldugunu iddia eden tiim énermelerin stirekli sekilde test edilmesi ve
acik bir soylem icerisinde miizakere edilmesini dogrulamaktadir.

Zaman ve mekan sosyal stireclerin disinda faktorler degil ama toplum ¢alismasinin bir pargasi olarak
analiz edilmesi gereken sosyal ingalar olarak anlasilmaktadir. Benzer sekilde insan ve doga arasindaki
yapay sinirlar ortadan kaldirilmali ve insanlar doganin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu iddialar
insanlarin doganin dallar1 gibi oldugunu ve tiim tartismalara katilmada esit derecede haklarinin oldugunu
soylemektedir. Sosyal bilimlerin kolonyalist kékenlerini hatirladigimizda bunlar radikal iddialardir. Daha
radikal iddia sosyal bilimlerin 6ziliniin analitik bir alan oldugudur. Bu iddia 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan
bagimsiz alanlar olan siyasi, iktisadi ve sosyal arasindaki yapay ayrimlarin iistesinden gelmektir. Diger bir
deyisle nomotetik sosyal bilimlerin zaman ve mekan olarak tarih ve antropolojiden disiplin ayrim,
listesinden gelinmesi gereken bir meseledir. Iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji arasindaki yapay sinirlar
da ortadan kaldirilmalidir. Sosyal fenomenlerin en uygun sekilde analiz edilebilmesini miimkiin kilmak icin
sosyal bilim disiplinlerinin dl¢ttleri yeniden tanimlanmalidir.

Bir diger radikal iddia bu li¢ nomotetik sosyal bilimin, devletin sosyal eylemin dogal ve en dnemli
sinirlayicisi olmasi fikrine dayandigidir. Ozellikle 1850-1950 dénemleri igin gecerli olan bu goriis gliniim{iz
icin devletlerin tiim sosyal déniisiimiin icracisi oldugu fikrinden uzaktir. Ozellikle 1960lardan sonra
uluslararasi politik ekonomi, diinya sehirleri iizerine ¢alismalar, diinya tarihi ve medeniyet ¢alismalari,
bolge calismalari lizerinde daha fazla durulmasi ve diinya sitemleri analizleri gibi ¢calismalarla uluslararasi
karsilastirmali galigmalar daha fazla 6n plana ¢ikmis ve daha az devlet merkezci yapi meydana gelmistir. Bu
sekildeki kiiresel diisiin ve yerel hareket et (think globally, act locally) fikriyle sosyal bilimlerde devletin
bictigi dar gomlegi ¢ikarmak devletin modern diinyadaki merkezi roliinii inkar etmek anlamina gelmez. Bu,
geleneksel sosyal bilimler analizinde devlet merkeziyetciliginin teoritik bir basitlestirme varsayimini
kabullenmek anlamina da gelmez. Kiiltiir ¢calismasi yapanlarin fark ettikleri gibi bu ¢esit bir basitlestirmenin
sinirhiliklar1 simdiki zaman i¢in ge¢miste kalan metot olarak goériilen atom ve molekiil fenomenlerini
calismaktansa, daha karmasik tarihi sosyal sistemleri ¢alisirken daha belirgin olacaktir.

Kisacasi rapordan anladigimiz sosyal bilimlerde durdurulmasi gerekenler somiirgecilik, nesnellige
olan inang, baglamsal baglari olmayan evrenselcilik, mekdn zaman ve dogadan ayristirilmis sekilde
insanlarin sosyal hayatlarinin soyut yorumlamalari, iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji arasindaki is
bolimii ve gercegin devlet merkezli yorumlamasidir. Bunlarin teker teker nasil gergeklestirilecegi
komisyonun tistlenmek istedigi gérev degildir. Bunun yerine herkesin dinlendigi a¢ik bir tartisma ortami
baslatmak nihai amactir. Bu tartismay1 baslatabilmek i¢cin komisyon sosyal bilimlerin acilmasi hususunda
kurumsal diizenlemeleri igeren dort 6neri niteliginde teklif sunmaktadir. Bunlardan ilki belirli acil temalar
etrafinda 1 yillik disiplinler aras1 degisim programlariyla bilim adamlarini bir araya getirecek kurumlarin
yayginlasmasidir. ikincisi siirli bir siire icin fonlanan disiplinler arasi arastirma programlarinin
kurulmasidir. Uglinciisii profesérlerin birden fazla béliime zorunlu olarak atanmasi, her bsliimde tiim
haklara sahip olmalari ve her bolimiin yiizde 25'inin o disiplinden derece almamis hocalardan
olusturulmasidir. Dérdiincli olarak doktora dgrencilerine birden ¢ok alanda ¢alisma zorunlulugunun
getirilmesidir. Bu rapor bir kanun ya da kurallar biitiinii degil tartisma zemini yaratmak amacinda
hazirlandi1 igin tizerine degerlendirmeler yapilabilir. Oncelikle iktisatcilar, siyaset bilimciler ve sosyologlar
ve diger sosyal disiplinler arasinda disiplinler arasi tartismalarin yapilmasi gereklidir ve bu tartismalarin
bazilarinin verimli sonuglar verecegi muhtemeldir. Baz1 liniversitelerin bazi béliimleri i¢in birden ¢ok
boéliime atanan profesorler bu amaca hizmet edebilirler. Fakat bunu mecburi tutmak baska bir mevzudur.
Kiiltiirel bir arka plani ve altyapisi olmadan kurumlar tarafindan bunun zorunlu tutulmasi béliimlerin
yapilarini bozabilecegi gibi kaosa da neden olabilir. Komisyon bilimde giiclin kaynagini herkesi tartismaya
davet etmekte gormektedir. Zaten hali hazirda belki de sosyal bilimlerin sorunu tartismalarla farkliliklarin
derinlesip teori ve metotta konsensiise varilamamasidir. Popilariteyi artirmak i¢in her fikrin olacag:
(anything goes) belki siyasi bir program icin ¢ok elverislidir ama bilim diinyasinda ne kadar karsilig1 olabilir
tartismalidir.
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2. Sosyal Politikalar1 A¢cin

Sosyal politika ¢alismalar1 akademik sosyal bilimler kategorisine ait bir disiplindir. Gulbenkian
Komisyonu raporunda da belirtilen iic nomotetik sosyal bilim alani olan sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat
gibi alanlardan farkhdir fakat belirgin bir ampirik odagi vardir. Sosyal politikanin amaci yurttaslarin
esenligini ve refahini eylem yoluyla desteklemek ve bunu yaparken sosyal bilimlerin diger alanlarinin
kullandig1 yontemlerden ve gelistigi anlayislardan faydalanmaktir (Alcock, May, Rowlingson, 2011). Alcock
sosyal politikay1 kendi hesabina ¢alisan ve gelistirilen ayr1 bir akademik disiplin olarak gérmekle birlikte
her asamada koktes disiplinlerden faydalanan, onlarla beraber ¢alisip beslenen, onlar: gelistiren hem de
diger disiplinlerle ampirik odaklar veya analiz yontemleri bakimindan o6rtiisen disiplinler arasi bir saha
oldugunu séylemektedir. Esasinda sosyal politikaya ¢agdas anlamini veren dénem ikinci diinya savasindan
1970’li yillarin ortalarina kadar olan ve kapitalizmin altin ¢ag1 olarak adlandirilan dénemdir. Bu donemde
tam istihdam, genisleyen ekonomik ve sosyal haklar temelinde olgunlasan refah devleti anlayisiyla bu
anlayis1 hayata gecirmek i¢in sosyal politika uygulamalarin genis 6lgekli calisildigl ve tniversitelerin
disiplinler arasi ¢alismalarin artarak devam ettigi yeni bir 6rgilitlenme modelinin de bir sonucudur.

Sosyal politika ¢alistig1 konular itibariyle multidisipliner bir alan oldugu i¢in konular1 arasindaki
iliskiler gecisken ve kaygandir. Bu nedenle sosyal politika 6grencileri, akademisyenleri ve politika
uygulayicilar1 diger alanlarla yakin bir isbirligi icinde ¢alismaktadir. Bu agidan “sosyal bilimleri a¢in”
raporunun 6zellikle tizerinde durdugu orgiitsel sinirlar1 degistirme, entelektiiel faaliyeti mevcut disiplin
sinirlarina bakmaksizin siirdiirme, tek bir alanda bilgelik tekeli kurmama ve doktora o6grencileri ve
profesorlerin birden ¢ok alanda ugrasmasi gibi temel énerilerini disiplin olarak igerisinde tasiyan bir b6liim
olmasi nedeniyle kiymetlidir. Raporda “sosyoloji yapmak sadece sosyologlarin tekelinde degildir. Ekonomik
sorunlar iktisatcilarin tekelinde degildir” itirazlarini seslendirirken sosyal politika disiplini eklektik
yapisiyla zaten pek c¢ok disiplini mecburen ¢alisir, onlarla isbirligi kurar, birbirinden beslenir. Sosyal
politika calisan 6grencilerin bir boliimiiniin egitim bilimlerinden, bazilarinin sosyoloji, iktisat, ¢alisma
ekonomisi, psikoloji, felsefe, sosyal hizmetler vb. pek ¢ok farkli alanlardan gelmeleri disiplinin zenginligidir.
Bu calisma ve isbirligi memnuniyetle karsilanmalidir zira hem profesérler hem 6grencilerin farkl
alanlardan gelmeleri birbirlerinden 6grenmelerinde, diyalog kurmalarinda ve isbirligi icinde ¢alismay1
o6grenmelerinde ¢ok 6nemlidir. Baert'in lizerinde durdugu “sosyal arastirma bir diyalogtur” goriisii ayni
zamanda komisyonun raporunun da merkezinde duran bir sodylemdir. Raporda sosyal bilim
arastirmalarindaki yaklasim igin “6fkeli retorik” denirken Baert “hasmane ve saldirgan yaklasim”
tanimlamalarini kullanmistir. Ortak goriis olarak sosyal bilimcilerin insa ettikleri entelektiiel kalelerden
cikarak diyaloga dayali akademik iletisimi gliclendirerek, ilerlemeci bir yaklasima sahip olmalarinin
gerekliligidir. Oner, “Bilginin Seriiveni” isimli eserinde tiim bilimlere felsefe cercevesinden bakilmasinin
o6neminin tzerinde durmustur (2015). Felsefenin var olana biitiinctl goriisle bakmasi, metodik siiphe ve
elestirel zihne sahip olmasi ve hosgoriiye sahip olmasiyla sosyal bilimlerin nasil agilacagi konusunda
komisyonun raporunun ileri siirdiigii iddialar, belki de Oner’in énerdigi sekilde tiim sosyal bilimlerin énce
felsefesini calismakla miimkiin olabilir. Felsefenin bu sorgulayici ve elestiren yoni sosyal politikay1
temellendirmek i¢in cok 6nemlidir. Sosyal politikanin temel meselesi insandir. Sosyal adalet ve sosyal refah
en birinci ugras ve miidahale alanidir. Sosyal giivenlik, egitim, saglik, cinsiyet ayrimciligi, gogmenler, 6zel
olarak korunmasi gereken dezavantajli gruplara yonelik politikalar bir felsefe temeline dayandirilarak en
basit ifadeyle insan onuruna yakisir yasam kogullarini tiim insanlara saglamay: amag edinmelidir.

Sosyal bilimciler olarak bilimsel arastirmalarda sec¢tigimiz konulardan kullandigimiz yéntemlere,
ileriye siirdiiglimiiz arglimanlardan elde ettigimiz sonuclara kadar farkinda olsak da olmasak da esasinda
diinyaya nasil bir gozliikle bakiyorsak ¢alismamizin o sekilde sekillendigini ve bir ideolojiye yaslandigimizi
kabul etmemiz gerekir. Sosyal politika alani i¢in de bu boyledir. Temelde sosyal politikada toplumcu, liberal
ve Marksist sosyal politika anlayisi olmak {lizere l¢ ideolojik yaklasimin etkili oldugunu soéyleyebiliriz.
Koray, akademik calismalardaki bu anlayis farkliliklarinin ¢alismalara yansidigini belirtirken alana tek bir
yaklasim yerine birden fazla yaklasimla bakmanin da miimkiin olabilecegini belirtir (2013). Benim fikrim
ise alanla ilgili bu li¢ goriisiin de ¢ok kiymetli bakis acilar1 kazandiriyor oldugu ve tek bir ideoloji
hapsedilmesinin diyalogu kesintiye ugratacagidir. Cok boyutlu bir disiplinin dar bir bakis ag¢isina
hapsedilmesinin sosyal politika alanini ilerlemeci degil dongiisel bir yapiya indirgemesi muhtemeldir. Bu
bakimdan bir politika 6nerisi sunulacaglr zaman Rorty’nin pragmatik felsefesinin yardimiyla amaglara
hizmet ettigi ve sonunda fayda edinilecegi goriiniir sonuglara ulastigi siirece ii¢ temel sosyal politika gorts
ve ideolojisinin de sdyleyecegi bir sey oldugunun farkinda olmak bir arastirmaci igin en kiymetli
farkindaliktir. Bu bakimdan sosyal politikanin nasil temellendirilecegi konusunda Rorty 6nemli bir yol
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haritasi sunabilir. Rorty hem Gulbenkian Komisyonu hem de Baert’in sosyal bilimlerin éniindeki en énemli
sorunu diyalog ve iletisim oldugunu konusunda bunlarla hemfikirdir. Ona gore de bilgiyi temellendirme
sosyal pratik ve iletisim sayesinde miimkiindiir.

Sonug ve Degerlendirme

Gulbenkian komisyonun en temel Onerisi sosyal bilimler icerisindeki disiplin bilgilerini
birlestirmek, doga bilimleri ve beseri bilimlerinin uzlastigi bir alan yapmaktir. Sosyal bilimler “cogulcu
evrensellik” catis1 altinda ileriye gitmelidir. Fakat bu ilerlemeci bilginin nerede ve nasil iiretilecegine dair
bir sey soylemedigi gibi baz1 boliimlerde daha ¢ok batili akademisyenlerin endiselerini yansitan soyut bir
uitopya havasi tasimaktadir. Sosyal bilimlerin ilerlemesi i¢in ayristirmaktan ¢ok kendi aralarinda, toplumla,
ortak projeler yoluyla birlik olunmasi 6nemlidir ama bunun tepeden empoze edilmis programlardansa
asagida kurulmus ittifaklarla olmasi daha gergekei olacaktir. Sosyal politika alani da dogrudan aldig1
kararlar ve siirdiirdiigli politikalarla insan merkezli bir alan oldugu i¢in empoze edilen degil toplumun da
dahil oldugu siiregler izlenmelidir. Buna ek olarak sosyal bilimleri 6nce toplumlarin amaglari ve degerleriyle
iliskilerini refleksif sekilde yeniden diisiinmeye ihtiyaci vardir. Modern diinya sistemindeki yerlerine ve
tarihi gecmislerine bakinca sosyal bilimcilerin akademinin duvarlar1 arkasina siginmasi degil ama sivil
toplumun siperlerine ve en derinliklerine ilerlemeleri gerekir.

Sosyal bilimler ve alakali disiplinler giinlimtizde alanlarinin giivenirligi ve pazarlanabilirligi ile ilgili
kaygilar1 gidermeye calisan akademik yoneticiler tarafindan sekillendirilir. Diinyada bu yoéneticiler
genellikle en basarili akademisyenler icinden secilerek akademiyi piyasanin ihtiyac¢larina en ¢ok da devletin
beklentilerine uygun cevaplar verebilecek sekilde yonetmeye c¢alisirlar. Komisyon 6zellikle sosyal bilimleri
motive eden devlet merkezci perspektife elestiri getirir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde biiyiik miktarda
devlet tarafindan fonlanan tniversitelerin devlet-merkezci yapidan nasil kurtulup ozellikle sosyal
bilimlerin nasil 6zerk olabilecegi, raporu okurken benim cevabini bulamadigim bir soru olmustur.
Komisyonun her ne kadar elestirse de Avrupa merkezli bakis agisiyla sundugu bu 6neriler bugiin dahi
Tiirkiye gibi {niversite 06zerkliginin tartisildigl, biirokratik merkeziyetciligin ¢ok fazla oldugu,
universitelere rektorlerin kurum disindan ve tiniversitenin paydaslarinin konsensiisii olmadan atandig bir
tilkede sosyal bilimlerin aciliminin nasil gercgeklestirilebilecegine dair net bir fikir saglamamaktadir.
Raporun basindan sonuna kadar tartisarak ve uzlasarak sosyal bilimlerin ilerleyecegi goriisii tartisma ve
uzlasma kiltiiriinden uzak sosyal bilimciler ve devlet merkeziyetgiligini liniversiteler lizerinde iktidar
kurmak i¢in kullanan yoneticiler oldugu siirece rapor ancak giizel bir {itopya olarak okunabilir.

Raporda bir diger belirsizlik sosyal bilimlerin agilmasinin sadece agik toplumlarda m1 miimkiin
olabilecegidir. Sosyal bilimlerin agilmasi serbest piyasanin hakim oldugu yerlerde mi miimkiin olabilir veya
siyasi rejimler bu agilmay1 nasil garanti edebilir? Bilimin tarihine baktigimizda kilisenin kontroliinden
ozglrlestiginde entelektiiel gelismenin saglandigin biliyoruz. Peki giiniimiiz i¢in bilimin veya burslarin is
piyasasinin zulmiinden veya piyasanin/pazarin kontroliinden o6zgiirlesebildigini soyleyebilir miyiz?
Universiteler devlet tekelinden veya iktidarindan, piyasa iktidarina hizmet eder hale gelmis gériilnmektedir.
Sosyal bilimleri agmak {iniversitelerin yapilanma sekilleri ile ilgili tarihi ve felsefi sorular1 da sormayi
gerektirir. Bilimin sosyal bilimler dahil herhangi bir dali, liniversiteler kurumsal olarak kendileri kokli
reformlara gitmeden yenilenebilir mi veya agilabilir mi?

Rapordaki analizlerin hedef kitlesi kidemli akademisyenlerken sosyal bilimlerde daha kalabalik
kitleyi olusturan lisans ve lisansiistii calismalar yapanlar dolayl sekillerde bahisleri disinda dogrudan ele
alinmamigtir. Alt kademe akademisyenlerin neler yapmalari gerektigi ile ilgili icin ¢ok az yer ayrilmistir. Alt
kademe akademisyenler gelecegin sosyal bilimlerini insa edecekleri i¢in bu agilimda oynamalari gereken
roller kanimca ¢ok 6nemlidir.

Sonug olarak tiim sosyal bilimler ve 6zellikle sosyal politika disiplini i¢in sinirly, indirgemeci ve kati
ideolojik yaklasimlar uzak durulmasi gereken en 6nemli konulardir. Sorunlar: ele alirken elestirel bakis
acisiyla ekonomik, toplumsal ve siyasal meseleleri tartismak, sorunlara ¢éziim dnerileri sunmak ve bunu
diger disiplinler ve arastirmacilarla diyalog ve iletisim igerisinde gerceklestirebilmek hem insan, hem
toplum, hem de bilimin gelismesi adina biiylik 6nem tagimaktadir.
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