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Degerlendiren: Zeynep Kevser Serefoglu Danug

“Edebiyat toplumun ifadesidir” diyen Madam de Steal'den bu yana edebiyat elegtiri-
sinde pek ¢ok degisiklik oldu. Yeni elegtiri, tarihi, toplumu hatta yazari da devre dig1
birakt: ve metnin kendisinden bagka bir yere odaklanmay1 edebiyat dig1 géren bakig
agst hayli yol aldi. Fakat Steal'den bugiine sosyolojik elestiri de yerinde saymada.
Marksist elestiriyi de mayaladi, her bir kuramcinin kendi gercekligi cercevesinde
toplumu anlamanin izinde yeni yollar alarak Frankfurt Elegtirisi'ni de dogurdu ve

bir imkéan olarak edebiyat sosyolojisini de kargimiza getirdi.

Bu degerlendirmeye konu olan eser, bir edebiyat sosyolojisi incelemesi. Huseyin
Cil, “Islami Romanlarda Beden ve Kimlik” alt baghg: ile cikan Bedeni Kurgulamak adl
eserinde, beden ve kimlik meselesine, bagka sosyolojik imkéanlardan farkli olarak
romanlar tzerinden bakmay: 6neriyor. Caligma, bedensel géruniim ve pratiklerin
Islami kimligin degisimi, dontistimi yahut sekiilerlesme icin en 6nemli gostergeler-
den biri oldugu tezine kendisini yashyor ve bunu da kurgu iizerinden okumay: vaat
ediyor. Ciinki “Islami kimligin izlenmesinde romanlarin verimli kaynaklar oldugu”,
secilen romanlarin “giindelik hayatin siradan temsilleri olmaktan ziyade yazildiklar
zamandan itibaren kirk yillik siire icinde Islami kimlik acisindan ya da Islamcilar

agisindan énemli olaylara, déniim noktalarina taniklik ettigi” dile getiriliyor (s. 27).

Uc ana bolimden olugan eser, ana kuramsal izlegini sosyolojiden, sosyolojik ola-
rak beden algisindan aliyor. Ik bsliimde modern toplumda beden algisina yakindan
bakan yazar, birey ve beden iligkisini anlamak konusunda modernizmin, “insana
kendi bedenini gercek sahibine (bireye) verme liitfunda bulunurken bir yandan

da bu bedeni ¢esitli stratejiler araciligiyla toplumsal bedenin/politik bedenin bir
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bileseni yapma ugrasinda olmasi’ndan yola ¢ikarak birey, beden, toplum iligkisine
dair pek cok digtuniiriin degerlendirmesine yer veriyor. Bu degerlendirmeleri kimi
zaman birbiri ile carpigtiriyor, tartisiyor. Freud, Durkheim, Elias, Turner, Sennet,
Bahtin, Bauman, Weber, Goffman, Bourdieu, Foucault, O’Neill, Douglas gibi pek
¢ok ismin konuya yaklagimlarini hem birbirini izleyen derli toplu sekilde hem de
kargilagtirarak ve kimi noktalarda yazarin itirazlari, 6nerileri ile karsilagsarak okuma
imkani buluyoruz. Burada kitabin tez ¢caligmasi kimligini arka plana atacak ikincil bir
calisma gecirmis olmadigina dair kanaati ifade etmekte yarar var. Bu, amac¢lanma-
mis da olabilir ama genel okuyucuya katk: verebilecek ¢aligmalarin akademik kisita

sitkismamasi da arzulanan bir durum.

Yazar, ikinci boliimde dini habitus i¢inde bedenin tuttugu yere egiliyor ve Tiir-
kiye'deki beden tartigmalarina isik tutmaya ¢aligiyor. Bourdieu'nun, habitusu, dinin
agkin boyutunu ihmal ederek menfaate dayali ve sadece bu diinyaya ait iligkiler
yumag icinde degerlendirmesini tartigsarak bu iddiadan farkli yonleriyle dini habi-
tusu agikliyor. Normalde “habitus”un zaten modern bir kavram olmasinin farkinda
olarak ama Cumbhuriyet déneminde olugturulmak istenen atmosferin bu diinyanin
maddi kogullarindan temel aliyor olmas: gerekeesiyle “modern habitus” kavramini
teklif ediyor. Bati inan¢ zemininde Tanri'nin 6limii tizerinden yiirtyen sekiilerlesme
tartismalarinin Turkiye 6lceginde daha farkli degerlendirilmesi gerektigi goriiglerine

yer veriyor ve kendisi de ¢aligmada bunu bilin¢g-beden diizeyinde yuritiiyor.

Tezin iddiasini olugturan ti¢iincii bélimde, iman-amel butiunlagi fikrinden yola
¢ikilarak Islam’in stinnet araciligi ile kurdugu 6zne yapisinda bedenin tuttugu yerin
on yillik dénemlerde yazilan romanlarda nasil karsimiza ¢iktigina bakiliyor. Islami
kimligin 40 yillik stirecini temsil kabiliyeti oldugu distniilen 12 romanin segilerek
nitel analize tabi tutuldugunu, tek tek romanlarin analizindense on yillik periyodu
temsil eden ti¢ romani icine alan analizlerin tercih edildigini ve yeri geldik¢e analizi
giiclendirmek acisindan dénem icindeki bagkaca eserlere de deginildigini goriiyoruz.
Calismanin érnekleminde yer alan 12 romanin “Islami roman” oldugu belirtiliyor.
[slami roman kavrami da tartigiliyor ve “yazari ve kahramani islami ¢evrelerden
gelen ve konusunu Tirkiye'de Islam’a iligkin tartigilan meselelerin teskil ettigi bir

roman turii” olarak kabul edilen tanim merkeze aliniyor.

“Ev dekorasyonundan sofra adabina, selamlagma pratiklerinden giyime kadar pek
¢ok seyin Islami kurallar cercevesinde hayatin bir parcasi yapilmak istendigi zamanlar”
olarak gériilen, “bilingsizce yaganan din yerine anlam ve farkindaliklarin altinin ¢izildigi”,
kahramanlarin dinin beden pratikleriyle bulustukea ulvilestigi 1970-1980 arasindaki

ilk donemde, bedensel pratiklerin, 6tekiyle iligkide ayrigtiricy, birlikte konumlanmay:
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kolaylastirici sekilde islevsellestigi ve kahramanlarin Islam’i bedensellesmis 6znesi
olarak tanimlanabilecegi ileri stiriilityor. 1980’]erin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan ikinci donemde, bir miicadele alani olarak kamusal deneyimlere agilan Miisliima-
nin dig goruniisi ile inana arasindaki bagda, bedene yiklenen anlamin yogunlagmis
oldugu ve bu anlamin “6teki” ile paylagilan atmosferde taraflar1 uzlagsmaz cizgilere
itmis oldugu belirtiliyor. Bagortist tzerinde digsal tasarruflar ve aktérlerin trettigi
¢oziimlerde beden-benlik/ilim-amel arasinda kurulan iliskideki vurgunun azaldigina
dikkat ¢ekiliyor. Uciincii donem olarak tarif edilen 1990’h1 yillardan sonra neoliberal
politikalara, canlanan ve renklenen kamusal hayata, kat: duvarlarin yumugamasina,
farkli kesimlerin birlikte yagama arayiglarina bagl olarak hem 6z elegtirinin ve i¢ mu-
hasebenin hem de kolektiviteyle hesaplasmanin bagladigi romanlara dikkat ¢ekiliyor.
Bu son dénemecte, bireysellesen kimliklerin, kahramanlarin, bedenin bir igaret olarak
belirmesi yahut 6zel anlamlara gelmesine itiraz ettigi, bedensellesmis 6zne olmaktan
geri durdugu bir degisim siirecinin alt1 ¢iziliyor. Beden ve benligin birbirinden ayr1
olabilecegi, 5nemli olanin bedenin dis1 degil beynin ici oldugu anlayisinin yayginlastig
ileri stiriiliiyor. Bedensellegen ézneler olarak 28 Subat’ta “aciy1 sirtlayan kadin”lar ve
bu siirecte goriilmeyen bedenlerle “kamufle sekilde” “bedensizleserek” yola devam

eden erkekler arasinda ¢atigmalarin baglamasina da yer veriliyor.

Yazarin, gelinen noktanin “bozulma” olarak isaretlenerek kestirip atilamayacak
olusuna dikkat ¢ekmesi 6nemli. Yazar, Islami kimliklerin degisim ve déniisiimlere
sadece maruz kalarak, boyun egerek rizai bir edilgenlikle sekiilerlesmeyi cagirmadi-
giny, kigilerin esasinda olup bitene beden araciligi ile cevap verdiklerini dile getiriyor.
Beden-benlik biitinliginiin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmasi ile alginin benlige
ve zihne, i¢ giizellige ve kalp temizligine kaymasinin bagkaca kazanimlara da alan

acabilme imkanina deginiyor.

Yazar, bu caligmada hem edebiyat hem sosyolojinin yaklagim bicimlerine odak-
lanmaya hem de sosyoloji i¢cinde din sosyolojisi olarak 6zellesen, din ve toplum
arasindaki diyalektik iligkiye konsantre olmaya caligiyor. Yazarin bu iligkisellikler
icinde bir disiplini digerinden daha fazla 6nemseyen yahut birine dikkat kesilirken
digerini gormezden gelen bir pozisyon almamak i¢in miitemadiyen zemin saglamasi
yapmaya calisiyor ve her birinin sinirina ve gecisliligine dikkat ediyor. Eserin Islam™
ele alan bir sosyolojik calisma olmasi sebebiyle inang esaslari tizerine kurulmasinin
beklenmemesinin, ¢calismanin, dinin 6z anlamiyla degil onun insanlardaki deneyim-
lenme bi¢imiyle ilgilendiginin altinin ¢izilmesi de énemli. “Dindarlik bicimlerinin bir
tarafini bilip digerini ihmal etmenin dogru bir yaklagim olmadigi, sosyolojinin dinin
yapist hakkinda bilgi sahibi olarak bu gerilimi ¢cok daha anlagilir hale getirebilecegi,
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deneyimleme bi¢cimine dair yorum yapabilmenin, en azindan o deneyim alaninda
dinin ne séyledigini bilmekle daha da kolay anlagilabilecegi’nin belirtilmesi de me-

selelerin ¢aligma boyunca el ucuyla tutulmadiginin énsézi gibidir (s. 89).

Galigmanin kanaatimizce en 6ne ¢ikan kisiti, romandaki estetikle toplumsalligin
arasina net bir sinir ¢izmis olmasidir. Yazar, calismanin iddiasini, “edebi eserin este-
tikle oriilmus kendi yapisindan kaynaklanan motivasyonlar: kabul etmekle birlikte
Tiirk romaninin insan bedenini konu alirken estetik kaygilarin 6tesine gecerek
toplumsal iligkiler aginin icinde filizlenen bir beden imgesine ulastigidir” (s. 131)
seklinde agiklar. “Insan bedeninin yazarin sanatsal yeteneginin ifadesi olmaktan ote
anlamlar ifade eder” hale geldigini séyleyerek (burada da romandaki toplumsalligin
bir geligim ¢izgisinde okundugunu fark ediyoruz ki bu yaklagim da sosyolojik elegti-
rinin sirtini yansitma kuramina dayayarak ilk ortaya ¢ikan elestiri oldugu gercegini
kagirmak riski barindiriyor) Tanpinar'in iki farkli romanindan 6rnek verir. Sahnenin
Disindakiler romaninda Tanpinar’'in kahramaninin burnundan bahsettigi bir bélim,
edebi diinyanin tasvir ve estetik bagaris: olarak kaydedilir ve bu edebiligin sosyoloji
malzemesi olmadig: zimnen kabul edilirken Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde Hayri
frdal'n, Halit Ayarci'nin kiyafetlerini giyerek esasen onun bedenini devraldigi ima
edilen boliim de “aslinda sosyoloji caligmalarinin bedene yoneliginde nerelere odak-
lanmas: gerektigine iligkin ip u¢lar1 sundugu” iddiasiyla edebi metin i¢inde tarihi

sosyolojik gézlemlere alan agan bir paragraf olarak 6ne ¢ikarilir.

Bedene iligkin herkesin gorebilecegi ve duyabilecegi bir yerden malzeme devsir-
menin birincil 6nemde algilanmasi evvela edebiyat sosyolojisine haksizlik olacaktur.
Edebiyat elestirisi, okurun veya aragtirmacinin alimlama imkanlarini yazarin metni
olustururkenki amaci ile sinirli tutmadig bir noktaya gelmistir. Insanin oldugu her
metinde yazarin amacindan da bagimsiz, bedeni okuyabilecegimiz bilgisi, edebiyat
sosyolojisine kendi 6nemini ve hareket alanini bir kez daha hatirlatmak agisindan
6nemlidir. Yani Kudret Bey’'in burnunun sanatkiarane bulunarak edebiyat sosyolojisi
ilgisinden mahrum birakilmasi, sahanin olanaklarini kisitlamaktir. Fakat bunu da bir
yana birakirsak Kudret Bey’in burnu ile ilgili béliumin, bir burun fantezisi olmadigini
belirten ve romancinin bu burun tizerinden olugturdugu ¢agrisim diinyalarini ortaya
koyan pek ¢ok ¢aligma mevcuttur. Diger yandan edebi hafiza, Stileyman Efendi’nin

nasirt' ile Kudret Bey’in burnu arasina bir zincir de atacaktir. Silleyman Efendi'nin

1 Garip Akimim agiklayabilecek 6nemli siirlerinden biri olan “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirinde Orhan Vel,
o gine kadar topluma degmeden ilerledigini dusiindugi siire, sairanelige adeta elestirel bir not dugmek
i¢in Stleyman Efendi'nin nasirini giire sokmustur. $iirin girisinde yer alan bu dizeler séyledir:
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nasiry, ne kadar siradanliga ve giindelige vurgu tizerinden aslinda toplumsala alan
agma amaci tagiyorsa Kudret Bey’'in burnu da o kadar beden tizerinden kékii top-

lumsala iligkin 6nemli felsefi telakkilere varan bir dusiinsellige alan acar.

Sahnenin Digindakiler romaninda “idealizm ve varolugculuk zithigina yapilan
esprili bir atifla baglayan” Kudret Bey’in burnuna iligkin béliim; “kendisi ve bedeni
arasindaki bir ¢catigmayi, hatta denilebilir ki bir béliinmeyi imler nitelikteki uzun
tasvir satirlar1” ve ardindan “varlik-6z” muammasindan “bagkasi” problematigine
dek uzanan” bir génderme diinyasi ile ¢cok katmanli bir anlam diinyasina igaret
eder. Bu anlam diinyas: bizi Sartre’a ve onun Bulantisi'na gotiiriir. “Kudret Bey ve
onun burnu tizerinden ‘bagkasr’ diyalektiginin temsili sergilenir” ayni1 zamanda
“bir bélunmenin tasviri” yapilir. Tanpinar’in sanat: i¢inde bir anda eriyen, bazen
siliklegen, kimi zaman yogunlasan gondermelerde, edebi dilin alegori, metafor gibi
pek cok imkaniyla esasinda Cumhuriyet ve beden algisina iligkin ¢cok 6nemli bir arka
plan vardir (Eskin, 2014).

Hatta gayet rahatlikla diyebiliriz ki Sahnenin Disindakiler’de Kudret Bey’in burnu-
na iligkin estetik bulunarak sosyolojinin degil edebiyatin alanina birakilan paragraf,
egzistansiyalist bunalimlari, dénemin siyasi ve tarihi ortaminin entelektieli i¢ine
attig1 girdabi bize yansitmada, Saatleri Ayarlama Enstitiisii icindeki Halit Ayarci’nin
kiyafetlerini giyerek Adeta onun bedenini, zihnini giyinen ve benimseyen bir adam
haline gelen Hayri Irdal 6rnegi kadar Cumhuriyet ve beden iligkisine dair derinlikli

gondermeler igerir.

Bu su demektir: Yazarin, edebi metni, sosyolojik okumaya dair bir imkan olarak
gormesi ne kadar 6nemli, kiymetli, alan agic1ise bu okumayi, metinlerin igcinde sanat
ve toplumsallig: ilk bakistaki gérunurlige indirgenmesi, aragtirmasini, olup biten
toplumsal olaylar1 kurgulastirma ¢abasinin birinci 6ncelikte oldugu, belirli bir ama-
ca matuf yazilmis, adrese teslim, cogunlukla biyografik, dénemi bir yi1gin seklinde

kurguya boca eden, adeta kursun atar gibi mesaj verme yariginda olan romanlarla

“Hicbir seyden ¢ekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar;

Hatta cirkin yaratildigindan bile
O kadar miuteessir degildi;
Kunduras: vurmadig zamanlarda
Anmazdi ama Allah’in adini,
Gunahkar da sayilmazdi.

Yazik oldu Stleyman Efendi’ye.
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yapmast, bu énemli anlama cabasina ket vurabilecek kritik bir noktadir. Elbette
caligsmayi, nitelikli bir analizi mimkin kilacak sayida eserle simirlamak zarureti
vardir. Ama bu romanlarla, edebiyat sosyolojisinin bize a¢tig: alanda edebiyattan
alinabilecek verimi almak nereye kadar miimkiin olabilir, sorusunun cevabi iizerine
de diigiinmek gerekir. Su hilde roman se¢iminin daha kusatici olunmasi halinde

yazarin bize saglayacagi pek ¢ok derin ve yakin okumadan muaf kaldigimiz aciktur.

Gisele Sapiro (2019) edebiyat sosyolojisi i¢cin “edebiyatcilar i¢in asir1 sosyolojik,
sosyologlar icinse agir1 edebi gérinen” diyor. Edebiyat sosyolojisi baz: ulkelerde
edebiyata bazi iilkelerdeyse sosyolojiye dahil. Bu “uzlag: edebiyat’nin hangi alana
daha yakin durdugunun tartisilmasindan ¢ok iki alanin da imkan ve kazanimlarin-
dan faydalanabilmesine konsantre olmak, her iki disiplinin de kazan¢h ckmasini
saglayacaktir. Edebiyat sosyolojisi elbette rasyonel diinyadan veri alacak ve metni
agiklamak i¢in bunu kullanacaktir. Bunu yaparken edebi metnin kendiligine, ikli-
mine, estetik hakikatine dikkat ettigi 6l¢iide, edebiyat eserindeki gercek diinyanin
yansimalarindan gercek anlamda faydalanabilir. Bu ¢caligmanin bahsedilen imkéna
6nemli bir giris oldugunu ve edebiyat sosyolojisi incelemelerinde énemli bir boglugu
doldurdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Yazarin, edebiyat ve sosyoloji ilgi ve biriki-
minin edebi niteligi haiz ¢caligmalara da yénelmesi halinde edebiyat sosyolojisinin

bundan karl ¢ikacagindan siiphemiz yoktur.
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