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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE’NİN ÇEVİRİ YAKLAŞIMI VE ÇEVİRİ AMACI 
Johann Wolfgang von Goethe's Translation Approach and his Translation 

Purpose 
Sine DEMİRKIVIRAN 

ÖZ 
Johann Wolfgang von Goethe, her ne kadar yazar ve şair kimliği ile ön plana çıksa da 
çeviri sorunsalları ile de ilgilenmiş ve çeviri çalışmalarını oldukça ciddiye almış bir 
kişiliktir. Goethe’nin farklı zamanlarda ve bir o kadar farklı bağlamlarda çeviri ile ilgili 
çokça söylemi bulunur: bunları bazen eğitici mısralar, bazen özlü sözler, bazen de 
bilgilendirici derlemeler şeklinde okuruna aktarmıştır; dahası bu söylemleri bazen 
çevirmen, bazen erek okur, bazen de şair olarak ifade etmiştir. Bu çalışmada Goet-
he’nin çeşitli söylemlerinden ve kimliklerinden yola çıkarak onun çeviri anlayışı ve 
çevirileriyle hedefledikleri saptanmıştır; bunu yaparken Goethe’nin yakın dostları 
Heinrich von Diez ve Joseph von Hammer-Purgstall tarafından başlatılan çeviri tar-
tışmaları göz ardı edilmemelidir; zira Goethe’nin söylemlerinin oluşumunda ve yo-
rumlanmasında önemli bir rol oynadıkları söylenebilir. Çalışmada ayrıca Goethe’nin 
(çeviri) eserleri ile yabancıyı ve yabancı fenomenleri nasıl ele aldığı, çevirileri ile ne 
amaçladığı ve erek okura ne tür bir aktarım sağladığı örnekleriyle açıklanmış, bu 
doğrultuda Goethe’nin yabancı edebiyata yaklaşımı ve dil çalışmalarına da yer ve-
rilmiştir. Böylelikle Goethe’nin çeviri anlayışıyla birlikte çeviri amaçlarına bir parça 
daha yaklaşmak mümkün olmuştur. Tüm bu saptamalar ışığında Goethe’nin bilinen 
üç çeviri türü: düz nesir çevirisi, parodi çevirisi ve isimlendirmediği “Üçüncü Devir 
Çevirisi” ele alınacak olup, Goethe’nin bizlere tam anlamıyla ne aktarmak istediği 
irdelenmiştir. 
Anahtar Sözcükler: Johann Wolfgang von Goethe, çeviri, yabancı aktarımı, üç çeviri 
türü, çeviri yaklaşımı. 
ABSTRACT 
Goethe, although known as a writer and poet, was also interested in the questions of 
translation and took the translation very seriously. Goethe had many discourses on 
translation at different times and in different contexts: sometimes he conveyed 
them to his readers in the form of educational verses, sometimes in the form of aph-
orisms, sometimes in the form of informative reviews; moreover, he expressed these 
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discourses sometimes as a translator, sometimes as a target reader, sometimes as 
a poet. In this study, based on Goethe's various discourses and identities, his con-
ception of translation and what he aimed to achieve through translations will be 
analyzed. In doing so, the translation debates initiated by Goethe's close friends 
Heinrich von Diez and Joseph von Hammer-Purgstall should not be ignored, since it 
can be said that they had an important role in the formation and interpretation of 
Goethe's discourses. The study will also explain with examples how Goethe's 
(translated) writings deal with foreign and alien phenomena, what he aims at and 
how he conveys them to the target reader, thus Goethe's approach to foreign litera-
ture and language studies will be included. In this way, Goethe's understanding and 
aims of translation will be evaluated in detail. In the light of all these determina-
tions, Goethe's three known types of translation, namely prose translation, parodis-
tic translation and the “Third Epoch Translation”, which he did not name, will be 
discussed in order to analyze what exactly Goethe wanted to convey to us. 
Keywords: Johann Wolfgang von Goethe, translation, foreign transfer, three types of 
translation, translation approach. 

 
Giriş 

“Çevirmenler, bize yarı örtülü bir güzelliği en sevimli olarak  
pazarlayan, orijinaline karşı konulmaz bir arzu uyandıran  

çalışkan çöpçatanlar olarak görülmelidir.”1 
J. W. von Goethe (1907: 56).2 

Alman edebiyatının en önemli isimlerinden biri olan Johann Wolfgang 
von Goethe yalnızca edebiyatçı olarak değil, çevirmen olarak da ciddi bir 
saygınlığa ulaşmış; çeviri ve sorunsalları üzerinde çokça düşünmüş bir kişi-
liktir. Goethe, sayısız eseri Almancaya aktaran bir çevirmen olarak, bir çe-
virmenin çevirmek üzere ele aldığı eserlere nasıl yaklaşması ve onları nasıl 
aktarması gerektiği ile ilgili çeşitli yorumlar yaparak kendi ve döneminin 
çevirmenini, çeviri süreçlerini ve çevirinin kendisini açımlamıştır.  

Yukarıda yer alan alıntı belki de Goethe’nin çeviri ve çevirmen ile ilgili 
söylediği en özlü sözdür; Goethe çeviri eser ve erek okur arasındaki ilişkiyi 
kadın ve erkek arasındaki aşk ilişkisine benzetir3, bu da onun çevirmenlik işini 
                                                            
1 Kaynak metin: “Übersetzer sind als geschäftige Kuppler anzusehen, die uns eine halbversch-
leierte Schöne als höchst liebenswürdig anpreisen, sie erregen eine unwiderstehliche Neigung 
nach dem Original”. Aksi belirtilmedikçe makalede geçen tüm alıntıların çevirisi makalenin 
yazarı tarafından gerçekleştirilmiştir. 
2 Maxime Nr. 299. 
3 Goethe’nin bu tasviri Fransızların Les belles infidèles yaklaşımıyla ilgisi olmamakla beraber 
kaynak ve erek metin arasındaki ikileme de işaret etmemektedir. Dolayısıyla söylemi metaforik 
olarak anlaşılmalıdır. 
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büyük bir şevkle, ihtirasla ve ciddiyetle icra ettiğinin göstergesidir.4 Goethe, 
çeviri eser için “yarı örtülü bir güzel” ifadesini kullanırken gizemliliği işaret 
ederek yabancılığa atıfta bulunur, yani örtünün dışında kalanlar erek okurun 
bildikleriyken (örn. çeviri eserin Almanca olması) örtünün altında kalanlar 
erek okurun bilmediği ancak merak uyandıran yabancı kültür fenomenleri-
dir. Bu bağlamda, erek okurun çeviri eserde bildikleri arasında özellikle dil 
(erek dil) ve evrensel değerler yer alır; bilmedikleri ise yabancı kültüre ait 
olan her şeydir (örn. normlar, değerler, davranışlar, düşünce kalıpları, duy-
gusal tepkimeler, bilişsel unsurlar, semboller, metaforlar, edebi türler). Do-
layısıyla “yarı örtülü güzellik” ile kastedilen yarı bilinmezlik ve gizemliliktir, 
dahası bilinmeyen ve örtük olana karşı geliştirilen karşı konulmaz merakın 
yanı sıra estetik anlayıştır. Goethe, çevirmenleri, çeviri eser ve erek kitle ara-
sında “çöpçatanlık” yapan yaratıcı ve sanatçı kişililer olarak betimler. Çe-
virmen burada yabancıyı, kafa karıştıran, aitlik hissettirmeyen ve olası bir 
tehditmiş gibi aktarmaz, bilakis tüm yaratıcılığını ve yazarlık yetilerini kulla-
narak yabancıyı estetik bir kalıba sokar. Çeviri eser, erek kitlesinde ilgi uyan-
dırır ve ilgi odağı haline gelir. “Çöpçatan” olan çevirmen, kaynak metni ya-
bancılaştırma suretiyle erek dile aktarırken erek metin okurlarını yabancı 
edebiyatla buluşturur ve deyim yerindeyse “aralarını yapar”. Erek okur, çe-
viri eseri yalnızca yarı çıplaklığı ile görebiliyorken, kaynak okurun kaynak 
metni tüm çıplaklığı ile görebilmesi Goethe için son derece arzu uyandıran 
bir durumdur. Goethe de çevirmen olarak sıkça “çöpçatan” rolüne bürün-
müş ve son derece “çekici” bulduğu yabancı edebiyat eserlerini Almancaya 
aktararak hedef kitlesinde yabancıya karşı olan birçok önyargıları yıkarak 
onlara yeni ve olumlu bir bakış açısı kazandırmıştır. Bu nedenle olacak ki 
Goethe yabancı edebiyatı Alman diline değil Alman toplumuna aktardığını 
ifade etmiş (Thgart, 1982: 353) ve böylece erek okuru önemseyerek henüz 
1800’lü yıllarda çevirinin asıl hedefini ortaya koymuştur: çevirmenin çeviri 
amacı, erek okurda yabancıya karşı ilgi uyandırmak, yabancı edebiyatı farklı 

                                                            
4 Sözlerin kaynak dilde aşka çağrışım yapması “Kuppler” sözcüğünün yanı sıra “halbverschle-
ierte Schöne”, “erregen” ve “unwiderstehliche Neigung” sözcüklerinden kaynaklanmaktadır. 
Kaynak metinde geçen “Kuppler” sözcüğü günümüz anlamında olumsuzluk içermektedir. 
Sözlerin yazıldığı dönem de dikkate alındığında eski anlamına göre çevrilmesi daha uygun 
görülmüştür. Bk. (URL-1; URL-2). Dolayısıyla “Kuppler” sözcüğüne en yakın anlam “çöpçatan” 
sözcüğü olduğu tespit edilmiştir. Bk. (URL-3). Ayrıca “Neigung” sözcüğü de dönemsel dil kul-
lanımı ve metin bağlamı gözetilerek “eğilim” olarak değil “arzu” olarak çevrilmiştir. Bk. (URL-
4). “Erregen” sözcüğü ise kaynak metnin bağlamı göz önünde bulundurulduğunda “tahrik 
etme” anlamı taşımaktadır ancak Türkçe cümle dizimi kuralları gereğince bağlam içinde çevri-
lememektedir. 
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yöntemler kullanarak kendi dillerinde tanıtmak, erek okuru bilgilendirmek ve 
Alman kültürünü yabancı fenomenler aracılığıyla zenginleştirmek.5  

Goethe, çevirmen ya da yukarıdaki söylemine istinaden “çöpçatan” 
olarak birçok eseri Avrupa dilinden Almancaya aktarmıştır. Fransızca, İngi-
lizce, İtalyanca, Latince ve Yunancaya çok iyi derecede vakıf olan Goethe, 
yalnızca bu dillerden çevirmenlik yapmamış aynı zamanda söz konusu dil-
leri ara dil olarak kullanmış ve Sırpça, Lusitanca, Fince ya da Çince gibi diğer 
dillerden de çeviriler gerçekleştirmiştir (Zingraf, 1997: 497).  

Goethe’nin çevirmen kimliği, çeviri yaklaşımına ve çeviri amaçlarına 
önemli derecede katkıda bulunmuştur ancak bu yaklaşım ve amacının olu-
şumunda kendisinin özellikle Şark edebiyatında bir erek okur olmasının da 
bir o kadar etkisi vardır. Avrupa edebiyatında “çöpçatanlık” yapan Goethe, 
Şark edebiyatında başka çevirmenlerin “çöpçatanlığına” muhtaçtır, yani bu 
sefer “yarı örtülü güzellik” olarak betimlenen çeviriyi merak eden kendisidir; 
böylece çevirileri bir erek okur olarak inceler ve çevirmenden beklentileri 
arttıkça çeviri ile ilgili düşünceleri şekillenmeye başlar. Goethe bilindiği üze-
re yoğun şarkiyat çalışmaları yapmış ancak şark dillerine vakıf olmadığın-
dan Şark ve İslam kültürünü çeviri yoluyla edinmeye çalışmış, bu bilgiler 
doğrultusunda Doğu-Batı Divanı (1819) eserini kaleme almış, çeşitli yazılar 
ve çeviriler6 yayınlamıştır. Goethe, şarkiyat çalışmaları yaptığı sıralar çeviri-
lerini okuduğu kadim şarkiyatçı dostları ile sürekli iletişim halinde kalmış, 
erek okur pozisyonunda çevirilerden Avrupa kültüründen farklı olan kültürel 
bilgiler edinmiş ve anlamadığı yabancı unsurları bahsi geçecek olan yakın 
arkadaşlarına sıklıkla danışmıştır. Goethe, doğunun örf ve adetlerini yalnız-
ca genel anlamda bildiğinden ve bazen açıklamalara ihtiyaç duyduğundan 
                                                            
5 Goethe’nin hedefleri arasında şüphesiz “Dünya Edebiyatı” yaratma fikri de yatmaktadır. An-
cak Goethe’nin “Dünya Edebiyatı” fikri kavramsal ve bağlamsal olarak da ele alınması gerekti-
ğinden bu çalışmanın kapsamını fazlasıyla genişletecektir. “Dünya Edebiyatı” kavramının çeviri 
bağlamında incelenmesi yeni bir çalışma gerektirdiğinden bu çalışma kapsamına dâhil edile-
memektedir. İncelenebilecek literatürler arasında şunlar dikkat çekicidir: (URL-5; Kristmanns-
son, 2014; Lamping, 2010). 
6 Bu bağlamda özellikle Voltaire’in “Le fanatisme ou Mahomet le Prophète” (1741) isimli eseri-
ne değinilmelidir. Goethe bu eseri hiç istemeyerek (kıramayacağı bir istek üzerine) Almancaya 
aktarmak zorunda kalmıştır. İstememesin sebebi ise Voltaire’in İslam peygamberine karşı aldığı 
olumsuz tutum ve eserin içerisinde peygambere atfettiği yakışıksız davranışlardır. Yine de bu 
mecburiyet karşısında Goethe İslamiyet ile ilgili edindiği bilgiler üzerine manipülatif bir çeviri 
yapmış ve Voltaire’in eserinde yer alan olumsuz kısımları yumuşatarak aktarmıştır. Bu bağlam-
da ilk dikkat çeken ise başlık çevirisidir; Goethe eserin başlığını Almancaya “Fanatizm ya da 
Muhammed Peygamber” olarak çevirmemiş ve bariz olumsuzluk içeren “fanatizm” ifadesini 
çıkartarak sadece “Muhammed” [Mahomet] olarak aktarmıştır. 
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bahseder (Goethe 2012: 253). Goethe’nin erek okur olarak anlamlandıra-
madıkları ise kültürlerin mesafelerinden kaynaklanan yabancı unsurlardır. 
Katharina Mommsen, Goethe und Diez isimli çalışmasında Goethe’nin özel-
likle Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817) ve Joseph von Hammer-
Purgstall (1774-1856) ile yakın temasta olduğunu ve Doğu-Batı Divanı’nı 
yazarken en çok onların çevirilerinden istifade ettiğinden söz eder (1961: 1). 
Goethe bu iki çevirmenin hem dostu hem de erek okuru olmasına rağmen 
çelişki yaratan bir durum vardır: Her iki çevirmen farklı çeviri yöntemlerini 
savunmakla beraber, dönemin en ciddi ve en kapsamlı çeviri tartışmasına 
girişmişlerdir. Aşağıda da görüleceği üzere, Goethe tarafsız kalmış ancak 
tartışmayla ilgili fikirlerini de kaleme almayı ihmal etmemiştir. İş bu fikirler 
de Goethe’nin erek okur olarak çeviri anlayışını ve amacını şekillendirmiştir. 

1. Goethe’nin Yabancı Edebiyata Yaklaşımı ve Dil Çalışmaları 
Goethe’nin çeviri anlayışını ve çeviri ile amaçladıklarını temellendire-

bilmek için öncellikle o dönemin yazar, düşünür ve çevirmenlerinin yabancı 
edebiyata nasıl yaklaştığını kısaca özetlemek gerekir. Almanya’da “Goethe 
Zamanı” (1750-1850) olarak isimlendirilen dönemde bir çeviri furyası ger-
çekleşir (Thgart, 1982). Yoğun çeviri çalışmalarının gerçekleştirildiği bu dö-
nemde, çeviri edebiyatı büyük önem kazanmış ve Alman edebi dilinin şekil-
lenmesini büyük ölçüde etkilemiştir. Çeviri bu bağlamda Alman edebiyatı-
nın ayrılmaz bir parçası olur ve gelişiminde belirleyici bir rol üstlenir (Zing-
raf, 1997: 500). Bu dönemde yapılan edebi çeviriler “yabancı söz sanatına 
karşı yüksek derecede sanatsal sorumluluk anlayışı” (Sdun, 1967: 18) ge-
rektirir. Tasarlanan çeviri amaçları ve beraberinde yabancıya karşı oluşan 
tutum, Winfried Sdun tarafından görsel bir betimleme ile aktarılmıştır; bu 
doğrultuda Shakespeare, Cervantes, Dante, Caldéron ve diğer yazarlar; 

Alman dilinin ön avlusunda durmakta, Almanca konuşulan dünya-
ya tümüyle girmeleri için sabırsızlıkla ve ısrarla beklemektedirler. 
Uygun bir kabul görmeyi, benimsenmeyi, zapt edilmeyi bekliyorlar. 
Beklentileri her ikisidir: Alman dili ile aralarında her zaman var olan 
“kültürel uçurumun” dengelenmesi ve “ulusal bir edebiyatta sa-
natsal olarak gerçekleştirilmiş çevirilerin stratejik surlar olarak on-
lara karşı kendilerini savunabilmeleri”, “bu sayede halkın dilsel 
dehası kendisini yabancıya karşı ondan alabildiği kadarını alarak 
savunmuş olacaktır” (1967: 18). 
Yukarıda alıntılanan bu anlayış yabancının çeviri yoluyla aktarımının 

önemini vurgulamakla kalmayıp yabancının Alman dili ve edebiyatında da 
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yerini alması gerektiğini savunur. Çeviri bu bağlamda ulusal edebiyata hiz-
met eder zira yabancı yazarlar ve eserleri eğer “[u]ygun bir kabul görmeyi, 
benimsenmeyi, zapt edilmeyi bekliyorlar” ise çevirilerin Alman erek okurun 
beklentilerine göre yapılması beklenir. Beklentilerden biri olan “kültürel 
uçurumun dengelenmesi” kriteri çeviri yöntemi ile ilgili ipucu verir ve ya-
bancı edebiyatın ulusal edebiyata aktarılırken yabancı unsurların belli ölçü-
de korunması gerektiğini savunur. Aynı zamanda “sanatsal olarak gerçek-
leştirilmiş çeviriler”in, ulusal edebiyat kadar değerli olmaları hatta onlarla 
rekabet etmeleri de çevirilerden beklenilenler arasındadır. Fakat bu çeviri 
idealinin altında yatan bir amaç vardır, o da yabancı unsurları çeviri yoluyla 
ulusal edebiyat dizgesine kazandırmaktır. Her ihtimale karşı yabancı olanın 
ya da yabancı edebiyatın erek okurlar tarafından yadırganabileceği düşü-
nülmüş ve bir “savunma” mekanizması geliştirilmiştir; o da yine çeviri yo-
luyla olabildiğince çok yabancı unsuru erek dile ve kültürüne aktarmaktır; 
yabancı fenomenler erek dil ve kültüre ne kadar çok aktarılır, benimsetilir ve 
yabancılık durumları ortadan kaldırılırsa o kadar çabuk yabancılık aşılabile-
cektir. 

Yukarıda, erek dil ve kültüre yabancı fenomen aktarımı, ulusal bir kültür 
ve edebiyatta yabancılığı aşabilmek için önerilmiştir. Dolayısıyla odak nok-
tası aslında yabancı deneyimidir; bir ulus ne kadar çok yabancıyı deneyim-
lerse yabancılık hissedeceği durum ve olgular o kadar azalacaktır. Fakat 
deneyim kazanmak bir süreçtir ve bir ulus ancak zaman içerisinde yabancı-
lık durumlarını aşabilecek konuma gelmektedir; başka bir deyişle ne kadar 
çok amaca yönelik çeviri gerçekleştirilirse o kadar çok yabancı deneyimi 
kazanılabilecektir. Çeviri yoluyla yabancıyı deneyimlemenin ve ardından 
edinmenin süreç odaklılığı, zamanında Goethe tarafından da etraflıca ele 
alınmıştır. 

Goethe’nin kendine has yabancı yaklaşımı vardır. Ona göre yabancı un-
surlar önemlidir ve bu unsurlar Alman dilinin yapısal özellikleri aracılığıyla 
Alman kültürüne mutlaka aktarılmalıdırlar: 

Yabancı olan her şeyi kendi tarzında takdir etmek ve yabancı özel-
liklere uyum sağlamak Almanların doğasında vardır. Bu ve dilimi-
zin büyük esnekliği, Almanca çevirileri tamamen sadık ve mü-
kemmel kılmaktadır. Alman dili çeviri için son derece uygundur, 
tüm deyimlere kolaylıkla uyum sağlar, engel tanımaz ve tuhaflık 
ya da uygunsuzlukla itham edilmekten çekinmez; sözcüklerde, 
sözcük türetimlerinde, sözcük dizilişlerinde, deyimlerde ve dilbilgisi 
ile retoriğe ait olabilecek her şeyde, yolunu bulmayı o kadar iyi bili-
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yor ki, çeviri yaparken her anlamda orijinaline yakın durma imkânı-
nı sağlıyor […]. (Goethe, 1957). 
Yukarıdaki kesitten anlaşılacağı üzere Goethe, öncelikle Alman toplu-

munun yabancıyı almaya ve/ya yabancı kültür unsurlarını edinmeye olduk-
ça açık bir toplum olduğunu ifade eder. Almanların diğer kültürlere karşı 
gösterdikleri ilgi ve merak kendini daha önce de belirttiğimiz gibi, 18. yüzyıl 
ortalarından itibaren sayısız çeviri faaliyetlerinde de göstermiştir. Goethe, 
Alman toplumunun yabancı dostu olmasının yanı sıra Alman dilinin de çeviri 
için çok elverişli olduğu üzerinde durur. Goethe, yukarıda yer alan ifadeleriy-
le Alman dilini tasvir ederken, Alman dilini adeta kişileştirir ve ona öyle in-
sani özellikler atfeder ki sanki Alman dilini değil, Almancayı çok iyi kullanıp 
yabancı eser çeviren çevirmenlerden söz eder, hatta onlara Alman dilinin 
sunduğu tüm imkânlardan yararlanmaları için cesaretlendirir. Goethe’nin 
burada altını çizmek istediği konu, yabancı eserlerin Almancaya aktarımı 
sırasında kulağa tuhaf ya da sıra dışı gelen, Almanca dil kullanımında uy-
gun olmayan veya yer almayan yabancı unsurların her koşulda çevrilmesi 
gerektiğidir. Alman dil yapısının yabancılığın aktarımına uygun olması Go-
ethe’ye göre çok büyük bir avantajdır. 

Goethe dil çalışmaları kapsamında Alman dilini yalnızca bir araç olarak 
kullanmayı yeğlememiş, aksine Alman edebi dilinin gelişmesi için katkıda 
bulunmuştur. Dilin gücüne inan Goethe şöyle der: “Bir dilin gücü yabancıyı 
reddetmesi değildir, onu yutmasıdır” (Goethe, 1907: 207). Goethe, bu söy-
lemiyle çevirinin ve çeviri edebiyatının niteliklerini vurgular, çünkü bir dilin 
yabancıyı “yutması” ancak çeviri yoluyla gerçekleşebilir. “Yabancının red-
dedilme” sorunsalı ise dönemin dili sadeleştirme (sprachpurismus) tartış-
malarından kaynaklanmaktadır. Sözcükler, semboller, metaforlar, deyimler 
ve düşünce kalıpları gibi yabancı öğeleri Alman edebi diline kazandırmak 
isteyen Goethe, dili sadeleştirme suretiyle yabancıyı reddedenlere karşı 
cephe alır: 

Başka bir dilin daha çok ya da daha zarif bir şekilde ifade ettiği bir 
sözcüğe ihtiyaç duyulmaması gerektiği şeklindeki tüm olumsuz 
pürizmi lanetliyorum. …Benim işim, verimli olan ve yalnızca şu 
önermeden yola çıkan doğrulayıcı pürizm: nerede betimlememiz 
gerekiyor ve komşunun kesin bir sözcüğü var mı? (Goethe, 1907: 
207). 
Goethe bu ifadeleriyle, dili sadeleştirme taraftarı olan kişileri karşısına 

alır. Ona göre Alman dil yapısının esnekliği sayesinde dil, betimleme ve tas-
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virlere ihtiyaç duymaksızın ifade edilmek isteneni ifade edebilmelidir. Bunu 
da diğer yabancı dil ve kültürleri gözlemleyerek, çeviri yoluyla onları taklit 
ederek ve onlardan ödünçleyerek yapmalıdır. Bu sayede Alman dili hem 
zenginleşecek hem de yabancılık durumları azaltılabilecektir. Goethe bu 
çerçevede çevirmenlere büyük sorumluluk yükler: “Anadili arındırmak ve 
aynı zamanda zenginleştirmek en iyi zihinlerin işidir. Zenginleştirme olma-
dan yapılan arındırma çoğu zaman ruhsuz olur.” (Goethe, 1895: 166).7 

Dili zenginleştirme çabalarının yanı sıra gereksiz ya da kullanılmayan 
sözcükler Goethe’ye göre anadilden çıkarılabilir. Ancak bu “en iyi zihinlerin 
işidir”, başka bir ifadeyle bu “en iyi çevirmenlerin” işidir. Çünkü çevirmenler 
çevirmen kararları doğrultusunda eskimiş sözcükleri kullanmayarak, onları 
deyim yerindeyse tedavülden kaldırabilecek ve yine kullanacakları yöntem 
ve stratejilerle yabancı unsurların yapısını çok bozmadan onları ne şekilde 
aktarması gerektiğini bilecek en yetkin kişilerdir. Bu iki işlemi eşgüdümlü 
yapabilmek için “en iyi zihinlere” yani kıvrak filolojik bir zekaya ve yaratıcılı-
ğa sahip olan çevirmenlere ihtiyaç duyulmaktadır. “Ruhsuzluk” ise burada 
olumsuzluk ifadesidir ve yaratıcı olmamaya işaret eder. Aşağıdaki satırlarda 
Goethe, çevirmen olarak yine yabancı dillere atıfta bulunarak dilin hangi 
çeviri stratejisiyle zenginleşebileceğine dair bir örnek vermiştir: 

Bir yabancı dil, diğerinin betimlemek zorunda olduğu şeyi tek bir 
kelimeyle ifade edebildiğinde özellikle kıskanılmalıdır [...]. Ancak 
bana öyle geliyor ki, eğer bir kelimenin o dilde nereden geldiğine 
bakılırsa ve daha sonra benzer bir türetme ile aynı etimolojik ze-
minden aynı kelimeye ulaşılıp ulaşılamayacağı denenirse, birçok 
kelime bu şekilde elde edilebilir. Bu nedenle, örneğin Fransızlar 
percher fiilinin türetildiği perche, yani çubuk kelimesine sahiptir. 
Böylece tavukların, kuşların bir çubuğun, bir dalın üzerine oturduk-
larını [konduklarını] ifade ederler. Almancada çubuklama [stän-
geln] kelimesi vardır. Şöyle derler: Fasulyeleri çubukluyorum [ich 
stängele die Bohnen], yani fasulyeleri çubuğa bağlıyorum, aynı 
şekilde şöyle de denebilir: Fasulyeler çubuklanıyor [die Bohnen 
stängeln], kendilerini çubuğa sarıyorlar ve neden şu ifadeyi kul-

                                                            
7 Dili sadeleştirme kapsamında Almancada ödünçlenen “dil pürizmi” ifadesi kullanılsa da Al-
manlar “dilin arınması” kavramını (Sprachbereinigung) kullanmaktadır. Bu nedenle çeviride 
“Reinigung” sözcüğüne karşılık gelen “arınma” sözcüğü kullanılmıştır. 
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lanmayalım: tavuklar çubuklar, yani çubukların üzerine otururlar 
[konarlar].8 (Goethe, 1905: 267). 
Goethe için bir dilin ne kadar çok ifade imkânı varsa o derece kıymetlidir 

çünkü bu durum dilin zenginliğinin bir göstergesidir. Yukarıda verilen örnek-
ten yola çıkılırsa Goethe, Fransızların “(kuşun) konması” veya kuşun “otur-
ması” anlamına gelen percher sözcüğünün, etimolojik çalışmalar yapılarak 
Almancaya nasıl kazandırılabileceğini açıklar. Percher nin Almanca karşılığı 
olan stängeln sözcüğünün Almancadaki anlamı “(bitkiyi) çubuğa bağla-
mak”tır. Fransızların “konmak/oturmak” sözcüğünden esinlenerek stängeln 
sözcüğünün fasulyeleri “çubuğa bağlamak” yerine kuşların bir çubuğa ya 
da bir direğe (Alm. Stange) “konması/oturması” olarak, yani der Vogel 
stängelt olarak kullanılabilirliğini savunmaktadır. Böylece yabancı bir ifade-
yi ya da ifade imkânını “Almancalaştırarak” Alman edebi dilinin zenginleş-
mesine katkıda bulunulur. Goethe bu tür ifade ve sözcüklerle sıkça karşılaş-
tığını, “Almancalaştırma” yoluyla Almancanın genişleyeceğine inandığını 
dile getirir (Goethe, 1905: 267). 

2. J. W. von Goethe’nin Çeviri Yoluyla Yabancının Aktarımı ve Bilgi Te-
dariki 

Goethe’nin dil çalışmalarının temelinin çeviri çalışmalarına dayandırı-
labileceği yukarıda da görülmüştür. Goethe çevirmenlik mesleğine büyük 
önem vermiş ve çevirmenlere ciddi sorumluluklar yüklemiştir. Çevirmenler-
den beklentileri yüksek olan Goethe çevirmenliğin önemini ise şu sözlerle 
vurgular:  

Alman dilini anlayan ve üzerinde çalışan kişi, tüm ulusların ürünle-
rini sunduğu bir pazardadır; tercümanlık yapmak suretiyle kendini 
zenginleştirir. …Ve böylece her çevirmen bu ortak manevî ticarette 
bir arabulucu olarak hareket etmeye çalışır ve bu ticareti teşvik 
etmeyi kendine iş bilir. Çevirinin yetersizliği hakkında ne söylenirse 

                                                            
8 Goethe Almancadaki “stängeln” sözcüğünü Doğu-Batı Divanı isimli eserinde Fransızca anla-
mında kullanarak Alman diline kazandırmaya çalışmış ancak uzlaşımsal bir sonuç alamamış-
tır. Goethe eserinde “Saki Name” bölümünün “Yaz Gecesi” kısmının 6. kıtasında şu dizelere yer 
verir: “Einer [Vogel] sitzt auch wohl gestängelt / Auf den Ästen der Zypresse, / Wo der laue 
Wind ihn gängelt / Bis zu Thaues luftiger Nässe.” (Goethe, 2012: 101). Gürsel Aytaç aynı kıtayı 
Türkçeye aşağıdaki şekilde aktarır: “Ama biri [kuş] iyice yerleşmiş / Oturuyor selvinin dalların-
da, / İlk rüzgârın salladığı yerde, / Çiğ damlasının serin nemine kadar”. (Goethe, 2020: 163-
164). Gürsel Aytaç doğal olarak “gestängelt” sözcüğünü Goethe’nin ideallerine göre “çubuklu-
yor” olarak değil asıl anlamına göre çeviri yaparak “oturuyor” olarak aktarmıştır. 
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söylensin, çeviri dünya üzerindeki tüm ilişkilerde en önemli ve en 
saygın işlerden biridir ve öyle de kalacaktır. (Goethe 1960: 396). 
Goethe, yukarıda ele alınan “çöpçatan” benzetmesinin yanı sıra çevir-

meni kendine ve ulusuna çalışan bir iş insanı ve arabulucu olarak betimler. 
Çeviri, bu bağlamda hem çevirmenin kendisini hem de ulusunu manevi ba-
kımdan zenginleştiren bir üründür; çevirmen çevirilerini erek kitleye sunar-
ken aynı zamanda arabulucu rolünü üstlenerek yabancı edebiyat ve erek 
okur arasında bir köprü kurar. Yabancı edebiyatlardan yapılan çeviriler okur-
larına farklı kültürler aktarır ve kişilerin bakış açısını genişletir. Goethe’nin 
“çevirinin yetersizliği” görüşüne aldırış etmediği de anlaşılmaktadır çünkü 
ona göre mükemmel bir çeviri yoktur; olmasına da gerek yoktur. Çevirinin 
çok daha önemli bir işlevi vardır, o da dünya üzerindeki tüm kültürleri ve 
ulusları buluşturarak aralarındaki iletişimi sağlamaktır. Goethe için “çeviri-
nin yetersizliği” durumu büyük bir önem arz etmediği gibi çevrilemezliği de 
kabul eder; kendi ifadesine göre “[Ç]eviri yaparken, çevrilemez olana değin 
gitmek gerekir; ancak o zaman yabancı ulusun ve yabancı dilin farkına varı-
lır” (Goethe, 1907: 220). Anlaşıldığı üzere Goethe, çeviride tüm sınırları zor-
layarak yabancıyı aktarma taraftarıdır; dolayısıyla da yabancı kültürleri ta-
nımak ve başka bir dilin anlatım olanaklarından ve ifade çeşitlerinden stilis-
tik anlamda istifade etmek ister. Bu isteği doğrultusunda Goethe’nin Doğu-
Batı Divan’ına değinmekte fayda vardır çünkü Goethe’nin yabancı unsurları 
Alman diline aktarmak ile ne kastettiği bu eser ile örneklendirilebilir.  

Eser, Goethe’nin çeviri eserlerinden değil özgün yapıtlarından olsa da 
Hammer-Purgstall’ın Hâfız-ı Şirâzî çevirisinden ve Diez’in farklı çevirilerin-
den yararlanarak yazılmış bir şiir kitabıdır. Buna rağmen çeviri yoluyla kültür 
aktarımı bağlamında sıkça anılmakta ve alıntılanmaktadır (Zingraf, 1997: 
499). Goethe bu yapıtta, çevirmen olarak karşımıza çıkmasa da arabulucu 
ve köprü görevi gören bir şairdir. Biçem hariç Şark edebiyatına dâhil tüm 
unsurlar Alman dilinde Alman erek okura aktarılmaya çalışılır. Anlama so-
runsalını çözmek için de eserin sonuna şark dili, tarihi, edebiyatı ve kültürü 
ile ilgili “Açıklamalar ve İncelemeler” ekler. Goethe eserin “Açıklamalar ve 
İncelemeler” kısmında şiirlerin vereceği ilk izlenimin önemli olduğunu vur-
gular; Doğu'ya az ya da hiç aşina olmayan okurlar için anlamanın gerçek-
leşmesi niyetiyle bu kısımda açıklama, izah etme ve belgelemenin şart ol-
duğunu ifade eder (Goethe, 2012: 127). Özetle Alman okurun esere konu 
olan yabancı edebi dünyayı anlaması için bilgi tedariki sağlar. Goethe için 
okurunu bilgilendirmesi çokça önemli olacak ki elimizde bulunan nüshada 
(Goethe, 2012) şiirlerin yer aldığı kısım 124 sayfayken “Açıklamalar ve İnce-
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lemeler” kısmı 258 sayfadan oluşmaktadır; yani bilgilendirme kısmı eserin 
üçte ikisini oluştururken şiirlerin yer aldığı kısım eserin yalnızca üçte biri ka-
dardır.  

Goethe eserinin “Açıklamalar ve İncelemeler” kısmında okurların onu 
bir gezgin olarak kabul etmesini ister: yabancı yaşam biçimiyle barışık, ya-
bancı dili benimsemeye çalışan, tutumları paylaşan ve gelenekleri nasıl 
özümseyeceğini bilen, övülecek bir gezgin olarak görülmek en büyük arzu-
sudur. Ancak Goethe’nin birtakım kaygıları da vardır çünkü yabancı kültürü 
bir gezgin olarak tanıtırken yalnızca belli bir dereceye kadar aktarım yapa-
bileceğini vurgular ve bunun için okurundan peşinen özür diler: şarkiyatçıla-
rın affına sığınır ve şark severlerin eksikliklerden ötürü rahatsız olmamalarını 
rica eder (Goethe 2012: 127-128). Goethe tıpkı bir çevirmenin önsözünde 
veya sonsözünde yaptığı açıklamalar gibi, okura izlediği yol ve tutumlarını 
anlatır: 

Her şeyden önce, şairimizin gelenek ve estetik alanlarda anlaşıla-
bilirliği ilk görevi olarak kabul ettiğini söyleyebiliriz; bu yüzden en 
sade dili, kendi ağzıyla en basit, en anlaşılır hece ölçülerini kullanır 
ve Şarkın sanat ve sanat yoluyla beğendirmeye çalıştıklarını yal-
nızca uzaktan ima eder. …Bununla birlikte belirli nesnelere, inanç-
lara, görüşlere, geleneklere, masallara ve adetlere atıfta bulun-
dukları için karanlık9 kalan bazı kaçınılmaz yabancı kelimeler an-
lamayı engeller. Alman dinleyici ve okurlardan gelen soru ve iti-
razlardan doğan ihtiyaç dikkate alınarak bunların açıklanması bir 
sonraki görev olarak kabul edildi. Ekte yer alan bir kayıt, karanlıkta 
kalan kısımların hangi sayfada yer aldığını ve nerede açıklandığını 
göstermektedir. Ancak bu açıklama belirli bir bağlamda gerçekle-
şir, böylece bağlamından koparılmış notlar değil, bağımsız bir me-
tin ortaya çıkar […] (Goethe, 2012: 128). 
Goethe aslında burada okuruna hitap ederek, eserinde Doğu ve Batı’yı 

nasıl birleştirip sentezlediğini anlatır. O bu eserde, her ne kadar bir şair ola-
rak karşımıza çıksa da bir çevirmen gibi kültürel aktarımı nasıl gerçekleştir-
diği üzerinde durur ve bu da stratejik bir yol izlediğini gösterir: ilk etapta her 
zamanki gibi anlama eylemini ön planda tutan Goethe, makro düzeyde dil-
sel yerlileştirme yaparak eserinde yer alan şiirleri Alman dilinin en basit ifa-

                                                            
9 Goethe anlaşılmayan ve muğlak olan sözcük ve kısımlar için “dunkel” sıfatını kullanmıştır. 
Goethe’nin dil kullanımını göstermek adına sözcük bire bir çeviri yapılarak “karanlık” sıfatı 
kullanılmıştır. 
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deleriyle birlikte Alman edebiyatının sade dilini ve biçimsel unsurlarını da 
kullanarak erek okurun yabancılık hissiyatını en aza indirger. Fakat bu yön-
tem ile Goethe, Doğu edebiyatının en önemli özelliklerinden olan şiir türü ve 
biçimsel özelliklerden uzaklaşarak şark şiirlerinin sanatsallığını ancak do-
laylı bir biçimde aktarabileceğini düşünür. İkinci etapta ise mikro düzeyde 
işlem yaparak metin içerisinde yer alan tüm yabancı unsurları (belirli nes-
neler[e], inançlar[a], görüşler[e], gelenekler[e], masallar[a] ve adetler[e]) 
kültürel yabancılaştırma yöntemiyle aktardığı anlaşılmaktadır: Goethe “ka-
ranlık” dediği “yabancı kelime”ler kullandığını ve bunların okur tarafından 
anlaşılmasının güç olduğunu itiraf eder. Anlaşılabilirlik ilk görev ise anlaşı-
lamama durumunun ortadan kaldırılması Goethe için ikinci görevdir. Ya-
bancı kültüre ait tüm unsurların anlamayı engelleyeceği veya muğlaklaştı-
racağı düşüncesinde olan Goethe, eserinin son kısmına bu sözcükleri ve 
ifadeleri bağlam içerisinde erek okuruna açımlayan bir ek hazırlar. Dolayı-
sıyla Goethe, makro düzeyde Alman edebiyatı sınırlarından çıkmayarak ve 
mikro düzeyde yabancı kültüre ait unsurları muhafaza ederek, kültürel bir 
aktarım gerçekleştirir. Goethe Doğu-Batı Divanı’nda Batılı düşünce ve duy-
gulara Doğulu ifadeler kazandırmaya çalışmıştır; metaforik bir tasvirle ifade 
edilecek olursa, Türkleri, Persleri ve Arapları Alman kisvesine büründürdüğü 
söylenebilir. Bu eserde Goethe Hafız’ın rolüne geçerek Alman kültürüne ya-
bancı olan tüm unsurları, Alman edebiyatının dilinden ve şiir türlerinden 
yararlanarak aktardığı görülmektedir. Bu birbirini tamamlayan yöntem ile 
Goethe, Hafiz’ı Alman okuruna götürmektedir; bu sayede de Alman “Divan” 
okuru kendi dünyasından ayrılmadan oryantal motifleri kendi sınırları içinde 
alımlayabilmektedir. 

Goethe’nin çevirmen olarak okuruna bilgi tedariki yaptığı çeviri eserleri 
de vardır. Çevirisini yaptığı Denis Diderot’nun Le Neveu de Rameau [Ra-
meau’nun Yeğeni] isimli felsefe konulu eseri belki de Goethe’nin en kıymetli 
ve en çok ses getiren çeviri eserlerinden biridir. Söz konusu çeviri, yayınlan-
ma hikâyesinin ilginçliğinin10 yanı sıra Goethe’nin çevirmen olarak yaptığı 
ciddi hatalara rağmen günümüzde hala basımı olup satılan tek çeviridir.11 

                                                            
10 Diderot eserini yayınlayamadan vefat eder. Goethe, ona el altından ulaşan elyazması nüsha-
yı Fransızcadan Almancaya aktarır (1804) ve ardından bu nüsha kaybolur. Dolayısıyla Dide-
rot’nun eserinin çevirisi kaynak metin yayınlanmadan yayınlanır. Kaynak metin ancak 1891 
yılında bulunur. Bk. (Jany, 2019).  
11 Raimund Rütten 1967 yılında daha doğru bir çeviri yaptığı söylenmesine rağmen, çeviri eser 
ilgi görmemiş ve satıştan çıkarılmıştır. Bk. (Diderot, 1967). 
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Goethe, tıpkı Doğu-Batı Divanı isimli eserinde olduğu gibi bu çeviri ese-
rinin de son kısmına “Rameau'nun Yeğeni Diyaloğunda Adı Geçen Kişi ve 
Nesneler Üzerine Notlar” başlıklı sonsöze yer verir: “Çevirmen, okura kolaylık 
sağlamak amacıyla alfabetik olarak düzenlenmiş bu notlarda, [eserde yer 
alan] diyalogda bahsi geçen ve ele alınan kişi ve nesneleri, aralarındaki 
ilişki ve bağlantıları daha açık hale getirmeyi amaçlamıştır” (Goethe, 1805: 
386). 

Goethe bu çeviri eseriyle Diderot’nun felsefi fikirlerinin Alman okur tara-
fından anlaşılması ve kendi fikir ve görüşlerini geliştirmesini arzulamıştır. 
Eserde, Diderot’nun yeğeni ile gerçekleştirdiği felsefi tartışma tam anlamıy-
la Fransız kültürüne özgüdür ve bu nedenle bir hayli kültür odaklı olduğu 
söylenebilir. Felsefe üzerine karşılıklı konuşmaların (ben:/o:) yer aldığı bu 
eserin birçok yerinde metinlerarasılığa rastlandığından artalan bilgisi ol-
maksızın çözümlenmesi neredeyse olanaksızdır. Goethe bu nedenle çeviri 
eserinin son kısmında Alman okuru için pek bir şey ifade etmeyeceğini dü-
şündüğü yabancı unsurları ve oluşumları açımlar. Goethe, Fransız yazarları, 
şairleri, filozofları ve müzisyenleri tanıttıktan sonra onlarla ilgili fikirlerini de 
aktarır (örn. Voltaire, Montesquieu, Antoine Dauvergne); aynı zamanda bazı 
kavramların da üzerinde durur ve Almanların aksine Fransızlar için ne anlam 
ifade ettiklerini ve metin içerisinde nasıl anlaşılması gerektiğini açıklar. Ör-
neğin eserde “zevk” (Geschmack) sözcüğünün geçtiği yerlerde Fransızlar 
için “zevk” kavramının ne ifade ettiği ve “zevk” denildiğinde akıllarından ne 
geçtiğinin bilinmesi gerekir. Buna istinaden dönemin “zevksizlik” tartışma-
larıyla ilgili de fikir sahibi olunmalıdır (1805: 403-412). Bir diğer örnek ise 
“müzik” kavramıdır; Goethe, okurunun “müzik” ile ilgili bilmesi gerekenleri 
(1805: 420-427) önemle vurgular: 

Bu konuşmanın büyük bir kısmı müzikle ilgilidir ve bu sanat hakkın-
da genel bir şeyler söylemek gerekir; böylece [erek] okurlara [me-
tin içerisinde geçen] çoğu zaman oldukça tuhaf bir şekilde ifade 
edilen görüşleri değerlendirebilmesine olanak sağlanabilir. …Tüm 
yenilikçi müzik iki şekilde ele alınır; İtalyanların yaptığı gibi kendi 
kendini geliştiren, kendi kendini idame ettiren ve zarif manalardan 
zevk alan bağımsız bir sanat olarak görülür; ya da Fransızların, Al-
manların ve tüm kuzeylilerin yaptığı gibi akıl, his, tutku ile ilişkilen-
dirilir ve insanın zihnine ve ruhuna hitap edecek şekilde işlenir (Go-
ethe, 1805: 420-421) 
Goethe, okurunu bir nevi aydınlatır ve metni nasıl okuması gerektiği ko-

nusunda yönlendirir; eser içinde konu edilen müzik anlayışının nasıl algı-
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lanması ve hangi bağlam içerisinde değerlendirilmesi gerektiği üzerinde 
durur. Goethe’nin müzikle ilgili yazdıklarından da anlaşılacağı üzere okur, 
metinde geçen ifadeleri garip bulabilir; bu da Goethe’nin kaynak metindeki 
yabancı unsurları erek okura kaynak metne yakın aktardığını gösterir; erek 
okur bu yabancı görüşleri değerlendirebilmek, yargılayabilmek ve eleştire-
bilmek için ayrıca bilgilere ihtiyaç duyar. Goethe’ye göre ulusların farklı mü-
zik anlayışları vardır ve bu farklar esas alınmalıdır; bunun nedeni ise her bir 
ulusun müziğe değişik anlamlar katarak yorumlamadır. İtalyanlarda müzik 
tek başına bir sanat olarak değerlendirilirken diğer uluslarda müziğin, şiir ya 
da felsefe gibi alanlardan etkilendiği görülür. Goethe, yukarıda yer alan 
söylemlerinin devamında okurunu İtalyan, Fransız ve Alman müziği konu-
sunda daha geniş kapsamda aydınlatır. Sonrasında, Diderot’nun metninde 
anlaşılması gerekenler konusuna gelmeden önce okurunu uyararak şöyle 
der: “Müzik hakkında genel ve üstünkörü bir şekilde söylediklerimiz sadece 
bu diyaloğa biraz ışık tutma amacını taşıyor olsa da Diderot'nun içinde bu-
lunduğu durumu görmenin zor olabileceğini belirtmeliyiz” (Goethe, 1805: 
424-425).  

Görüldüğü üzere çevirmen Goethe, yabancı unsurların erek kültüre ak-
tarımı için okurunu bilgilendirir ve yabancı kültürün anlamlandırılmasını 
sağlar. Bu sayede yabancının dokusu fazla bozulmadan erek okur için anla-
şılır olur. Goethe aslında okurunu yönlendirir ve metne bir Fransız’ın gözle-
riyle bakmasını sağlar. Böylece tüm yabancılık içeren fenomenlerin, Fransız 
kültüründeki bağlamından koparılmayarak, Alman okur tarafından idrak 
edilmesi sağlanır. Goethe’nin çeviri eserini inceleyen Christian Jany de Go-
ethe’nin çevirmen notlarının yalnızca tarihsel bir çerçeve çizmekten çok 
daha fazlasını sunduğunu tespit eder. Jany, Goethe’nin sonsözünde çevir-
men kararlarını gerekçelendirdiğini ve çevirinin “neden” ve “niçin”ini açık-
ladığını ifade eder; Goethe bahsi geçen sonsözle okumanın neden değerli 
olduğunu ve Diderot'nun “diyaloğunun” özellikle Alman okura neler öğrete-
bileceğini aktarmayı amaçlamaktadır. Böylece “Le Neveu de Rameau [Ra-
meau’nun Yeğeni] isimli eserin Goethe'nin çeviri politikasının programını ve 
Alman-Fransız kültür alışverişini destekleme niteliği taşıdığını söylemek 
mümkündür (Jany, 2019: 107). 

Goethe çalışmalarına ve çevirilerine eklediği not ve açıklamalarıyla 
okurunun hem yabancıyı anlamasını hem de onun yabancılığı deneyimle-
mesini sağlar. Metinde anlama ve anlamlandırma bariyerlerinin oluşabile-
ceği her sözcük ve her kısım Goethe tarafından itina ile tespit edilerek çeviri 
eserin sonunda okura açıklanır. Goethe’nin çevirmen olarak, çeviri politika-
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sının yanı sıra eğitim politikası da güttüğü söylenebilir. Böylece çeviri hem 
amaç hem de araç haline gelmektedir. Çeviri, Alman okura yabancı bir ulu-
su ve kültürü tanıtarak, ona yabancı fenomenleri kendi bilgi birikimine dâhil 
etmesini sağlar. Çünkü Goethe bu sayede Alman ulusunun zenginleşeceği-
ni, eğitilebileceğini ve ufkunun genişleyeceğine inanır; ayrıca Alman ve 
Fransız kültürleri arasında iletişim ve etkileşimi sağlar. 

3. Goethe’nin Çeviri Türleri  
Daha önce de belirtildiği üzere Goethe, Alman dilinin verdiği her türlü 

imkân doğrultusunda çeviri yapılmasından ve yabancılığın aktarılmasından 
yanadır. Ancak bunu yaparken okurun kendine yabancılaşmasını ve eserin 
anlaşılmazlığından dolayı tepki görmeyi istemez. Yani yabancılık reddedil-
meksizin aşılıp erek kültüre dâhil edilecek ve böylece okur eğitilip dünya 
görüşü genişletilecektir. Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere Goethe, 
çeviri sorunsalını bir nevi orta yol bularak çözmeye çalışır. Çeviri ve kültürel 
aktarım sorunsallarıyla hem yazar hem çevirmen hem de erek okur olarak 
sıkça karşılaşan Goethe, bu konudaki görüşlerini yazılarında ele almıştır. 

3.1. Dönemin Çeviri Tartışmaları 
Goethe’nin çeviri türlerinin12 sınıflandırılmasına (Klassifikation der Über-

setzungsarten) Doğu-Batı Divanı’nda yer vermesi ve tartışması tesadüf de-
ğildir; temelinde zamanın şarkiyatçıların çeviri yöntemleri hakkında hara-
retli tartışmaları yatmaktadır. Bu bağlamda Goethe’nin üç çeviri türünü yo-
rumlayabilmek için Hammer-Purgstall ve Diez arasındaki çeviri tartışması-
na kısaca değinmekte yarar vardır çünkü Goethe çeviri konusunda zıt görüş-
lere sahip her iki dostuna da hak verir ve ikisinin de şarkla ilgili çevirilerinden 
yararlanır.  

Mesleki anlamda şarkiyatçı olmayan ama kendini “şarksever” olarak 
tanımlayan Heinrich Friedrich von Diez, şarkiyat araştırmalarına İstanbul’da 
Prusya elçisi olarak başlar ve memleketine döndüğünde dahi bu çalışmala-
rını ömrünün sonuna kadar sürdürür. Çalışmaları ve çevirileri çoğunlukla 
Türk edebiyatı ağırlıklıdır, bu nedenle de Goethe’nin Doğu-Batı Divanı’nda 
fazlaca Türk unsurlarına rastlanır. Goethe, Diez’in özellikle öğüt verici ve 
eğitici deyimleriyle birlikte atasözü çevirilerinden de yararlanır (Mommsen, 
1961: 4-5). 

                                                            
12 Goethe “çeviri türü” ve “çeviri yöntemi” kavramlarını eşanlamlı kullanmaktadır. Bu çalışma-
da da Goethe’nin söylemlerinden yola çıkıldığı için günümüz çeviribilimsel kavram ayrılığına 
gidilememektedir, dolayısıyla her iki kavram eşanlamlı olarak anlaşılmalıdır. 
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Joseph von Hammer-Purgstall da esasen üniversite eğitimi almış bir 
şarkiyatçı değildir, bu nedenle üniversite çevrelerinde filolojik yetersizlik 
açısından sıkça eleştirilir (Mangold, 2004: 49). O da İstanbul’da Avusturya 
elçiliği yapmış, çalışmaları, yayınları ve çevirileri nedeniyle eleştirilmesine 
rağmen kendini Avrupa şarkiyatçılık çevrelerinde otorite olarak kabul ettir-
meyi başarmıştır. Goethe de daha önce değinildiği gibi Doğu-Batı Diva-
nı’nda Hammer-Purgstall’ın özellikle Hafız çevirisinden yararlanmıştır.  

Bu iki şarksever bilge insan, birbirlerinin yayınlarında sıklıkla hata avcı-
lığı yapmış ve birbirlerini hedef alan tenkit yazıları yayımlamışlardır; bu ten-
kit yazılarında ise karşı tarafı “amatörlük” ile suçlamışlardır (Mommsen, 
1961: 9-24). Goethe ise birini diğerinden üstün kılmadan sürdürülen bu 
atışmaları gereksiz ve yersiz bulsa da Hammer-Purgstall ve Diez’i ilgiyle 
izlemiştir (Mommsen, 1961: 14, 17-18). Goethe her ne kadar açık bir biçimde 
taraf tuttuğunu söylemese de Diez’e daha yakın durduğu iddia edilir çünkü 
Goethe Hammer-Purgstall’ın yanlış veya üslubu kötü dediği Diez’in şiir çevi-
rilerini çok beğenerek Doğu-Batı Divanı’na aktarmıştır (Mommsen, 1961: 20-
21).  

Bu tartışmalar aynı zamanda Hammer-Purgstall ve Diez arasında çevi-
rinin ideali sorunsalını gündeme taşır. Diez’e göre Doğu edebiyatının kaynak 
metne sadık kalarak düz nesir çevirisi olarak aktarılması gerekir. Diez’in 
eleştirmenleri Hammer-Purgstall ile yandaşı ve hocası Chabert ise bu yön-
temin anlaşılabilir olamayacağını ve Alman okur için son derece “sıkıcı” 
olabileceğine inanırlar; yine Diez’i hedef alan bir eleştirilerinde coşkulu ve 
abartılı buldukları Doğu’nun hayal gücünü çeviri yoluyla aktarmayı tavsiye 
etmezler hatta her şeyi tam olarak aktarmamak gerektiği düşünürler 
(Mommsen, 1961: 21). Diez’in eleştirilere cevabı gecikmez ve şöyle der: 

Doğulular ve Batılılar arasındaki düşünme biçimindeki […] fark is-
tediği kadar büyük olsun: bu nedenle [düşünme biçimleri] ya hiç 
çevrilmemeli ya da onları sözcüğüne kadar sadık kalarak aktarıl-
malıdır; ilgili okurlar ancak bu yolla insanların ve ulusların ruhunu 
tanıyabilirler (Diez, 1815: 144-145). 
Diez çalışmasının daha sonraki kısımlarındaysa şu vurguyu yapar:  
[…] her ulusun kendine özgü bir zevki vardır. Bunu düşünceler, ta-
vırlar, imgeler, figürler ve diğer öğelerle ifade ederler. Bu nedenle, 
çevirmen sadık olmalı ve hiçbir şeyi atlamamalı, tıpkı notlarımdaki 
gibi, Doğu ile Batı arasındaki zevk farkını doğru bir şekilde yansıta-
bilmek için her şeyi açıklayabilmelidir (Diez, 1815: 465). 
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Goethe’nin çeviri ile ilgili düşünceleri göz önünde bulundurulduğunda 
neden Diez’e daha yakın durmuş olabileceği anlaşılmaktadır. Diez de tıpkı 
Goethe gibi, çeviri yoluyla farklı kültürlerin daha yakından tanınabileceğine 
inanıyordu; bu nedenle onun için de yabancı unsurlar ya ödünçleme yapıla-
rak aktarılmalı ya da sözcüklere son derece sadık kalınarak. Çevirmen ancak 
bu yöntemle diğer ulusların Alman ulusundan daha farklı olan kültür öğele-
rini görünür kılabilir. Diez için çevirmen, kültürel aktarım sürecinde özenli 
davranmalı ve yabancı kültürde yer alan tüm yabancı unsurların hiçbirini 
göz ardı etmeden aktarmalıdır; aktarımında ise açıklama yapma koşuluyla 
okuru yabancı kültür etmenleri konusunda aydınlatmalıdır. Diez’in izlediği 
bu çeviri yönteminin Goethe’ninkinden çok farklı olmadığı çalışmanın ileri 
sayfalarında görülecektir. 

3.2. Martin Luther’in Çeviri Yöntemleri Üzerinde Etkisi 
Diez’in çeviri ile ilgili görüşleri Goethe’nin çeviri türlerini etkilemiştir. Fa-

kat Diez’in çevirmen olarak örnek aldığı ve çeviri yöntemini en çok önemse-
diği kişi ise Martin Luther’dir. Bu nedenle öncelikle Luther’in çeviri anlayışına 
yer vermek gerekir. 

“Litteralis sensus (yani kelime anlamı) […], içinde kuvvet, öğreti ve sa-
nat vardır. Diğeri ise ahmak işidir […]” (Diez, 1815: 468) diyen Luther, söz-
cüklerin ilk anlamlarının kullanılması gerektiğini ve esasen sözcüklerin te-
mel anlamlarının sanatsal ve eğitici olduğunu savunur; sözcüklerin mecaz 
anlamlarının kullanılması ya da yorumlanarak aktarılması kaynak metne 
sadakatsizlik olarak değerlendirilir ve Luther’e göre (ve muhtemelen Katolik 
kilisesine gönderme yaparak) akıllı insanın kullanmayacağı bir yöntemdir. 
Asıl kelime anlamının dışında kalan tüm yan anlamlarda çevirmen yorum 
katar ve yabancı unsurların yabancı kültür içerisindeki gerçek anlamlarını 
saptırarak ister istemez erek kültüre uyarlar. Luther’in bu bağlamda İncil 
çevirisinde sözcüklerin allegorik anlamlarından uzaklaştığı bilinir: 

Luther'in Kutsal Kitap çevirisinin karakteristik özellikleri, onun Kut-
sal Kitap'a ve teolojik hermenötiğe bakışından (allegoresis yerine 
sensus litteralis'e değer vermesi), aynı zamanda aldığı kapsamlı 
retorik eğitiminden (Quintilian) ve hepsinden önemlisi kişisel dil 
gücünden kaynaklanmaktadır. [İncil çevirisinin] karakteristik özel-
likleri ise esere sadakat, metnin “fikrine” yönelme, aynı zamanda 
da muazzam gerçeklik, imgesellik, gündelik hayata yakınlık [...]tır 
(URL-6). 
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Görüldüğü üzere Luther yorumbilimsel çerçevede de metnin sadakatine 
önem verir ve sözcüklerin temel anlamlarını esas alarak çeviri yapar. Çeviri-
sinde “gündelik hayata yakınlığa” dikkat etmesi dil bariyerlerinin en aza 
indirgendiğinin göstergesidir. İncil çevirisinin sanatsal çeviri (gerçekliği yan-
sıtabilmesi ve imgeselliği kullanması) olarak değerlendirilmesi Luther’in 
Alman dilini iyi derecede kullanabilmesinden kaynaklandığı ve böylece erek 
okurun okuma eğilimlerine hitap ettiği söylenebilir. Luther’in çevirisinde 
gözettiği diğer önemli etmen ise çevirinin kaynak metnin işlevine de sadık 
kalmasıdır çünkü Luther’in metnin “fikrine” yönelmesi kaynak metnin ilet-
mek istediği mesajlara sadakatini de göstermektedir. 

Çeviri bağlamında “allegoresis ve sensus litteralis”13 konusunu Goethe 
Faust isimli eserinde de ele aldığı görülmektedir (Pestalozzi, 1996: 43). Fa-
ust çok yönlü bir bilim insanı olarak çeviri sorunsallarıyla ilgilenir. Söz konu-
su eserde Faust İncil çevirisi yapmak ister ve İncil’in henüz ilk mısraındayken 
tıkanır. Goethe 14 mısralık çeviri sahnesinde14 Faust’un çevirmen kararlarını 
konu alır ve Faust’un bu kararları doğrultusunda çevirmenken (sensus litte-
ralis kapsamında) nasıl serbest bir İncil yorumcusuna (allegoresis) dönüş-
tüğünü gösterir, yani Goethe Faust’un nasıl bir “ahmaklık” yaptığını gözler 
önüne serer.15  

Hammer-Purgstall ve hocası Chabert, erek okuru sıkacak ve onun an-
layamayacağı ya da yadırgayacağı tüm yabancı öğelerin çevrilmemesi ge-
rektiğini savunmuş olsalar da Hammer-Purgstall daha sonra Chabert ve 
Diez’den daha farklı bir görüş beyan eder; Hammer-Purgstall’a göre çeviri, 
kaynak metnin anlamına son derece sadık kalmalıdır; bu da şiirin yapısı gö-

                                                            
13 “Litteralis sensus” kavramı Kutsal Kitabın dörtlü anlam öğretisinde (Lehre des vierfachen 
Schriftsinn) ya da çoklu anlam öğretisinde (Mehrfacher Schriftsinn) geçen çoklu anlamlardan 
bir tanesidir. İncil çevirilerinde ve yorumlarında uygulanan öğretidir. Kilise'nin ilk dönemlerin-
den Ortaçağ'ın sonlarına kadar Kutsal Kitap'ın Hıristiyan yorumunda baskın olan yaklaşımı 
tanımlamak için kullanılan bir terimdir. Bk. (URL-7). 
14 Söz konusu eserde Faust isimli karakter İncil’in ilk cümlesini çevirmeye başlarken “logos” 
kavramında takılır ve bir çeviri sorunuyla karşı karşıya gelir: […] Şöyle yazılı orada: “Başlangıçta 
Söz vardı!” / Tıkandım kaldım bile burada! Kim yardım edecek şimdi bana? / Söze bu kadar 
değer vermem mümkün değil / Başka türlü çevirmem lazım, / Doğru aydınlatırsa aklım beni. / 
Şöyle yazılı orada: Başlangıçta akıl vardı. / İlk satırı iyi düşünmek lazım, / Acele etmesin kale-
mim! / Anlamıdır her şeyi oluşturan ve yaratan? / Şöyle yazmalıydı: Başlangıçta güç vardı! / 
Ama bu kelimeyi de yazarken, / Uyarıyor bir şey beni ve yine değiştiriyorum. / Yardım ediyor 
aklım bana! Birden çözüyorum sorunu / Ve yazıyorum huzurla: Başlangıçta eylem vardı! (Goet-
he, 2021: 69-70). 
15 Bu sahne eserde belki de Faust’un ilk yanlışını sembolize etmektedir çünkü bu sahneden 
sonra Mephisto belirir ve Faust’un yaptığı ahmaklıkların sonu gelmez. 
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zetilerek yani hem hece ölçüsünü hem de kafiye yapısını taklit ederek ger-
çekleşebilir. Çevirmenin ancak bu şekilde çeviri sanatının en yüksek merte-
besine ulaşabileceğini düşünür (Hammer-Purgstall, 1818: 54). Görüldüğü 
üzere Hammer-Purgstall’ın çevirideki yöntem önerisi şiirin biçimsel özellik-
lerini içerir ve böylece Diez’in “düz nesir çeviri” önermesiyle ters düşer. 
Hammer-Purgstall çevirilerinde şiirlerin ses özelliklerine odaklanır, kafiye ve 
asonans uyumuna dikkat eder; bu sayede de kaynak metnin üslubuna sadık 
kalarak daha estetik ve sanatsal bir özellikli bir çeviri yaptığına inanır. Diez 
ise düz nesir çevirisi ile yabancı unsurlara eğitici bir özellik yüklemek adına 
bozuk bir üslup kullanmakla suçlanır. Goethe’nin, her iki çevirmenin erek 
okuru olarak değerlendirildiğinde, yabancı kültürü tanımak ve öğrenmek 
adına neden Diez’den daha çok yararlandığı anlaşılır. Bu çeviri tartışmasının 
Goethe’nin meşhur çeviri yaklaşımına temel oluşturduğu söylenebilir: Di-
ez’in “düz nesir çeviri yöntemi”; Chabert’in “parodi yöntemi”; Hammer-
Purgstall’ın “biçim odaklı çeviri yöntemi”. 

4. Goethe’nin Bilim Öncesi Çeviri Yöntemleri 
Goethe 1813 yılında, şair dostu Christoph Martin Wieland’ın vefatından 

hemen sonra yapılan anma konuşmasında Friedrich Schleiermacher gibi, 
çeviride iki yöntemden bahseder.16 Goethe’ye göre bunlar çevirinin ilkeleridir 
(Übersetzungsmaximen). “Birinci Çeviri İlkesi”, yabancı ulusun yazarını 
kendi ulusuna getirmeyi, yani kendi ulusunun yazarıymış gibi çeviri yapmayı 
ifade eder; “İkinci Çeviri İlkesi” ise yabancıya doğru gitmeyi, yani kendimizi 
yabancı yazarın konumunda, onun dilsel ve kendine has özelliklerini göze-
terek çeviri yapmayı içerir (Störig, 1963: 35).  

Bu iki çeviri ilkesinin bahsinden altı yıl sonra Goethe, Doğu-Batı Divanı 
isimli eserini kaleme alırken, eserin daha iyi anlaşılması için hazırladığı not-
ların içinde çeviri türlerine yer vermiş ve çeviri türlerini (Klassifikation der 
Übersetzungsarten) sınıflandırmıştır. Goethe bu sefer, çeviri türlerini ikiye 
değil üçe ayırmıştır. Bunlar: düz nesir çevirisi (schlicht-prosaische Über-
setzung), parodi çevirisi (parodistische Übersetzung) ve üçüncü devir17 

                                                            
16 Friedrich Schleiermacher ve Johann Wolfgang von Goethe aynı zaman diliminde yerlileştirme 
ve yabancılaştırma yöntemleri hakkında aynı içeriği farklı sözlerle yorumladıkları için literatür-
de bu fikri Schleiermacher’in mi Goethe’nin mi ortaya attığı hala saptanamamıştır. 
17 Kaynak metinde geçen “Dritter Zeitraum” kavramı, makalenin yazarı tarafından özellikle 
“devir” olarak çevrilmiştir zira Goethe burada bir döngüden bahsetmektedir. “Zeitraum” söz-
cüğünü “zaman” olarak çevirmek kaynak metinde kastedilen anlamı vermemektedir. “Devir” 
sözcüğü TDK’nın sözlüğünde “kendine özgü bir özellik taşıyan zaman parçası” olarak tasvir 
edilmiş (URL-8) ve tam da Goethe’nin iletmek istediği anlamı taşımaktadır; yani “üçüncü 
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(dritter Zeitraum/Epoche) olarak betimlediği ancak isim vermediği bir çeviri 
türüdür.  

4.1. Düz Nesir Çevirisi 
Goethe’nin düz nesir çevirisi, çeviri türlerinin başını çeker. Bu çeviri türü 

erek okura getirisinin fazlaca olmasıyla Goethe’nin en sık kullandığı türdür: 
“[...] Kafiye ve ritmi önemserim, şiiri şiir yapan da budur. Ama aslında derin-
den ve bütünüyle etkili olan ve gerçekten eğitici ve öğretici olan, düz nesre 
çevrildiğinde şairden geriye kalan şeydir” (Goethe, 2016: 493). Goethe, şair 
olarak şiirlerin biçimsel özelliklerine son derece önem verse dahi ilk olarak 
yabancı kültürün özüne inmek ister. Yabancı şairin kullandığı şiir türlerini ve 
sanatsal yetilerini arka planda tutarak şiirlerin içeriklerini ve anlatmak iste-
diklerini önemser. Düz nesir çevirisinin amacı, erek okuru eğitmek ve onun 
fikirlerini ya da düşünce dünyasını geliştirmektir. Goethe düz nesir çevirisini 
tanımlarken başlangıç aşamasında uygulanması gereken bir çeviri yöntemi 
olduğunu vurgular: 

Üç tür çeviri vardır. Birincisi, yabancı ülkeyi kendi anlayışımızla ta-
nımamızı sağlar; nesir bunun için en iyisidir. Çünkü nesir, her nazım 
türünün bütün özelliklerini tamamen ortadan kaldırır […] ve baş-
langıçta18 en büyük hizmeti verir çünkü ulusal içselliğimizin orta-
sında, müşterek yaşamımızda bize yabancının üstünlüğünü göste-
rerek bizi şaşırtır ve biz ne olduğunu anlamadan, bize daha üstün 
bir halet-i ruhiye durumuna taşıyarak bizi gerçekten eğitir. Lut-
her'in İncil çevirisi her zaman böyle bir etki yaratacaktır. (Goethe, 
2012: 260-261). 
Goethe düz nesir çeviri ile diğer kültürleri öncelikle tanıma ve öğrenme 

hedefini güder. Doğu edebiyatı başta olmak üzere birçok edebi eser o dö-
nemde nazım türünde yazıldığı için Goethe şiirsel biçimlerle değil evvela 
eserlerin yabancılık içeren kültür odakları ile ilgilenir çünkü biçim odaklı ak-
tarımlarda dilsel mesafeler nedeniyle eserin içeriğinden feragat edilmesi 
gerektiğinin farkındadır.19 Dolayısıyla her türlü nazım eseri kalıbından çıkar-

                                                                                                                                                     
devir” çevirisi kendine özgü bir özellik taşıdığı gibi bir zaman dilimini ifade etmektedir ve böyle-
ce diğer çeviri türleriyle bir döngü oluşturmaktadır.  
18 Vurgu yazar tarafından yapılmıştır. 
19 Bu bağlamda Goethe’nin nazım çeviri yapanlarla ilgili şu ifadelerine yer verilmelidir: “[…] 
hece ölçüsü istenmiş ve düzyazıyı anlaşılabilir ritimlere çevirmişlerdir. Ancak bunlar bile kim-
senin övgüsüne mazhar olamadı: çünkü çıkarmalar ve eklemeler yapmak zorunda kaldılar ve 
nesir metin her zaman daha iyi olarak kabul edildi.” (Goethe, 2016: 224); ayrıca Hammer-
Purgstall’ın biçimsel çevirilerinde de ekleme ve çıkarmalar görülmektedir. 
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tıp içeriğinin düz nesir çevirisi ile yapılmasından yanadır. Goethe’nin düz 
nesir çeviri tanımı çeviri ile ilgili söyledikleriyle örtüşmektedir; yabancıyı 
merak eder, yabancı olanı yüceltir ve yabancı edebiyat çevirilerinden etkile-
nir; bu bağlamda Goethe’nin yabancı kültür öğelerinin Alman diline aktarıl-
ması, ulusal yazına kazandırılması, yabancıya ait olan öğelerin tanınması ve 
öğrenilmesi ya da dilin yabancıyı “yutması” gerektiği gibi fikirler düz nesir 
çevirisi ile gerçekleşebilir. Görüldüğü üzere yabancı, düz nesir çeviri türünde 
önemli bir yere sahiptir çünkü burada amaçlanan yabancı fenomenlerin 
dilsel veya formel zorluklarla karşı karşıya kalmadan fikir ve düşünce olarak 
aktarılmasıdır. Goethe şiiri, şiirin ritmini ve kafiyelerini her zaman önemse-
miş olsa dahi, düz nesir çeviri türünde hedef odaklı bir yaklaşım sergiler. Zira 
yabancı olanın, eğitici ve geliştirici olması gerektiğini savunan biridir o ve 
erek okuyucusunun dilsel zorluklara takılmadan rahatlıkla okuyup yabancı 
olandan yararlanma fırsatını yakalayabileceği bir çeviri türüdür nesir çeviri. 
Sonuç itibariyle söz konusu çeviri türünün aslında ne yabancılaştırma ne de 
yerlileştirme olduğu hatta ikisi arasında denge sağlayan bir tür olduğu söy-
lenebilir. Goethe’nin bu çeviri türüne örnek olarak Martin Luther’i gösterme-
si20 yine Diez’in çeviri anlayışına işaret etmektedir. Dolayısıyla da nesir çevi-
rinin hem bilgilendirici hem eğitici hem de toplumun her kesimine, özellikle 
de eğitimsiz gençlere hitap etmesi hedeflenmiştir (Goethe, 2016: 493); bu-
rada yabancı metinlerin dilsel veya bilişsel bariyerleri olmaksızın erek okur-
ların alımlamaları esas alınmıştır. 

4.2. Parodi Çevirisi 
Parodi çevirisi Goethe’nin üçlü sınıflandırmasında ikinci sırada yer alır. 

Bu tür, yabancıya en az yer verilen tür özelliği taşımasından dolayı Goet-
he’nin en tasvip etmediği çeviri türüdür. Bunun sebebi, parodi çevirisinin 
Goethe’ye göre erek okura çok yeni bilgiler katmaması ve onu geliştirme-
mesidir (Goethe, 2016: 493). Goethe bu çeviri türünü aşağıdaki şekilde ta-
nımlar: 

İkinci devir ise, kişinin kendisini yabancı ülkenin koşullarına uyum 
sağlamaya çalıştığı, ama aslında sadece yabancı anlamı benim-
semeye çalışıp onu kendi anlamıyla yeniden sunduğu dönemdir. 

                                                            
20 Goethe başka bir eserinde nesir çevirisin eğitim amaçlı uygulanması gerektiğini savunur; 
Luther'in İncil çevirisinin dine katkısının yadsınamaz olduğundan ve Alman diline en mükem-
mel şekilde aktardığından bahseder. Goethe’ye göre Luther çevirisinde kaynak metnin dilsel ve 
yapısal özelliklerini taklit etmeye çalışsaydı çevirisi Alman toplumuna bu denli hizmet etmeye-
cekti. İncil'in her ne kadar biçim odaklı çevirileri yapılmaya çalışılmışsa da düz çeviri kadar etkili 
olamamıştır (bkz. Goethe 2016: 493). 
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[…] Wieland'ın çevirileri bu türdendir; onun da kendine özgü bir 
anlayışı ve zevki vardı; antik çağa, yabancı ülkelere ancak kendisi-
ne rahat geldiği ölçüde yaklaşırdı. (Goethe, 2012: 261). 
Goethe’ye göre bu çeviri türünde erek okur yabancıyı kendi kültürel 

dünyasını terk etmeden alımlar. Parodi çevirisine giren çevirilerde yabancı 
yalnızca nesnel anlamda ve erek kültüre uyarlanmış şekilde yer alır. İsimler, 
mekânlar ve eserin konusu yabancı bırakılırken diğer tüm yabancı unsurlar 
yerlileştirilir. Dolayısıyla erek okur yabancı edebiyat veya kültürle ilgili ayrı-
yeten bilgiye ihtiyaç duymaz. Kaynak metinde geçen her türlü yabancı dü-
şünce, hissiyat ve nesneler, erek kültürün bir muadili (Surrogat) ile yer de-
ğiştirir; başka bir deyişle çevirmenin tercihine ve erek okurunun zevkine göre 
kaynak kültürün yabancı fenomenlerinin yerine erek kültürde var olanlar 
geçer. Dolayısıyla erek kültürün dilsel araç ve imkânları doğrultusunda ya-
bancı fenomenler uyarlanır. Parodi çevirisi yurtdışını yani yabancıyı, stan-
dart erek dile ve güncel okuma eğilimlerine uygun bir şekilde takdim eder. 
Böylece çeviri metinlerde ortaya çıkan yabancı en aza indirgenmiş olsa da 
hiçbir zaman tamamen yok edilmiş sayılmaz. Aydınlanma döneminin ünlü 
şair ve çevirmeni aynı zamanda da Goethe’nin çağdaşı Christoph Martin 
Wieland ve Fransızlar bu tür için Goethe tarafından örnek olarak gösterilir 
(Goethe, 2012: 261). Fransız eserlerinden örnek verilecek olursa Fransız şar-
kiyatçı Antoine Galland’ın kaleme aldığı Binbir Gece Masalları gösterilebilir. 
Okur, söz konusu masalların Doğu’ya aitliğini bilir ancak çeviri Fransızların 
standart dilinden sapmaz ve güncel okuma eğilimlerine de uygun olduğu 
söylenebilir. Goethe Fransızların parodi çevirisini şöyle tanımlar: “Fransız, 
yabancı sözcükleri nasıl kendi diline uygun hale getiriyorsa, duyguları, dü-
şünceleri ve hatta nesneleri de aynı şekilde kendi diline uydurur; her yabancı 
meyvenin kendi toprağında yetişmiş bir muadilini mutlaka talep eder” (Go-
ethe, 2012: 261). 

Anlaşılacağı üzere Goethe, yerlileştirme yöntemi diye adlandırabilece-
ğimiz yönteme bilinçli bir şekilde parodi çevirisi diyerek ortaya tam anla-
mıyla bir parodi çıkarır.21 Bu yöntem ile yabancı eserde var olan tüm karak-

                                                            
21 Goethe’den önce ünlü şair, çevirmen, filozof ve teolog Johann Gottfried Herder de Fransızların 
aşırı yerlileştirme yöntemlerini eleştirmiştir. Goethe’nin bu yöntemi bir parodiye benzetmesi 
Herder’in ifadeleriyle daha rahat anlaşılır: “Ulusal zevkleriyle çok gurur duyan Fransızlar, başka 
bir zamanın zevkiyle kendilerini tatmin etmek yerine [ulusal zevklerine hizmet ediyorlar]. [On-
lara göre] Homeros Fransa'ya bir fatih olarak gelmelidir, gözlerinin tırmalanmaması için onların 
modasına göre giyinmelidir; [Homeros] saygıdeğer sakalını [kesmeli] ve eski basit kıyafetini 
çıkartmalıdır; Fransız geleneklerini benimsemelidir ve kaba saba heybetinin hala görünür oldu-
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terler yabancı isimler taşır ve yabancı ülkeler de yaşıyor olsalar bile Fransız-
lar gibi konuşur, düşünür ve davranırlar. Böylelikle çeviri eserde garipsene-
cek, tuhaf karşılanacak ya da yabancılık hissedilecek durumlar ortadan 
kaldırılmış olur. 

4.3. Üçüncü Devir Çevirisi 
“Üçüncü Devir Çevirisi” Goethe’ye göre çeviri türleri arasında ulaşılabi-

lecek en üst seviyedir ancak toplumsal kabul görmesi ve uzlaşım sağlan-
ması da bir o kadar zor olan bir türdür: 

Ne var ki ne mükemmel ne de mükemmel olmayanlarda uzun süre 
kalınamayacağından ve her zaman birbiri ardına bir dönüşüm ger-
çekleşmek zorunda olduğundan, en yüce ve en nihai diyebileceği-
miz bir üçüncü devir yaşarız, yani çeviri aslına özdeş kılmak isteni-
lir, öyle ki biri diğerine karşılık gelmemeli [eşdeğer olmamalı], ama 
diğerinin yerine geçebilmelidir. Bu tür ilk başta en büyük direnişle 
karşılaşır; çünkü aslına sıkı sıkıya bağlı olan çevirmen az ya da çok 
kendi ulusunun özgünlüğünden vazgeçer ve böylece ortaya üçün-
cü bir şey çıkar ki, bunun için önce insanların zevkinin gelişmesi 
gerekir.  …Asla yeterince takdir edilemeyecek olan Voß, önceleri 
insanları memnun edemedi, ta ki insanlar zamanla yeni üsluba 
alışıp onunla kaynaşana kadar (Goethe, 2012: 261-262). 
Edebiyatların, ulusların, toplumların ve kültürlerin daima gelişmesi ge-

rektiğini savunan Goethe, bu çeviri türü ile değişim ve dönüşümler hedefler. 
Üçüncü devrin çevirileri ise yeni eser olarak değerlendirilir. Yani burada 
amaçlanan nesir çevirisi veya parodi çevirisindeki gibi erek metnin kaynak 
metne az ya da çok karşılık vermesi değildir; erek metne az ya da çok ya-
bancılık unsurlarının sızdırılması da değildir; en az kaynak metin kadar de-
ğerli olan yeni bir eser yaratılmasıdır. Fakat bu yeni eser yanlış anlaşılma-
malıdır; burada çevirmen yeni bir eser yaratmak adına serbest veya özgün 
bir çeviri yapmaz aksine kaynak metne son derece sadık kalarak neredeyse 
satır altı çeviri yapar. Dolayısıyla bu çeviri devrinde hedeflenen, yabancıya 
ait bilginin salt aktarımından öte çeviride yabancıyı bütün unsurlarıyla yan-
sıtmaktır: tüm yabancı fenomenlerle birlikte içerik, üslup ve biçem de dâhil, 
olduğu gibi erek metinde yer alır. 

                                                                                                                                                     
ğu yerlerde, bir barbar olarak alay edilir. -Öte yandan, biz zavallı Almanlar, neredeyse bir ana-
vatanımız bile yok, ulusal zevklerin tiranları bile olmadan, onu olduğu gibi görmek istiyoruz” 
(Herder, 1853: 222). Görüldüğü üzere Fransız çevirilerinde Homeros sadece ismen varlığını 
sürdürür ve Antik Yunan kimliğinden soyutlanarak Fransız kimliğine büründürülür. 
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Goethe, “en üst seviyede” (2012: 261) bir çeviri türü olan bu yönteme 
Johann Heinrich Voß’u örnek gösterir ancak Goethe’nin bu tür ile ne kastetti-
ğini ve neden Voß’u örnek gösterdiğini anlayabilmek için Voß’un Homeros 
çevirisine (1781, 1837) bakmak yararlı olacaktır. Voß'un Homeros'u, şairane 
yeteneklere sahip bir filoloğun eseri olarak kabul edilir (Sdun, 1967: 28). 
Voß, çevirisinde Klasik Yunan şiir ölçüsü olan heksametrenin ses özelliklerini 
yeniden yaratmış ve çevirisini neredeyse satır altı bir çeviriye dönüşmüştür. 
Tüm yabancı unsurların aktarımına rağmen çevirisi filolojik doğruluğunun 
yanı sıra oldukça şiirsel bir estetik içermektedir. Voß'un da çevirisinde belirli 
bir amacı vardır: “Tanrıların Homeros diline” olabildiğince yaklaşmak ve bu 
dilin niteliklerini Alman diline aktarmak (Häntzschel, 1977: 46). Voß’un bu 
çalışması önceleri erek kitle tarafından kabul görmese de bir süre sonra 
okurlar aşinalık kazanırlar ve çeviri eser büyük bir başarıya ulaşır. 

Sonuç itibariyle “Üçüncü Devir Çevirisi” yönteminde çevirmen kendi 
ulusunun özellikleriyle birlikte dilinin uzlaşımlarından da feragat ederek 
yabancıya ait olan kültürel, dilsel ve biçimsel unsur ve olguları erek metne 
aktararak “üçüncü eser” yaratır. Ancak Goethe çevirmen tarafından yaratı-
lan “üçüncü eserin” okurun beğenisini kazanabilmesi için öncelikle eğitimli 
okurların yetişmesi gerektiğini savunur. Böylelikle üçüncü devir çevirilerinin 
kabulünün kolay olmadığının ve okurların tepkisine neden olabileceğinin 
altını çizer çünkü bu yöntemle yabancının anlaşılması zorlaşır. Buna rağ-
men Goethe bu çeviri türünün, kendi dillerinin ifade zenginliği kazanması 
açısından çok önemli bir yeri olduğunu ve yabancı eserlerin yazarlarının 
Alman edebiyat dizgesinde yer almalarının önemli olduğunu vurgular; bu 
vesileyle “eingedeutschte Fremde” [Alman(ca)laştırılmış yabancı] ifadesi-
ni literatüre kazandırır (Goethe, 2012: 262). Bu ifade ilk etapta kulağa her ne 
kadar çelişkiliymiş gibi gelse de Goethe’nin hedef ve amaçları doğrultusun-
da anlam kazanır: ne kadar yabancı eser varsa yabancı fenomenleri yok 
etmeksizin Almancaya aktarılması ve Alman edebiyatı dizgesinde varlıkla-
rını Almanca bir esermiş gibi sürdürmeleridir. 

4.4. Goethe’nin Çevirideki “Devirleri” 
Yukarıda ifade edilmeye çalışılan üç çeviri türünü, Goethe “devirler” 

olarak tanımlar. Her birini zamansal bir sıralamaya koyduğu, örnek göster-
diği isimlerden de anlaşılmaktadır. İlk olarak Luther’den başlayıp, daha son-
ra Wieland ile devam etmesi ve en son Voß ile çevirinin son seviyesine 
ulaşması bir kronolojinin hatta hedeflediği dönüşümün göstergesidir. Bu 
kronoloji doğrultusunda yapılabilecek bir diğer tespit ise çeviri anlayışının 
süreçsel bir değişimler zincirinden meydana geldiğidir. Goethe’nin çeviri 



Kültür Araştırmaları Dergisi, 14 (2022) 

 

233 

anlayışı, içeriksel bir çeviriden başlayıp biçimsel bir anlayışa doğru gider. 
Goethe esasen Luther’in ve Wieland’ın çeviri yöntem ve amaçları doğrultu-
sunda yabancı fenomenlerin erek dil ve kültüre nasıl kazandırıldığı konu-
sunda gözlem yapmış ve kendi çağdaşı olan Voß ile çevirinin en üst düzeye 
ulaştığı kanısına varmıştır. Burada söz konusu olan, yabancıyı edinme süre-
cindeki uzun yolculuktur. Goethe’nin tüm çeviri türleri, dolaylı ya da dolaysız 
olarak yabancıyı aktarma ve yabancıyı edinme ile ilgilidir. Goethe, zaman-
sal açıdan son süreci de tamamlandıktan sonra bahsi geçen tüm çeviri tür-
lerinin artık aynı zamanda kullanılabileceğini savunur. Bu durumda ise bir 
çeviri döngüsünden bahsetmek mümkündür: “Aslıyla özdeşleşmeye çalışan 
bir çeviri, sonunda satır altı çeviriye yaklaşır ve aslının anlaşılmasını büyük 
ölçüde kolaylaştırır; bu sayede ana metne yönlendiriliriz, hatta itiliriz; niha-
yetinde yabancı ve yerli, bilinen ve bilinmeyen arasındaki ilişki içinde hare-
ket eden tüm döngü tamamlanır” (Goethe, 2012: 262). 

Anlaşılacağı gibi her üç çeviri türünde de yabancıyı edinmek ya da ya-
bancıyı deneyimlemek ve kendine ait olanın içerisine entegre etmek amacı 
olduğundan bir döngüden bahsedilebilir. Çünkü her yeni olan yabancı, bir 
süreçten geçer ki bu da yabancılık derecesinin her seferinde biraz daha 
azalmasına sebep olur. Çeviri sayesinde yabancı olan ne kadar derinleme-
sine anlaşılırsa, yabancılık da bir o kadar azalmış veya ortadan kalkmış ola-
caktır. Çevirmen ve okur kitlesi açısından düşünüldüğünde, bugün aşina 
olunmayan fenomenler ile ne kadar çok karşılaşılır ve derinlemesine ele 
alınırsa, yarın bu aşina olunmayan fenomenler, kendi olanın arasında yer 
alacaktır. Literatürde Goethe’nin çevirmen olarak genelde düz nesir çevirisi 
ve her ne kadar benimsemese de parodi çevirisi yaptığı yer alır.22 Sadece 
Manzoni çevirisi olan 5 Mayıs isimli eserin üçüncü devir çevirisi yapma de-
nemesi olduğu kabul edilir (Zingraf, 1997: 500). Goethe'nin çeviri anlayışı, 
idealize edilmiş üç tür çeviriyi içermektedir. Dahası, çevirilerde nadiren tek 
başlarına uygulanırlar. Ayrıca, şerh edilen yan metinler, metin üzerindeki 
çalışmanın önemli bir parçasını oluşturmaktadır. Bu metinlerle ilgi bilgi ol-
maksızın hem çeviri hem de hermenötik yaklaşımının temel unsurları okur-
dan kısmen de olsa gizli kalmaktadır. 

Sonuç 
Çalışma neticesinde Goethe’nin çeviri anlayışının ve yaklaşımının şekil-

lenmesinde şair ve yazar kimliğinin yanı sıra çevirmen ve erek okur kimliğin 

                                                            
22 Parodi çevirisini tiyatro eserlerinde uyguladığı muhtemeldir ancak bunun saptanması ayrı bir 
çalışma gerektirmektedir. 
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de etkili olduğu söylenebilir. Goethe, erek okur olarak yabancı edebiyatı 
alımlarken yabancı ulusu tanımak ve onların kültürlerini öğrenmek ister; 
çevirmen olarak kendi ulusu ve yabancı ulus arasında bir arabulucu olur ve 
her iki kültür arasında bir denge kurmaya çalışır; öyle ki erek okurda çok faz-
la yabancılık hissiyatı uyandırmadan, onlara bilgi tedarik ederek ve aydınla-
tarak kaynak metinde yer alan tüm yabancılık unsurlarını aktarır. Böylelikle 
hem Alman dilini zenginleştirerek Alman edebi dilini geliştirir hem de Alman 
okurlarını eğiterek onların dünyaya daha geniş ve toleranslı bir bakış açısıyla 
bakmasını sağlar.  

Çalışma kapsamında Joseph von Hammer-Purgstall ve Heinrich von Di-
ez’in çeviri tartışmalarının Goethe’nin çeviri yaklaşımının şekillenmesinde 
önemli bir rol oynadığı saptanmış ve Goethe’nin çeviri türlerinin temelini 
oluşturdukları görülmüştür. Goethe’nin gözlemleri ve erek okur olarak bek-
lentileri sonucunda çeviride tek bir yöntemin geçerli olmadığı ve her çeviri 
türünün gerekliliğinin ve meşruluğunun olduğu söylenebilir ki Goethe’nin de 
hem şair hem de çevirmen olarak aynı yolu izlemiştir. Bir çeviri eserde hangi 
yöntemin uygulanacağı ise tamamen çevirmenin çeviri amacıyla erek kitle-
sinin beklenti ve kapasitesine göre şekillenmektedir: 1. Çevirmenin amacı 
yabancı kültüre çok aşina olmayan erek okura yabancı unsurları aktarmak 
ise düz nesir çevirisi tercih edilir. 2. Çevirmenin amacı yabancı kültüre çok 
aşina olmayan erek okura kendi kültürel sınırlarının ve konfor alanının dışına 
çıkmaksızın yabancıyı aktarmak ise parodi çevirisi tercih edilir. 3. Çevirmenin 
amacı yabancı kültüre gayet aşina olan erek okura yabancı üslup ve unsur-
ları muhteviyatını bozmaksızın aktarmak ise üçüncü devir çeviri tercih edil-
medir.  

Goethe’nin anlayışına göre kültürlerle etkileşime girmek, her kültürün 
temel özelliğidir, dolayısıyla çeviri yoluyla kaynak ve erek kültürler birbiriyle 
özdeşleşir ve esinlenme yoluyla erek edebiyatta yeni kapasiteler yaratır. 
Anlaşılacağı üzere Goethe’nin çeviri yaklaşımı modern çeviribilim yaklaşım-
larında da görülmektedir. Günümüz çeviribilimde özellikle Friedrich Schle-
iermacher’ın çeviri yaklaşımı irdelenmekte ve birçok kurama temel oluştur-
maktadır. Bu bağlamda Goethe her ne kadar Schleiermacher’in gölgesinde 
kalsa da çalışmamız sonucunda Goethe’nin çeviri yaklaşımının da en az 
Schleiermacher’in ki kadar önemsenmesi gerektiğini göstermektedir çünkü 
Goethe de Schleiermacher’e yakın bir görüş savunsa da çeviri ile ilgili söy-
lemleri Schleiermacher kadar kapsamlı olduğu söylenebilir. Goethe’nin çe-
viri yaklaşımın görünmezliği ise Goethe’nin çeviri ile ilgili düşüncelerini tek 
bir yerde toplamamasından ve on yıllarca süre içerisinde ara ara fikirlerini 
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farklı yerlerde ve bağlamlarda (şiirlerde, eserlerde, tenkit yazılarında veya 
derlemelerde) ifade etmesinden kaynaklandığı çok yüksek ihtimaller ara-
sındadır; sonuç olarak da daha derinden ve daha kapsamlı incelenmesi ya-
bancılaştırma ve yerlileştirme yöntemlerine yeni bir bakış açısı kazandıra-
caktır. 
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