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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE’NIN CEViRi YAKLASIMI VE GEViRi AMACI

Johann Wolfgang von Goethe’s Translation Approach and his Translation
Purpose

Sine DEMIRKIVIRAN*
0z
Johann Wolfgang von Goethe, her ne kadar yazar ve sair kimligi ile 6n plana ¢iksa da
geviri sorunsallar ile de ilgilenmis ve geviri calismalarini oldukga ciddiye almig bir
kisiliktir. Goethe’nin farkli zamanlarda ve bir o kadar farkli baglamlarda geviri ile ilgili
gokga sdylemi bulunur: bunlari bazen egitici misralar, bazen 6zLU sézler, bazen de
bilgilendirici derlemeler seklinde okuruna aktarmistir; dahasi bu séylemleri bazen
gcevirmen, bazen erek okur, bazen de sair olarak ifade etmistir. Bu galismada Goet-
he’nin gesitli sdylemlerinden ve kimliklerinden yola ¢ikarak onun geviri anlayigi ve
cevirileriyle hedefledikleri saptanmistir; bunu yaparken Goethe’nin yakin dostlari
Heinrich von Diez ve Joseph von Hammer-Purgstall tarafindan baslatilan geviri tar-
tismalari g6z ardi edilmemelidir; zira Goethe’nin sdéylemlerinin olusumunda ve yo-
rumlanmasinda énemli bir rol oynadiklari séylenebilir. Calismada ayrica Goethe’nin
(ceviri) eserleri ile yabanciyr ve yabanci fenomenleri nasil ele aldig, gevirileri ile ne
amagladigr ve erek okura ne tir bir aktarim sagladigi érnekleriyle agiklanmis, bu
dogrultuda Goethe’nin yabanci edebiyata yaklasimi ve dil galismalarina da yer ve-
rilmistir. Boylelikle Goethe’nin geviri anlayisiyla birlikte geviri amaglarina bir parga
daha yaklasmak mimkin olmustur. Tim bu saptamalar i1siginda Goethe’nin bilinen
¢ geviri trG: diiz nesir cevirisi, parodi cevirisi ve isimlendirmedigi “Uglinci Devir
Cevirisi” ele alinacak olup, Goethe’nin bizlere tam anlamiyla ne aktarmak istedigi
irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Johann Wolfgang von Goethe, geviri, yabanci aktarimi, Ug geviri
tard, geviri yaklagimi.

ABSTRACT

Goethe, although known as a writer and poet, was also interested in the questions of
translation and took the translation very seriously. Goethe had many discourses on
translation at different times and in different contexts: sometimes he conveyed
them to his readers in the form of educational verses, sometimes in the form of aph-
orisms, sometimes in the form of informative reviews; moreover, he expressed these
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discourses sometimes as a translator, sometimes as a target reader, sometimes as
a poet. In this study, based on Goethe’s various discourses and identities, his con-
ception of translation and what he aimed to achieve through translations will be
analyzed. In doing so, the translation debates initiated by Goethe’s close friends
Heinrich von Diez and Joseph von Haommer-Purgstall should not be ignored, since it
can be said that they had an important role in the formation and interpretation of
Goethe’s discourses. The study will also explain with examples how Goethe’s
(translated) writings deal with foreign and alien phenomena, what he aims at and
how he conveys them to the target reader, thus Goethe’s approach to foreign litera-
ture and language studies will be included. In this way, Goethe’s understanding and
aims of translation will be evaluated in detail. In the light of all these determina-
tions, Goethe’s three known types of translation, namely prose translation, parodis-
tic translation and the “Third Epoch Translation”, which he did not name, will be
discussed in order to analyze what exactly Goethe wanted to convey to us.

Keywords: Johann Wolfgang von Goethe, translation, foreign transfer, three types of
translation, translation approach.

Giris

“Cevirmenler, bize yari 6rtala bir glizelligi en sevimli olarak
pazarlayan, orijinaline kargi konulmaz bir arzu uyandiran
caliskan ¢épgatanlar olarak gérilmelidir.”?
J. W. von Goethe (1907: 56).2
Alman edebiyatinin en énemli isimlerinden biri olan Johann Wolfgang
von Goethe yalnizca edebiyatgi olarak degil, gevirmen olarak da ciddi bir
sayginliga ulasmis; geviri ve sorunsallari Gzerinde gokca distinmus bir kisi-
liktir. Goethe, sayisiz eseri Almancaya aktaran bir gevirmen olarak, bir ge-
virmenin gevirmek Uzere ele aldigi eserlere nasil yaklagsmasi ve onlari nasil
aktarmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli yorumlar yaparak kendi ve déneminin

gevirmenini, geviri slreglerini ve ¢evirinin kendisini agimlamistir.
Yukarida yer alan alinti belki de Goethe’nin geviri ve gevirmen ile ilgili
sOyledigi en 6zlU s6zdir; Goethe ceviri eser ve erek okur arasindaki iligkiyi
kadin ve erkek arasindaki ask iligkisine benzetir?, bu da onun gevirmenlik igini

1 Kaynak metin: “Ubersetzer sind als geschéftige Kuppler anzusehen, die uns eine halbversch-
leierte Schone als héchst liebenswirdig anpreisen, sie erregen eine unwiderstehliche Neigung
nach dem Original”. Aksi belirtilmedikge makalede gegen tim alintilarin gevirisi makalenin
yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

2Maxime Nr. 299.

3 Goethe’nin bu tasviri Fransizlarnin Les belles infidéles yaklasimiyla ilgisi olmamakla beraber
kaynak ve erek metin arasindaki ikileme de isaret etmemektedir. Dolayisiyla séylemi metaforik
olarak anlagitlmalidir.

210



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 14 (2022)

buytk bir sevkle, ihtirasla ve ciddiyetle icra ettiginin gdstergesidir.* Goethe,
geviri eser igin “yari 6rtuld bir glizel” ifadesini kullanirken gizemliligi isaret
ederek yabanciliga atifta bulunur, yani 6rtiinin diginda kalanlar erek okurun
bildikleriyken (6rn. geviri eserin Almanca olmasi) 6rtindn altinda kalanlar
erek okurun bilmedigi ancak merak uyandiran yabanci kiltir fenomenleri-
dir. Bu baglamda, erek okurun geviri eserde bildikleri arasinda 6zellikle dil
(erek dil) ve evrensel degerler yer alir; bilmedikleri ise yabanci kiltlre ait
olan her seydir (6rn. normlar, degerler, davranislar, diistince kaliplari, duy-
gusal tepkimeler, biligsel unsurlar, semboller, metaforlar, edebi turler). Do-
layisiyla “yar 6rtlla glzellik” ile kastedilen yari bilinmezlik ve gizemliliktir,
dahasi bilinmeyen ve 6rtik olana karsgi gelistirilen kargi konulmaz merakin
yani sira estetik anlayistir. Goethe, gevirmenleri, geviri eser ve erek kitle ara-
sinda “goépgatanlik” yapan yaratici ve sanatgi kisililer olarak betimler. Ce-
virmen burada yabanciyi, kafa karistiran, aitlik hissettirmeyen ve olasi bir
tehditmis gibi aktarmaz, bilakis tim yaraticiligini ve yazarlik yetilerini kulla-
narak yabanciyi estetik bir kaliba sokar. Ceviri eser, erek kitlesinde ilgi uyan-
dinir ve ilgi odagi haline gelir. “Cépgatan” olan gevirmen, kaynak metni ya-
bancilastirma suretiyle erek dile aktarirken erek metin okurlarini yabanci
edebiyatla bulusturur ve deyim yerindeyse “aralarini yapar”. Erek okur, ge-
viri eseri yalnizca yari giplakligr ile gérebiliyorken, kaynak okurun kaynak
metni tim ¢iplakligi ile gérebilmesi Goethe igin son derece arzu uyandiran
bir durumdur. Goethe de gevirmen olarak sikga “¢épgatan” roliine burin-
mus ve son derece “gekici” buldugu yabanci edebiyat eserlerini Almancaya
aktararak hedef kitlesinde yabanciya karsi olan birgok dnyargilar yikarak
onlara yeni ve olumlu bir bakis acisi kazandirmigtir. Bu nedenle olacak ki
Goethe yabanci edebiyati Alman diline degil Alman toplumuna aktardigini
ifade etmis (Thgart, 1982: 353) ve boylece erek okuru dnemseyerek hentiz
1800°l0 yillarda gevirinin asil hedefini ortaya koymustur: ¢evirmenin geviri
amaci, erek okurda yabanciya karsi ilgi uyandirmak, yabanci edebiyati farkl

4 8o6zlerin kaynak dilde aska gagrisim yapmasi “Kuppler” s6zctginiin yani sira “halbverschle-
ierte Schone”, “erregen” ve “unwiderstehliche Neigung” sézciklerinden kaynaklanmaktadir.
Kaynak metinde gegen “Kuppler” s6zcigl ginimiz anlaminda olumsuzluk igermektedir.
Sozlerin yazildigi déonem de dikkate alindiginda eski anlamina gére gevrilmesi daha uygun
goralmustar. Bk. (URL-1; URL-2). Dolayisiyla “Kuppler” s6zctigline en yakin anlam “gépgatan”
s6zcgu oldugu tespit edilmistir. Bk. (URL-3). Ayrica “Neigung” s6zcigu de dénemsel dil kul-
lanimi ve metin baglami gozetilerek “egilim” olarak degil “arzu” olarak gevrilmistir. Bk. (URL-
4). “Erregen” s0zcUgl ise kaynak metnin baglami gdz 6niinde bulunduruldugunda “tahrik
etme” anlami tagimaktadir ancak Tirkge ciimle dizimi kurallar geregince baglam iginde gevri-
lememektedir.
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yontemler kullanarak kendi dillerinde tanitmak, erek okuru bilgilendirmek ve
Alman kalttrand yabanci fenomenler araciligiyla zenginlestirmek.®

Goethe, gevirmen ya da yukaridaki séylemine istinaden “¢épcatan”
olarak birgok eseri Avrupa dilinden Almancaya aktarmistir. Fransizca, ingi-
lizce, italyanca, Latince ve Yunancaya cok iyi derecede vakif olan Goethe,
yalnizca bu dillerden gevirmenlik yapmamis ayni zamanda s6z konusu dil-
Leri ara dil olarak kullanmig ve Sirpga, Lusitanca, Fince ya da Cince gibi diger
dillerden de geviriler gergeklestirmistir (Zingraf, 1997: 497).

Goethe’nin gevirmen kimligi, geviri yaklasimina ve ¢eviri amaglarina
onemli derecede katkida bulunmustur ancak bu yaklasim ve amacinin olu-
sumunda kendisinin 6zellikle Sark edebiyatinda bir erek okur olmasinin da
bir o kadar etkisi vardir. Avrupa edebiyatinda “gépgatanlik” yapan Goethe,
Sark edebiyatinda baska gevirmenlerin “¢épgatanligina” muhtagtir, yani bu
sefer “yari 6rtalu guzellik” olarak betimlenen geviriyi merak eden kendisidir;
boylece gevirileri bir erek okur olarak inceler ve ¢cevirmenden beklentileri
arttikga geviri ile ilgili distnceleri sekillenmeye baslar. Goethe bilindigi Gze-
re yogun sarkiyat calismalari yapmis ancak sark dillerine vakif olmadigin-
dan Sark ve islam kaltarinG geviri yoluyla edinmeye calismig, bu bilgiler
dogrultusunda Dogu-Bati Divani (1819) eserini kaleme almis, gesitli yazilar
ve geviriler® yayinlamistir. Goethe, sarkiyat calismalar yaptigi siralar geviri-
lerini okudugu kadim sarkiyatgi dostlar ile strekli iletigsim halinde kalmis,
erek okur pozisyonunda gevirilerden Avrupa kulttrinden farkli olan kutturel
bilgiler edinmis ve anlamadigi yabanci unsurlari bahsi gegecek olan yakin
arkadaslarina siklikla danigsmistir. Goethe, dogunun 6rf ve adetlerini yalniz-
ca genel anlamda bildiginden ve bazen acgiklamalara ihtiya¢ duydugundan

5 Goethe’nin hedefleri arasinda stiphesiz “Diinya Edebiyat” yaratma fikri de yatmaktadir. An-
cak Goethe’nin “Dunya Edebiyati” fikri kavramsal ve baglamsal olarak da ele alinmasi gerekti-
ginden bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla genisletecektir. “Dinya Edebiyati” kavraminin geviri
baglaminda incelenmesi yeni bir galisma gerektirdiginden bu ¢alisma kapsamina déhil edile-
memektedir. incelenebilecek literatirler arasinda sunlar dikkat gekicidir: (URL-5; Kristmanns-
son, 2014; Lamping, 2010).

¢ Bu baglamda 6zellikle Voltaire’in “Le fanatisme ou Mahomet le Prophéte” (1741) isimli eseri-
ne deginilmelidir. Goethe bu eseri hig istemeyerek (kiramayacad bir istek Gzerine) Almancaya
aktarmak zorunda kalmistir. istememesin sebebi ise Voltaire’in islam peygamberine karsi aldigi
olumsuz tutum ve eserin igerisinde peygambere atfettigi yakisiksiz davraniglardir. Yine de bu
mecburiyet kargisinda Goethe islamiyet ile ilgili edindigi bilgiler Gizerine manipilatif bir ceviri
yapmis ve Voltaire’in eserinde yer alan olumsuz kisimlar yumusatarak aktarmistir. Bu baglam-
da ilk dikkat geken ise baslik gevirisidir; Goethe eserin basligini Almancaya “Fanatizm ya da
Muhammed Peygamber” olarak gevirmemis ve bariz olumsuzluk igeren “fanatizm” ifadesini
cikartarak sadece “Muhammed” [Mahomet] olarak aktarmisgtir.
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bahseder (Goethe 2012: 253). Goethe’nin erek okur olarak anlamlandira-
madiklar ise kalturlerin mesafelerinden kaynaklanan yabanci unsurlardir.
Katharina Mommsen, Goethe und Diez isimli galismasinda Goethe’nin 6zel-
likle Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817) ve Joseph von Hammer-
Purgstall (1774-1856) ile yakin temasta oldugunu ve Dodu-Bati Divanrni
yazarken en ¢ok onlarin gevirilerinden istifade ettiginden s6z eder (1961: 1).
Goethe bu iki cevirmenin hem dostu hem de erek okuru olmasina ragmen
celigski yaratan bir durum vardir: Her iki cevirmen farkli ¢ceviri yontemlerini
savunmakla beraber, dénemin en ciddi ve en kapsamli geviri tartismasina
girismislerdir. Asagida da gorilecegi Uzere, Goethe tarafsiz kalmig ancak
tartismayla ilgili fikirlerini de kaleme almayi ihmal etmemistir. is bu fikirler
de Goethe’nin erek okur olarak geviri anlayisini ve amacini sekillendirmistir.

1. Goethe’nin Yabanci Edebiyata Yaklagimi ve Dil Calismalari

Goethe’nin geviri anlayigini ve geviri ile amagcladiklarini temellendire-
bilmek icin éncellikle o dénemin yazar, distnlr ve ¢gevirmenlerinin yabanci
edebiyata nasil yaklastigini kisaca 6zetlemek gerekir. Almanya’da “Goethe
Zamani” (1750-1850) olarak isimlendirilen donemde bir c¢eviri furyasi ger-
ceklesir (Thgart, 1982). Yogun geviri calismalarinin gergeklestirildigi bu d6-
nemde, geviri edebiyati blytk énem kazanmig ve Alman edebi dilinin sekil -
lenmesini buytk dlgude etkilemistir. Ceviri bu baglamda Alman edebiyati-
nin ayrilmaz bir pargasi olur ve gelisiminde belirleyici bir rol Ustlenir (Zing-
raf, 1997: 500). Bu dénemde yapilan edebi geviriler “yabanci s6z sanatina
karsi yUksek derecede sanatsal sorumluluk anlayisi” (Sdun, 1967: 18) ge-
rektirir. Tasarlanan ¢eviri amagclar ve beraberinde yabanciya karsi olusan
tutum, Winfried Sdun tarafindan gdérsel bir betimleme ile aktarilmistir; bu
dogrultuda Shakespeare, Cervantes, Dante, Caldéron ve diger yazarlar;

Alman dilinin 6n avlusunda durmakta, Almanca konugulan dinya-
ya tumdayle girmeleri i¢in sabirsizlikla ve israrla beklemektedirler.
Uygun bir kabul gérmeyi, benimsenmeyi, zapt edilmeyi bekliyorlar.
Beklentileri her ikisidir: Alman dili ile aralarinda her zaman var olan
“kaltarel ugurumun” dengelenmesi ve “ulusal bir edebiyatta sa-
natsal olarak gergeklestirilmis gevirilerin stratejik surlar olarak on-
lara kargi kendilerini savunabilmeleri”, “bu sayede halkin dilsel
dehasi kendisini yabanciya kargi ondan alabildigi kadarini alarak
savunmus olacaktir” (1967: 18).

Yukarida alintilanan bu anlayis yabancinin geviri yoluyla aktariminin
onemini vurgulamakla kalmayip yabancinin Alman dili ve edebiyatinda da
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yerini almasi gerektigini savunur. Ceviri bu baglamda ulusal edebiyata hiz-
met eder zira yabanci yazarlar ve eserleri eger “[u]ygun bir kabul gérmeyi,
benimsenmeyi, zapt edilmeyi bekliyorlar” ise gevirilerin Alman erek okurun
beklentilerine gore yapilmasi beklenir. Beklentilerden biri olan “kiltirel
ugurumun dengelenmesi” kriteri geviri yontemi ile ilgili ipucu verir ve ya-
banci edebiyatin ulusal edebiyata aktarilirken yabanci unsurlarin belli él¢u-
de korunmasi gerektigini savunur. Ayni zamanda “sanatsal olarak gergek-
lestirilmis ceviriler”in, ulusal edebiyat kadar degerli olmalar hatta onlarla
rekabet etmeleri de gevirilerden beklenilenler arasindadir. Fakat bu ceviri
idealinin altinda yatan bir amag vardir, o da yabanci unsurlari geviri yoluyla
ulusal edebiyat dizgesine kazandirmaktir. Her ihtimale karsgi yabanci olanin
ya da yabanci edebiyatin erek okurlar tarafindan yadirganabilecegi dusi-
ndlmus ve bir “savunma” mekanizmasi gelistirilmistir; o da yine geviri yo-
luyla olabildigince ¢ok yabanci unsuru erek dile ve kultirine aktarmaktir;
yabanci fenomenler erek dil ve kiltire ne kadar ¢ok aktanlir, benimsetilir ve
yabancilik durumlar ortadan kaldirilirsa o kadar cabuk yabancilik asilabile-
cektir.

Yukarida, erek dil ve kultlre yabanci fenomen aktarimi, ulusal bir kGltar
ve edebiyatta yabanciligi asabilmek igin dnerilmistir. Dolayisiyla odak nok-
tasi aslinda yabanci deneyimidir; bir ulus ne kadar ¢ok yabanciyr deneyim-
lerse yabancilik hissedecedi durum ve olgular o kadar azalacaktir. Fakat
deneyim kazanmak bir stirectir ve bir ulus ancak zaman igerisinde yabanci-
Uk durumlarini asabilecek konuma gelmektedir; baska bir deyisle ne kadar
¢ok amaca yoénelik geviri gergeklestirilirse o kadar ¢ok yabanci deneyimi
kazanilabilecektir. Ceviri yoluyla yabanciyr deneyimlemenin ve ardindan
edinmenin stire¢ odakliligl, zamaninda Goethe tarafindan da etraflica ele
alinmigtir.

Goethe’nin kendine has yabanci yaklasimi vardir. Ona gére yabanci un-
surlar 6nemlidir ve bu unsurlar Alman dilinin yapisal 6zellikleri araciligiyla
Alman kultarine mutlaka aktantmalidirlar:

Yabanci olan her seyi kendi tarzinda takdir etmek ve yabanci 6zel-
liklere uyum saglamak Almanlarin dogasinda vardir. Bu ve dilimi-
zin buyuk esnekligi, Almanca gevirileri tamamen sadik ve mu-
kemmel kilmaktadir. Alman dili geviri i¢in son derece uygundur,
tim deyimlere kolaylikla uyum saglar, engel tanimaz ve tuhaflik
ya da uygunsuzlukla itham edilmekten ¢ekinmez; sozclklerde,
sbzcuk turetimlerinde, sdzcuk dizilislerinde, deyimlerde ve dilbilgisi
ile retorige ait olabilecek her seyde, yolunu bulmayi o kadar iyi bili-
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yor ki, geviri yaparken her anlamda orijinaline yakin durma imkéni-
ni sagliyor [...]. (Goethe, 1957).

Yukaridaki kesitten anlasilacagi Gzere Goethe, dncelikle Alman toplu-
munun yabanciyl almaya ve/ya yabanci kiltir unsurlarini edinmeye olduk-
ca acik bir toplum oldugunu ifade eder. Almanlarin diger kulturlere karsi
gosterdikleri ilgi ve merak kendini daha dnce de belirttigimiz gibi, 18. ylzyil
ortalarindan itibaren sayisiz geviri faaliyetlerinde de gdstermistir. Goethe,
Alman toplumunun yabanci dostu olmasinin yani sira Alman dilinin de geviri
icin gok elverisli oldugu tzerinde durur. Goethe, yukarida yer alan ifadeleriy-
le Alman dilini tasvir ederken, Alman dilini adeta kisilestirir ve ona oyle in-
sani 6zellikler atfeder ki sanki Alman dilini degil, Almancayi ¢ok iyi kullanip
yabanci eser geviren gevirmenlerden s6z eder, hatta onlara Alman dilinin
sundugu tim imkdnlardan yararlanmalari igin cesaretlendirir. Goethe’nin
burada altini gizmek istedigi konu, yabanci eserlerin Almancaya aktarimi
sirasinda kulaga tuhaf ya da sira disi gelen, Almanca dil kullaniminda uy-
gun olmayan veya yer almayan yabanci unsurlarin her kosulda gevrilmesi
gerektigidir. Alman dil yapisinin yabanciligin aktarimina uygun olmasi Go-
ethe’ye gore ¢ok blyuk bir avantajdir.

Goethe dil calismalar kapsaminda Alman dilini yalnizca bir arag olarak
kullanmayi yeglememis, aksine Alman edebi dilinin gelismesi igin katkida
bulunmustur. Dilin glcline inan Goethe sdyle der: “Bir dilin glici yabanciyi
reddetmesi degildir, onu yutmasidir” (Goethe, 1907: 207). Goethe, bu sdy-
lemiyle gevirinin ve geviri edebiyatinin niteliklerini vurgular, ¢inkd bir dilin
yabanciyr “yutmasi” ancak geviri yoluyla gerceklesebilir. “Yabancinin red-
dedilme” sorunsall ise dénemin dili sadelestirme (sprachpurismus) tartis-
malarindan kaynaklanmaktadir. S6zctkler, semboller, metaforlar, deyimler
ve dusltnce kaliplari gibi yabanci 6geleri Alman edebi diline kazandirmak
isteyen Goethe, dili sadelestirme suretiyle yabanciyl reddedenlere karsi
cephe alir:

Basgka bir dilin daha ¢ok ya da daha zarif bir sekilde ifade ettigi bir
s6zcuge ihtiyagc duyulmamasi gerektigi seklindeki tim olumsuz
purizmi lanetliyorum. ...Benim isim, verimli olan ve yalnizca su
6nermeden yola gikan dogrulayici plUrizm: nerede betimlememiz
gerekiyor ve komsunun kesin bir s6zctigi var mi? (Goethe, 1907:
207).

Goethe bu ifadeleriyle, dili sadelestirme taraftari olan kigileri kargisina
alir. Ona gore Alman dil yapisinin esnekligi sayesinde dil, betimleme ve tas-
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virlere ihtiyag duymaksizin ifade edilmek isteneni ifade edebilmelidir. Bunu
da diger yabanci dil ve kulturleri gézlemleyerek, geviri yoluyla onlari taklit
ederek ve onlardan édungleyerek yapmalidir. Bu sayede Alman dili hem
zenginlesecek hem de yabancilik durumlarn azaltilabilecektir. Goethe bu
gergevede gevirmenlere blyuk sorumluluk ytkler: “Anadili arindirmak ve
ayni zamanda zenginlestirmek en iyi zihinlerin isidir. Zenginlestirme olma-
dan yapilan arindirma ¢ogu zaman ruhsuz olur.” (Goethe, 1895: 166).’

Dili zenginlestirme ¢abalarinin yani sira gereksiz ya da kullanilmayan
s6zcukler Goethe’ye gdére anadilden ¢ikarilabilir. Ancak bu “en iyi zihinlerin
isidir”, baska bir ifadeyle bu “en iyi gevirmenlerin” isidir. Cunkl gevirmenler
gevirmen kararlar dogrultusunda eskimis sézcUkleri kullanmayarak, onlar
deyim yerindeyse tedavilden kaldirabilecek ve yine kullanacaklari yontem
ve stratejilerle yabanci unsurlarin yapisini gok bozmadan onlari ne sekilde
aktarmasi gerektigini bilecek en yetkin kisilerdir. Bu iki islemi esgidUimli
yapabilmek igin “en iyi zihinlere” yani kivrak filolojik bir zekaya ve yaraticili-
ga sahip olan gevirmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. “Ruhsuzluk” ise burada
olumsuzluk ifadesidir ve yaratici olmamaya isaret eder. Asagidaki satirlarda
Goethe, gevirmen olarak yine yabanci dillere atifta bulunarak dilin hangi
ceviri stratejisiyle zenginlesebilecegine dair bir érnek vermistir:

Bir yabanci dil, digerinin betimlemek zorunda oldugu seyi tek bir
kelimeyle ifade edebildiginde 6zellikle kiskanilmalidir [...]. Ancak
bana oyle geliyor ki, eger bir kelimenin o dilde nereden geldigine
bakilirsa ve daha sonra benzer bir tiretme ile ayni etimolojik ze-
minden ayni kelimeye ulasilip ulasilamayacagi denenirse, birgok
kelime bu sekilde elde edilebilir. Bu nedenle, érnegin Fransizlar
percher fiilinin turetildigi perche, yani gubuk kelimesine sahiptir.
Boylece tavuklarin, kuslarin bir gubugun, bir dalin Gzerine oturduk-
larini [konduklarini] ifade ederler. Almancada gubuklama [stdn-
geln] kelimesi vardir. $éyle derler: Fasulyeleri gubukluyorum [ich
stéingele die Bohnen], yani fasulyeleri ¢ubuga bagliyorum, ayni
sekilde sdyle de denebilir: Fasulyeler gubuklaniyor [die Bohnen
stéingeln], kendilerini ¢cubuga sariyorlar ve neden su ifadeyi kul-

’ Dili sadelestirme kapsaminda Almancada édiinglenen “dil purizmi” ifadesi kullanilsa da Al-
manlar “dilin arinmasi” kavramini (Sprachbereinigung) kullanmaktadir. Bu nedenle geviride
“Reinigung” sézcugune karsilik gelen “arinma” s6zctugu kullanilmistir.
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lanmayalim: tavuklar gubuklar, yani gubuklarin Gzerine otururlar
[konarlar].? (Goethe, 1905: 267).

Goethe icin bir dilin ne kadar ¢gok ifade imk&ni varsa o derece kiymetlidir
¢Unk bu durum dilin zenginliginin bir gostergesidir. Yukarida verilen 6rnek-
ten yola cikilirsa Goethe, Fransizlarin “(kusun) konmasi” veya kusun “otur-
mas!” anlamina gelen percher s6zcugunun, etimolojik calismalar yapilarak
Almancaya nasil kazandirilabilecegini agiklar. Percher nin Almanca karsiligi
olan stédngeln s6zctiginin Almancadaki anlami “(bitkiyi) gubuga bagla-
mak™tir. Fransizlarin “konmak/oturmak” sézclglinden esinlenerek sténgeln
s6zcUgunin fasulyeleri “cubuga baglamak” yerine kuslarin bir cubuga ya
da bir direge (Alm. Stange) “konmasi/oturmasi” olarak, yani der Vogel
stéingelt olarak kullanilabilirligini savunmaktadir. Béylece yabanci bir ifade-
yi ya da ifade imkd&nini “Almancalastirarak” Alman edebi dilinin zenginles-
mesine katkida bulunulur. Goethe bu tir ifade ve sézcuklerle sikga karsilasg-
tigini, “Almancalastirma” yoluyla Almancanin genigleyecedine inandigini
dile getirir (Goethe, 1905: 267).

2. ). W. von Goethe’nin Ceviri Yoluyla Yabancinin Aktarimi ve Bilgi Te-
dariki

Goethe’nin dil galismalarinin temelinin geviri galismalarina dayandiri-
labilecegi yukarida da gérilmustir. Goethe gevirmenlik meslegine buyuk
onem vermis ve gevirmenlere ciddi sorumluluklar yiklemistir. Cevirmenler-
den beklentileri ylksek olan Goethe gevirmenligin énemini ise su sozlerle
vurgular:

Alman dilini anlayan ve tzerinde ¢alisan kisi, tim uluslarin Grinle-
rini sundugu bir pazardadir; tercimanlik yapmak suretiyle kendini
zenginlestirir. ...Ve bdylece her gevirmen bu ortak manevi ticarette
bir arabulucu olarak hareket etmeye calisir ve bu ticareti tesvik
etmeyi kendine ig bilir. Cevirinin yetersizligi hakkinda ne séylenirse

8 Goethe Almancadaki “stdngeln” s6zctiguni Dogu-Bati Divani isimli eserinde Fransizca anla-
minda kullanarak Alman diline kazandirmaya galismis ancak uzlagimsal bir sonug alamamig-
tir. Goethe eserinde “Saki Name” bélumunin “Yaz Gecesi” kisminin 6. kitasinda su dizelere yer
verir: “Einer [Vogel] sitzt auch wohl gestéingelt / Auf den Asten der Zypresse, / Wo der laue
wind ihn géngelt / Bis zu Thaues luftiger Ndsse.” (Goethe, 2012: 101). Gursel Aytag ayni kitayi
Turkgeye asagidaki sekilde aktarir: “Ama biri [kus] iyice yerlesmis / Oturuyor selvinin dallarin-
da, / ilk rizgdrin salladigr yerde, / Cig damlasinin serin nemine kadar”. (Goethe, 2020: 163-
164). Gursel Aytag dogal olarak “gestdngelt” s6zcligini Goethe’nin ideallerine gore “gubuklu-
yor” olarak degil asil anlamina gdre geviri yaparak “oturuyor” olarak aktarmistir.
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sOylensin, geviri dinya Gzerindeki tim iliskilerde en dnemli ve en
saygin islerden biridir ve dyle de kalacaktir. (Goethe 1960: 396).

Goethe, yukarida ele alinan “gépgatan” benzetmesinin yani sira gevir-
meni kendine ve ulusuna ¢alisan bir is insani ve arabulucu olarak betimler.
Ceviri, bu baglamda hem cevirmenin kendisini hem de ulusunu manevi ba-
kimdan zenginlestiren bir GrGndur; gevirmen gevirilerini erek kitleye sunar-
ken ayni zamanda arabulucu rollni Ustlenerek yabanci edebiyat ve erek
okur arasinda bir képru kurar. Yabanci edebiyatlardan yapilan geviriler okur-
larina farkl kaltarler aktarir ve kigilerin bakis agisini genigletir. Goethe’nin
“cevirinin yetersizligi” gorusine alding etmedigi de anlasilmaktadir giinkd
ona gore mukemmel bir ¢eviri yoktur; olmasina da gerek yoktur. Cevirinin
cok daha 6énemli bir islevi vardir, o da dinya UGzerindeki tim kaltdrleri ve
uluslar bulusturarak aralarindaki iletisimi saglamaktir. Goethe igin “geviri-
nin yetersizligi” durumu buyuk bir 6nem arz etmedigi gibi gevrilemezligi de
kabul eder; kendi ifadesine gore “[CJleviri yaparken, gevrilemez olana degin
gitmek gerekir; ancak o zaman yabanci ulusun ve yabanci dilin farkina vari-
lr” (Goethe, 1907: 220). Anlasildigi (izere Goethe, geviride tim sinirlari zor-
layarak yabanciyr aktarma taraftaridir; dolayisiyla da yabanci kaltirleri ta-
nimak ve bagka bir dilin anlatim olanaklarindan ve ifade gesitlerinden stilis-
tik anlamda istifade etmek ister. Bu istegi dogrultusunda Goethe’nin Dogu -
Bati Divan’ina deginmekte fayda vardir ginkli Goethe’nin yabanci unsurlari
Alman diline aktarmak ile ne kastettigi bu eser ile 6rneklendirilebilir.

Eser, Goethe’nin ceviri eserlerinden degil 6zgin yapitlarindan olsa da
Hammer-Purgstall’in H&fiz-1 Sirdzl ¢evirisinden ve Diez’in farkli gevirilerin-
den yararlanarak yazilmis bir siir kitabidir. Buna ragmen ¢eviri yoluyla kaltar
aktarimi baglaminda sik¢a anilmakta ve alintilanmaktadir (Zingraf, 1997:
499). Goethe bu yapitta, cevirmen olarak karsimiza ¢ikmasa da arabulucu
ve kdpri goérevi géren bir sairdir. Bicem hari¢ Sark edebiyatina déhil tim
unsurlar Alman dilinde Alman erek okura aktarilmaya ¢alisilir. Anlama so-
runsalini ¢ézmek icin de eserin sonuna sark dili, tarihi, edebiyati ve ktlttrd
ile ilgili “Aciklamalar ve incelemeler” ekler. Goethe eserin “Agiklamalar ve
incelemeler” kisminda siirlerin verecedi ilk izlenimin énemli oldugunu vur-
gular; Dogu’ya az ya da hi¢ asina olmayan okurlar igin anlamanin gergek-
lesmesi niyetiyle bu kisimda agiklama, izah etme ve belgelemenin sart ol-
dugunu ifade eder (Goethe, 2012: 127). Ozetle Alman okurun esere konu
olan yabanci edebi dinyayl anlamasi igin bilgi tedariki saglar. Goethe igin
okurunu bilgilendirmesi ¢okga 6nemli olacak ki elimizde bulunan nidshada
(Goethe, 2012) siirlerin yer aldigi kisim 124 sayfayken “Agiklamalar ve ince-
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lemeler” kismi 258 sayfadan olusmaktadir; yani bilgilendirme kismi eserin
Ucte ikisini olustururken siirlerin yer aldigi kisim eserin yalnizca Ugte biri ka-
dardir.

Goethe eserinin “Aciklamalar ve incelemeler” kisminda okurlarin onu
bir gezgin olarak kabul etmesini ister: yabanci yasam bigimiyle barisik, ya-
banci dili benimsemeye c¢alisan, tutumlarn paylasan ve gelenekleri nasil
6zUmseyecedini bilen, dvllecek bir gezgin olarak gortilmek en blylk arzu-
sudur. Ancak Goethe’nin birtakim kaygilari da vardir giinkt yabanci kaltara
bir gezgin olarak tanitirken yalnizca belli bir dereceye kadar aktarim yapa-
bilecegini vurgular ve bunun igin okurundan pesinen 6zur diler: sarkiyatgila-
rin affina siginir ve sark severlerin eksikliklerden 6turt rahatsiz olmamalarini
rica eder (Goethe 2012: 127-128). Goethe tipki bir cevirmenin énsdziinde
veya sonsdzinde yaptigi agiklamalar gibi, okura izledigi yol ve tutumlarini
anlatir:

Her seyden 6nce, sairimizin gelenek ve estetik alanlarda anlasgila-
bilirligi ilLk gorevi olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz; bu ylzden en
sade dili, kendi agziyla en basit, en anlasilir hece dlgulerini kullanir
ve Sarkin sanat ve sanat yoluyla begendirmeye calistiklarini yal-
nizca uzaktan ima eder. ...Bununla birlikte belirli nesnelere, inang-
lara, goruslere, geleneklere, masallara ve adetlere atifta bulun-
duklari igin karanlik? kalan bazi kaginilmaz yabanci kelimeler an-
lamayi engeller. Alman dinleyici ve okurlardan gelen soru ve iti-
razlardan dogan ihtiyag dikkate alinarak bunlarin agiklanmasi bir
sonraki gorev olarak kabul edildi. Ekte yer alan bir kayit, karanlikta
kalan kisimlarin hangi sayfada yer aldigini ve nerede agiklandigini
gostermektedir. Ancak bu aciklama belirli bir baglamda gergekle-
sir, bdylece baglamindan koparilmig notlar degil, bagimsiz bir me-
tin ortaya ¢ikar [...] (Goethe, 2012: 128).

Goethe aslinda burada okuruna hitap ederek, eserinde Dogu ve Batr'yi
nasil birlestirip sentezledigini anlatir. O bu eserde, her ne kadar bir sair ola-
rak karsimiza giksa da bir gevirmen gibi ktlttrel aktarimi nasil gergeklestir-
digi Uzerinde durur ve bu da stratejik bir yol izledigini gosterir: ilk etapta her
zamanki gibi anlama eylemini 6n planda tutan Goethe, makro dizeyde dil-
sel yerlilestirme yaparak eserinde yer alan siirleri Alman dilinin en basit ifa-

? Goethe anlasilmayan ve muglak olan sézclk ve kisimlar igin “dunkel” sifatini kullanmigtir.
Goethe’nin dil kullanimini géstermek adina sdzcik bire bir geviri yapilarak “karanlik” sifati
kullanitmigtir.
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deleriyle birlikte Alman edebiyatinin sade dilini ve bigimsel unsurlarini da
kullanarak erek okurun yabancilik hissiyatini en aza indirger. Fakat bu yon-
tem ile Goethe, Dogu edebiyatinin en dnemli 6zelliklerinden olan siir tird ve
bicimsel 6zelliklerden uzaklagarak sark siirlerinin sanatsalligini ancak do-
layli bir bicimde aktarabilecegini diistinr. ikinci etapta ise mikro diizeyde
islem yaparak metin igerisinde yer alan tim yabanci unsurlari (belirli nes-
neler[e], inanglar[a], gorusler[e], gelenekler[e], masallar[a] ve adetler[e])
kalturel yabancilastirma yéntemiyle aktardigr anlasilmaktadir: Goethe “ka-
ranlik” dedigi “yabanci kelime”ler kullandigini ve bunlarin okur tarafindan
anlasilmasinin gug oldugunu itiraf eder. Anlasilabilirlik ilk gérev ise anlasi-
lamama durumunun ortadan kaldirilmasi Goethe igin ikinci gdrevdir. Ya-
banci kdltdre ait tim unsurlarin anlamayi engelleyecegi veya muglaklasti-
racagi dustincesinde olan Goethe, eserinin son kismina bu sézclkleri ve
ifadeleri baglam igerisinde erek okuruna acimlayan bir ek hazirlar. Dolayi-
siyla Goethe, makro diizeyde Alman edebiyati sinirlarindan gikmayarak ve
mikro dizeyde yabanci kiltlre ait unsurlari muhafaza ederek, kalttrel bir
aktarim gerceklestirir. Goethe Dogu-Bati Divanr’nda Batili disliince ve duy-
gulara Dogulu ifadeler kazandirmaya galismistir; metaforik bir tasvirle ifade
edilecek olursa, Turkleri, Persleri ve Araplari Alman kisvesine burtnduirdtgi
sdylenebilir. Bu eserde Goethe Hafiz’in rolline gegerek Alman kaltudrtine ya-
banci olan tim unsurlar, Alman edebiyatinin dilinden ve siir turlerinden
yararlanarak aktardigr gorilmektedir. Bu birbirini tamamlayan yontem ile
Goethe, Hafiz’i Alman okuruna gétirmektedir; bu sayede de Alman “Divan”
okuru kendi diinyasindan ayrilmadan oryantal motifleri kendi sinirlari iginde
alimlayabilmektedir.

Goethe’nin gevirmen olarak okuruna bilgi tedariki yaptigi geviri eserleri
de vardir. Cevirisini yaptigi Denis Diderot’nun Le Neveu de Rameau [Ra-
meau’nun Yegeni] isimli felsefe konulu eseri belki de Goethe’nin en kiymetli
ve en ¢ok ses getiren geviri eserlerinden biridir. S6z konusu ¢eviri, yayinlan-
ma hikayesinin ilgingliginin’® yani sira Goethe’nin gevirmen olarak yaptigi
ciddi hatalara ragmen giinimuzde hala basimi olup satilan tek geviridir.™

10 Diderot eserini yayinlayamadan vefat eder. Goethe, ona el altindan ulagan elyazmasi nisha-
yI Fransizcadan Almancaya aktarir (1804) ve ardindan bu nisha kaybolur. Dolayisiyla Dide-
rot’nun eserinin gevirisi kaynak metin yayinlanmadan yayinlanir. Kaynak metin ancak 1891
yilinda bulunur. Bk. (Jany, 2019).

1 Raimund Rutten 1967 yilinda daha dogru bir geviri yaptigi séylenmesine ragmen, geviri eser
ilgi gérmemis ve satistan gikarilmistir. Bk. (Diderot, 1967).
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Goethe, tipki Dogu-Bati Divani isimli eserinde oldugu gibi bu geviri ese-
rinin de son kismina “Rameau’nun Yedeni Diyalogunda Adi Gegen Kisi ve
Nesneler Uzerine Notlar” baslikli sonséze yer verir: “Cevirmen, okura kolaylik
saglamak amaciyla alfabetik olarak diizenlenmis bu notlarda, [eserde yer
alan] diyalogda bahsi gegen ve ele alinan kisi ve nesneleri, aralarindaki
iliski ve baglantilari daha agik hale getirmeyi amaglamistir” (Goethe, 1805:
386).

Goethe bu geviri eseriyle Diderot’nun felsefi fikirlerinin Alman okur tara-
findan anlasilmasi ve kendi fikir ve géruglerini gelistirmesini arzulamistir.
Eserde, Diderot’nun yegeni ile gergeklestirdigi felsefi tartigma tam anlamiy-
la Fransiz kultdrine 6zgudur ve bu nedenle bir hayli kiltir odakli oldugu
soylenebilir. Felsefe Uzerine karsilikli konusmalarin (ben:/o:) yer aldigi bu
eserin bircok yerinde metinlerarasiliga rastlandigindan artalan bilgisi ol-
maksizin ¢ézimlenmesi neredeyse olanaksizdir. Goethe bu nedenle geviri
eserinin son kisminda Alman okuru igin pek bir sey ifade etmeyecegini di-
sindtgu yabanci unsurlari ve olugsumlari agimlar. Goethe, Fransiz yazarlari,
sairleri, filozoflar ve muzisyenleri tanittiktan sonra onlarla ilgili fikirlerini de
aktarir (6rn. Voltaire, Montesquieu, Antoine Dauvergne); ayni zamanda bazi
kavramlarin da Gzerinde durur ve Almanlarin aksine Fransizlar igin ne anlam
ifade ettiklerini ve metin icerisinde nasil anlasilmasi gerektigini aciklar. Or-
negin eserde “zevk” (Geschmack) s6zcliginin gectigi yerlerde Fransizlar
icin “zevk” kavraminin ne ifade ettigi ve “zevk” denildiginde akillarindan ne
gegtiginin bilinmesi gerekir. Buna istinaden dénemin “zevksizlik” tartisma-
lariyla ilgili de fikir sahibi olunmalidir (1805: 403-412). Bir diger 6rnek ise
“mizik” kavramidir; Goethe, okurunun “muzik” ile ilgili bilmesi gerekenleri
(1805: 420-427) 6nemle vurgular:

Bu konusmanin buytk bir kismi muzikle ilgilidir ve bu sanat hakkin-
da genel bir seyler séylemek gerekir; boylece [erek] okurlara [me-
tin icerisinde gegen] ¢ogu zaman oldukga tuhaf bir sekilde ifade
edilen goérusleri degerlendirebilmesine olanak saglanabilir. ...Tum
yenilikgi miizik iki sekilde ele alinir; italyanlarin yaptigi gibi kendi
kendini geligtiren, kendi kendini idame ettiren ve zarif manalardan
zevk alan bagimsiz bir sanat olarak gérulur; ya da Fransizlarin, Al-
manlarin ve tim kuzeylilerin yaptigi gibi akil, his, tutku ile iligkilen-
dirilir ve insanin zihnine ve ruhuna hitap edecek sekilde islenir (Go-
ethe, 1805: 420-421)

Goethe, okurunu bir nevi aydinlatir ve metni nasil okumasi gerektigi ko-
nusunda ydnlendirir; eser icinde konu edilen muzik anlayisinin nasil algi-
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lanmasi ve hangi baglam icerisinde degerlendirilmesi gerektigi Gzerinde
durur. Goethe’nin muzikle ilgili yazdiklarindan da anlasilacagi Gzere okur,
metinde gegen ifadeleri garip bulabilir; bu da Goethe’nin kaynak metindeki
yabanci unsurlari erek okura kaynak metne yakin aktardigini gosterir; erek
okur bu yabanci gérusleri degerlendirebilmek, yargilayabilmek ve elestire-
bilmek icin ayrica bilgilere ihtiyag duyar. Goethe’ye gore uluslarin farkli mua-
zik anlayislar vardir ve bu farklar esas alinmalidir; bunun nedeni ise her bir
ulusun muzige degisik anlamlar katarak yorumlamadir. italyanlarda miizik
tek basina bir sanat olarak degerlendirilirken diger uluslarda muzigin, siir ya
da felsefe gibi alanlardan etkilendigi goérulir. Goethe, yukarida yer alan
séylemlerinin devaminda okurunu italyan, Fransiz ve Alman miizigi konu-
sunda daha genis kapsamda aydinlatir. Sonrasinda, Diderot’nun metninde
anlasilmasi gerekenler konusuna gelmeden énce okurunu uyararak soyle
der: “MuUzik hakkinda genel ve Ustlnkoéru bir sekilde séylediklerimiz sadece
bu diyaloga biraz 1sik tutma amacini tasiyor olsa da Diderot’nun iginde bu-
lundugu durumu goérmenin zor olabilecegini belirtmeliyiz” (Goethe, 1805:
424-425).

Goruldugu uzere gcevirmen Goethe, yabanci unsurlarin erek kaltire ak-
tarimi igin okurunu bilgilendirir ve yabanci kltirin anlamlandirilmasini
saglar. Bu sayede yabancinin dokusu fazla bozulmadan erek okur igin anla-
silir olur. Goethe aslinda okurunu ydnlendirir ve metne bir Fransiz’in gozle-
riyle bakmasini saglar. Béylece tim yabancilik igeren fenomenlerin, Fransiz
kaltirindeki baglamindan koparilmayarak, Alman okur tarafindan idrak
edilmesi saglanir. Goethe’nin geviri eserini inceleyen Christian Jany de Go-
ethe’nin gevirmen notlarinin yalnizca tarihsel bir gergeve gizmekten gok
daha fazlasini sundugunu tespit eder. Jany, Goethe’nin sonséziinde cevir-
men kararlarini gerekgelendirdigini ve gevirinin “neden” ve “nigin”ini agik-
ladigini ifade eder; Goethe bahsi gegen sonsdzle okumanin neden degerli
oldugunu ve Diderot’nun “diyalogunun” 6zellikle Alman okura neler 6grete-
bilecegini aktarmayl amaclamaktadir. Béylece “Le Neveu de Rameau [Ra-
meau’nun Yegeni] isimli eserin Goethe’nin geviri politikasinin programini ve
Alman-Fransiz kulttr aligverigini destekleme niteligi tasidigini sdylemek
mumkdndir (Jany, 2019: 107).

Goethe galismalarina ve gevirilerine ekledigi not ve acgiklamalariyla
okurunun hem yabanciyl anlamasini hem de onun yabanciligr deneyimle-
mesini saglar. Metinde anlama ve anlamlandirma bariyerlerinin olusabile-
cegi her s6zcik ve her kisim Goethe tarafindan itina ile tespit edilerek geviri
eserin sonunda okura agiklanir. Goethe’nin gevirmen olarak, ¢eviri politika-
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sinin yani sira egitim politikasi da guttigl soylenebilir. Bdylece geviri hem
amag hem de arag haline gelmektedir. Ceviri, Alman okura yabanci bir ulu-
su ve kalturt tanitarak, ona yabanci fenomenleri kendi bilgi birikimine dahil
etmesini saglar. Clinkl Goethe bu sayede Alman ulusunun zenginlesecegi-
ni, egitilebilecegini ve ufkunun genisleyecegine inanir; ayrica Alman ve
Fransiz kiltarleri arasinda iletisim ve etkilesimi saglar.

3. Goethe’nin Ceviri Tiirleri

Daha 6nce de belirtildigi Gzere Goethe, Alman dilinin verdigi her trll
imkan dogrultusunda geviri yapilmasindan ve yabanciligin aktarilmasindan
yanadir. Ancak bunu yaparken okurun kendine yabancilagsmasini ve eserin
anlasilmazligindan dolayi tepki gérmeyi istemez. Yani yabancilik reddedil-
meksizin asilip erek kalture dahil edilecek ve bdylece okur egitilip dinya
g6risi genigletilecektir. Yukaridaki 6rneklerde de goéruldugi Uzere Goethe,
geviri sorunsalini bir nevi orta yol bularak ¢ézmeye caligir. Ceviri ve kilttrel
aktarim sorunsallariyla hem yazar hem ¢evirmen hem de erek okur olarak
sik¢a karsilasan Goethe, bu konudaki géruslerini yazilarinda ele almistir.

3.1. Donemin Ceviri Tartismalari

Goethe’nin geviri turlerinin2 siniflandinlmasina (Klassifikation der Uber-
setzungsarten) Dodu-Bati Divanrnda yer vermesi ve tartismasi tesadif de-
gildir; temelinde zamanin sarkiyatcilarin geviri ydéntemleri hakkinda hara-
retli tartismalar yatmaktadir. Bu baglamda Goethe’nin Gg¢ geviri tariint yo-
rumlayabilmek igin Hammer-Purgstall ve Diez arasindaki geviri tartismasi-
na kisaca deginmekte yarar vardir giinkti Goethe geviri konusunda zit gérig-
lere sahip her iki dostuna da hak verir ve ikisinin de sarkla ilgili cevirilerinden
yararlanir.

Mesleki anlamda sarkiyat¢i olmayan ama kendini “sarksever” olarak
tanimlayan Heinrich Friedrich von Diez, sarkiyat aragtirmalarina istanbul’da
Prusya elgisi olarak baslar ve memleketine dénduginde dahi bu ¢alismala-
rint dmrinudn sonuna kadar suardurdr. Calismalari ve cevirileri gogunlukla
Turk edebiyati agirliklidir, bu nedenle de Goethe’nin Dogu-Bati Divanr’nda
fazlaca Turk unsurlarina rastlanir. Goethe, Diez’in 6zellikle 6gut verici ve
egitici deyimleriyle birlikte atas6zi gevirilerinden de yararlanir (Mommsen,
1961: 4-5).

12 Goethe “geviri turl” ve “geviri ydntemi” kavramlarini eganlamli kullanmaktadir. Bu ¢aligma-
da da Goethe’nin sdylemlerinden yola ¢ikildidi igin glinimiz geviribilimsel kavram ayriligina
gidilememektedir, dolayisiyla her iki kavram esanlamli olarak anlagitmalidir.
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Joseph von Hammer-Purgstall da esasen Universite egitimi almig bir
sarkiyatgi dedgildir, bu nedenle Universite gevrelerinde filolojik yetersizlik
acisindan sikca elestirilir (Mangold, 2004: 49). O da istanbul’da Avusturya
elciligi yapmisg, ¢calismalari, yayinlari ve gevirileri nedeniyle elegtirilmesine
ragmen kendini Avrupa sarkiyatgilik gevrelerinde otorite olarak kabul ettir-
meyi basarmigtir. Goethe de daha 6nce deginildigi gibi Dogu-Bati Diva-
nrnda Hammer-Purgstall’in 6zellikle Hafiz cevirisinden yararlanmistir.

Bu iki sarksever bilge insan, birbirlerinin yayinlarinda siklikla hata avcei-
LG yapmis ve birbirlerini hedef alan tenkit yazilari yayimlamiglardir; bu ten-
kit yazilarinda ise karsi tarafi “amatérlik” ile suglamiglardir (Mommsen,
1961: 9-24). Goethe ise birini digerinden Ustin kilmadan strdirilen bu
atismalari gereksiz ve yersiz bulsa da Haommer-Purgstall ve Diez’i ilgiyle
izlemistir (Mommesen, 1961: 14, 17-18). Goethe her ne kadar acik bir bigimde
taraf tuttugunu séylemese de Diez’e daha yakin durdugu iddia edilir giinkl
Goethe Hammer-Purgstall’in yanlis veya tslubu kétt dedigi Diez’in siir gevi-
rilerini gok begenerek Dogu-Bati Divanrna aktarmistir (Mommsen, 1961: 20-
21).

Bu tartismalar ayni zamanda Hammer-Purgstall ve Diez arasinda gevi-
rinin ideali sorunsalini gindeme tasir. Diez’e gére Dogu edebiyatinin kaynak
metne sadik kalarak duz nesir gevirisi olarak aktarilmasi gerekir. Diez’in
elestirmenleri Haommer-Purgstall ile yandasgi ve hocasi Chabert ise bu yon-
temin anlasilabilir olamayacagini ve Alman okur igin son derece “sikicl”
olabilecegine inanirlar; yine Diez’i hedef alan bir elestirilerinde coskulu ve
abartili bulduklari Dogu’nun hayal glictni geviri yoluyla aktarmayi tavsiye
etmezler hatta her seyi tam olarak aktarmamak gerektigi dustnarler
(Mommsen, 1961: 21). Diez’in elestirilere cevabi gecikmez ve sdyle der:

Dogulular ve Batililar arasindaki diistinme bigimindeki [...] fark is-
tedigi kadar biyik olsun: bu nedenle [dislinme bigimleri] ya hig
gevrilmemeli ya da onlarn s6zctugune kadar sadik kalarak aktaril-
malidir; ilgili okurlar ancak bu yolla insanlarin ve uluslarin ruhunu
taniyabilirler (Diez, 1815: 144-145).

Diez calismasinin daha sonraki kisimlarindaysa su vurguyu yapar:

[...] her ulusun kendine 6zgu bir zevki vardir. Bunu distnceler, ta-
virlar, imgeler, figUrler ve diger 6gelerle ifade ederler. Bu nedenle,
gevirmen sadik olmali ve higbir seyi atlamamali, tipki notlarimdaki
gibi, Dogu ile Bati arasindaki zevk farkini dogru bir sekilde yansita-
bilmek icin her seyi aciklayabilmelidir (Diez, 1815: 465).
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Goethe’nin geviri ile ilgili distinceleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
neden Diez’e daha yakin durmus olabilecegi anlasilmaktadir. Diez de tipki
Goethe gibi, geviri yoluyla farkli kalturlerin daha yakindan taninabilecegine
inaniyordu; bu nedenle onun igin de yabanci unsurlar ya éddingleme yapila-
rak aktarilmall ya da sézciklere son derece sadik kalinarak. Cevirmen ancak
bu yontemle diger uluslarin Alman ulusundan daha farkli olan kultir 6gele-
rini gérunur kilabilir. Diez igin ¢evirmen, kaltUrel aktarim sdrecinde dzenli
davranmali ve yabanci kiltirde yer alan tim yabanci unsurlarin hicbirini
g6z ardi etmeden aktarmalidir; aktariminda ise agiklama yapma kosuluyla
okuru yabanci kultdr etmenleri konusunda aydinlatmalidir. Diez’in izledigi
bu geviri ydnteminin Goethe’ninkinden gok farkli olmadigr ¢calismanin ileri
sayfalarinda gorulecektir.

3.2. Martin Luther’in Ceviri Yontemleri Uzerinde Etkisi
Diez’in geviri ile ilgili gorusleri Goethe’nin cgeviri turlerini etkilemistir. Fa-
kat Diez’in gevirmen olarak érnek aldigi ve geviri ydontemini en cok 6nemse-

digi kisi ise Martin Luther’dir. Bu nedenle 6ncelikle Luther’in geviri anlayisina
yer vermek gerekir.

“Litteralis sensus (yani kelime anlami) [...], icinde kuvvet, 6greti ve sa-
nat vardir. Digeri ise ahmak isidir [...]” (Diez, 1815: 468) diyen Luther, s6z-
cuklerin ilk anlamlarinin kullanilmasi gerektigini ve esasen soézciklerin te-
mel anlamlarinin sanatsal ve egitici oldugunu savunur; sézciklerin mecaz
anlamlarinin kullanilmasi ya da yorumlanarak aktarilmasi kaynak metne
sadakatsizlik olarak degerlendirilir ve Luther’e gére (ve muhtemelen Katolik
kilisesine génderme yaparak) akilli insanin kullanmayacadi bir ydontemdir.
Asil kelime anlaminin diginda kalan tim yan anlamlarda gevirmen yorum
katar ve yabanci unsurlarin yabanci kultar icerisindeki gergek anlamlarini
saptirarak ister istemez erek kiltire uyarlar. Luther’in bu baglamda incil
gevirisinde sézcuklerin allegorik anlamlarindan uzaklastigi bilinir:

Luther’in Kutsal Kitap gevirisinin karakteristik 6zellikleri, onun Kut-
sal Kitap’a ve teolojik hermenétige bakisindan (allegoresis yerine
sensus litteralis’e deger vermesi), ayni zamanda aldigi kapsamli
retorik egitiminden (Quintilion) ve hepsinden 6nemlisi kisisel dil
guictinden kaynaklanmaktadir. [incil cevirisinin] karakteristik 6zel-
likleri ise esere sadakat, metnin “fikrine” yénelme, ayni zamanda
da muazzam gergeklik, imgesellik, glindelik hayata yakinlik [...]Jtir
(URL-6).
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Goruldugu Gzere Luther yorumbilimsel gergevede de metnin sadakatine
dnem verir ve sdzcuklerin temel anlamlarini esas alarak geviri yapar. Ceviri-
sinde “gundelik hayata yakinliga” dikkat etmesi dil bariyerlerinin en aza
indirgendiginin géstergesidir. incil gevirisinin sanatsal geviri (gercekligi yan-
sitabilmesi ve imgeselligi kullanmasi) olarak degerlendirilmesi Luther’in
Alman dilini iyi derecede kullanabilmesinden kaynaklandigi ve bdylece erek
okurun okuma egilimlerine hitap ettigi séylenebilir. Luther’in gevirisinde
go6zettigi diger 6nemli etmen ise gevirinin kaynak metnin islevine de sadik
kalmasidir giinkt Luther’in metnin “fikrine” yonelmesi kaynak metnin ilet-
mek istedigi mesajlara sadakatini de gdstermektedir.

Ceviri baglaminda “allegoresis ve sensus litteralis”*® konusunu Goethe
Faust isimli eserinde de ele aldigi gorilmektedir (Pestalozzi, 1996: 43). Fa-
ust gok yonlu bir bilim insani olarak geviri sorunsallariyla ilgilenir. S6z konu-
su eserde Faust incil gevirisi yapmak ister ve incil’in hentz ilk misraindayken
tikanir. Goethe 14 misralik geviri sahnesinde* Faust’un ¢evirmen kararlarini
konu alir ve Faust’un bu kararlari dogrultusunda gevirmenken (sensus litte-
ralis kapsaminda) nasil serbest bir incil yorumcusuna (allegoresis) déniig-
tugunu gosterir, yani Goethe Faust’un nasil bir “ahmaklik” yaptigini gozler
onlne serer.!®

Hammer-Purgstall ve hocasi Chabert, erek okuru sikacak ve onun an-
layamayacagi ya da yadirgayacadi tim yabanci 6gelerin gevrilmemesi ge-
rektigini savunmus olsalar da Hammer-Purgstall daha sonra Chabert ve
Diez’den daha farkli bir géris beyan eder; Hammer-Purgstall’a gére geviri,
kaynak metnin anlamina son derece sadik kalmalidir; bu da siirin yapisi g6-

13 “Litteralis sensus” kavrami Kutsal Kitabin doértli anlam 6gretisinde (Lehre des vierfachen
Schriftsinn) ya da ¢oklu anlam &gretisinde (Mehrfacher Schriftsinn) gegen goklu anlamlardan
bir tanesidir. incil gevirilerinde ve yorumlarinda uygulanan égretidir. Kilise’nin ilk dénemlerin-
den Ortagagd’in sonlarina kadar Kutsal Kitap’in Hiristiyan yorumunda baskin olan yaklagimi
tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Bk. (URL-7).

4 36z konusu eserde Faust isimli karakter incil’in ilk ciimlesini gcevirmeye baslarken “logos”
kavraminda takilir ve bir geviri sorunuyla kargi karsiya gelir: [...] Séyle yazili orada: “Baslangicta
S6z vardi!” / Tikandim kaldim bile burada! Kim yardim edecek simdi bana? / Séze bu kadar
deger vermem mimkiin degil / Bagka turli gevirmem lazim, / Dogru aydinlatirsa aklim beni. /
Soyle yazili orada: Baslangigta akil vardi. / ilk satirt iyi distinmek lazim, / Acele etmesin kale-
mim! / Anlamidir her seyi olusturan ve yaratan? / $éyle yazmaliydi: Baslangigta glg vardi! /
Ama bu kelimeyi de yazarken, / Uyariyor bir sey beni ve yine degistiriyorum. / Yardim ediyor
aklim bana! Birden ¢6zllyorum sorunu / Ve yaziyorum huzurla: Baslangicta eylem vardi! (Goet-
he, 2021: 69-70).

% Bu sahne eserde belki de Faust’un ilk yanlisini sembolize etmektedir glinkii bu sahneden
sonra Mephisto belirir ve Faust’un yaptigi ahmakliklarin sonu gelmez.

226



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 14 (2022)

zetilerek yani hem hece 6lgusini hem de kafiye yapisini taklit ederek ger-
ceklesebilir. Cevirmenin ancak bu sekilde geviri sanatinin en ylksek merte-
besine ulasabilecedini disinir (Hammer-Purgstall, 1818: 54). Géruldugu
Uzere Hammer-Purgstall’in gevirideki ydntem dnerisi siirin bigimsel 6zellik -
lerini igerir ve boéylece Diez’in “duz nesir geviri” dnermesiyle ters duser.
Hammer-Purgstall gevirilerinde siirlerin ses 6zelliklerine odaklanir, kafiye ve
asonans uyumuna dikkat eder; bu sayede de kaynak metnin tslubuna sadik
kalarak daha estetik ve sanatsal bir 6zellikli bir geviri yaptigina inanir. Diez
ise duz nesir cevirisi ile yabanci unsurlara egitici bir 6zellik yiklemek adina
bozuk bir Gslup kullanmakla suglanir. Goethe’nin, her iki gevirmenin erek
okuru olarak degerlendirildiginde, yabanci kaltiri tanimak ve 6grenmek
adina neden Diez’den daha ¢ok yararlandigi anlagilir. Bu geviri tartismasinin
Goethe’nin meghur geviri yaklasimina temel olusturdugu séylenebilir: Di-
ez’in “duz nesir ceviri yontemi”; Chabert’in “parodi yontemi”; Hammer-
Purgstall’in “bigim odakli geviri ydontemi”.
4. Goethe’nin Bilim Oncesi Ceviri Yontemleri

Goethe 1813 yilinda, sair dostu Christoph Martin Wieland’in vefatindan
hemen sonra yapilan anma konusmasinda Friedrich Schleiermacher gibi,
geviride iki yéntemden bahseder.'® Goethe’ye gére bunlar gevirinin ilkeleridir
(Ubersetzungsmaximen). “Birinci Ceviri ilkesi”, yabanci ulusun yazarini
kendi ulusuna getirmeyi, yani kendi ulusunun yazariymisg gibi geviri yapmayi
ifade eder; “ikinci Ceviri ilkesi” ise yabanciya dogru gitmeyi, yani kendimizi
yabanci yazarin konumunda, onun dilsel ve kendine has 6zelliklerini géze-
terek geviri yapmayi igerir (Storig, 1963: 35).

Bu iki geviri ilkesinin bahsinden alti yil sonra Goethe, Dogu-Bati Divani
isimli eserini kaleme alirken, eserin daha iyi anlagilmasi i¢in hazirladigi not-
larin iginde geviri tlrlerine yer vermis ve geviri tirlerini (Klassifikation der
Ubersetzungsarten) siniflandirmistir. Goethe bu sefer, ceviri tirlerini ikiye
degil Gice ayirmistir. Bunlar: diiz nesir cevirisi (schlicht-prosaische Uber-
setzung), parodi cevirisi (parodistische Ubersetzung) ve lcuncu devir”

16 Friedrich Schleiermacher ve Johann Wolfgang von Goethe ayni zaman diliminde yerlilestirme
ve yabancilastirma yontemleri hakkinda ayni igerigi farkli sézlerle yorumladiklari igin literatr-
de bu fikri Schleiermacher’in mi Goethe’nin mi ortaya attigi hala saptanamamustir.

Y7 Kaynak metinde gegen “Dritter Zeitraum” kavrami, makalenin yazar tarafindan &zellikle
“devir” olarak gevrilmistir zira Goethe burada bir donglden bahsetmektedir. “Zeitraum” s6z-
clgunl “zaman” olarak gevirmek kaynak metinde kastedilen anlami vermemektedir. “Devir”
s6zcUgu TDK’nin sozlugiinde “kendine 6zgu bir 6zellik tasiyan zaman pargasi” olarak tasvir
edilmis (URL-8) ve tam da Goethe’nin iletmek istedigi anlami tasimaktadir; yani “lglnct
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(dritter Zeitraum/Epoche) olarak betimledigi ancak isim vermedigi bir geviri
taradur.

4.1. Diiz Nesir Cevirisi

Goethe’nin duz nesir gevirisi, ¢eviri tlrlerinin basini geker. Bu geviri turl
erek okura getirisinin fazlaca olmasiyla Goethe’nin en sik kullandigr tirdur:
“[...] Kafiye ve ritmi 6nemserim, siiri siir yapan da budur. Ama aslinda derin-
den ve butunuyle etkili olan ve gergekten egitici ve 6gretici olan, diz nesre
cevrildiginde sairden geriye kalan seydir” (Goethe, 2016: 493). Goethe, sair
olarak siirlerin bigimsel 6zelliklerine son derece 6nem verse dahi ilk olarak
yabanci kaltirin 6ziine inmek ister. Yabanci sairin kullandidi siir tarlerini ve
sanatsal yetilerini arka planda tutarak siirlerin igeriklerini ve anlatmak iste-
diklerini 6nemser. DUz nesir gevirisinin amaci, erek okuru egitmek ve onun
fikirlerini ya da dustunce dunyasini gelistirmektir. Goethe diz nesir gevirisini
tanimlarken baslangi¢ asamasinda uygulanmasi gereken bir geviri yontemi
oldugunu vurgular:

Ug tar geviri vardir. Birincisi, yabanci Glkeyi kendi anlayisimizla ta-
nimamizi saglar; nesir bunun igin en iyisidir. Cink{ nesir, her nazim
tarindn batun 6zelliklerini tamamen ortadan kaldirir [...] ve bas-
langicta® en buyudk hizmeti verir ginkU ulusal igselligimizin orta-
sinda, musterek yasamimizda bize yabancinin Gstinligunid géste-
rerek bizi sasirtir ve biz ne oldugunu anlaomadan, bize daha Ustin
bir halet-i ruhiye durumuna tasiyarak bizi gergekten edgitir. Lut-
her’in incil cevirisi her zaman béyle bir etki yaratacaktir. (Goethe,
2012: 260-261).

Goethe dUz nesir ceviri ile diger kulturleri 6ncelikle tanima ve 6grenme
hedefini guder. Dogu edebiyati basta olmak Uzere birgok edebi eser o d6-
nemde nazim turinde yazildigi igin Goethe siirsel bigcimlerle degil evvela
eserlerin yabancilik igeren kulttr odaklari ile ilgilenir ¢linkl bigim odakli ak -
tarmlarda dilsel mesafeler nedeniyle eserin igeriginden feragat edilmesi
gerektiginin farkindadir.” Dolayisiyla her tarli nazim eseri kalibindan gikar-

devir” gevirisi kendine 6zqu bir 6zellik tasididi gibi bir zaman dilimini ifade etmektedir ve boyle-
ce diger geviri turleriyle bir ddngl olusturmaktadir.

8 \urgu yazar tarafindan yapilmistir.

% Bu baglamda Goethe’nin nazim geviri yapanlarla ilgili su ifadelerine yer verilmelidir: “[...]
hece 6lgust istenmis ve duzyaziyr anlasilabilir ritimlere gevirmiglerdir. Ancak bunlar bile kim-
senin 6vgustine mazhar olamadi: ginkd ¢ikarmalar ve eklemeler yapmak zorunda kaldilar ve
nesir metin her zaman daha iyi olarak kabul edildi.” (Goethe, 2016: 224); ayrica Hammer-
Purgstall’in bigimsel gevirilerinde de ekleme ve gikarmalar gérilmektedir.
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tip igeriginin diz nesir gevirisi ile yapilmasindan yanadir. Goethe’nin duz
nesir geviri tanimi geviri ile ilgili séyledikleriyle 6rtismektedir; yabanciyi
merak eder, yabanci olani ytceltir ve yabanci edebiyat gevirilerinden etkile-
nir; bu baglamda Goethe’nin yabanci kultir 6gelerinin Alman diline aktaril-
masl, ulusal yazina kazandirilmasi, yabanciya ait olan 6gelerin taninmasi ve
ogrenilmesi ya da dilin yabanciyr “yutmasi” gerektigi gibi fikirler dtiz nesir
gevirisi ile gerceklesebilir. Goruldugu Uzere yabanci, diz nesir geviri tlriinde
onemli bir yere sahiptir ¢inkil burada amaclanan yabanci fenomenlerin
dilsel veya formel zorluklarla karsi karsiya kalmadan fikir ve distince olarak
aktarilmasidir. Goethe siiri, siirin ritmini ve kafiyelerini her zaman énemse-
mis olsa dahi, diiz nesir geviri ttrinde hedef odakli bir yaklasim sergiler. Zira
yabanci olanin, egitici ve gelistirici olmasi gerektigini savunan biridir o ve
erek okuyucusunun dilsel zorluklara takilmadan rahatlikla okuyup yabanci
olandan yararlanma firsatini yakalayabilecedi bir geviri tarGdar nesir geviri.
Sonug itibariyle s6z konusu geviri tGrinin aslinda ne yabancilastirma ne de
yerlilestirme oldugu hatta ikisi arasinda denge saglayan bir tir oldugu séy-
Llenebilir. Goethe’nin bu geviri tGrline érnek olarak Martin Luther’i gésterme-
si?® yine Diez’in geviri anlayisina isaret etmektedir. Dolayisiyla da nesir gevi-
rinin hem bilgilendirici hem egitici hem de toplumun her kesimine, 6zellikle
de egitimsiz genglere hitap etmesi hedeflenmistir (Goethe, 2016: 493); bu-
rada yabanci metinlerin dilsel veya biligsel bariyerleri olmaksizin erek okur-
larin alimlamalari esas alinmigtir.

4.2. Parodi Cevirisi

Parodi gevirisi Goethe’nin Uglu siniflandirmasinda ikinci sirada yer alir.
Bu tlr, yabanciya en az yer verilen tur 6zelligi tasimasindan dolayi Goet-
he’nin en tasvip etmedigi geviri tGridUr. Bunun sebebi, parodi gevirisinin
Goethe’ye gore erek okura ¢ok yeni bilgiler katmamasi ve onu gelistirme-
mesidir (Goethe, 2016: 493). Goethe bu ceviri tirini asagidaki sekilde ta-
nimlar:

ikinci devir ise, kisinin kendisini yabanci tlkenin kosullarina uyum

saglamaya ¢alistigl, ama aslinda sadece yabanci anlami benim-
semeye calisip onu kendi anlamiyla yeniden sundugu dénemdir.

20 Goethe baska bir eserinde nesir gevirisin egitim amagli uygulanmasi gerektigini savunur;
Luther’in incil gevirisinin dine katkisinin yadsinamaz oldugundan ve Alman diline en mikem-
mel sekilde aktardigindan bahseder. Goethe’ye goére Luther gevirisinde kaynak metnin dilsel ve
yapisal 6zelliklerini taklit etmeye galigsaydi gevirisi Alman toplumuna bu denli hizmet etmeye-
cekti. incil’in her ne kadar bigim odakli gevirileri yapilmaya galisilmigsa da diiz geviri kadar etkili
olamamistir (bkz. Goethe 2016: 493).
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[...] Wieland’in gevirileri bu tlrdendir; onun da kendine 6zgu bir
anlayisi ve zevki vardi; antik gaga, yabanci tlkelere ancak kendisi-
ne rahat geldigi 6l¢tide yaklasirdi. (Goethe, 2012: 261).

Goethe’ye goére bu ceviri turinde erek okur yabanciyr kendi kulturel
dinyasini terk etmeden alimlar. Parodi ¢evirisine giren gevirilerde yabanci
yalnizca nesnel anlamda ve erek kiiltire uyarlanmig sekilde yer alir. isimler,
mekdnlar ve eserin konusu yabanci birakilirken diger tim yabanci unsurlar
yerlilestirilir. Dolayisiyla erek okur yabanci edebiyat veya kaltarle ilgili ayri-
yeten bilgiye ihtiya¢ duymaz. Kaynak metinde gegen her turll yabanci di-
suince, hissiyat ve nesneler, erek kilttrin bir muadili (Surrogat) ile yer de-
gistirir; baska bir deyigle ¢evirmenin tercihine ve erek okurunun zevkine gére
kaynak kaltarin yabanci fenomenlerinin yerine erek kultirde var olanlar
geger. Dolayisiyla erek kulturin dilsel arag ve imkénlan dogrultusunda ya-
banci fenomenler uyarlanir. Parodi gevirisi yurtdisini yani yabanciyi, stan-
dart erek dile ve glincel okuma egilimlerine uygun bir sekilde takdim eder.
Boylece geviri metinlerde ortaya ¢ikan yabanci en aza indirgenmis olsa da
higbir zaman tamamen yok edilmis sayilmaz. Aydinlanma déneminin dnla
sair ve gevirmeni ayni zamanda da Goethe’nin ¢agdasi Christoph Martin
Wieland ve Fransizlar bu tir igin Goethe tarafindan érnek olarak gdsterilir
(Goethe, 2012: 261). Fransiz eserlerinden 6rnek verilecek olursa Fransiz sar-
kiyatci Antoine Galland’in kaleme aldigi Binbir Gece Masallari gosterilebilir.
Okur, s6z konusu masallarin Dogu’ya aitligini bilir ancak geviri Fransizlarin
standart dilinden sapmaz ve gliincel okuma egilimlerine de uygun oldugu
sOylenebilir. Goethe Fransizlarin parodi gevirisini sdyle tanimlar: “Fransiz,
yabanci sézcukleri nasil kendi diline uygun hale getiriyorsa, duygulari, di-
stinceleri ve hatta nesneleri de ayni sekilde kendi diline uydurur; her yabanci
meyvenin kendi topraginda yetismis bir muadilini mutlaka talep eder” (Go-
ethe, 2012: 261).

Anlasilacagi Gzere Goethe, yerlilestirme ydntemi diye adlandirabilece-
gimiz yonteme bilingli bir sekilde parodi gevirisi diyerek ortaya tam anla-
miyla bir parodi ¢ikarir.?* Bu yéntem ile yabanci eserde var olan tim karak-

2 Goethe’den 6nce Unlu sair, gevirmen, filozof ve teolog Johann Gottfried Herder de Fransizlarin
asin yerlilestirme yéntemlerini elestirmistir. Goethe’nin bu yéntemi bir parodiye benzetmesi
Herder’in ifadeleriyle daha rahat anlasilir: “Ulusal zevkleriyle gok gurur duyan Fransizlar, bagka
bir zamanin zevkiyle kendilerini tatmin etmek yerine [ulusal zevklerine hizmet ediyorlar]. [On-
lara gére] Homeros Fransa’ya bir fatih olarak gelmelidir, gézlerinin tirmalanmamasi igin onlarin
modasina goére giyinmelidir; [Homeros] saygideger sakalini [kesmeli] ve eski basit kiyafetini
cgikartmalidir; Fransiz geleneklerini benimsemelidir ve kaba saba heybetinin hala gérindr oldu-
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terler yabanci isimler tasir ve yabanci Ulkeler de yasiyor olsalar bile Fransiz-
lar gibi konusur, dustinur ve davranirlar. Béylelikle geviri eserde garipsene-
cek, tuhaf karsilanacak ya da yabancilik hissedilecek durumlar ortadan
kaldiritmig olur.

4.3. Ugiincii Devir Cevirisi
“Uglincti Devir Gevirisi” Goethe’ye gdre geviri turleri arasinda ulasilabi-

lecek en Ust seviyedir ancak toplumsal kabul gérmesi ve uzlagim saglan-
masi da bir o kadar zor olan bir tirduar:

Ne var ki ne mikemmel ne de mikemmel olmayanlarda uzun slire
kalinamayacagindan ve her zaman birbiri ardina bir déntstiim ger-
ceklesmek zorunda oldugundan, en ylice ve en nihai diyebilecegi-
miz bir Gglinct devir yasariz, yani geviri aslina 6zdes kilmak isteni-
lir, dyle ki biri digerine karsilik gelmemeli [esdeger olmamali], ama
digerinin yerine gegebilmelidir. Bu tur ilk basta en buyuUk direnigle
karsilasir; ginkd aslina siki sikiya bagli olan ¢evirmen az ya da gok
kendi ulusunun 6zgunligtnden vazgeger ve boylece ortaya Ggin-
cl bir sey ¢ikar ki, bunun icin énce insanlarin zevkinin geligmesi
gerekir. ...Asla yeterince takdir edilemeyecek olan VoB, dnceleri
insanlari memnun edemedi, ta ki insanlar zamanla yeni Usluba
alisip onunla kaynasana kadar (Goethe, 2012: 261-262).

Edebiyatlarin, uluslarin, toplumlarin ve kalturlerin daima gelismesi ge-
rektigini savunan Goethe, bu geviri tirt ile degigim ve dontglimler hedefler.
Uglincl devrin gevirileri ise yeni eser olarak degerlendirilir. Yani burada
amagclanan nesir ¢evirisi veya parodi gevirisindeki gibi erek metnin kaynak
metne az ya da ¢ok karsilik vermesi degildir; erek metne az ya da ¢ok ya-
bancilik unsurlarinin sizdirilmasi da degildir; en az kaynak metin kadar de-
gerli olan yeni bir eser yaratilmasidir. Fakat bu yeni eser yanlis anlasilma-
malidir; burada ¢evirmen yeni bir eser yaratmak adina serbest veya 6zgin
bir geviri yapmaz aksine kaynak metne son derece sadik kalarak neredeyse
satir alti geviri yapar. Dolayisiyla bu geviri devrinde hedeflenen, yabanciya
ait bilginin salt aktarimindan dte geviride yabanciyr bitin unsurlaryla yan-
sitmaktir: tim yabanci fenomenlerle birlikte igerik, Uslup ve bigem de dahil,
oldugu gibi erek metinde yer alir.

gu yerlerde, bir barbar olarak alay edilir. -Ote yandan, biz zavalli Almanlar, neredeyse bir ana-
vatanimiz bile yok, ulusal zevklerin tiranlan bile olmadan, onu oldugu gibi gérmek istiyoruz”
(Herder, 1853: 222). Goruldugu Uzere Fransiz gevirilerinde Homeros sadece ismen varligini
strdurdr ve Antik Yunan kimliginden soyutlanarak Fransiz kimligine burindtralir.
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Goethe, “en Ust seviyede” (2012: 261) bir ceviri tlrl olan bu yonteme
Johann Heinrich VoB’u 6rnek gdsterir ancak Goethe’nin bu tlr ile ne kastetti-
gini ve neden VoB’u drnek gdsterdigini anlayabilmek igin VoB’un Homeros
cevirisine (1781, 1837) bakmak yararli olacaktir. VoB’un Homeros’u, sairane
yeteneklere sahip bir filologun eseri olarak kabul edilir (Sdun, 1967: 28).
VoB, cevirisinde Klasik Yunan siir 6l¢tst olan heksametrenin ses ézelliklerini
yeniden yaratmis ve gevirisini neredeyse satir alti bir geviriye dontsmustar.
TUm yabanci unsurlarin aktarimina ragmen cgevirisi filolojik dogrulugunun
yani sira oldukga siirsel bir estetik igermektedir. VoB’un da gevirisinde belirli
bir amaci vardir: “Tanrilarin Homeros diline” olabildigince yaklasmak ve bu
dilin niteliklerini Alman diline aktarmak (Hdntzschel, 1977: 46). VoB’un bu
calismasi 6nceleri erek kitle tarafindan kabul gérmese de bir slre sonra
okurlar aginalik kazanirlar ve geviri eser bUyUk bir basariya ulagir.

Sonug itibariyle “Uclincti Devir Cevirisi” yénteminde cevirmen kendi
ulusunun o6zellikleriyle birlikte dilinin uzlagsimlarindan da feragat ederek
yabanciya ait olan kulturel, dilsel ve bigimsel unsur ve olgulari erek metne
aktararak “Gglncu eser” yaratir. Ancak Goethe gevirmen tarafindan yarati-
lan “Gg¢lncl eserin” okurun begenisini kazanabilmesi igin éncelikle egitimli
okurlarin yetismesi gerektigini savunur. Boylelikle Gg¢tinct devir gevirilerinin
kabuliniin kolay olmadiginin ve okurlarin tepkisine neden olabileceginin
altini gizer ¢iinkl bu yéntemle yabancinin anlasilmasi zorlasir. Buna rag-
men Goethe bu geviri tartinun, kendi dillerinin ifade zenginligi kazanmasi
agisindan ¢ok dnemli bir yeri oldugunu ve yabanci eserlerin yazarlarinin
Alman edebiyat dizgesinde yer almalarinin 6nemli oldugunu vurgular; bu
vesileyle “eingedeutschte Fremde” [Alman(ca)lastirilmis yabanci] ifadesi-
ni literatlire kazandirir (Goethe, 2012: 262). Bu ifade ilk etapta kulaga her ne
kadar celigkiliymis gibi gelse de Goethe’nin hedef ve amagclar dogrultusun-
da anlam kazanir: ne kadar yabanci eser varsa yabanci fenomenleri yok
etmeksizin Almancaya aktarilmasi ve Alman edebiyati dizgesinde varlikla-
rini Almanca bir esermis gibi stirdirmeleridir.

4.4. Goethe’nin Cevirideki “Devirleri”

Yukarida ifade edilmeye calisilan Gg¢ geviri tarint, Goethe “devirler”
olarak tanimlar. Her birini zamansal bir siralamaya koydugu, érnek goster-
digi isimlerden de anlasilmaktadir. ilk olarak Luther’den baslayip, daha son-
ra Wieland ile devam etmesi ve en son VoB ile gevirinin son seviyesine
ulasmasi bir kronolojinin hatta hedefledigi donlisimuUin gdstergesidir. Bu
kronoloji dogrultusunda yapilabilecek bir diger tespit ise ¢eviri anlayiginin
sUregsel bir degisimler zincirinden meydana geldigidir. Goethe’nin geviri
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anlayisi, iceriksel bir geviriden baslayip bigimsel bir anlayisa dogru gider.
Goethe esasen Luther’in ve Wieland’in geviri yéntem ve amaglari dogrultu-
sunda yabanci fenomenlerin erek dil ve kultlre nasil kazandinldigr konu-
sunda gdézlem yapmis ve kendi gagdasi olan VoB ile gevirinin en Ust duzeye
ulastigi kanisina varmigtir. Burada s6z konusu olan, yabanciyl edinme sitre-
cindeki uzun yolculuktur. Goethe’nin tim geviri turleri, dolayli ya da dolaysiz
olarak yabanciyr aktarma ve yabanciyr edinme ile ilgilidir. Goethe, zaman-
sal agidan son stireci de tamamlandiktan sonra bahsi gegen tim geviri tir-
lerinin artik ayni zamanda kullanilabilecegini savunur. Bu durumda ise bir
geviri dongusinden bahsetmek mimkundur: “Asliyla 6zdeslesmeye galisan
bir geviri, sonunda satir alti geviriye yaklasir ve aslinin anlasilmasini bUytk
Olglde kolaylastirir; bu sayede ana metne ydnlendiriliriz, hatta itiliriz; niha-
yetinde yabanci ve yerli, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iligki iginde hare-
ket eden tiim déngli tamamlanir” (Goethe, 2012: 262).

Anlasilacagi gibi her G¢ geviri tirinde de yabanciyr edinmek ya da ya-
banciyl deneyimlemek ve kendine ait olanin igerisine entegre etmek amaci
oldugundan bir déngiden bahsedilebilir. Clnkl her yeni olan yabanci, bir
sUrecten geger ki bu da yabancilik derecesinin her seferinde biraz daha
azalmasina sebep olur. Ceviri sayesinde yabanci olan ne kadar derinleme-
sine anlasilirsa, yabancilik da bir o kadar azalmis veya ortadan kalkmis ola-
caktir. Cevirmen ve okur kitlesi agisindan dusunildiginde, bugin asina
olunmayan fenomenler ile ne kadar ¢ok karsilasilir ve derinlemesine ele
alinirsa, yarin bu asina olunmayan fenomenler, kendi olanin arasinda yer
alacaktir. Literatlrde Goethe’nin ¢gevirmen olarak genelde diz nesir gevirisi
ve her ne kadar benimsemese de parodi gevirisi yaptidi yer alir.?? Sadece
Manzoni gevirisi olan 5 Mayis isimli eserin Gglncl devir gevirisi yapma de-
nemesi oldugu kabul edilir (Zingraf, 1997: 500). Goethe’nin geviri anlayisi,
idealize edilmis Ug tur geviriyi icermektedir. Dahasi, gevirilerde nadiren tek
baslarina uygulanirlar. Ayrica, serh edilen yan metinler, metin Gzerindeki
calismanin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu metinlerle ilgi bilgi ol-
maksizin hem geviri hem de hermenétik yaklagiminin temel unsurlar okur-
dan kismen de olsa gizli kalmaktadir.

Sonug

Calisma neticesinde Goethe’nin geviri anlayiginin ve yaklasiminin sekil-
lenmesinde sair ve yazar kimliginin yani sira gevirmen ve erek okur kimligin

22 parodi gevirisini tiyatro eserlerinde uyguladigi muhtemeldir ancak bunun saptanmasi ayri bir
galisma gerektirmektedir.
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de etkili oldugu soéylenebilir. Goethe, erek okur olarak yabanci edebiyati
alimlarken yabanci ulusu tanimak ve onlarin kiltlrlerini 6grenmek ister;
gevirmen olarak kendi ulusu ve yabanci ulus arasinda bir arabulucu olur ve
her iki kultdr arasinda bir denge kurmaya galigir; dyle ki erek okurda gok faz-
la yabancilik hissiyati uyandirmadan, onlara bilgi tedarik ederek ve aydinla-
tarak kaynak metinde yer alan tim yabancilik unsurlarini aktarir. Boylelikle
hem Alman dilini zenginlestirerek Alman edebi dilini gelistirir hem de Alman
okurlarini egiterek onlarin diinyaya daha genis ve toleransli bir bakis agisiyla
bakmasini saglar.

Calisma kapsaminda Joseph von Hammer-Purgstall ve Heinrich von Di-
ez’in geviri tartismalarinin Goethe’nin geviri yaklasiminin sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigi saptanmis ve Goethe’nin geviri tirlerinin temelini
olusturduklari gérulmustur. Goethe’nin gézlemleri ve erek okur olarak bek-
lentileri sonucunda geviride tek bir yéntemin gegerli olmadigi ve her geviri
t0rdndn gerekliliginin ve mesrulugunun oldugu séylenebilir ki Goethe’nin de
hem sair hem de gevirmen olarak ayni yolu izlemistir. Bir geviri eserde hangi
yéntemin uygulanacagi ise tamamen gevirmenin geviri amaciyla erek kitle-
sinin beklenti ve kapasitesine gére sekillenmektedir: 1. Cevirmenin amaci
yabanci kulttre ¢ok asina olmayan erek okura yabanci unsurlari aktarmak
ise dUiz nesir gevirisi tercih edilir. 2. Cevirmenin amaci yabanci kultire gok
asina olmayan erek okura kendi kulturel sinirlarinin ve konfor alaninin digina
cikmaksizin yabanciyr aktarmak ise parodi gevirisi tercih edilir. 3. Cevirmenin
amaci yabanci kultire gayet asina olan erek okura yabanci Uslup ve unsur-
lar muhteviyatini bozmaksizin aktarmak ise Gglnct devir geviri tercih edil-
medir.

Goethe’nin anlayisina gdre kilturlerle etkilesime girmek, her kultirin
temel 6zelligidir, dolayisiyla geviri yoluyla kaynak ve erek kulturler birbiriyle
Ozdeslesir ve esinlenme yoluyla erek edebiyatta yeni kapasiteler yaratir.
Anlasilacagi Uzere Goethe’nin geviri yaklagimi modern geviribilim yaklagim-
larinda da gérulmektedir. GUnimuz geviribilimde 6zellikle Friedrich Schle-
iermacher’in ¢eviri yaklagimi irdelenmekte ve birgok kurama temel olugtur-
maktadir. Bu baglamda Goethe her ne kadar Schleiermacher’in golgesinde
kalsa da galismamiz sonucunda Goethe’nin ceviri yaklasiminin da en az
Schleiermacher’in ki kadar 6nemsenmesi gerektigini gdstermektedir ¢unku
Goethe de Schleiermacher’e yakin bir goris savunsa da ceviri ile ilgili sdy-
lemleri Schleiermacher kadar kapsamli oldugu sdylenebilir. Goethe’nin ge-
viri yaklagsimin gérinmezligi ise Goethe’nin geviri ile ilgili dlUstincelerini tek
bir yerde toplamamasindan ve on yillarca sure igerisinde ara ara fikirlerini
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farkli yerlerde ve baglamlarda (siirlerde, eserlerde, tenkit yazilarinda veya
derlemelerde) ifade etmesinden kaynaklandigi gok ytksek ihtimaller ara-
sindadir; sonug olarak da daha derinden ve daha kapsamli incelenmesi ya-
bancilagtirma ve yerlilestirme ydntemlerine yeni bir bakis agisi kazandira-
caktir.
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