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Yoksul Kent Niifusunun Istihdam Yapisi ve Geginme
Bigimleri: Istanbul Ornegi

Ozlem Durgun
Demet Cak™

Ozet: Son 15 yilda diinya ekonomisindeki istikrarl biiylimeye ragmen, kentsel yok-
sulluk ve informal istihdam da biitiin diinyada artis gostermistir. Konu ile ilgili ampi-
rik arastirmalardan elde edilen veriler kentsel yoksullugun kirsal yoksullugun éniine
gegtigini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira, kentsel yoksullar arasinda siirekli is-
sizlik oraninin yiiksek oldugu ve konjonktiire! iyilesmelerden etkilenmedikleri snemli
galismalarla ispat edilmistir.

Son yillarda biiylik sehirlerdeki kentsel yoksulluk sadece gdglerle biiyliyen sehir
niifusu dolayisiyla degil, ayni zamanda kotiilesen istihdam kosullart nedeniyle hizla
artiyor gériinmektedir. Yukarida belirttigimiz tim bu arzu edilmeyen gelismelerin
yaninda, kentsel yoksullugun nedenleri ve sonuglari iizerindeki belirsizlikler de sz
konusu durumu hafifleten programlarin uygulanma sanslarini azaltmaktadir.

Bu gergeve igerisinde aragtirmamiz genellikle Istanbul'un sehir merkezlerinde ya-
sayan 1000 hane halki ile yapilmis anket galismasini kapsamaktadir. Bu galismayla
enformal istihdam ve kentsel yoksulluga dair verilerin elde edilmesiyle:

e Istanbul'da (Beyoglu ve Begiktas ilceleri) informal sektériin ve kentsel yoksullugun
boyutlari hakkinda kritik bilgiler elde edilmis,
e Istanbul'da géglerin kentsel yoksulluk iizerindeki etkileri gozler sniine serilmigtir.

Bu galigma ayni zamanda Istanbul kent merkezlerindeki kayit digi istihdamla ilgili
temsili bilgi saglanmasinda ve kayit disi istihdamin kayit altina alinmasi hususunda
yardimci olmasinda 1sik tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, kentlesme, yoksullarin istihdami, geginme bigimleri,
Istanbul'da yoksulluk
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Giris

2008 yilinin baslarina kadar ekonomik anlamda siirekli bir biiylime ortaminin ya-
sandig1 diinyamizda yoksulluk maalesef iilkelerin karsi karsiya kaldiklari en 6nemli
sorunlar arasinda yer almaya devam etmektedir. Nitekim gliniimiizde diinya niifusu-
nun yaklagik 1,2 milyar: giinde 1 dolarin altinda gelir elde etmekte ve yine 1 milya-
rin {izerinde bir grup saglikli igme suyu kaynaklaria sahip degildir. Gelismekte olan
tilkelerin, toplam niifuslarinin %56’s1 temel saglik hizmetlerinden yararlanamamak-
tadir. Yaklasik 855 milyon insan kronik ac¢likla karsi karsiya bulunmakta veya yeter-
li diizeyin ¢ok altinda beslenerek hayatlarini siirdiirmek durumunda kalmaktadir.
840 milyon civarinda yetigkin insan okuma yazma bilmemekte ve 115 milyondan
fazla gocuk herhangi bir okula kayit yaptiramamaktadir (UNDP, 2005: 51).

Diinya toplumlarinin aglik ve yoksullukla miicadelede belirledigi hedeflerin ger-
ceklestirilmesi i¢in verilen savasin, gelismekte olan iilkelerin kentsel gelisim siire-
cinde kazanilacagini ya da kaybedilecegini sdyleyebiliriz. Ancak, ulusal diizeydeki
kamu politikalar1 ve uluslar arasi diizeydeki kaynak seferberliginde ¢cogu kez kentsel
yoksulluk g6z ardi edilmistir.

Kiiresel anlamda ug¢ derecede yoksulluk, artan kentlesmeyle kirsal kesimden ken-
te transfer edilmektedir. Kentsel ekonominin siirdiiriilebilir bir sekilde iyilesmesi,
kirsal alanda artan istihdam giiciiniin egitilmesine, bdlgesel gelir esitsizliklerinin
azaltilmasina, kirsal kentsel goglerin 6nlenmesine ve yoksullugun kaynagina inilerek
onlenmesine baglidir. Kentsel yoksullugun 6nlenmesinde, kirsal kesimin yardimlari
g0z ardi edilmemelidir. Kirsal topluluklar, kentsel tedirginlik ya da ekonomik kriz
donemlerinde, kentsel yoksulluk i¢in sosyal tampon gorevi gormektedir. Bu nedenle
son yillarda 6zellikle Latin Amerika lilkelerinde kentsel ve kirsal alanin bir biitiin
olarak ele alindig1 ve birbirleriye olan etkilesimlerinin vurgulandigi daha genis kal-
kinma programlar1 uygulanmaya baglamistir.

Bu ¢aligmanin amaci, yasanilan biiyiime siirecine ragmen 6zellikle kentsel yok-
sullugun artmasiyla olusan enformel faaliyetleri dikkate alarak kentsel yoksullarin
gecinme bi¢imlerini arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda kentsel ve yoksulluk kav-
rami tanimlar1 yapildiktan sonra istihdam ve enformel istihdam kavramlar1 agiklana-
rak Istanbul rneginde yaptigimiz ¢aligma sunulacaktir.
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|I. Kavramsal Cerceve
1.1. Kentsel Kavramm

BM’in raporuna gore 2030°da diinya niifusunun 2 milyar daha artacagi dngoriiliirken
bunun 1,9’unun Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin kentsel alanlarina yerlesecegi
diistiniilmektedir (Montgomery ve Hewett, 2005). Boyle bir ortamda daha 6nemli
hale gelecek kentsel kavramini tanimlama igin, yapilan ¢alismalarda farkli yontem-
ler kullanilmakta oldugu bilinmektedir.

Jeopolitik agidan kent, Kolombiya, El Salvador, Dominik Cumhuriyeti, Paraguay
gibi tilkelerde, biitiin eyaletler, biitiin lilke ve bolge baskentleri (merkezleri) olarak,
yasalar tarafindan tanimlanmistir. Biitiin bu iilkelerde kent niifusu belediye sinirlari
icinde yasayanlar olarak belirlenmistir. Seyrek niifuslu bolgelerde kiigiik belediye
smirlar iginde yasayanlar kentli sayilirken 6zellikle gelismekte olan sehirlerin jeo-
politik sinirlart disinda yasayanlar kirsal kesime dahil olurlar. Bu da yapilan galis-
malarin giivenirliligini olumsuz yonde etkiler.

Niifus yigilmalarint kullanan diger yontemde ise; bir alan i¢inde bitisik evlerdeki
niifusun 2.000’den fazla oldugu bolgeler kent olarak kabul edilirken, bunun disinda
kalanlar kirsal kesim olarak kabul edilir. Gergi bu yontemde kullanilan esik iilkeden
iilkeye farklilik gosterse de genellikle 2.000 rakami kabul gormektedir. Uganda’da
100 sakinin yasadig: yerler kentsel gelisimi olustururken; Japonya’da 30.000, Sili,
Arjantin, Bolivya, Israil ve Fransa’da 2.000; A.B.D.’de 2.500; Belgika’da 5.000’dir.
Ev yigilmalarini kullanan yontemler de vardir. Peru’yu 6rnek vermek gerekirse 100
bitisik konut kentsel alan olusturur. Baz1 gelismekte olan iilkelerde ise hizmetlere
ulagilabilirlilik kentsellesmeyi tanimlar. Ornegin Honduras’ta bu ydntem kullanil-
maktadir (Anriquez vd, 2007).

Uluslararasi karsilagtirmalart daha saglikli yapabilmek i¢in uluslar arasi kriterler
olusturulmaya caligilmaktadir. Ciinkii tanimlarin g¢esidi ¢ogaldik¢a karsilagtirma
yapmak da sorunlu hale gelmektedir. Bu amagla bolgesel olarak niifus dagilimini be-
lirlemek i¢in; niifus yigilmalarini gésteren uydu goriintiileriyle, niifus sayim verile-
rini birlestiren projeler yiiriitilmektedir. Ornegin, GRUMP Projesil (Kiiresel Kirsal
Kentsel Haritalama Projesi) sehirlerin i¢i ve digindaki niifus dagilimi i¢in sehirleri,
gece goriigli uydu goriintiileri ve sayim bilgileri ile tanimlamaya g¢aligmaktadir.

! Daha ayrintili bilgi icin GRUMP Sitesi: http://sedac.ciesin.columbia.edu/gpw/.
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Tirkiye’de ise kentler yasalarla ve niifusu 20.001’den biiyiik yerlesim yerleri olarak
tanimlanmistr.

1.2. Yoksulluk Kavram

Yoksullugun ekonomik ve sosyal kavramlari bir arada biinyesinde barindiran, genis
ve ¢ogu zaman mutlak olmayan c¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Genel olarak
yoksulluk insanlarin temel gereksinmelerini karsilayamama durumu olarak ele alin-
maktadir. Bununla birlikte, yoksulluk {izerinde uygulamal: arastirmalar yapanlar, ta-
nimi ekonometrik platforma miimkiin oldugunca dogru olarak aktarabilmek igin,
igerisinde dlgmeye Imkan tamiyan parametreleri kapsayan daha dar tanimlamalari
vermeyi uygun goriirlerken, konuyu sosyolojik boyutlar1 agisindan ele alan arastiri-
cilar daha genis tanimlamalarda bulunmaya 6zen gostermislerdir.

Elbette ki gelisen insan ihtiyaglarmin yoksulluk taniminin zaman igerisinde se-
killenmesi lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yoksulluk kavrami baglan-
gicta sadece parasal faktorler acisindan degerlendirilirken, zamanla egitim, ¢alisma
kapasitesi, saglik, barinma, ulasim v.b. bir ¢ok unsurun tanima dahil edildigi goz-
lemlenmektedir. Yoksulluk hakkinda yapilan arastirmalar, yoksullugun uzun zaman
degismeden kaldigini ve kesin bir kavram oldugunu savunan goriiglerin yaninda,
nispi bir kavram oldugunu ve zaman i¢inde anlaminin degisebilecegini savunan go-
riisler de bulunmaktadir (Conolly ve Munro, 1999: 270).

Birlegsmis Milletler Kalkinma Programindaki ifadeye gore yoksulluk gelirin, bir
insanin giinliik yeterli beslenme kosullarini ve buna ilave olarak beslenme disinda
kalan temel (essential non-food requirements) ihtiyaglarini karsilamaya yetmemesi
halidir (UNDP, 193: 225). S6z konusu tanimda yoksullugun belirlenmesinde her ne
kadar insan ihtiyaglarinin sadece beslenme ile sinirli olmadigina vurgu yapilsa da,
tanim iginde yer alan beslenme disindaki temel ihtiyaglarin nelerden olustugu husu-
sunda bir ipucu verilmemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda ILO’nun 1976 y1-
linda hazirladigi raporunda yaptigi tanimin yoksullugu tarif etmede daha agiklayic
oldugu goriilmektedir. Bu tanimda yoksulluk bir toplumda yasayanlar i¢in var olan
minimum yasam standartlar1 olarak tanimlanmig, buradaki yasam standartlarinin
toplumdan topluma degistigi vurgulanmakla birlikte, standartlarin yiyecek, giyecek,
barinma, ulasim, saglik hizmetleri ve egitim oldugu belirtilmistir. Avrupa Birligi
1984 yilindan itibaren yoksul bireyleri, aileleri ya da gruplari ellerindeki maddi,
sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin Avrupa Birligi’nde iiye olan tiim devletlerde kabul
edilen minimum yasam tarzina adapte olmaya elverisli olmayanlar olarak tanimla-
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mistir. Tanimda yer alan maddi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin parasal gelir, mal ve
hizmetler, egitim, saglik ve barinma gibi kriterlerden olustugu ayrica belirtilmekte-
dir. (EU, 1985: 13)

1.3.Kentsel Yoksulluk

Kalabalik mahallelerde oturan ve “siirii” yasantisi igerisinde gelecege yonelik bek-
lentisi olmayan, kendini diglanmis hisseden kentsel yoksulluk ifadesi, sanayi devri-
mi sonrasinda kentlesme siirecinde ortaya ¢ikmis ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu-
dur. Genellikle kentlerin gecekondu bdlgelerinde goriilmektedir. UN — HABITAT
verilerine gore gelisen iilkelerin sehirlerinin %38’i gecekondularda yasamaktadir.
Bu rakam Afrika’da 126 milyon, Asya’da 433 milyon ve Latin Amerika’da 87 mil-
yon olarak degismektedir (Montgomery ve Hewett, 2005). Ayrica, kentsel yoksullu-
gun sadece gecekondu niifusundan olustugunu séylemek de eksik olacaktir. Yasam
standartlar1 iizerine daha genis arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde
yapilan caligmalarda; yasamlarini devam ettirebilmek i¢in minimum temel gereksi-
nimlerini karsilayacak kadar kazanamayanlar birinci derecede yoksul olarak kabul
edilmektedir. Temel gereksinimleri yaninda yararl ya da yararsiz baska harcamalar
yapabilen ancak ortalama harcamayi yakalayamayanlar ikinci derecede yoksul ola-
rak kabul edilmektedir.

Calismamizin temelini olusturan kentsel yoksulluk ise uluslararasi literatiirde iki
farkl sekilde tanimlanns bulunmaktadir. {lk tanimlamaya gore kentsel yoksulluk,
kentteki yoksullugun farkli yonlerini yansitan kriterlerden olusan bir kavramdir. S6z
konusu kavramda yer alan kriterler ise:

e Yetersiz gelir

e Yetersiz ve istikrarsiz kaynak

e Yetersiz barinma

e Kamusal altyap1 hizmetlerinin yetersizligi

e Sosyal giivenlikten mahrumiyet

e Hukuk sisteminin isleyis siirecinden yararlanamama

e Karar alma siireglerinde etkinsizlik ve gli¢siizliik

o Tepkisizlik ve sessizlik seklinde siralanmaktadir.

Uluslararasi literatiirde yer alan ikinci tanimlamada ise kentsel yoksulluk, eko-
nomik bir sorun olmanin yaninda ¢ok daha genis bir perspektiften ele alinmaktadir.
Bu genis perspektif temelde {i¢ ana faktdriin bilesiminden olusmaktadir. Bu faktor-
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ler; bireysel gelisim, fiziksel kosullar ve toplumsal iligkilerdir. Bireysel gelisimin alt
unsurlar gelir, egitim, saglik ve giivenlik gibi basliklardan olusurken; fiziksel kosul-
larin alt basliklar1 konut, saglik, cevre, kentsel altyap1 gibi unsurlardir. Ote yandan
toplumsal iligkilerin alt bilesenlerini, aile yapisi, enformel 6rgiitlenmeler, siyasi par-
tiler, sivil toplum kuruluslar1 ve cemaat iligkileri meydana getirmektedir.

Giliniimiizde 6zellikle go¢ alan biiyiik kentlerde, kirsal kesimden kente gog, sehir
ici hareketlilik v.b. nedenlerle kentsel yoksulluk sadece gecekondu bdlgelerinde de-
gil, artik sehir merkezlerinde de sik¢a goriilmeye baslanmistir. Sanayilesme ve kent-
lesmeye bagli go¢ hareketleriyle kentlerde yogunlasan niifusun, is edinme ve yagam
kosullarinin iyilestirme olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel nedenle-
rindendir (T.C. Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009). Ekonomik déniisiimlerin, ya-
ni tarimdan sanayiye, sanayiden bilgi toplumuna gecisin yaratmis oldugu issizlik ra-
kamlar arttik¢a; kayitdisi istihdamin artmasi, istihdamda ayrimciligin ve firsat esit-
sizliginin biiylimesi, piyasanin gerektirdigi egitim, beceri gibi kalifiye bir kisi olma-
y1 saglayacak unsurlar1 gelistirme olanaklarinin bulunamamasi, sermaye ve girisim
yetersizligi, ailenin demografik yapisi gibi faktorler kentsel yoksullugu kenar kesim-
lerden sehir merkezlerine kadar tagimaktadir.

1.4. Enformel istihdam

Enformel istihdam kavrami, ILO tarafindan 1970 yilinda diizenlenen Diinya istih-
dam Programindaki Kenya Raporunda kullanilmistir. Kirsal kesimden gog¢ eden an-
cak formel kesimde is bulamadig1 halde agik igsizlik rakamlarinin beklenenden dii-
stik ¢cikmasina neden olan, kayit disiliga kaymis kesim i¢in kullanilmigtir (TOBB,
1993: 126). OECD ve Avrupa Birligi, enformel istihdami “niteligi itibariyle yasal
fakat kamu makamlarina bildirilmemis herhangi bir iicretli faaliyet”, “saklanmis is-
tihdam” olarak kabul etmektedir (OECD Outlook, 2004: 232).

Kayitdist istihdam, kayitdisi ekonomiyle beraber artmakta, devletin yarattigi
paylardan yararlanmaktadir. Ancak, devlete vergi, har¢ gibi herhangi bir katkida bu-
lunmamaktadir. Ekonomik olarak kayiplara yol agarak ortaya cikan igsizlik, sadece
iretim ve geliri diislirmekle kalmamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kendisini toplu-
mun bir pargasi olarak goérmesini, kendine saygi ve gelecege giivenini dnlemekte ve
sosyal biitiinlesmeyi yok etmektedir.

Biiyiik sehirlerde yiiksek orandaki niifus artis1 da kayitdisi istihdamla iliskilidir.
Kontrolsiiz bir bicimde go¢ almasi bu sehirlerde niifus artisina neden olmaktadir.
Gog alan kentlerde, istihdam edilebilecek iiretim kapasitesinin ¢ok iizerinde niifus
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fazlasi olugsmaktadir. Emek talebi, kentlerde biiyiiyen sanayi iiretiminin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmadigindan, yogun olarak devam eden gogler, go¢ eden kitlelerin, igsiz
kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla asir1 diizeyde artan isgiicii enformel istih-
damin kaynagini olusturmaktadir. (Keles, 2000: 52). Enformel istihdam artiginn is-
sizligin onlemesi agisindan yarattigi olumlu etki de goz ardi edilmemelidir. Kayitl
sektorde is bulamayanlar ve yeterli gelire sahip olamadigi i¢in ikinci bir iste ¢aligan-
lar gelir elde etme imkanina kavusmaktadirlar. Isverenler agisindan enformel istih-
damin faydasi ise, yiiksek kamusal yiikiimliiliiklerden kurtulmalaridir. Vergi, prim
gibi maliyetler olmadiginda iiretim maliyetlerindeki diisiis pazardaki rekabet giliciinii
artirmaktadir. (Altug, 1999: 373). Bu da igveren ve is¢inin ortak ¢ikarlari dogrultu-
sunda gizli bir isbirliginde iiretimde bulunmalarinin nedeni agiklamaktadir. Bu mu-
tabakat bir barig ifadesi gibi goriinmekle beraber siirecin devaminda toplumsal ¢a-
tigmay1 getirmektedir. Kayit disihk vergi gelirlerinin toplanmasini 6nleyerek vergi
gelirlerini azaltmaktadir. Toplanamayan vergilerin yiikiini, kayith miikelleflere yiik-
leyerek vergi adaletini ortadan kaldirmaktadir. Bu ise moral degerlerin inciterek,
kamu otoritesine giiveni sarsmasiyla sosyal yapiy1 bozmaktadir. Sosyal huzursuzluk-
lar olugmakta, sosyal giivenlik kuruluslarinin gelir kaybiyla gelecek endisesinin
olugmasiyla 6zellikle kentlerde siddet egilimleri goriilmektedir. Catigma ortam yati-
rim ve is kurmak icin gerekli olan uygun ortanu zedelemektedir (Ozsoylu, 1994: 14).

Sehirlerdeki enformel faaliyetler, genellikle tarimsal faaliyetlerden kopmak du-
rumunda kalmis fakat kentlerdeki sanayi sektoriiniin yetersizligi nedeniyle sanayi
isgiicline katilamamis insanlarin hayatta kalabilmek i¢in olusturduklar: faaliyetler-
den meydana gelmektedir (Cheng ve Gereffi, 1994). Ulkemiz de buna benzer bir sii-
re¢ gegirmektedir. Tarimin ¢dziilmesiyle agiga ¢ikan istihdam kendisine sanayide
yer bulmamistir. Rakamsal olarak incelendiginde gelismis iilkelere benzer bir sekil-
de hizmetler sektoriinde istihdamin artisa neden olmustur. Ancak hizmetler sektorii-
ne kayis incelendiginde iiretim siirecinde bilginin artan 6nemine, teknolojik gelisme-
lere uyum saglayamayan nitelik sorunu yasayan bireylerden olustugu goriilmektedir.
Bu durum isgiicli arz ve talebinin rasyonel bir sekilde bulusarak dengeye gelmesini
onlemektedir. 2010 yili istihdami 43,6 iken, kentsel isitthdam 40, 4’iinii olustur-
maktadir. Kayitdisi istihdam ise %44 civarinda gergeklesmistir. Bu donemde tarim
sektoriinde kayitdisi istihdam %85,5 tarim dist sektorlerde ise %29,3°diir (Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2010: 9).

Kayitdisi istihdam artis1 bir dizi kentsel, ekonomik, sosyal ve politik sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Sorunlar her gegen giin bityiimekte iggiiciiniin 6nemli bir
boliimii kentsel alanlarda ve hizmet sektoriiniin marjinal ve enformel alanlarinda is-
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tihdam edilmektedir. Sonugta issizlik rakamlar1 bize sorunun daha ¢ok kentsel bir
sorun oldugunu gostermektedir. Tarim sektoriiniin dahil edildigi ¢caligmalarda issiz-
lik daha diisiik cikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de daha ¢ok kiiciik iireticilerden olusan
ve istithdamin ana kaynagi olan tarim sektériinde ekonomi kuralarina uygun rasyonel
ve verimli iiretim sartlar1 saglanamamaktadir. Gelismis iilkelerle karsilastirma yapa-
bilmek i¢in tarim dig1 istihdam rakamlarini kullanmak daha anlamli olacaktir.

Tarim dis1 istihdam rakamlari incelendiginde issizlik oraninin daha yiiksek oldu-
gu goriinmektedir. Bu da tarimsal istihdamda ¢6ziilmenin devam etiginin en canli
gostergesidir. Geng niifus fazlaliginin ¢6ziilmeyle birlesince sinirli isgiicii talebinin
kargilagmasi hem rakamsal hem de niteliksel farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Mesleki
donamimdaki yetersiz egitim igsizleri zorunlu olarak hizmetler sektoriine yoneltmektedir.

Hizmetler sektoriinde yogun ve erken istihdam edilen egitimsiz ve donanimsiz
isgiicli biiyiik sorun yaratmaktadir. Ciinkii hizmetler sekt6rii sanayi sektoriiyle karsi-
lastirildiginda, iiretkenlik acisindan daha disiiktiir. Berber, boyaci, lokanta, temizlik
eleman1 gibi katma degeri diisiik enformel alanlardan olusan hizmet sektoriinde ya-
ratilan istihdam daha c¢ok enformel alanlarda yogunlagmaktadir. Bu tiir enformel
alanlarda olugan istihdam da ¢ogu kez kayit disidir. Ayrica enformel piyasalar1 ge-
tirdigi diger bir sorun da bu piyasada olusan iicretlerin cogu kez asgari yasam diize-
yini saglayacak miktarda olmayisidir.

I1. Kentsel Yoksulluk Siireci Ve Enformel Sektoriin Tiirkiye’deki Tarihsel Ge-
lisimi

2.1. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk Siireci

Tiirkiye’de toplam istihdamin yaklasik %50’si, tarim dis1 istihdamin %34,2’si, tarim
dis1 kesimde iicretlilerin %22,7’si herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith
degildir. Ozel imalat sanayinde kayitdis1 istihdam orani, toplam istihdamin %41°i,
toplam katma degerin ise %25’ diizeyindedir (Onaran, 2007).

Ilk goc dalgasi, genelde fazla bir serveti olmayan yoksullardan olusmaktaydi.
Ama bu kesim hizli bir sekilde ilk gelmenin avantajlarindan yararlanmaya basladi-
lar. Ozellikle de yerlestikleri yerler sehrin tercih edilen alanlarina yakinsa ilk gelen-
ler olduk¢a degerli gayrimenkullere sahip oldular. 1960 ve 1970’lerde gelenler ise,
genelde ilk taginma maliyetini (arsa bulup insaat yapma anlaminda) istlenebilecek
bir zenginlik yapisindaydilar. Kirdan go¢ eden aileler, daha 6nce ayarlamalarini
yapmuis bir sekilde ve halihazirda yerlesmis olanlarin destegiyle bir gecede tek katli
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evler insa ediyor ve siire¢ igerisinde evlerin kalitesini ve kullanim alanlarini arttir-
maya ¢alistyorlardi. Ancak, yapilan evlerin yikilma ihtimali oldugundan ingaat kali-
tesi diisiik tutuluyordu (Bayindirlik ve iskan Bakanlig1, 2009).

Tiirkiye’de de 1960°larda kentlerde yasayanlar toplam niifusun %26’sim1 olustu-
rurken, bu oran 1980’lere gelindiginde %45’lere yiikselmistir. Koyden kente gog
edenlerin hizla artmast sonucunda, gliniimiizde kentsel niifus toplam niifusun
%65’ini olusturmaktadir (TUIK, 2007). Giderek artan oranda gergeklesen kirdan
kente niifus akisi neticesinde konut piyasasinda gecekondulagma siireci biiyiik bo-
yutlara ulagsmis ve bagsta biiyiik sehirler olmak iizere kentlerde enformel istihdam or-
nekleri gelismistir. Daha az nitelikli isgiicii gerektirmesi, tamamiyla emek giiciine
dayanmasi ve kimi alanlarda enformel sektoriin kendi isini kurup yiiriiten kesimlere
sundugu yiiksek gelir olanaklar1 bu sektdriin gelisimini tesvik etmis ve zamanla ara-
ba tamircileri, terziler, tesisatgilar, seyyar saticilar, hamallar, temizlik¢iler, bakicilar,
parca basina evde i yapanlar vb. enformel sektor ¢alisanlar: olugsmustur.

Tiirkiye’de 1980 6ncesi donemde teknoloji, altyapi olanaklart ve gesitli sosyo-
ekonomik nedenlerle bir biitiin halinde gelisen kentler, merkezi devlet 6rgiitlenmesi-
nin planlama ve diizenleme faaliyetlerinden ¢ekilmesi, ekonomik politikalarin 6zel
sektor agirlikli hale gelmesi, yerel altyapi yatirnmlarinin kararlastirllmasinda ve fi-
nansmaninda degisimler gibi nedenlerle pargali gelisim gostermeye basglamustir.
Anakentin uzagindaki yeni yerlesim alanlarina kaymaya baglayan niifusun bosalttig1
kent merkezine yonelik talepler de artmustir.

Ulkemizde 6zellikle son 5 yilda yasanan siirekli ekonomik biiyiime trendine
ragmen kentsel yoksullugun biiyiik sehirlerde ve basta Istanbul’da yaygimlastig1 bi-
linmektedir. Kentsel yoksullar arasinda siirekli igsizlik oraninin yiiksek oldugu ve
konjonktiirel iyilesmelerden etkilenmedikleri dnemli ¢alismalarla ispat edilmistir.

Tiim bu gelismeler ve kirdan kente gogiin siirliyor olmasi nedeniyle, olusan en-
formel istihdam sektorii, sektoriin en dnemli ¢alisma mekanlarindan olan kent mer-
kezleri tizerindeki baskinin daha da artmasina neden olmustur. Kentsel mekan arzi-
nin birden artirilmasinin olanakli olmamasindan dolayi, enformel ekonomi, kentsel
rantlara duyarli hale gelmis ve bu ranti korumak, toplamak ve paylagimini saglaya-
bilmek i¢in enformel 6rgiitlenmelerin dogmasina zemin hazirlamistir.

Nitekim, Tiirkiye’deki kentlere go¢ ve gecekondu sorunlar lizerine yapilan aras-
tirmalarin ¢ogu, go¢ etmis kitlelerin kentin istihdam kapasitesiyle degil, enformel
ekonomik faaliyetler araciligiyla kentlere tutunabildiklerini gdstermektedir. Bu ne-
denle, 6zellikle istanbul’daki kentsel yoksullarin mesleki yapilanmasi, calisma ko-
sullarmin farkli perspektiflerden ¢oéziimlemesinin yapilmasi ¢alismamiz igerisinde
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yer alan amaglar1 olusturmus, bdylelikle Istanbul’un kent yoksullugu ve kayitdisi is-
tihdam profilinin belirlenmesi ile soruna iliskin ¢6ziim segenekleri tizerinde bir uzla-
st ortaminin yaratilmasi planlanmustir.

2.2. Kentsel Yoksulluk Siirecinde Enformel Sektoriin Tiirkiye’deki Gelisiminde
istanbul Ornegi

Aragtirmada Istanbul ilinin Beyoglu ve Besiktas ilcelerinde kent yoksulu olarak nite-
lendirilen toplam 1000 hanehalki ile yiiz yiize bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu il-
celerin secilme nedeni; sehrin merkezinde yeralmalar: ayrica hem mesken hem de
isyeri olarak yasanan gesitli gruplardan insanlarin beraber yasadigi drnekleri iginde
barindirmalaridir. G6z dniinde olmalarina ragmen kayitdisilik ve yoksulluk sorunu
devam etmektedir. Arastirma maddi nedenlerle 1000 kisi ile simrlandirilmistir. An-
ketten once belirlenen ilgelerde proje ¢alisanlarinin liderlik edecegi odak grubu go-
rismeleri yapilmigtir. Ayrica odak grup goériismesi oncesinde yapilacak olan pilot
saha arastirmasiyla odak grup goriismesinin sonuglart degerlendirilerek saha aras-
tirmasinda uygulanacak soru formunun kesinlestirilmesi saglanmis ve daha aydinla-
tic bilgilere ulagilmustir.

Arastirmamizda, 6zetle diigiik {icret ve yiiksek issizlik sorunuyla yasayan yoksul
kesimde kisisel yetersizligin kader olarak kabul edildigi sonucuna ulagilmistir. Yok-
sul kent niifusu siirekli bir bigimde ge¢im miicadelesi vermek zorunda kaldig: igin
kisisel gelisim saglanamamaktadir. Genellikle gecici, kayitdisi iglerde ¢alismak zo-
runda kalmaktadirlar. Bu da isgiicii devrinin hizhi olmasi ve yliksek issizlik ile so-
nuglanmaktadir. Gelir saglamadaki yetersizlik harcama mekanizmalarini da
akilcilikdan uzaklastirmaktadir. Hizli bir isgiicii devrinin olmasi, ele para gegtiginde
akilc1 (rasyonel) para harcama yetisini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin ¢alismamiz-
da pek ¢ok evde igsiz olmalarina ragmen bulasik makinelerinin satin alindig1 goriil-
muigtiir.

Yapilan ¢aligmada bireyler incelendiginde kendini toplumdan diglanmis hissetti-
gi, bagkalarina bagimli olmaktan ileri gelen ¢aresizlik ve asagilik duygusuyla karsi-
lagilmistir. Gelecekle ilgili beklentilerin kotiimser olusu kendini tevekkiile birakma
ve bos vermislik yaratmakta sadece bugiinii yasamaktadirlar.

Yoksulluk olgusu, carpik kentlesme ve toplumdaki gelir dagiliminin bozulmasiy-
la koklesmeye baslamistir. Hizli sehirlesmeye uyum saglayamayan yoksul kent nii-
fusu sehirlerin ve igyerlerinin ¢evrelerinde gecekondu adaciklari olusturmustur. Bu
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adaciklar, sehirlerin biiyiimesiyle daha onceleri sehrin disinda kalirken giiniimiizde

sehrin merkezinde yeralmaya baglamustir.

GRAFIK 1: Sizce Tiirkiye'de giindemi olusturan ve ¢oziilmesi gereken 3
sorun asagidakilerden hangisidir?
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Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun olarak deneklerin %63,2 gibi ¢ok
O6nemli bir bolimi issizlik ve yoksullugu isaret etmektedir. Her ne kadar makro
ekonomik verilere bakildiginda 2001 yilindan itibaren enflasyon oranlarinda hatirt
sayilir gerilemeler elde edilse de ya da ¢ok uzun dénemli, kesintisiz bitylime rakam-
larina ulagilmis olsa da s6z konusu iyilesmelerin halka pek de yansimadigi veya hal-
kin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu kanisina varilabilir. Nitekim odak gru-
bu goriismelerine katilan pek ¢ok denege olumlu olarak nitelendirilebilecek bu ge-
lismeler hatirlatildiginda, bunlarin kendilerine “ig/istihdam” olarak geri doniistimii
olmadig siirece bir anlam ifade etmedigini/etmeyecegini dile getirmislerdir.

Calismamiza istirak eden bireylerin cinsiyet dagilimi agisindan soruya verilen
yanitlar degerlendirildiginde kadin katilimcilarin issizlik/yoksulluk konusunu erkek-
lere oranla daha 6n planda tuttuklari sdylenebilir.

Anket ¢aligmasimin gergeklestirildigi kesimin toplumsal yapisi degerlendirildi-
ginde evde genellikle ¢cocuklariyla daha fazla birlikte olma durumunda bulunan ka-
dinlarin yoksullugu daha derin bir bigimde hissettigi yargisina ulasilabilir. Ayrica,
aile biitgesine katkida bulunmak isteyen kadinlarin 6nemli bir kismu is bulmada esi-
ne nazaran daha biiyiik giliglik ¢ektigini belirtmistir. Yine, her egitim seviyesindeki
katilmeilar igin igsizlik/yoksulluk problemi ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda
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goriilse de, egitim durumlarinin nispeten daha diisiik oldugu deneklerin bu sorunu
daha siddetli yasadiklar1 sonucuna da ulagilmaktadir.

GRAFIK 2: Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz?
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Arastirmamiza katilan deneklerin 6nemli bir boliimi (%60,4) hayatlarindan
memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bu soru her ne kadar bir yasgam memnuniyeti
anketi kadar derinlemesine yanit almamizi saglamasa da, gelecekten beklenti soru-
suyla da biitiinlestirildiginde sinirlart dar bir cografi bolgede yasayan belirli sosyo-
ekonomik tabakaya dahil bir kesimin hayati degerlendirmesi konusunda ipuglar1 su-
nabilmektedir.

Tarih boyunca, farkli din veya felsefeye dayansa bile, insanlarin en 6nemli gaye-
lerinden birisi, belki de birincisi, mutlu bir hayat yasamak olmustur. ik insandan be-
ri siiregelen tiim arayislar bir anlamda memnuniyet arayisidir. Ancak ne gariptir ki,
evrensel dlgekte biitiin insanligin ortak gayesi olan mutluluk ve memnuniyetin her-
kesge kabul edilir bir tanimi bile yapilmamistir. Bu nedenledir ki, arastirmamizda
yoneltilen s6z konusu sorunun yanitlanmasi asamasinda bireylerden hayatlarini bii-
tiinsel bir bakisla tiim boyutlarmi iistiin nitelikli olmasin1 saglayan, kaliteli bir ya-
sam olanakl kilan; tiiketilen mal ve hizmet miktar1, hanehalk: geliri, barinma kosul-
lar1, v.b faktorleri dikkate almalar1 istenmistir. Bu faktorler hayatin manevi yoniinii
pek dikkate almasa da, arastirma konusu ile iliskisi bakimindan 6nemli oldugu kani-
st taginmaktadir. Yine kadin katilimcilarin hayatlarindan memnuniyetsizliklerinin
erkeklere nazaran daha fazla oldugu da ulasilan bulgulardandir.
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GRAFIK 3: 5yl sonrasi igin hayatinizdaki degismelere yonelik
beklentiniz nedir?
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Deneklerin % 45,2’sinin gelecege yonelik beklentileri kotiimserdir. Arastirma-
miza istirak edenlerin hali hazirda daha biiyiik bir kisminin hayatlarindan memnun
olmadig diisiiniildigiinde sorumuza “degismeyecek” seklinde cevap verenlerin bu
yanitlarint da kismen gelecege iliskin beklentisinin olumsuz oldugu yoniinde deger-
lendirilebilir. Tiirkiye genelinde issiz sayis1 2009 yilinda gecen yilin ayn1 donemine
gdre 1 milyon 179 bin kisi artarak 3 milyon 382 bin kisiye yiikselmistir. Issizlik ora-
ni1 ise 4,4 puanlik artis ile % 13,6 seviyesinde gerceklesmistir. Kentsel yerlerde issiz-
lik oram 5,4 puanlik artigla % 16,5, kirsal yerlerde ise 2,5 puanlik artigla % 7,8 ol-
mugtur. Tarim dis1 igsizlik orani gegen yilin ayn1 donemine gore 5,5 puanlik artigla
% 17 seviyesinde ger¢eklesmistir. Bu oran erkeklerde gegen yilin ayni donemine go-
re 5,4 puanlik artisla % 15,8, kadmnlarda ise 5,4 puanlik artigla % 21,1 olmustur
(TUIK,2007). Issizlige iliskin makro ekonomik verilerin gidisat1 bu seyirde iken,
Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunu igsizlik ve yoksulluk olarak goren
ve kentsel yoksul olarak diisiiniilebilen bireyler arasinda uygulanan saha ¢aligmasin-
daki gelecege yonelik beklentilerin olumsuz yonde ¢ikmasi dogal bir hal almaktadir.

GRAFIK 4: Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan faydalaniyor
musunuz?
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Anayasamizin 5. maddesinde de belirtildigi gibi “....kiginin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligi-
nin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismak™ devletin temel amag ve go-
revlerindendir. Ancak, toplumda yasayan bireylerin tiimii Tirkiye’de mevcut sosyal
giivenlik sistemi iginde yer alamamaktadir. Sosyal giivenlik kurumlar1 aracilig ile
saglanan kamusal kaynaklar biiyiik oranda emeklilik sistemi agiklarini finanse etmek
amaciyla halihazirda kayit altinda bulunan ve galisma ve emekli olma olanagini za-
ten elde etmis olan kesimlere yoneliktir. Arastirmamiza istirak eden ve Istanbul gibi
bir metropoliin 6nemli ilgelerinde yasayan bir takim bireylerin i¢inde bulundugumuz
sartlarda sosyal giivenlik hizmetinden yararlanamadiklarini ifade etmeleri son derece
diistindiiriiclidiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda enformel istihdamin pay: biiyiiktiir.
Ayrica, odak grubu ¢alismalar: sirasinda elde edilen bir bagka bulguya gore bazi ka-
tilimcilarin sirf yesil kart haklarindan mahrum olmamak ugruna sigortali ¢alismak-
tan feragat ettikleri anlagilmstir.

GRAFIK 5:Maddi ihtiyaglarinizi nasil karsiliyorsunuz?
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Arastirmamiza katilan bireylerin biiyiik bir bolimii (84,8), maddi ihtiyaglarini
stirekli olmayan gelir ile kargiladigini ifade etmektedir. Sorumuza diizenli gelir ile
kargiliyorum yanitin1 verenlerin arasinda {iniversite ve iizeri egitime sahip olanlarin
oranit %23,1°dir. Diizenli gelir elde edemeyen bireylerin genelde bakici, seyyar sati-
c1, hamal v.b. iglerle gegimlerini saglamak zorunda olduklar1 saptanmistir. Buradan
yapilan isin niteliginin diizenli gelir elde etmedeki dnemine dikkat ¢ekilebilir. Dii-
zenli olmayan gelir; tasarruf olanagi bulamama, yetersiz barinma, zaruri ihtiyaclara
odaklanma, gelecege dair plan yapamama gibi yasam kalitesini diisiiriicii sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. Maddi ihtiyaclar1 karsilamada belediye ya da sivil toplum ku-
ruluglarinin destegi ise ¢ok sinirli kalmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda sz
konusu yardimlarin ve bu yardimlardan yararlanma kosullarinin yeterince bilinme-
mesi/duyurulmamasi gibi faktdrlerin etkili oldugu kanisina varilmstir.

GRAFIK 6:Giinliik intiyaglar
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Deneklerin énemli bir boliimii giinliik ihtiyaglarini, barinma, yakacak, gida, sag-
lik ve egitim alanindaki gereksinimlerini kisa dénemli borglarla karsiladiklarin ifa-
de etmislerdir. Bir kismu ise bu tiir ihtiyaclarini dahi karsilayamadiklarini ya da ye-
tersiz bir oranda karsilayabildiklerini belirtmislerdir. Hali hazirda birgogunun diizen-
li bir gelire sahip olmamasi neticesinde birdenbire ortaya ¢ikan saglik v.b harcama-
lar anlik borglarla karsilanabilirken; barinma gibi siirekli bir ihtiyacin karsilanma-
sinda ¢ok ucuz kiralik meskenlerin tercih edildigi veya kismen de olsa sik sik yer
degistirildigine rastlanilmigtir. Bu tiir ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in belediye, valilik
ya da sivil toplum kuruluslarinin destekleri kullanilamamaktadir.

Gida ihtiyaglar ise yukarida bahis konusu olan ihtiyaglar igerisinde en yiiksek
oranda kargilanabildigi belirtilen gereksinimdir. Burada, bireylerin temel gida mad-
deleri iizerine odaklanmalarinin etkisi goriilmektedir. Bunun nedeni, bireylerin temel
gida maddeleri disindaki farkli ihtiyaglarini tatmin igin biit¢elerinden bir meblag
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ayirmalari halinde s6z konusu gida malzemelerini dahi karsilayabilecek gelire sahip
olamamalaridir.

Saha arastirmasini uygulandigi cografi alanin temel olarak dogalgaz kullanmasi
nedeniyle yakacak yardimi konusunda da belediyelerden yeterince yaralanilamadigi
diigiiniilmektedir.

GRAFIK 7:Son 5 yiliginde higbir gelirinizin olmadigi dénemlerde
yasaminizi nasil siirdiirdiintiz?
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Calismamiza dahil olan bireylerin yarisi her ne kadar diizenli bir gelire sahip ol-
masalar da son bes yil icerisinde higbir gelirlerinin olmadig bir donem yasamadikla-
rin1 belirtmislerdir. Burada en az 6 aylik bir donemin vurgulandigi anketorlerce ifade
edilmistir. Bu tiirli bir dénem yasayanlarin %11°lik bir kismi ise akraba ve es/dost
yardimlariyla s6z konusu donemi atlattiklarint belirtmiglerdir.

Bu sonug bize belediye, valilik ve sivil toplum kuruluslarinca gergeklestirilen
benzer yardimlarin etkisizligini gostermektedir.

GRAFIK 8:Tasarruflarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
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Deneklerin ¢ok dnemli bir boliimii, temel ihtiyaglarini dahi karsilamakta zorluk
cektiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle biiyiik bir ¢ogunlugunun tasarrufta bulu-
namadiklarini belirlenmistir.

GRAFIK 9:Yetersiz birikim
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Arastirmamiza istirak eden bireylere asagidaki maddelere kendinizi ve aile ya-
santinizi dikkate alarak puan veriniz seklinde bir soru yonelttigimizde, birikim ag1-
sindan kendilerinin ve ailelerinin kétii durumda oldugunu belirtenlerin orani diger
kategorilerden daha fazla olmustur.

Bir¢ogu daha dnce bulunduklari yorelerde elde edemedikleri ekonomik kosullara
kavusabilmek gayesiyle go¢ yoluyla Istanbul’a gelen(%74) deneklerin yeterince bi-
rikime sahip olamamalar1 ve diizenli gelir eksikligi nedeniyle yeterli gelir elde ede-
memeleri bu iki kategoriyi ilk iki siraya yerlestirmistir. Bunun yani sira, diizenli bir
calisma hayatinin eksikligi beraberinde sosyal giivenlikten mahrumiyeti de getir-
mektedir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’de sosyal giivenligin geleneksel ve dar
bir cergevede kamu veya 6zel kesimdeki formel sektorlerde yer alan istihdam ile
iligskilendirilmis olmast ve s6z konusu sektorlerde ¢alisma imkani bulamayan (tarim
isgileri, seyyar saticilar, issizler v.b.) bireylerin sistem disina itilmesidir. Bu durumu
telafi edici uygulamalarin gelistirilmesi gereklidir. Bu tiir ¢alisanlarin elde ettikleri
gelirler, kurumsal ekonomide calisanlar ile karsilastirildiginda olduk¢a diisiiktiir.
Ayni zamanda belirsizlik ve diizensizlik gosterir.

Sehirlesme alanindaki gelismesini dnemli dl¢iide kirdan kente olan gdg tizerin-
den gerceklestirmis merkezlerde kent yoksullugu ile yetersiz barinma biiyiik 6l¢iide
0zdeslesmektedir. Bilhassa 1990’lardan itibaren gecekondu kiraciliinda artig bu-
lunmaktadir. Kentlere yeni gd¢ edenler, lizerine ingaat yapabilecek arazi bulama-
maktadirlar. Artik araziler tizerinde talepleri bulunan daha fazla kesim vardir.

Elbette ki, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in gerekli olan gelir seviyesine giicliikle
sahip olan veya hi¢ olamayan, insan1 ¢aligma giiciinden mahrum birakan ya da ileri-
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de yasanma ihtimali bulunan olaylar karsisinda, toplumu olusturan bireylerin giiven-
ceye kavusturulmasi ve onlarin insan onuruna yaragir bir bigimde yasamlarin siir-
diirmelerini saglayacak herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan bireylerin giinliik
gelisen olaylar karsisinda tepkisiz kalmasi dogal karsilanmalidir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilabilecegi iizere, arastirma katilimcilar
kentsel yoksulluk olgusuyla birlikte anilan faktorleri sirasiyla yetersiz birikim, yeter-
siz gelir, sosyal giivenceye sahip olmama, yetersiz barinma, giincel olaylara tepki-
sizlik ve karar alma siire¢lerine katilimda gii¢stizliikk olarak belirlemislerdir.

GRAFIK 10:Yetersiz gelir
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GRAFIK 11:Yetersiz barinma
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GRAFIK 12: Sosyal giivenlikten mahrumiyet
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GRAFIK 13: istanbul'a g6¢ yoluyla mi geldiniz?

Cevap Yok; 1,3

Hayir; 23,8

ot

L

Deneklerin biiyiik bir cogunlugunun (%74,9) bulundugu yere gog ile geldigi tes-
pit edilmistir. Bu durum, biiyiik sehirlerde yasayan kentsel yoksul olarak tanimlana-
bilecek bireylerin énemli bir kisminin goglerle bu kentlere geldikleri savini dogru-
lamaktadir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin orani ise %36 civarindadir. 1990 ve
sonrasinda Istanbul’a gd¢ edenlerin durumu daha 6nceden bu sehre yerlesenlerle ki-
yaslandiginda kentsel yoksul kavramina daha yakindir. Ciinkii daha dnce go¢ yoluy-
la gelmis olan bireyler en azindan barinma gibi temel bir ihtiyaglarini gecekondu
v.b. yontemlerle ¢6zebilmis, yerel ya da merkezi diizeydeki siyasi irade de bu olu-
suma yardimer kararlar almigtir. Bunun yani sira, sehir hayatinda ekonomik ranta
doniisebilecek alanlarin bir kismi da bu bireylerce degerlendirilmistir.
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GRAFIK 14:G6¢ yoluyla yerlestiyseniz hangi bolgeden geldiniz?
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Gorildigi tizere en fazla go¢ Giiney Dogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’'nden
olmustur. Ozellikle Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nden gelen bireylerde yoksulluk
ve is bulma imidinin disinda grafik 1°de goriildiigii iizere terdr olaylarmin da etkili
oldugu sonucuna varilmistir. I¢ Anadolu’dan gelen bireyler arasinda Sivaslilar basi
¢ekmektedirler. Aymi sekilde Karadeniz’den go¢ eden bireylerin ¢ogunlugunu da
Kastamonulular olusturmaktadir.

GRAFIK 15: Istanbul'a go¢ etme nedeniniz nedir?
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Deneklerimizin Istanbul’a gd¢ etmelerinin temel sebebini yoksulluk ve is bulma
iimidi olusturmaktadir. Bulunduklar: yerlere yakin merkezlerdeki istihdam olanakla-
rinin kisithihigy, bireyleri goce iten nedenlerin basindadir. Gergekten de, dzellikle Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler 6teden beri bireyler i¢in adeta bir “ek-
mek kapis1” olarak goriilmektedir. Ancak su da unutulmamalidir ki, bu sehirlerde is-
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tihdama yonelik olarak yapilan yatirimlarla s6z konusu sehirlerin aldigi net gogler
arasinda biiylik fark bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ilgili sehirlerde yete-
rince kayith istihdam yaratilamamakta ve enformel istihdam yapisi artis géstermektedir.

GRAFIK 16: istanbul'a gé¢ etmenize neden olansorunu
¢Ozebildinizmi?

Cevap Yok;26,2-“‘

Arastirma katilimcilarinin temel sebep olarak gordiikleri ekonomik problemlerin
Istanbul’a goc ertesinde de kismen devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle katilimcila-
rimizin ¢ogunlugunu 1990 sonrast go¢ edenler olusturdugundan, bu kesimin daha
onceden sehre gelenlere kiyasla basta barinma olmak iizere, destek alma v.b. acilar-
dan daha dezavantajli durumda olduklarimi belirtmistik, bu nedenlerle ekonomik du-
rumlarinda eskiye nazaran umduklar1 gibi bir iyilesmenin meydana gelmesi daha
giictiir. Ancak yine de, deneklerin neredeyse yariya yakini gog ettikleri sehirlere geri
donmeyi diistinmediklerini dile getirmiglerdir. Bu duruma sebebiyet veren en 6nemli
olgu ise, gog ile terk edilen sehirdeki istihdam olanaklarinin yok denecek kadar az
olmasidir. Bununla birlikte, deneklerin %30’una yakini gé¢ etmeden 6nceki durum-
larina gére ekonomik kosullarinda bir iyilesmenin s6z konusu oldugunu vurgulamis-
tir. Nitekim gog¢ ettikten sonra ailesindeki ¢alisan sayisinda artis oldugunu séyleyen
katihimcilarla, go¢ etmeden 6nceki durumlarina gore ekonomik kosullarinda bir iyi-
lesmenin oldugunu belirten katilimer oranlarinin birbiriyle neredeyse ortiismesi bu
durumun 6nemli bir sebebidir.

Sonug¢

Calismamizin baginda Tiirkiye’deki kentlere go¢ ve gecekondu sorunlari {izerine ya-
pilan arastirmalarin ¢ogunun, go¢ etmis kesimlerin kentin istihdam kapasitesiyle de-
gil, enformel ekonomik faaliyetler aracilifiyla kentlere tutunabildikleri savini ileri
stirdiiklerini belirtmistik.
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Nitekim arastirmamizin sonuglarinin 6zet olarak degerlendirilmesi neticesinde de
arastirmammza istirak eden ve Istanbul gibi bir metropoliin énemli ilgelerinde yasa-
yan bir takim bireylerin, enformel isttihdamin yol actig1 bir durum olarak sosyal gii-
venlik hizmetinden yararlanamadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Ulasilan bu
bulgunun daha dnceki arastirmalarin ulastiklar1 sonuglart destekler nitelikte olmast;
arastirmanin uygulandig bolgelerde yasayan bireylerin diizenli olmayan gelir, tasar-
ruf olanag1 bulamama, yetersiz barinma, zaruri ihtiyaglara odaklanma, gelecege dair
plan yapamama gibi yasam kalitesini diigiiriicli sorunlarla da kars1 karsiya kaldiklari
gercegini de ortaya cikarmaktadir.

Arastirmamizin ulagsmig oldugu 6nemli sonuglarindan birisi de 6zellikle 1990 yili
ve sonrasinda Istanbul’a gb¢ edenlerin durumlarinin “kentsel yoksul” tanimina daha
cok yaklastigidir. Nitekim, daha 6nce go¢ yoluyla gelmis olan bireylerin en azindan
barinma gibi temel bir ihtiyaclarini gecekondu v.b. yontemlerle ¢6zebilmis olmalari,
bunun yani sira, sehir hayatinda ekonomik ranta doniisebilecek alanlarin bir kismi-
nin da bu bireylerce degerlendirilmis olmasi, sonradan gog¢ edenlerin ekonomik ve
sosyal durumlarin1 daha dezavantajli olarak degerlendirmemize neden olmustur. Bu
durumdaki diisiik iicret ve yiiksek igsizlik sorunuyla yasayan yoksul kent niifusunun
stirekli bir ge¢im miicadelesi vermek zorunda kaldigi, kendini toplumdan dislanmis
hissettigi ve gelecekle ilgili beklentilerinin kdtimser oldugunu belirtmeliyiz.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak elde ettigimiz bulgularin 15181 altinda kentsel yok-
sullugu engellemenin temel kosulunun giiniimiizde siirekli olarak devam eden biiyiik
kentlere dogru olan plansiz gociin dniine gegilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun
yapilabilmesi i¢in kentlerde alinacak tedbirlerin yaninda kirsal kalkinmanin gergek-
lestirilmesi ve gd¢ edilen kirsal bolgelerin ekonomik ve sosyal agilardan daha cazip
hale getirilmesinin gerekliligi vurgulanmalidir. Bolgelerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin
dikkate alinarak, kirsal yoreler i¢in en uygun ekonomik planlamanin yapilmasi ve
uygulanmasi kirdan kente goégiin tersine g¢evrilmesinde hayati 6nem tasimaktadir.
Yine, ¢aligmamizdan izlenebilecegi iizere Istanbul’da arastirmamuzin uygulandig:
bolgelerdeki en fazla gé¢ eyleminin Giiney Dogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri’nden
gerceklestigi gergegi, ekonomik sorunlar disinda terdr olaylarinin da biiyiik sehirlere
gocil tetikledigi sonucuna varmamiza neden olmustur. Belirtilen bolgelerdeki giiven-
ligin saglanmasinin da tersine gogii hizlandiracagi yoniindeki inancimizi kuvvetlen-
dirmektedir.

Biiyiik sehirlere olan gogiin engellenebilmesi igin s6z konusu yerlerde mevcut
yerlesim planlar1 disinda kalan yerlerin imara agilmamasi bir ¢oziim olarak sunulabi-
lir. Yine, yiiksek istihdam saglayabilecek projelerin biiyiiksehirler digina dagitiimasi
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da bir diger cazip oneridir. Nitekim A.B.D.’de her eyalette farkli nitelikte istihdam
saglayacak bolgesel kuruluslarin bu amaca hizmet ettigi bilinmektedir.

Abstract: Altough steady economic growth of the world economy, both urban
poverty and informel employment have increased all around the world as well since
the last 15 years. The available data from related emprical works show that the
incidence of poverty in rural generally exceeded that of urban. Moreover, the
studies characterized new urban poverty by high levels of long term unemployment
that is generdlly insensitive to changes in economic conjuncture, and growth of
informal employment sector.

Urban poverty in huge cities would seem to have risen rapidly in recent years not
only because of growth in urban population due to immigration but also as a result
of worsening employment situations. Besides all the above mentioned undesirable
developments as well as ambiguities on major causes and consequencenses of urban
poverty, reduces of chances of implementation of the programs that alleviate the
situation.

Within these framework, the scope of our study is aims at collection of data
regarding urban poverty, and informal employment by conducting a survey with
1000 hosueholds who are generally from downtown areas of Istanbul. Thus, with
this study we will:

e get critical information about dimensions of the urban poverty, and informal
employment sector in Istanbul (Beyoglu and Besiktas provinces)
o display the impacts of immigration influx on urban poverty in Istanbul

The study will also provide representative information on the unregistered
employment and economy in the urban areas of Istanbul, and it is going to lend
assistance to their integration into the national account system.

Key words: poverty, urbanization, employment of the poor, means of living, poverty in
Istanbul
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