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Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Modernlesme ve
Biirokratik Vesayet

Tlyas Sogiitli™

Ozet: Bu caligma, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasetinin en cnemli tartisma
konularindan biri olan “biirokratik vesayet” konusu iizerinedir. Calisma, temel olarak,
biirokrat segkinlerin bu vasi konumunu hangi gerekgelere dayandirdiklari sorusu
etrafinda sekillenmistir. Ulasilan sonug, 1950'ye kadar tam vesayet ve 1960
sonrasinda ise bir yari vesayet rejimi bigiminde karsimiza gikan bu yapilanmanin,
aydin-biirokratlarin modernlik algilart ve modernles(tir)me yontemlerinin bir uzantisi
bigiminde ortaya ¢iktigidir. Biirokrasinin, toplumsal hiyerarsideki geleneksel
konumunu koruma refleksinin de bu yari vesayet rejiminin kurulmasinda etkili oldugu
bu ¢alismanin iddialarindan bir digeridir. Cumhuriyet segkinleri, demokrasiyi, kayitsiz
sartsiz gagdaslasma projesinin bir pargasi olarak benimsemis olmakla birlikte, bunun
pratige dokiilmesini, halkin geleneksel diisiince kaliplarindan siyrilmast  ve
aydinlatiimast  kosuluna baglamislardir. 1946 yilinda daha ¢ok dis nedenlerle
Tirkiye'de ok partili hayata gegilmesi ve siyasetin toplumsal taleplere gére
bicimlenmeye baslamasi, halki, heniiz siyasetin 6znesi olacak konumda gérmeyen
biirokrat segkinler agisindan temel bir rahatsizlik kaynagi olmustur. Biirokrat
segkinler bu durumda ¢6ziimi, gok partili yarismact bir diizen iginde biirokrasinin
etkinligini siirdiirmesini saglayacak karma bir kurumsallasma oriintiisii yaratmakta
bulmuslardir. 1960 ve 1980 askeri miidahaleleri sonrasinda yapilan anayasalarla siyasi
iktidar, siyasi segkinlerle biirokrasi arasinda paylastirilmis ve siyasi segkinler kurulan
biirokratik vesayet mekanizmalariyla siki bir denetim altina alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Biirokratik vesayet, biirokratik yonetim gelenegi, Tiirk
modernlesmesi, Tiirk siyaseti.
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Giris

1920’li yillarin baginda TBMM’nin agilmasi, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi ve
Cumbhuriyetin ilam1 ile Osmanli ancien regime’i biisbiitiin tasfiye edildi ve onun
yerini geng bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti aldi. fslami imparatorluktan
ulus devlete gegis, siyasi iktidarin mesruiyet temelinde koklii bir degisim anlamina
geliyordu. Artik yeni donemde, siyasi iktidar acisindan mesrulastirict 6ge Islam
degil, “ulus”tu. Tiirk siyasi modernlesmesinin en 6nemli doniim noktasini teskil
eden bu bilyiik devrim, salt seckin kadrolarin iradesini yansitiyor degildi. Genis halk
kitleleri de egemenligi eline alma noktasinda biiyiik bir kararlilik igindeydi. Oyle ki;
halki isgalci giiclere karsi yiiriitiilen ulusal bagimsizlik hareketine giiclii destek
vermeye motive eden faktorlerin basinda, zafer sonrasinda milletin mukadderatina
bizzat sahip olacagi sdylemi geliyordu.

Ne var ki, Kurtulug Savagi kazanlip, iilke bagimsizligina kavustuktan sonra,
Tirk siyasi hayatinda, hi¢ de baslangigta yaratilan beklentilere uygun gelismeler
yasanmadi. “Egemenlik” halife-sultandan alindi, ancak onun gercek sahibi olan
halka devredilmedi ve 14 May1s1950°de serbest bir se¢im sonucunda iktidar el
degistirene kadar, iilkede tam bir vesayet rejimi hiikiim siirdii. Bu siirecte siyaset,
ayricalikli bir sinif olan asker-sivil aydin ittifakina, yani biirokrat seckinlere 6zgii ve
devletin sinirlar1 disina tagsmayan kapali bir faaliyet alami olarak kaldi. Fakat bu
tarihten sonra da Tiirkiye’de siyasetin, biitiiniiyle toplumsal taleplere ve siireclere
paralel olarak sekillenmesine izin verilmedi. Buna karsilik, modern siyasi kurumlar
bicimsel agidan varligimi korudu. Kisa siiren askeri rejim donemlerini saymazsak,
Tiirk siyasetinde demokratik bir siyasal sistemden geriye doniis anlamia gelecek
esasl bir gelisme yasanmadi. Fakat bu siyasi kurum ve ilkeler, ithal edildikleri Bat1
diinyasindaki esprilerine uygun bir igerie tam olarak kavusamadilar.
Gergeklestirilen askeri miidahaleler sonrasinda yapilan anayasalarla iktidar, biirokrat
seckinlerle siyasi seckinler arasinda paylastirildi ve dahasi siyasi seckinleri vesayet
altina alacak biirokratik mekanizmalar ihdas edildi. Oysa bu yar1 vesayet diizeninin,
ne cumhuriyet kurulurken halkla seckinler arasinda saglanan zimni mutabakatla, ne
de seckinler kadrosunun topyekin c¢agdaslasma ve modernlesme soylemiyle
bagdasir bir yan vardi.

Bu yazinin amaci, Tiirk siyasi sisteminin bi¢imi ve 6zii arasindaki bu tutarsizligin
nedenlerini ve bu yar1 vesayet rejiminin arka planindaki mantig1 analiz etmektir. Bu
cergevede ilk olarak Cumbhuriyet seckinlerinin siyasi alanin modernlestirilmesi
cercevesinde Bati’dan aktardiklari kurumlarin igini nasil doldurduklart sorusu
iizerinde durulacaktir. Ciinkii bilindigi iizere Bati’da aymi tarihsel siire¢ hem
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kavramlari hem de kurumlar1 yaratmigtir. Oysa Osmanli Tiirk toplumunda modern
siyasi kurumlar, bu kurumlara olan toplumsal talepten once ve dolayisiyla onlara
viicut veren kavramlardan yalitik olarak salt Bati’ya benzeme kaygiyla yukaridan
asag insa edilmislerdir. Iste bu nedenle bu kurum ve degerlerin icleri, daha cok
modernlestirirci  segkinler tarafindan yapilan yorumlarla doldurulmustur. Bu
yorumlarin ana amaci ise toplumu modernlestirecek olan seckinlerin, toplum
izerindeki vasi konumlarin1 mesrulastirmaktir. Ve kanimizca, kurumlarin goriiniirde
modernligi ile pratik isleyis arasindaki celiski daha ¢ok buradan kaynaklanmaktadir.
Bu oOnermeden hareketle ikinci asamada ise seckinlerin modernlik algist ve
modernles(tiryme yontemi ile vesayet rejimi arasindaki ig¢sel bagintilar ve bunun
Tiirk siyasal hayatindaki yansimalar iizerinde durulacaktir.

Stiphesiz anilan donemde Tirk siyasetinin tam demokratik bir isleyise
kavugsamamis olmasinin tek nedeni, kurucu seckinlerin modernlik algilar1 ve
modernles(tirme yontemleri degildir. Toplumun nesnel kosullar1 ve kiiltiirel
kaliplar1 da demokrasinin yerlesiklesmesi ve islerlik kazanmasi icin yeterince
elverigli degildir. Ancak bu calismada bu parametreler inceleme dis1 tutulacak ve
sadece meselenin seckinlere bakan yonii iizerinde durulacaktir.

1. Muhalefetin Tasfiyesi

Ulusal kurtulus savasini yoneten Birinci TBMM, toplumun biitiin kesimlerini temsil
eden ve en genis katilimla olusmus ¢ogulcu yapida bir meclisti (Demirel,2000).
Haziran 1923’te yapilan secimle Mustafa Kemal ve arkadaslarinin kurmus oldugu
Birinci Grup’a mubhalif olan Tkinci Grup iiyelerinin neredeyse tamam tasfiye edildi.
Ancak bu, meclisin biitiinityle muhaliflerden arindirildigr anlamina gelmiyordu. Zira
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele gibi kurtulus savasinin
onder kadrosunda yer alan komutanlarin bir cirpida meclis disinda birakilmasi
diisiiniilemezdi. Bu komutanlarin onciiligiinde 17 Kasim 1924’te Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi adinda liberal demokrat egilimli bir parti kuruldu. TCF’yi ortaya
¢ikaran en 6nemli amil, CHF nin otoriter egilimleriydi (Ziircher, 1992:49-72).
Mustafa Kemal’in partisi olan CHF ile TCF arasinda Tiirkiye’nin ¢cagdas bir Bati
toplumu haline doniistiiriilmesi hususunda bir ihtilaf yoktu. Farklilik, daha ziyade
modernlik algisi ve modernlesme yontemi konusundayd: (Ahmad, 1995:83-84).
CHF, modernlesmeyi 6ziinde bir kiiltiirel degisim hamlesi olarak anladigi halde,
TCF, Bat'’'nin bilim ve teknolojisinin alinmasina ve iktisadi yapidaki degisime
oncelik veriyor ve kiiltiirel degisimin bireylere ve toplumun iradesine birakilmasi
gerektigi kanaatini tagiyordu. Yontem olarak ise birincisi modernlesmenin yukaridan
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asagiya devlet ve seckinler eliyle insa edilebilecegine inanirken, ikincisi bunun
zaman icinde, tedrici bir surette ve toplumla birlikte gerceklestirilmesi gerektigi
kanaatinde idi. Subat 1925°te Dogu’da patlak veren Seyh Sait Isyam vesilesiyle
¢ikarilan Takrir-i Stikin Kanunu, iktidara tiim muhalifleri susturmak icin bir firsat
sundu. TCF Haziran 1925’te kapatildi. Basin iizerinde siki bir denetim kuruldu ve
iilkede tam bir sessizlik havasi hakim oldu.

2. Otoriter Modernlesme ve Tam Vesayet

Muhalefeti tasfiye ve iktidarin tekellesmesi operasyonunun arkasindaki mantigi
anlamak icin, donemin ideolojik yapilanmasinda ve politikalarin saptanmasinda
tartigmasiz tek lider olan Mustafa Kemal’in ve onderlik ettigi lider kadrosunun
modernlesme sorununa dair baslangicta hangi temel varsayimlardan hareket ettikleri
konusuna deginmek gerekir. Mustafa Kemal 6 Temmuz 1918 tarihinde Karlsbad’da,
Batili yasam tarzinin bizde teessiisiiniin ne kadar zor oldugunun sdylenmesi iizerine
sOyle der:
“.. Benim elime biiyilk salahiyet ve kudret gecerse, ben hayat-1
ictimaiyemizde arzu edilen inkilab1 bir anda bir ‘coup’ ile tatbik edecegimi
zannederim. Zira ben bazilar1 gibi efkar-1 avami, efkar-1 ulemay1 yavas
yavas benim tasavvuratim derecesinde tasavvur ve tefekkiir etmege
alistirmak suretiyle bu isin yapilacagini kabul etmiyor ve boyle harekete
kars1 ruhum isyan ediyor ” (Afetinan, 1983:43).
Mustafa Kemal, daha o yillarda, doniisiimiin heniiz aydinlanmamis olan milletle
beraber degil, millet adina, seckinlerce yukaridan asagi bir yontemle
gerceklesecegini ifade etmektedir. Kaldi ki bu goriisii savunan sadece Mustafa
Kemal degildir. Etrafindaki elit kadronun ¢cogu da bu konuda onunla ayni fikirdedir.
Bu kadronun 6nde gelenlerinden biri olan Mahmut Esat Bozkurt’un sdyledikleri o
giinkii algilamay1 6zetlemektedir:
“Seviye ve evrim (tekdmiil) teorisinin ihtilaller i¢in ne kadar zararli ve
aslinda nasil bir safsata oldugunu soylemistik. Evrim ancak fizyolojik
hadiselerde s6z konusudur (...) Sosyal olaylarda evrimden s6z etmek
kaytaklig bilimsel bir sekilde savunmaktir ki yanlistir. (...) Tiirk ihtilalini
yapan biiyiik parti, inkilpc¢idir. Yani ihtilalcidir. Sosyal ve ekonomik
hayatta ilerleme, evrimde degil, gerektiginde ihtilaldedir” (Bozkurt, 1967:
247).
Mustafa Kemal, devrimin basgarisi i¢in 6nder bir kadronun gerekli oldugunu ise
Nutuk’ta soyle agiklar: “Daimi bir meclis teskil etmegi ve bu meclisle tasavvur
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ettigim inkildp safahatimi beraber gecirmegi diisiindiim” (Atatiirk, 1996: 425).
Buradan da anlasilacag: iizere daha ilk basta meclis, bir siyasi katilim ve temsil
vasitast olmaktan ¢ok, seckinlerin politikalarina mesruiyet saglayici biirokratik bir
kurum olarak diistiniilmiistiir. Yani TBMM, halk: temsil eden bir meclisten ziyade,
uygarlik ve ilerleme yolunda halka rehberlik edecek bir aydinlatma mekanizmasi
olacaktir (Atatiirk, 1997a:355). Mustafa Kemal, inkildplarin basarisi igin Onder
kadro arasinda tam bir uyumu zorunlu gormistiir. Bu nedenle, ikinci meclisten
itibaren biiyiik Ol¢iide ve iigiincli meclisten sonra da tamamen milletvekillerinin
secimini bizzat gergeklestirmis (Parla, 1994: 98) ve milletvekili olmak igin, parti
ilkelerini kabul etmek ve parti lideriyle ayn1 goriisleri paylasmak 6n kosul olarak
belirlenmistir (Atatiick, 1996: 728-729)'. 1927 yilina gelindiginde, Mustafa
Kemal’in onderligindeki -kokleri Jon Tiirk hareketine ve Tkinci Mesrutiyet’teki
Garpcilik akimina dayanan- radikal batic kanat iktidar1 tek basina kontrol eder hale
gelmistir.

2.1. Modernlesme Tasavvuru

Muhalefeti tasfiye ederek tam bir tek parti yonetimini tesis eden bu kadrolar,
Batr’'nin  distiinliigiiniin -~ evrensel bir ilke olan akilciliktan kaynaklandigi
diisiincesindeydiler. Dolayisiyla onlara gore batililasmak, modernlesmek igin ilk
once laik ve akilcr bir kiiltiiriin yaratilmasi gerekiyordu. Comte pozitivizminden
miilhem bu indirgemeci modernlik tasavvuruna gore, modernlesme icin ilk kosul,
toplumun aydmlatilmasiydi. Yani bu kadro Kemal Karpat'in ifadeleriyle
“modernlesme” ve “ilerleme” olgularina ekonomik, sosyal ve politik ilerleme olarak
degil, oziinde kiiltiirel bir degisim hareketi olarak bakmaktayd:i (Karpat, 2007:43).
Atatiirk, cumhuriyet¢i devletin temel gorevini halki ¢agdas medeniyet seviyesine
¢ikarmak olarak belirlemisti. Bu, acikga, biirokrat aydinlarin halkin vasileri
konumuna oturtulmas:t demekti. Vasilerin gorevi halki aydinlatmak ve onlarin
cagdaslasma yolundaki gelisimine yardim etmekti.

Tiirkiye’de1950’ye kadar hiikiim siiren vesayet rejimi ile 1960 sonrasindaki yar1
vesayet diizeninin nedenlerini anlayabilmek icin donemin egemen modernlesme
tasavvuruna biraz daha yakindan bakmak gerekir. Ciinkii Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
halk egemenliginin cogu kez bigcimsel diizeyde kalmasi ve Ozsel bir nitelik
kazanamamasinin baglica nedenlerinden biri bu modernlesme kavrayisidir.

1"Yeni segimlere bilinen ilkelerimizi ilan ederek girdik. Goriislerimizi kabul edip milletvekili olmak isteyen
kigiler, once ilkeleri kabul ettigini ve goriiste ortak oldugunu bana bildiriyordu. Adaylar: saptayacak ve
zamaninda partimiz adina ben ilan edecektim” (Atatiirk, 1996: 728-729).
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Cumbhuriyetle birlikte Osmanli modernlesmesinin pragmatist, kurum aktarmaci,
geleneksel olanla yan yana duran dialist yonleri terk edilip, modernligin ziine
inanmaktan tiireyen biitiincti bir modernlik anlayis1 hdkim konuma gelmis olsa bile,
modernlesmenin ana aktori konusunda esasli bir degisiklik yasanmamustir.
Cumbhuriyet’te de tipki Osmanli’da oldugu gibi modernlesmenin, devlet
seckinlerince hazirlanan bir projenin yukaridan agagiya topluma benimsettirilmesi
ile basarilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun baslica iki nedeni vardi: Birincisi i¢
dinamiklerin modernlesmenin kendiliginden bir siire¢ olarak yaganmasina
saglayacak diizeyde olmamasiydi (Gole, 1998: 23). Ustelik Bat1 ile aradaki mesafe o
kadar acilmisti ki bunu tedrici bir surette kapatmak, ¢ok uzun siireli bir ¢abayi
gerektiriyordu. Diger ise halkin aydinlanmis olmamasiydi. Atatiirk’e gore millet;
“Bir takim seyhlerin, dedelerin, seyyitlerin, c¢elebilerin, babalarin, emirlerin
arkasinda siiriiklenen ve falcilara, biiyiiciilere, iifiiriikciilere, niishacilara tabi ve
hayatlarint emniyet eden insanlardan miirekkep bir kiitle” (Atatiirk, 1996: 644)
oldugu icin, boyle bir kitleye medeni bir toplum nazariyla bakilamazdi. Bunun igin
once milletin egitilmesi gerekmekteydi. Seckinler bu miilahazalar nedeniyle otoriter
modernlesme modeline ve bunun dogal bir sonucu olan vesayet kavramina ulastilar®.

Modernlesmenin 6n kosulu olarak goriilen laik akiler kiiltiriin yaratilabilmesi
igin ilk olarak tuvalin temizlenmesi yani dinin bireyler ve toplum icin bir bilgi ve
referans kaynagi olmaktan cikarilmasi gerekiyordu. Zira yukarida da kismen
degindigimiz gibi cumhuriyet seckinleri modernlesme sorununa din-bilim catigmasi
ekseninde bakmakta ve dinin yerini bilimin almasiyla modernlesmenin
gerceklesecegini diisiinmekteydiler. Bu pozitivist modernlik okumasina gore Tiirk
toplumunda Bati benzeri bir ilerlemenin yasanmasi toplumun sekiilerlestirilmesi,
baska bir ifadeyle dinin toplumsal otoritesinin zayiflatilmasi ve kitlelere laik akilct
bir goriis acis1 kazandirmak gerekiyordu. Bu misyonu yerine getirecek olanlar ise
modern bilime vakif olmalar1 ve bu agidan toplumun genelinden {istiin konumda
bulunmalar1 nedeniyle biirokrat aydinlardan baskasi degildi. Iste bu tasavvur
nedeniyle Kemalist secgkinler, kendilerini, gelecegin modern Tiirkiye’sinin
entelektiiel hazirlayicilar1 olarak konumlandirdilar. Bu konumun siyasal dildeki
kargilig1 bir vesayet rejiminden baskasi degildir. Ancak segkinlere gore bu vesayet
gecicidir. Toplum aydmlatilip akiler bir goriis agist kazanana kadar onlar adina
siyasi kararlar1 aydinlar verecektir.

2"Fertler miitefekkir olmadikga kitleler istenilen istikamete, herkes tarafindan iyi veya fena
istikametlere sevk olunabilirler (...) Siiphe yok ki her isin baslangicinda asagidan yukariya dogru olmaktan
ziyade yukaridan asagiya olmasi zarureti vardir” (Atatiirk, 1997b: 11).
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2.2. Biirokratik Vesayeti Mesrulastirma Cabalar1

Bu noktada seckinler i¢in asil mesele, kullandiklar1 topyekiin Batililagma sdylemine
ragmen, Bat1 sisteminin siyasi boyutunu olugturan demokrasi ile ortiismeyecek olan
bu vesayetgi otoriter rejimin nasil mesrulastirilacagidir. Seckinler bu soruna
¢Oziimii, Bati’dan aktarilan modern siyasi kurum ve ilkelerin iglerini, bu vasi
konumlarini mesrulastiracak bir bicimde doldurmakta bulmuslardir. Bu tutumun
yansimalarin1  gormek acisindan “hékimiyeti milliye” kavramu iyi bir Ornek
olusturmaktadir. Atatiirk’e gore hakimiyetin millete ait olmasi, hicbir bigcimde
padisaha ya da Bab-1 Ali’ye ait olmamasi anlamina gelmektedir: “Bildkaydiisart
tabiriyle tasrih olunan hakimiyeti milletin uhdesinde tutmak demek bu hakimiyetin
bir zerresini; sifati, ismi ne olursa olsun, hicbir makama vermemek” (Atatiirk,
1997b: 84) demektir. Yani burada Cumhuriyet, sahsi ve keyfi yonetimin anti-tezi
olarak klasik anlamiyla yer bulmustur. Bilindigi tizere Cumhuriyet, iktidarin kime
ait oldugu degil, kime ait olmadigi sorusuna cevap verir. Genel anlamiyla
cumhuriyet, en istiin iktidarin bir hanedan ya da bir ziimreye ait olamamasi
demektir. Dolayisiyla buna gore, devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi, bir
iilkedeki rejimi cumhuriyet olarak nitelemek icin yeterlidir. Bu durumda bir rejimin
Cumbhuriyet adim1 almasi, her zaman egemenligin tam olarak halka devredildigi
anlamina gelmemektedir.

Seckinler vesayet konumuyla bagdasan bir hakimiyet-i milliye yorumunu
mesrulagtirmak icin, Rousseau’nun “genel irade” nosyonu gibi bireyin kolektif irade
icinde eritilmesine ve otoriter siyaset anlayisina kaynaklik eden kuramlardan
yararlanilmistir (Koker, 1995:156; Under, 1998:66-67). Mustafa Kemal bu tezi
dogrular sekilde soyle der:

“... Hakiki inkilapcilar onlardir ki terakki ve teceddiit inkilabina sevk etmek
istedikleri insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayiil-i hakikiye niifuz
etmesini bilirler” (Atatiirk,1997b:224). “Amal-i milliye, irade-i milliye (...)
bilumum efrad-1 milletin arzularinin, emellerinin muhasalasindan ibarettir”
(Atatiirk, 1997b: 99).
Mustafa Kemal halk aydinlatilip siyasetin 6znesi olacak konuma ulagmadan,
egemenligi bizzat kullanmasi yerine, onun “hakiki hissiyati”nin ve “emelleri’nin ne
oldugunu bilen bir grubun bu egemenligi “ulus adina” kullanmasini “hakimiyet-i
milliye” olarak tanimliyor. Ikinci alintida ise “milli irade”, milleti olusturan tiim
fertlerin arzularinin ve emellerinin toplami olarak tanimlanmistir. Yani tek tek
fertlerin, simiflarin ¢ikarlarmin temsiline bu kurguda yer yoktur. Milli iradenin ne
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oldugu, milleti olusturan insanlarin siyasallagsmasi ve ¢ikarlarini, diisiincelerini
orgiitlii bir sekilde ifade etmesinden ziyade, toplumun ortak ¢ikarim bilen bir seckin
grubunun bunlart iist aklin siizgecinden gecirerek bundan, “hakiki millet” i¢in “iyi
olan” 1 se¢mesi ile belirlenecektir. Bu yaklasim “siyaset”i, seckinlere ve seckinleri
biinyesinde barindiran devlete ait bir alan ve bir toplumsal miihendislik islemi olarak
tanimlamakta ve dolayisi ile ‘hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait olmast’, tam
olarak ¢ogulcu yarismaci bir siyasal diizenin kurulmasi anlamina gelmemektedir.

Kemalist seckinler millet tanimini1 da bu amag¢ dogrultusunda bir yoruma tabi
tutmuslardir. Ogiin’iin altim cizdigi gibi Kemalist soylemdeki “hdkimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir” mottosundaki “millet”, “halk”tan farkli olarak “politik toplum”u
ifade etmektedir. Bu soyleme gore millet, etnik ve kiiltiirel koklerinden soyutlanmak
suretiyle politize edilmis olan yurttaglar toplulugudur (Ogiin, 1998: 31-32).
Yurttaglari millet haline getiren ise devlettir. Oyleyse millet, devlette somutlagmustir.
Kisaca devletle millet ayni seydir. Devlet seckinlerinin, toplumun genel ¢ikarlarina
uygun yonetimleri “hakimiyet-i milliye” dir. Toplumun ortak cikarlari ise halkoyuna
basvurarak belirlenemez. Bunun tek yolu her konuda gercegin tek kaynagi ve olgiitii
olan “bilim”e bagvurmaktir’. Bilimin gereklerini bilenler ise seckinlerdir.

Kitlelerin siyasi karar siireclerinden diglanmasimnin ve otoriter modernlesme
yonteminin en etkili enstriimani laiklik oldu. Zira seckinlere gore Tiirkiye nin
modernlesmesi i¢cin her seyden once kararlarini dine degil akla dayandiran ve
mantiksal acidan diigiinen bir nesil yetistirmek gerekiyordu (Heper,1996: 487). Bu
baglamda laiklik, hukuki ve siyasi anlamlarinin 6tesinde, dinin toplumsal kiireden
dislanmasinin bir araci olarak kullamildi. Bunun baslica nedeni, bu kadrolarin
modernligin sonuglarini, modernligin nedeni olarak algilamis olmalaridir. Zira
Cumbhuriyet seckinlerinin hedefledikleri laik akilc1 diinya goriisii, birey, ulus devlet
gibi modern kategoriler ancak ekonominin kapitalistlesmesi, sanayilesme, kentlesme
stireglerine kosut olarak ortaya ¢ikabilecek olgulardir. Oysa Cumhuriyet seckinleri
bu kavramlarin ve olgularin nesnel kosullarda esasli bir doniisiim yasanmadan,
yasalar yoluyla “yukaridan asagiya” modern insanin insa edilebilecegini diisiindiiler.
Dolayisiyla bu projede ‘araba, atin éniine baglannug’ur (Kadioglu, 1999: 16).

3 "Aslinda bu tip bir diisiince, yani varolan topluluklarin aslinda 6z benliklerine kavusmamis goriintiiler
oldugu goriisii Avrupa'da 18. yiizyihn sonuna ve 19. yiizyilin basinda biiyiik bir ragbet gormiistiir. Buna
idealizm deniyordu. Rousseau'nun ortaya attigi “milli irade” bu idealizmi esas 6gesi durumuna getirmistir.
Ona gére politik bir tercihin diinyalilar tarafindan ifadesi zorunlu olarak “gergek” milli iradeyi ifade
etmiyordu. "Gergek milli irade o topluluga gergekten de gerekli olan kararlardan olusuyordu. Toplulugun
iradesi disinda soyut bir “milli irade” bir ideal “g6ziim yolu" vardi. O da ancak “duygular”la bulunabilirdi.
Almanya'da Fichte ve romantik milliyetgiler ayni seyi séyliiyorlard. Milliyet bazi isaretleri var olan, fakat
siirekli gabalarla bulunmasi ve ortaya gikarilmasi gereken bir olguydu” (Mardin, 1992: 236).
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Gergekten de 1920’li 30’1u yillarda Tiirk siyasetine yon veren kadrolar, siyasal,
ekonomik, toplumsal her soruna en iyi coziimlerin ancak bilim tarafindan
bulunabilecegi bigiminde pozitivist bir yaklasim igerisindeydiler. Pozitivizme gore
toplumsal sorunlar da dahil, her “sorun”un tek bir ¢oziimii vardi. O da ancak “her
konuda tek gecerli bilgi kaynagi olan bilim” tarafindan saptanabilirdi. Hatta bu
pozitivist titopyaya gore yakin bir gelecekte bilim, tiim insanligin dini haline gelecek
ve deneysel bilimin verileri disinda hi¢ bir rehberin itibar gérmedigi bir diinyaya
ulasilacakti. Bu durumda Tiirkiye’nin modernlestirilmesi de bilimsel ve teknik
meseleydi. Cumhuriyet tarihi boyunca Atatiirk-Inonii gelenegi iginde yetiserek
devlet biirokrasisinin tepe noktalarinda yer tutan biirokratik seckinler, siyaset
konularia hep bu pozitivist tez cercevesinde yaklastilar (Heper, 2006: 142-143).
Mustafa Kemal’in  ‘milli irade’nin temsilcisi olacaklarda aradigi vasiflar bu
pozitivist etkinin derecesini gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

“Efendiler! Kanun teklif eden, kanun yapan, kanun vaz eden bir insan,
beseriyetin biitiin hissiyatina, biitiin ihtirasatina herkesten daha ¢ok nafiz ve
vakif olur. Fakat nefsini herkesten ziyade ve tamamen biitiin sumuliiyle,
bunlardan tecrid etmek kudret ve kabiliyetine malik olmalidir. Bu hassa-i
miimtazeye malik olmayan insanlar cemiyet-i beseriye icin kanun yapmak
hak ve selahiyetinden memnuudur” (Atatiirk, 1997a: 213).
Goriildiigi tizere Mustafa Kemal’e gore siyaset siradan insanlarin yapabilecegi bir is
degildir. Siyaset, biitiiniiyle sahsi cikar ve diisiincelerden uzak kalabilen,
yonetilenlerin biitiin taleplerini, beklentilerini, duygularim1 kavrayabilen az sayida
seckin insanin yerine getirebilecegi bir islevdir. Burada seckinlerin demokrasiden
anladiklar1 liberal demokrasiyi degil, iilke sorunlarmmin aydinlanmug seckinlerce
akilc1 bir tartisma yoluyla c¢ozime kavusturulmasi (Sartori,1993: 56-59) olarak
tammlanan rasyonel demokrasi kavramim cagristirmaktadir. Ornegin Mustafa
Kemal kendilerini keyfi hareket eden miistebitler olarak niteleyenleri4 soyle
elestirirken soyledikleri bu tezi dogrulamaktadir: “Bilhassa, bizi keyfi hareket eder
miistebitler diye tavsif etmelerini biiyiik haksizlik, insafsizlik telakki ederiz. Biz keyfi
hareket etmeyiz. Miistebit asla degiliz (...) Bizim akil, mantik, zeka ile hareket etmek

”

siarmmizdir...”  (Heper, 2007: 229). Burada acikga Comte pozitivizminde
Ongoriildiigii gibi siyaset, uzman kisilere 6zgii bir islev olarak betimlenmektedir. Bu
uzmanlar da devlet igindedir. Devlet seckinleri “siyaset”i su veya bu grubun
taleplerine gore degil, tiim ulusun genel yararina olacak sekilde “bilimsel” bir yolla

saptarlar. Hele geri kalmis bir toplumun modernlestirilmesi gibi gii¢ bir is, cahil halk

* Ki bunlar Birinci TBMM'nde Ikinci Grubun ve daha sonra T.C.F.'nin yénelttigi bir elestiridir.
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kalabaliklarina damisilarak hi¢ ¢oziillemez. Kemalist ideologlardan Falih Rifki

Atay’dan aktaracagimiz bu paragraf donemin egemen anlayisini 6zetlemektedir:
“Biz Mustafa Kemal’in kesip atmasini ve yeni diizeni, saglam teminat elde
edinceye kadar, siki bir disiplin altinda korumasini istiyorduk (....) Bize
gore Tiirkiye, her seyin basinda, medeniyet meselesini halletmeli idi. Bir
milletin tarihinde medeniyet meselesinin oy toplayarak halledildigi
goriilmemistir. (...)Bize gore milli irade hiir degildir. Milli irade, batil
fikirler ve batil inanglarla paslanmig ve bilyiik Olgiide ortacag
miiesseselerinin koleligi altinda idi. Her seyden 6nce bu irade, miispet ilme
dayanan ilk egitim terbiyesi ile, kara inanglardan temizlenmeli ve
hiirriyetine kavusturulmali idi” (Atay, 1984: 386-387).

Atatiirk de halkin egitilmemis olmasi nedeniyle, geleneksel diizen yanlilarinca
kolayca kandirilabilecegini belirtmis ve bu yiizden ona siyasette hemen soz hakki
tanimanin sakincalarina isaret etmistir. Dolayisiyla “milli irade” ancak halk
egitildikce ortaya cikabilecektir’. Cumbhuriyet segkinlerinin hedefi toplumu bastan
asag1 degistirmek ve adeta bastan sona yeniden yaratmakti. Zira onlara gore akil ve
bilim dis1 referans kaynaklarina gore bigimlenmis olan mevcut toplum eskiyi, geriyi
temsil etmesi nedeniyle yeni ve ileri olan modern toplumun kurulmasinin 6niinde bir
engeldir. O halde toplum aydinlatilip, resit konuma yiikseltilene kadar toplum adina
seckinler karar vermelidir. Milleti aydinlatma ve c¢agdaslastirmakla gorevli
kadrolardan olusan CHP, hem milleti tenvir edecek hem de milletin uzun dénemli ve
ortak cikarlarin1 gozetmekle yiikiimlii olacaktir. Bu irade en carpici bicimde “halka
ragmen halk icin” mottosunda ifadesini buldu. Seckinler, yasayan halkin degil
gelecekte yaratilacak olan “laik ulus”un temsilcileriydiler. Iste biirokrat seckinlerin
¢ok partili donemle birlikte, bilime dayali mesruiyet anlayisi yerine, toplumsal
taleplerin bir mesruiyet kriteri olarak alinmaya baslamasina karsi cikmalarinin
arkasinda yatan mantik budur (Heper, 2006: 138-139).

Yukarida belirtilen miilahazalar nedeniyle 1940’11 yillarin ortalarina kadar
Tiirkiye’de otoriter bir tek parti rejimi varligimi korudu. 1930 sonrasinda diinya
siyasi konjonktiiriiniin de etkisiyle rejim daha da otoriterlesti. Ayrica 1930’da
kurulan gostermelik muhalefet partisi olan SCF’na halkin gosterdigi beklenmedik
iltifat, seckinlerle halk arasindaki mesafenin biiyiikligiinii gostermisti. Seckinler,
iistyapt devrimlerini koklestirmek igin halkla aralarindaki kopuklugu giderecek
adimlar atmak zorundaydilar. 1931 CHF Kongresi bu acidan tam bir déniim noktasi
oldu. 1931 sonrasinda, kongrede kararlastirildigi iizere ekonomide, siyasette,

® "Bu kuvvet zaman ile ve insanlari terakkiyat-1 medeniyesiyle teali eder, kesb-i resanet eder ve yiikselir
ve irade-i milliye, hdkimiyet-i milliye bu kuvvetten ibarettir” (Atatiirk,1997a:227).
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kiiltiirde devlet¢i politikalara hiz verildi. Bu siiregte okul cagimi gecmis yurttaglari
aydinlatmak ve yeni rejimin laik kiiltiiriinii halka benimsetmek icin Halkevleri ve
Halkodalar1 agildi. Ulke capindaki tiim kiiltiirel faaliyetler Halkevleri/devlet
denetimine alind1. 1933 Universite Reformuyla iiniversitenin 6zerkligine son verildi
ve Maarif Vekéleti’ne baglandi®. Devlet okullar1 disinda din egitimi yasaklandi.
1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile tiim sportif faaliyetler parti/devlet yonetimine
alindi. 1931 Basin Kanunu ile adeta resmi bir basin yaratildi’. Rejimde
totaliterlesme yoniinde bir egilime yol agan bu politikalarin temelinde seckinlerin o
giinkii halk kesimleri hakkindaki tasavvurlari yatmaktaydi. Ornegin 1930°da
kurulan “giidiimli muhalefet” firkast olan SCF lideri Fethi Okyar’t Izmir’de
kargilayan kitleler, 6 Eyliil 1930’da CHP yayin organi olan Hakimiyeti Milliye’de
sOyle betimlenmekteydi: “(S)erseriler, lekeliler, sabikali adamlar, ¢orbact
Tataroglu, komiinist Kerim, papelci Hamdi ve sabikali hirsiz Ahmet” (aktaran, Caha,
1997:259). 1930 Belediye Secimlerinde C.H.F. Adana Bolge Miifettisi olan Hilmi
Uran secimlerle ilgili olarak umumi miifettisliSe yolladigi 26.10.1930 tarihli
raporda, S.C.F.’nin basarisinin memleketin gelecegi acisindan kabul edilemeyecek
bir koalisyona dayandig su sozlerle ifade etmektedir:
“.. Seciyesizligi dolayis1 ile simdiye kadar ihmal edilmis olanlar,
ahlaksizlig1 dolayisiyla memuriyetten c¢ikarilanlar (...) donekler, Agri
hesabini soracagiz diyen Kiirtler, milliyetleri kabaran Araplar, belediyeden
ceza goren esnaf, polis tazyikinden kurtulmak isteyen irili ufakli her cesit
serseri, kumarbaz, esrarkes ve kagakei, hatta komiinizm fikri besleyenler...”
(Uran,1959:219).
Topluma dair bu degerlendirmeleri yapan kadrolara gore bu tiir insanlardan olusan
bir toplumun ¢agdas bir Bati toplumuna doniistiiriilebilmesi i¢in uzun bir vesayet
donemine ihtiya¢ vardi. Iste bu nedenle 1930 SCF deneyiminden 1940’11 yillarin
ortalarina kadar, vesayet rejiminin esnetilecegine dair seckinler tarafindan sarf
edilmis bir séze veya atilmig bir adima rastlanmadi (Kogak, 1996: 570).

6 Ayrinti igin bakiniz: Ilyas Ségiitli, "Dariilfinun'dan Universite'ye: Cumhuriyet Tiirkiyesinde Ilk
Universite Reformu (1933). Liberal Diisiince, Sayr: 34, Bahar 2004, s5.121-128.

7 Ancak devletin, toplumsal kiirenin biitiin hiicrelerine niifuz edecek yeterli maddi kaynaga ve personele
sahip olmamasi nedeniyle proje totalist olmasina ragmen tasrada sinirli bir etki yaratti.
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3. Biirokratik Vesayete Kisa Bir Ara:1946-1960

Ancak icerde vaziyet bu iken iilke disinda yasanan gelismeler, Tiirkiye’yi siyasi
rejim agisindan bir yol ayrimina getirdi. Zira Ikinci Diinya Savagt sonunda diinya iki
kutba ayrildi ve Tiirkiye tercihini Bati blogundan yana kullanmak durumundaydi.
Ne var ki; tek partili otoriter bir rejimle Bati diinyasi i¢inde yer almasi s6z konusu
olamazdi. Pragmatist devlet adami Inonii, Tiirkiye’yi Batr’ya yakinlastirmak icin
rejimde yumusama anlamina gelecek onemli adimlar atti. Bu, otoriter bir rejimin
kendi iradesiyle kendi sonunu hazirlamasina tipik bir ornektir. Elbette ¢ok partili
hayata gegisi tetikleyen tek faktor bu degildi. Zira yirmi yili asan tek parti yonetimi,
savas kosullarinda yasanan ekonomik darbogaz, karaborsa, CHP’yi halk kesimleri
nazarinda oldukca giic duruma digiirmiisti. CHP seckinleri ¢ok partili yasami,
partinin halk kesimleri nazarindaki imajin1 diizeltecek ve onu eski giiciine
kavusturacak bir ¢ikis yolu olarak diisiindiiler (Rustow, 1994: 5).

Ancak belirtmek gerekir ki modernlestirici seckinlerin vesayet sisteminden daha
acik ve rekabetci bir diizene gegis icin cok da goniillii olduklar1 sdylenemezdi.
Diger taraftan, devlet iktidarim sinirlama ve paylasma heveslisi giiglii bir girisimci
orta sinif da mevcut degildi. Bu hususta farkli goriisler olmakla birlikte degisim
daha ¢ok digsal faktorlerin bir sonucuydu. Ayrica CHP elitleri, DP’nin bu kadar kisa
bir siirede iktidara gelebilecegini ummuyorlardi. DP’ye bicilen rol, tipki 1930°da
SCF’nin kurulusunda oldugu gibi, rejime demokratik bir gortinim kazandiracak
zayif ve ilimli bir muhalefet partisi olmas1 ve halktan CHP iktidarina yonelebilecek
tepkileri hafifletecek bir emniyet vanasi iglevi gormesiydi (Ahmad, 1995:150). Yine
DP kurucular1 ne de olsa eski ¢alisma arkadaslartydi. Kisaca CHP halka degil eski
arkadaglari olan DP kadrosuna giiveniyordu (Ahmad, 1996:26-27). Ornegin
DP’lileri oy istemek igin tasra kasabalarina gitmemeleri icin uyarmalari
(Mardin,1992:61), DP lideri Celal Bayar’1 1 Nisan 1947°de [zmir mitinginde
karsilayan kalabalig1 “ayak takim:” olarak tanimlamalart (Karpat, 1996:159), DP’nin
iktidara gelisini ise “ayaklarin bas olmast” olarak nitelemeleri halki heniiz ¢ok
partili demokrasi i¢in hazir gormediklerinin bir isaretiydi.

1950’de DP’nin iktidara gelmesiyle yirmi yedi yillik paradigma tersine donmeye
basladi. Artik toplum, devlet ve biirokrasinin degil, biirokrasi, toplumun verili
taleplerine uygun olarak bicimlenmek zorundaydi. Gergekten de 1950, siyaset dist
bir doniisiim modeline kars1 siyasal bir bagkaldir1 anlamina geliyordu (Kahraman,
2008:122). Ancak biirokrasi, politikalarin bicimlendirilmesinde bilimsel gergeklerin
yerini toplumsal taleplerin almaya baslamasi olgusunu kabullenemedi ve bunu
Atatiirkcii diistinceden bir sapma olarak niteledi (Heper, 2006:138). Diger taraftan
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politikalarin  olusturulmasinda halkin taleplerinin belirleyici hale gelmesi
biirokrasinin bir iktidar aracina doniistiirdigi ‘toplumsal yol gostericilik’ roluinii
zedeleyen bir gelismeydi.

Goriildiigi  iizere, biirokrat segkinler, 1946’ya kadar Tiirk siyasetini
bigimlendiren -yukarida ele alinan- temel felsefe ve referanslardan hi¢ bir kuskulari
yokken cok partililik olgusuyla kargi karsiya geldiler. Ancak tabii ki bu, biirokrat
seckinlerin, toplumun modernlestirilmesi adina siyasete yon verme kararliliklarindan
vazgectikleri anlamina gelmiyordu. Ciinkii onlara gore halk heniiz daha tam olarak
aydimnlatilip kendi kararlarini verecek olgunluga erismemisti. Iste bu gerekceyle
biirokrat seckinler -Heper’in de altin1 ¢izdigi gibi- siyasal kadrolar karsisinda ast
rolii oynamaya razi olmadilar (Heper, 2006:124). Ciinkii onlar daha ilk basta,
demokratik bir diizene gegis icin, toplumun geleneksel diisiince kaliplarindan
styrilmasini ve biitiintiyle akil ve bilim ol¢iitlerine gére davranmaya baslamasini sart
kosmuslard:®. Dolayis1 ile biirokrat seckinler, 1950-60 arasinda uygulanan
politikalar1 hep kaygiyla izlediler. 1950 sonrasinda Tiirkiye’de siyaset, kendisini
“milli irade’nin temsilcisi olarak siyasal seckinlerle, “aklin ve bilimin gerekleri”ni
bilenler olarak goren CHP ve baglasigi biirokrasi arasinda bir ‘“halat ¢ekme
oyunu’na dontisti. CHP, DP’yi hep rasyonel demokrasiyi popiilist demokrasiye
doniistiirmek ve iilkenin uzun donemli cikarlarini, kisa dénemli ziimre cikarlari
ugruna heder etmekle sugladi (Heper, 1996: 488).

4. 1960 Darbesi ve Yari-Vesayet Rejiminin Tesisi

Yarigsmaci bir diizenin dinamikleri, kisa bir siire sonra iktidarla muhalefet arasindaki
iligkilerin gerilmesine neden oldu. Bu gerilimin dogmasinda ideolojik nedenler
kadar yapisal nedenlerin de 6nemli pay1 vardi. Zira toplumda, demokrasinin uzlasma
icinde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli islev ayrismasi heniiz mevcut degildi. Kisilerin
ve gruplarin aralarinda s6zlesmeye dayali iligkilerle sorunlarini ¢ozdiikleri bir sivil
toplum olusumu yok denecek diizeydeydi. Sorunlarin ¢oziimii ve ihtiyaglarin
giderilmesi icin tek merci hala devletti. DP istese de istemese de bu olgu, oy
karsiliginda kitlelerin  kisa donemli menfaatlerine hitap etme biciminde
Ozetlenebilecek patronaj iligkilerinin yayginlasmasin1  kagimilmaz kilmaktaydi
(Sunar, 1983). Dahasi, Cumhuriyet’in devraldig tarihi kiiltiirel miras da bu tiir bir
siyaseti kolaylastiric1 bir faktor olarak ortadaydi (patrimonyalizm ve giiclii devlet

8 Ancak bu formiilasyonda paradoksal bir bigimde halkin resit olup olmadigina karar verme yetkisinin
onun vasisi konumundaki biirokratlara birakilmis olmasrydi.
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gelenegi). 1957 sonrasinda ekonomide yasanan durgunluk patronaj iligkilerinin
zayiflamasina yol acti. DP, bu kez de ideolojik enstriimana miiracaat ederek Kkitle
destegini siirdiirmek istedi (Ahmad, 1996:75-76). Biirokratik elit, bu iki yonteme de
kargtydi. Birincisini milletin uzun donemli ¢ikarlarini, mahalli ve 6zel cikarlara feda
etmek, ikincisini de cumhuriyetin laik siyasetinden hosnut olmayan giiclerin bir
kargt devrim hareketi igin cesaretlendirilmesi olarak degerlendiriyordu. DP
politikalari, cumhuriyet seckinleri tarafindan cagdaslasmanin temel engeli olarak
kodlanan gelenek ve dinin tekrar mesruiyet kazanmasi ve doniistiiriicii merkezi
kusatmast olarak degerlendirildi. Nitekim DP hiikiimetinin iktisadi kaynaklar1 kendi
destekgilerine dagitmaya baslamasi, oy toplamak icin dini sOylemi kullanmasi,
biirokrat elitlerle arasindaki siirtiismeyi daha da tirmandirdi ve biitiin bunlar bir
askeri miidahalenin fitilini atesledi (Heper-Keyman, 1999: 264). DP’nin otoriteryen
politikalar1 da seckinlerin bu hosnutsuzlugunu besleyen ve tirmandiran bir diger
faktordii. Ve sonugta ordu icinde orta ve alt riitbedeki bir grup subay 27 Mayis 1960
da darbe yapti ve DP’yi iktidardan uzaklastirdi. Miidahalenin amaci1 Tirk
demokrasisini daha saglikli bir isleyis zeminine oturtmak olarak agiklandi. Ancak
oziinde darbe, geleneksel olarak iktidar1 elinde bulunduran biirokrat segkinlerin
1950-60 arasinda palazlanan yeni orta siniflardan gelen meydan okumalara
duyduklar1 tepkiydi (Karpat, 2007: 205). Darbenin bir diger nedeni ise CHP
hakimiyetindeki asker-sivil biirokrasinin Tiirk siyasetindeki basat konumlarini
kaybetme korkusuydu (Demirel, 2005: 248). Zira darbe sonrasinda alinan 6nlemlerle
aydin kesim ve biirokrasinin yeniden eski giiclii konumuna yiikseltilmesi bu tezi
dogrulamaktadir (Karpat, 2007: 228). Ornegin emekliye ayrilan subaylara yiiksek
emekli ayligi baglandi, iki yillik maas tutarinda ikramiye verildi. Gorevdeki
subaylara kamu kesimindeki emsalleri memurlarin maas artislarinin iki kati maas
artisina ek olarak aylik 200 TL 6deme ve yiiksek miktarlarda konut kredileri
saglandi (Karpat, 2007: 194).

Seckinlere gore demokrasiden biitiiniiyle vazgecmek soz konusu olamazdi. Ote
yandan politika yapimi konusunda siyasi secgkinlerin tek soéz sahibi olmasi da
biirokrat seckinlerce sakincali goriiliyordu. Bu durumda geriye kalan tek bir
secenek vardi; o da karma bir kurumsallasma Oriintiisii yaratarak siyasi seckinleri
biirokrat seckinlerin denetimi altinda tutacak bir yari-vesayet rejiminin tesisi.
Nitekim darbecilerin yaptirdigi 1961 Anayasasi’nin daha ilk maddeleri bu tiir bir
rejime isaret ediyordu. “TBMM, milletin yegdne ve hakiki miimessili olup millet
namina hakk-1 hdakimiyeti istimal eder” diyen 1924 Anayasasi’na karsin, 1961
Anayasasi, “Millet egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili
organlart eliyle kullamir” demekteydi. Buradan anlagilacagi iizere, TBMM, artik
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egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmis ve bu egemenligi kullanan yetkili
organlardan sadece biri haline gelmistir (Soysal, 1986: 89). Yasama meclisi ile halk
iradesi arasindaki 6zdeslik ve tam vekélet iliskisinin terk edilmesi anlamina gelen
1961 diizenlemesi ile yasama yetkisinin devredilemeyecegi ve gasp edilemeyecegi
ilkesi zedelenmis ve millet iradesine yeni ortaklar getirilmistir (Parla, 1993: 73).
1961 Anayasasi, yargiclar, biirokratlar, akademisyenler ve askerlerle parlamenter
seckinlerin Oniine bir set ¢ekti. Askeri biirokrasi, MGK vasitasiyla, sivil biirokrat
seckinler ise tniversiteler, TRT, DPT gibi Ozerk kurumlar iizerinden ulusal
egemenligin kullamlmasinda yeni ortaklar olarak rol aldilar (Ozbudun, 2006: 217).
Kamuoyunu aydinlatmalar: igin tniversitelere ve TRT ye ozerklik verildi. Yari
vesayetci sistemin kontrol ve denge araclarindan biri olan Cumhuriyet Senatosu,
secilme bicimi ve kompozisyonu, secilme sartlarindaki kayitlar ve atanmus tiyeler
bakimindan elitist ve kismen korporatif bir nitelikteydi. Ayrica senatoya yasama
erkinin kullanilmasinda millet meclisine gore istiinliik taninmig, kanunlarin
gortisiilmesinde ve kabulinde veto hakki olan bir iist meclis konumuna
yiikseltilmistir (Parla, 1993: 24).

Biirokratik vesayet 1961°den baslayarak de jure ve de facto olarak
genisletilmistir. Bunun en somut yansimasii ise MGK’ya sistem icinde bigilen
roldeki artistan izlemek miimkiindiir. Ornegin 1961 Anayasasi’nda MGK’nin gorevi
Bakanlar Kurulu’na “bilgi sunmak” iken, 1971 Muhtirasi sonrasinda bu yetki
“tavsiyede bulunmak” seklinde genisletildi. 1982 Anayasasi’nin 118. maddesi ile de
Bakanlar Kurulu’'na MGK kararlarim1 “oncelikle goz oniine alma” zorunlulugu
getirildi (Heper, 2006:217-218). Bu diizenleme ile devlet iradesinin milli irade
iizerindeki ustiinliigi tesis edilmis oldu (Heper, 1996: 488). Burada amag, ordunun
demokratik rejime ara verdirmesine varacak bir miidahaleye bir daha ihtiyag
duymadan rejim tiizerindeki vesayetini siirdiirmesiydi (Cizre, 2005: 62). Okul
miifredatlarindan televizyon kanallarinin yayin saatlerinin diizenlenmesine kadar
pek cok konu bu kurulun giindeminde yer alabilmektedir (Cizre, 2005: 70; Karpat,
2007:). Bu haliyle MGK, sistem i¢inde adeta fiili bir ikinci hiikiimet konumunda
bulunmaktadir.

1961 Anayasasi’yla kurulan ve1973 revizyonu ve 1982 Anayasasi ile pekisen bu
yart vesayet rejimi igerisinde, en giiclii vesayet makamlarindan birisi de
cumhurbaskanligidir. Iktidarin, devlet ve hiikiimet arasinda paylastirildigi bu
rejimde, devlet iktidarinin ve secilmislerin zapturapt altina alinmas1 mekanizmasinin
bast “Cumhurbaskani”dir. Zira her iki anayasada da biirokrat seckinlerle siyasi
seckinler arasindaki iligkilerin koordinasyon goérevini acikca cumhurbaskanligina
vermistir. Bu gii¢ dagilimi icinde klasik bir parlamenter sistemde se¢imle gelmis
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hiikiimetlere ve parlamentoya ait olmasi gereken pek ¢ok yetki, cumhurbaskaninin
tek bagina yapacag islemler olarak belirlenmistir. Bunlar disinda kalan konularda da
Cumhurbagkani’ndan beklenen, secilmisleri biirokratik seckinlerin hassasiyetlerine
uygun davranmaya ikna etmektir. Elbette cumhurbagkaninin sistem i¢inde kendisine
bigilen bu islevi hakkiyla yerine getirmesi ancak bu yar1 vesayet rejimini kuranlarin
hassasiyetlerini paylasan bir kisi olmas1 durumunda miimkiin olacakt. Nitekim 1961
sonrasinda art arda dort kez asker kokenli kisilerin Cumhurbaskani olmasi tesadiif
degildir.

1982 Anayasasi’'nda parlamenter sistemle giiclii cumhurbaskani, normal bir
parlamenter sistem icinde esine rastlanmayacak bir birlesim gosterdi. Baska bir
ifadeyle anayasa, parlamenter sistemle bagkanlik sisteminin kimi ozelliklerinin
birlesmesinden olusan karma bir hiikiimet sistemi kurdu. Anayasa, cuamhurbagkanina
Bakanlar Kurulundan bagimsiz bi¢imde kullanacagi ¢ok onemli yetkiler verdi ve
onu 6zerk bir gii¢ haline getirdi (Ozbudun,1994: 45). Cumhurbagkamna verilen bu
yetkiler yakindan incelendiginde bu makama bicilen vesayet misyonu daha goriiniir
hale gelmektedir. Bunlar arasinda hic siiphesiz en onemli olam yarg: ile ilgili
olanlardir. 1982 Anayasasi’na gore Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi iiyelerini,
Damistay iiyelerinin dortte birini, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi iiyelerini ve son olarak da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iiyelerini segcme yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi’nin sistem icindeki yeri ve
Cumbhurbagkani’nin yasalar ve Anayasa’da degisiklik yapan yasalarin iptali i¢in bu
mahkemeye basvurma hakki dikkate alindiginda bu yetkilerin giicler ayriligir ve
yargi bagimsizlig1 agisindan bazi sakincalar tasidigi goriilecektir.

1982 Anayasasina gore Cumhurbagkant YOK baskanini, tiniversite rektorlerini,
YOK iiyelerinin ¢ogunu secme yetkisine sahip oldu. Bu yetkilerle tek bir kisi
yiiksekogretim kurumlarint kontrol edip yonetebilme olanagina kavusmustur.
Cumbhurbagkanini siyasi konularda etkin hale getiren en kritik yetkilerden birisi
MGK giindemini hazirlamaktr. Ciinkii 1982 Anayasast Bakanlar Kurulu'nu
MGK’nin gerekli saydigi tedbirleri ve Onlemleri oOncelikle dikkate alma
yikiimliiliigii altina sokmustur. Boylece Cumhurbaskani, MGK’y1 kullanarak
hiikiimetler {iizerinde baski kurabilecek ve istedigi politikalarin yiiriirliige
konulmasini saglayabilecektir (Heper-Cinar,1996: 491). Cumhurbaskanligi, ordunun
siyasi seckinlere dogrudan uygulattiramadigi konularda devreye giren bir denge
mekanizmasidir. Oysa normal bir parlamenter sistem i¢inde cumhurbaskanhgi, bir
vesayet makami degil, temsil makamidir. Demokratik mantiga gore de sorumlulukla
yetki arasinda bir paralellik olmalidir. Parlamenter sistemlerde devlet bagkani
sorumsuz olduguna gore yetkisiz de olmalidir. Ancak Heper’in belirttigi iizere 1982
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Anayasasi ile Cumhurbaskani, 1923 sonrasindaki fiili konumuna benzer yetkilerle
donatilmig durumdadir (Heper, 2006: 237).

Siyasi segkinleri kontrol altinda tutmak ve simirlamak i¢in 1961 Anayasas: ile
ihdas edilen kurumlardan biri digeri de Anayasa Mahkemesi'dir. Cagdas Bati
demokrasilerinde yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ve bu islevi
iistlenecek benzer kurumlar olmakla birlikte Tiirkiye’de bu mahkemeye sistem
icinde yer verilmesinin nedeni biraz daha farklidir. Tirkiye’de anayasa
mahkemesine taninan yetkiler, politik karar verme giiciiniin se¢ilmemis kisilere
devri anlamina gelmekte ve mahkeme ¢ogu kez ikinci bir yasama meclisi iglevi
gormektedir (Ozbudun, 2006: 219).

Her iki anayasada da iktidar, siyasi seckinlerle biirokrat seckinler arasinda
paylastirilmas: nedeniyle ortaya “iktidarsiz” iktidarlar ¢ikmus ve siyasi seckinler,
halkla biirokrat seckinlerin talepleri arasinda ¢apraz baski altinda kalmiglar ve bu
Tiirkiye’de siyasi istikrarsizlik olgusunun baslica nedenleri arasinda yer almistir. Ve
bu yar1 vesayet rejiminin en dikkati ¢eken yanlarindan birisi siyasi segkinlerin halka
kars1 sorumlu ama sinirh yetkili, biirokrat seckinlerin ise sorumsuz ama yetkili bir
konumda bulunuyor olmalaridir.

Sonug ve Oneriler

Bu yar1 vesayet rejiminin son bulmasi ve Tiirkiye’'nin tam bir ozgiirlikeii
demokrasiye ulasabilmesi, pek c¢ok baska kosulun yaninda, Oncelikle
modernlesmenin devlet eliyle ve projeler kanaliyla gerceklestirilecek bir olgu
olmadigini kavrayabilmesine ve aktorleri birey ve toplum olan bir modernlesme
¢izgisi tutturabilmesine baglidir. Zira her proje dogasi itibariyle emredicidir ve zor
icerir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi zor ve baski, modernlesme meselesinde de
amaglananin aksi sonuglar verebilmektedir. Hele modernlesmenin olgusal boyutuna
iligkin gelismeler yasanmadan, modern kiiltiirti ve diistince kaliplarini yasalar
yoluyla yerlestirmeye c¢alismak ta basindan itibaren basarisizliga mahkim bir
yontemdir. Bu yontemde modernlik sadece yiizeysel kalacak ve kendisiyle
entelektiiel bir hesaplasmaya girilmeden salt bir reddiyecilikle tasfiye edilebilecegi
sanilan gelenek, alttan alta varligini siirdiirecektir.

Biirokrat seckinlerin kendiliklerinden, politika yapimi konusundaki israrlarindan
vazgecmesi diistiniilemez. Biirokrat seckinlerle siyasi segkinler arasindaki bu halat
¢ekme oyununun son bulmast ve biirokrasinin politik kararlarin uygulayicisi bir
konuma ¢ekilebilmesi, bilyiik 6l¢iide siyasi seckinlerin demokratik ilke ve degerler
iizerinde giicli bir mutabakat saglayabilmelerine baglidir. Biirokrat seckinlerin
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siyasi hayatimizdaki etkinliginin hala su ya da bu diizeyde devam ediyor
olagelmesinin temel nedenlerinden biri bu mutabakatin heniiz tam olarak
saglanamamis olmasidir.

Siyasi seckinlerin hareket ve mesruiyet alanlarinin genislemesi igin, siyasi
partilerle toplumsal simiflar arasindaki baglarin giiclenmesi ve siyasi seckinlerin
popiilizmden uzak, toplumun sahici sorunlarina yonelik politika yapimina
yonelmeleri gerekir. Zira siyasi iktidarlarin iilkenin uzun donemli c¢ikarlarini,
secmen kitlesinden kopuk dar parti kadrosunun ¢ikarlarina feda eden tavirlari,
nepotizm ve klientalizm siyasi seckinleri yipratmakta ve bu durum biirokrasinin
siyasette etkinlik kazanmasina zemin hazirlamaktadir.

Bureucratic Tutelage and Modernization in Republican Turkey

Abstract: This study addresses the topic of "bureaucratic tutelage”, which is one of
the most important subjects of discussion in Turkish politics of Republican era. It
basically explores the question on what grounds the bureaucratic elite have based
their position of guardianship. The result is that this foundation which was seen as a
regime of full tutelage up to 1950s and semi-tutelage after 1960 appeared as an
extension of intellectual-bureaucrats’ perception of modernity and ways of
modernization. The fact that the instinct of bureaucracy to protect its traditional
position in social hierarchy facilitated the establishment of this semi-tutelage
regime is another argument of this study. Although elite of the Republic
unconditionally embraced democracy as an element of modernization project, they
contended that in order to put it into practice, it is necessary for community to set
aside its traditional way of thinking and be enlightened. Introduction of multi-party
system, mostly due to foreign factors, in 1946, and beginning of a kind of politics
which was much more shaped in accordance with the will of people, were basic
sources of discomfort for bureaucratic elite who were yet to accept the ordinary
people as subjects of politics. The bureaucratic elite then found a solution: to create
an institutionalization of mixed nature which would ensure that effectiveness of
bureaucracy in a multi-party contestant system maintains. Political power, in line with
the constitutions introduced after military coups of 1960 and 1980, was distributed
between the political elite and bureaucracy and the political elite were put under
close supervision by way of bureaucratic tutelage mechanisms.

Key Words: Bureaucratic tutelage, bureaucratic rule tradition, Turkish
modernization, Turkish politics.
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