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Oz

Arastirmamiz biiyik olaylar ve tarihsel figiirler arasindaki iliskiyi konu edinmektedir.
Biiyiik olaylar; tarihte 6nemli kirllmalara yol agan krizler, ¢okisler, zaferler gibi
hadiselerdir. Bunlar biiyiik tarihsel degisimlerin baslangici ya da sonudurlar. Dolayisiyla
tarihsel ilginin yogunlastig1 ve kendisiyle beraber bir dizi olay, mekan ve kisinin de
icinde oldugu okumalara tabi tutulurlar. Calismamizda bu durum, astronomiden 6diing
aldigimiz  kiitlecekimsel ~merceklenme Kkavramiyla aciklanmistir.  Kiitlecekimsel
merceklenme, evrendeki biytk kiitleli cisimlerin ¢evrelerinde bulunan cisimlerin
goriinlimiine etkilerini ifade etmektedir. Tarihte de biiyilik olaylar benzer bir etkiye
sahiptiler ve cevrelerindeki kisilerin, olaylarin veya mekanlarin olduklarindan daha
biiyiik/6nemli ya da kiiciikk/6nemsiz gériinmelerine yol acarlar. ilk dénem islam Tarihi
acisindan ‘Abbasi hilafetinin siyasi ¢okiisii bu etkinin somut bir drnegidir. Klasik ve
modern tarihcilerden kimilerinin ifadeleri ile bu ¢okiis neredeyse yeryiiziinde diizenin
degismesine yol acan bir olaydir. ‘Abbasi devletinin hizla istikrarsizlastig, topraklarin ve
gelirlerin kaybedildigi, devletin hizla kiiciildiigi bu “¢okiis” doneminde iki vezir 6n plana
cikmaktadir. Vezirligi adeta “nobetlese” yapan bu iki isim; Ebi’'l-Hasen °‘Ali b.
Muhammed b. Miisa b. el-Hasen b. el-Furat el-°‘Akili (6. 312/924) ve Ebi’l-Hasen ‘Al1 b.
TIsa b. David el-Cerrah (6. 334/946) idi. Klasik ve modern tarih metinlerinin bircogu
incelendiginde, Ibnul-Furat ve ‘Al b. Tsd'min, ‘Abbasilerin siyasi ¢6kiisiiniin
kiitlecekimsel merceklenmesine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ciinki iki vezire dair
anlatimlar ‘Abbasilerin ¢okiisline nelerin ya da bu isimlerden hangisinin sebep oldugu
sorusuna cevap arar nitelikte kaleme alinmis gibidir. Béyle bir anlatimin en belirgin
ornekleri, iki vezirin tabakat kitaplar1 ve genel tarihlerdeki biyografik kayitlari/hal
terclimeleridir. Ancak hal terciimelerinin kaydedildigi bu eserlerden daha erken
zamanlarda -iki vezirin yasadigl zaman dilimine daha yakin dénemde- yazilmis kimi
metinler bu goriintiiyli bozmaktadir. Hal terciimeleri ve bahsi gecen daha erken kaleme
alinmis eserlerdeki anlatimlar karsilastirildiginda iki vezirin, ‘Abbasilerin ¢okiisi
sorusunun oOtesine tasindigl ve daha derin bir siyaset kiiltiirii tartismasinin konusu
haline geldikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ‘Abbasiler, ibnu’l-Furat, ‘All b. ‘Is3, Vezirlik, Tabakat, Kiitlecekimsel
Merceklenme.
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The Good Vizier versus The Grand Vizier: Changing Profiles of ‘Al b. ‘Isa and Ibn
al-Furat in Different Historical Narratives

Abstract

Our research deals with the relationship between major events and historical figures.
These major events are crises, collapses, and victories that lead to important breaking
points in history. They are the beginning or the end of great historical changes.
Therefore, these events need a particular approach in which any series of events and
important figures go through analyses in their own right. In our study, this situation is
explained by the gravitational lensing theory borrowed from astronomy. Gravitational
lensing refers to the effects of massive objects in the universe on the appearance of
objects around them. Major events in history have had a similar effect and caused the
people, events, or places around them to appear larger/important or small/insignificant
than they are. The political collapse of the ‘Abbasid caliphate in the early Islamic history
is a concrete example of this effect. In the words of some classical and modern
historians, this collapse is an event that almost led to the change of order on earth. The
names of the two viziers stand out in this period of collapse when the Abbasid state
rapidly destabilized, lands and incomes were lost, and the state rapidly shrank. These
two names, who were recorded as being the viziers by “taking turns”, were Abi al-Hasan
‘All b. Muhammad b. Miisa b. al-Hasan b. al-Furat al-‘Akali (d. 312/924) and Abu al-
Hasan ‘All b. Tsa b. Dawiad al-Jarrah (d. 334/946). When most of the classical and
modern history texts are examined, Ibn al-Furat and Al b. Isa appears to have been
subject to the gravitational lensing of the political collapse of the ‘Abbasids. Because the
expressions about the two viziers seem to have been written in a way that seeks to
answer the question of what or which of these names caused the collapse of the
‘Abbasids. The most prominent examples of this type of expression are the biographical
records of the two viziers in the tabagat and universal histories. However, some works
that were written earlier than these works in which the biographical narratives were
recorded - closer to the time period when the two viziers lived - distort this image. When
the biographical records and the expressions in the mentioned early works are
compared, it is seen that the two viziers have moved beyond the collapse of the
‘Abbasids and have become the subject of a deeper political culture debate.

Keywords: ‘Abbasids, Ibn al-Furat, ‘Ali b. Isa, Vizierate, Tabagat Literature,
Gravitational Lens.

Giris

Tarihi sahsiyetler ile 6nemli hadiseler arasindaki iliski, onlarin tarih
icindeki gortiniimlerine belirli yonlerde etki eder. Bilhassa tarihin kirilma
anlar1 addedilen krizler ve zaferler bunlarla ilgili sahsiyetleri oldugundan
daha biiyiik veya kiiclik, daha merkezde ya da kenarda gérmemize neden
olabilmektedir. Tarih arastirmalarimiza kaynakllk eden eserler
miielliflerinin kimi zaman biiyiik olaylar1 -kimi zaman da baska sorulari-
merkeze alarak gergeklestirdikleri okumalarla sekillenebilmektedir.
Onlarin eliyle tarihsel olaylar ve kisiler arasindaki baglantilar kurulur ve
boylece tarihsel anlatimlar bicimlenir.
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Tarihsel olaylar ve Kisiler arasindaki bu durumu anlamak igin
astronomi alanindan bir teoriye, kiitlecekimsel merceklenmeye miiracaat
edebiliriz. Bu teori, gézlemci ile gozledigi cisim arasinda dagilmis olan diger
cisimlerin gézlem olayina etkisini ele almaktadir. Buna gore gok cisimleri,
kiitlelerinin uzayda olusturdugu ¢6kme ile bizim baktigimiz agiya gore
arkalarinda kalan cisimlerden yayilan 15181 bilikerek o cisimlerin
konumlarinin ve biyiikliklerinin oldugundan farkli goériinmesine neden
olurlar.! Bu nedenle gok cisimleri hakkinda dogru ya da dogruya yakin
bilgiler edinmek istendiginde kiitlecekimsel merceklenme etkisini gidermek
gerekmektedir. Bunun icin de séz konusu etkinin sebep oldugu biikiilmeyi
¢dzmeye yarayan matematiksel metotlar gelistirilmistir.

Kiitlecekimsel merceklenme teorisiyle tarih arasindaki analojiyi su
sekilde kurabiliriz: Tarih arastirmacisinin bir goézlemci oldugu kabul
edilecek olursa onun icin tarihsel kisiler ve olaylar gozlemlemek istedigi
cisimler olacaktir. Biiylik olaylar -bir baska ifadeyle tarihte onemli
kirilmalara yol ac¢tifi sdylenebilecek olaylar- vuku bulduklari tarihsel
zamanin ve mekanin goriintlisiinii degistirerek kiitlecekimsel merceklenme
etkisine benzer bir etki olustururlar. Bu etki nedeniyle biiyiik olaylarin
etrafinda gerceklesen diger olaylar da bunlarla iliski i¢cinde okunur, tarihi
sahsiyetler ise bu hadiselerdeki rollerine goére konumlandirlirlar. Zira
biiylik olaylar sebep olduklar1 etki itibariyle anlasilmasi ve ag¢iklanmasi
oncelik arz eden meseleler haline gelirler.

Konumuz itibariyle ‘Abbasi devletinin 4/10. asrin ilk yarisindaki hizh
¢okiisii;2 siyasi ve askeri giliclinii yitirmesi bir biiyiik olaydir. Bu biiyiik olay
Islam Tarihinin ilk asirlar1 s6z konusu oldugunda hem klasik hem de
modern tarihciler nazarinda 6énemli bir etki yaratmis goriinmektedir.3 Bu
nedenle Buveyhilerin 334/945 tarihinde Bagdat’a girislerinden onceki -
takriben bir asirlik- silirecin tarihsel anlatimi bu etkiye maruz kalmistir
denilebilir.

Erken donemlerden itibaren klasik ¢agin tarihcilerinde bu “¢okiis”
vurgusunu takip etmemiz miimkiindiir. Bu siirecin baslangici olarak kabul
edebilecegimiz tarihlerden biri ‘Arib b. Sa‘d'in (6. 369/979-80) ifadesiyle
“yikim yili” olan 311/923 senesi idi. ‘Arib bu zamani Bagdat ve cevresinde

1 Bkz. Ahmet Polatoglu, Astronomi ve Astrofizige Giris, 118.

2 Burada bizim i¢in 6nemli olan, ¢dkiis tespitinin dogrulugu-yanhshgi ya da kabulii-reddi degil
kaynaklarda ve arastirma eserlerinde bdyle bir okumanin varligidir.

3 Bowen'in ifadesiyle, bu dénem, tarih eserlerinde, hilafet tarihinin diger dénemlerine kiyasla
olduke¢a genis bir sekilde anlatilmigtir. Harold Bowen, The Life and Times of Ali b. Isa: “The Good
Vizier”, VII.
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insanlar icin zor bir dénem olarak tanimlamaktadir.# ibn Hibban'in (6.
354/965) tarihlendirmesine goére ise 316/928 yili ¢okiisiin baslangici
olarak kabul edilebilir. Zira ibn Hibban’a gére hilafetin sahip oldugu gii¢ bu
zamandan itibaren kaybolmaya yiiz tutmustu.>

iki miiellifin de verdigi tarihlerin isaret ettigi tizere Halife el-Muktedir’in
saltanati hilafetin bu durumunun tarihsel karsiligiydi. El-Mes‘di (6.
345/956) ve ibnu’t-Tiktaka'nin (6. 709/1309’dan sonra) degerlendirmeleri
bu déneme daha belirgin bir sekilde isaret etmektedirler. El-Mes udi'ye
gore el-Muktedir'in ¢ocuk yasta tahta ge¢mesi, savurganligl ve kadinlarin,
cariyelerin, saray hizmetlilerinin devletin islerine karismasinin yani sira
idarenin vezirlerin, katiplerin, emirlerin eline kalmasi1 yasanan durumun
ana sebebidir.6 Arastirmaci Letizia Osti'ye gore el-Mes‘di, el-Muktedir’i
hilafetin ¢okiisiiniin dogrudan sorumlusu olarak gérmektedir.”

ibnu't-Tiktakda da el-Muktediri meselenin merkezinde gormekle
beraber, yasananlari, sadece el-Muktedir’'in saltanatinin ¢okiisti degil genel
bir durum olarak degerlendirmektedir. Ona goére diinya bu zamanda
mahvolmus, “insanlar dinlerinde ayrismayr bu zamanda yasamaya
baslamislardir”.8 Bu haliyle ‘Abbasi iktidarinin ¢okiisli insanlarin hayatinmi
¢ok boyutlu bir sekilde etkileyen bir duruma doéniismektedir. Nitekim ez-
Zehebi (6. 748/1348) de ibnu’t-Tiktaka ile benzer bir sekilde yasanan
hadiseyi bu genel perspektiften gorerek imamet nizaminin bu zamanda
bozuldugunu ifade etmektedir.?

Modern dénemde telif edilmis kimi arastirmalarda belirli bir dénemin
‘Abbasilerin ¢okiisiinii anlamaya yonelik olarak okundugu ve bu ¢okiisiin
sebeplerini arayan analizlere agirlik verildigi sdylenebilir.l0 Mesela

4“Arib b. Sa‘d, “Silatu Tarihi’t-Taber,” 11:97.

5 [bn Hibban, Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefa, 580.

6 el-Mes‘tdi, et-Tenbih ve’l-Israf, 334; ibnu't-Tiktaka, el-Fahri fi'l-Adabi’s-Sultdaniyye ve’d-Duveli’l-
Islamiyye, 253, 256.

7 Letizia Osti, “The Caliph,” 50-51.

8 [bnu’t-Tiktaka, el-Fahri, 256.

9 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 15:43

10 “Abbasilerin ikinci asr1 olarak nitelendirilen ve ¢ogunlukla Halife el-Mutevekkil'in 6ldiirilmesi
(247/861) ile baslayan donem, Tiirk askerlerin devlete hakim olmasj, hilafet cografyasinin muhtelif
yerlerinde ortaya ¢ikan bagimsiz devletler, yonetim merkezinde yasanan olumsuz gelismelerle
iliskilendirilerek bir gerileme ve ¢okiis siireci olarak pek ¢ok arastirmaya yansimistir. Ancak biz
burada dikkat ¢ekici buldugumuz baska bir duruma isaret etmek istiyoruz: Arastirmacilarin bazi
islam Tarihi kaynaklarini ingilizceye terciime ederken tercih ettikleri baghklar bu okumanin garpici
bir érnegidir. Et-Taberi’'nin Tdrif'inin ilgili dénemi ele alan kisimlarimin “Incipient Decline” (ilk
Gerileme, 34. c.); “The Crisis of the Abbasid Caliphate” (‘Abbasi Hilafetinin Krizi, 35. c.) gibi isimlerle
cevrilmesi bu acidan degerlendirilebilir. Bir diger érnek de ibn Miskeveyh’in Tecdribu’l-Umem ve
Te‘akubu’l-Himem adl eserinin Ingilizce cevirisinin The Eclipse of Abbasid Caliphate (Abbasi
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Hodgson (1922-1968) bu hadisenin sembolik degerinin biiyiikliigiine atifta
bulunmaktadir. Ona gére Abbasilerin “bagimsiz ve giiclii bir monarsi olarak
varligini gosterdigi son halka” olan el-Muktedir saltanatinin ¢okiisii; kokeni
Sasani Imparatorluguna kadar giden evrensel monarsi fikrinin de yikilmasi
anlamina gelmektedir.1? Bununla birlikte yasananin bir ¢okiis olduguna da
itiraz edilmistir. Zira genel bir perspektiften bakildiginda, bu dénemde
sadece c¢okiis emareleri gozlenmemektedir; Adam Mez'in (1869-1917)
arastirmasina konu oldugu gibi bir tiir “Islam’in Rénesans” da soz
konusudur. Coken yalnizca hilafetin siyasi giicii ve o zamana kadar sadece
Misliimanlar icin degil tiim diinya i¢in 6nemli bir merkez olan Irak’in
ekonomisidir. Bu hesaba katilarak tarihe bakildiginda ‘Abbasilerin
yasadiklar1 bu siireci genel bir ¢okiis olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ancak bu gibi itirazlara karsin Islam’in ilk asirlarinin pek cok
diisiinsel meselesinin merkezinde duran ve en yetkili siyasi figiir olan
halifenin/hilafetin yasadig1 siyasi c¢okiis tarihciler icin blyiik 6énem arz
etmis goriinmektedir.

‘Abbasilere dair tarih anlatimlarinda yer etmis bu ¢okiis siireci
beraberinde bazi isimleri de tarihin 6ncelikli giindemi haline getirmis
goriinmektedir. Bunlarin basinda da Halife el-Muktedir’in vezirlerinden
ibnu’l-Furat ve ‘Al b. ‘Isia gelmektedir. Bu iki vezirin hem Kklasik
kaynaklarda hem de modern arastirmalarda ¢ogunlukla iki biiyiik rakip
olarak sunulduklarini ve aralarindaki rekabetin ‘Abbasilerin ¢okis
stireciyle iliskilendirildigini goriiyoruz.

ibnu’l-Furat ve ‘Ali b. Isa’nin, el-Muktedir saltanatinin ilk 20 yilina
damga vuran vezirlikleri, cagdas arastirmacilar nezdinde devleti iki kampa
bolen ve hizla gerilemesine neden olan bir siirectir.!2 Hatta el-Muktedir
déneminin ‘All b. Isd'nin iyiyi; ibnu’l-Furat'in ise kétilyii temsil ettigi bir
savas alanina doéniigtiigii ileri siiriilmiistir!3 1ki vezirin Kkisisel
ozelliklerinde belirginlesen iyi-kotii karsithigi Amedroz tarafindan su
sekilde 6zetlenmistir: Ibnu’l-Furat cesur, vicdansiz, ciiretkar, litkkse diiskiin
ve eli agik biri iken ‘Ali b. ‘Isa ise dikkatli, diiriist, érnek bir dindar, miitevazi

Hilafetinin Batisi/Cokiisii) seklinde yapilmasidir. Bunun disinda pek ¢ok ‘Abbasi tarihi
arastirmasinda ¢okis, gerileme gibi tabirlerin ve donemlendirmelerin yer aldig1 goriilecektir.

11 M.G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, 1:591-593.

12 Dominique Sourdel, Le Vizirat, 1:328; Muhammad al-Faruque, Some Aspects of Economic History
of Iraq During The Early 4th/10th Century (295-335/908-945): The Role of Trade in The Economy, 62,
66.

13 Qsti, “The Caliph,” 52-53.
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ve konusmasinda dengeli bir kimsedir.1* Harold Bowen ise ahlaki hasletlere
dair tartismay1 basarili/iyi bir siyasetci-idareci olma zeminine ¢ekerek iki
veziri birbirleriyle kiyaslamistir. Ona gére ibnu’l-Furat, ‘Al b. Isd’dan daha
giicli bir yoneticidir ancak son derece pervasizdir ve hilafeti yikima
stiriikleyen hususlarda ibnu’l-Furat'in “kuralsiz oportiinizminin” belirgin
bir etkisi vardir. Ustelik o sadakatsizligi ve ¢ikarcilig ile tipik bir katip iken
‘All b. Isa diristligii ve ileri gorisliliigi ile bu biirokrat smifinin
kotiiligiinden uzak kalmis ve “salih vezir” olmustur.1> Bir diger arastirmaci
Letizia Osti ise bu yargiy1 daha ileri bir noktaya tasimakta ve ‘Ali b. Isa'nin,
devleti yikimdan kurtarabilecek c¢abalarinin Ibnu’l-Furat tarafindan
engellendigini ifade etmektedir. 16 Sourdel de iki veziri devletin ¢okiisiiyle
iliskilendirmektedir. Ancak o, aralarindaki rekabetin siirece etkisine dair
farkli bir goriis benimsemistir. Sourdel’e gore eger bu iki vezir onlari
birlikte calistirip ikisinden de faydalanabilecek bir halifeye hizmet etselerdi
karsit kutuplarda tutan ve birinin yerine digerine basvuran yonetim, devleti
bu vezirlerin eliyle kacinilmaz bir mahvolusa stiriiklemistir.17

Cagdas arastirmalardaki tiim bu degerlendirmeler ¢okiis stirecinin
kirllma ani olarak goriilen el-Muktedir déneminde odagin ‘Al b. Tsa ve
ibnu’l-Furat iizerinde oldugu ve ikili arasindaki rekabet ve ahlaki farkliigin
devletin ¢okiisiine zemin hazirladigi iddiasini tasimaktadirlar. Bu
orneklerde ‘Abbasilerin siyasi ¢okisiiniin bu iki vezirin hayat hikayesi
lizerinde bir kiitlecekimsel merceklenme etkisi yaptigini ifade edebiliriz. Bu
durum sadece atif yaptigimiz arastirmacilarin bdyle bir yorum/okuma
yapmalariyla ilgili degildir. Sonugta ibnu’l-Furat ve ‘Ali b. Tsa’nin hayatlari
lizerindeki bu etkinin belirgin olarak ortaya ¢iktig1 yerler, yukaridaki
arastirmalarda da basvurulan tarih ve tabakat eserlerinde yer alan hal
terciimeleridir.

ibnu’l-Furat ve ‘All b. Tsd'ya hasredilmis hal terciimeleri -yukarida
degindigimiz lizere- onlar1 ‘Abbasilerin siyasi cokiisiiyle
iliskilendirmeleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim 4/10. asirdan 11/17.
asra kadar kaleme alinmis eserlerden sec¢ip inceledigimiz 6rneklerde iki
vezir hem birbirleriyle kiyaslanmis hem de ‘Abbasi hilafetinin akibeti
lizerindeki etkileri agisindan degerlendirilmislerdir. Bu anlatimlarda,

14 H. F. Amedroz, “Preface,” 10.

15 Bowen, The Life and Times of Ali b. Isa, VII.
16 Osti, “The Caliph,” 53.

17 Dominique Sourdel, Le Vizirat, 2:551.
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vezirlerden birinin giizel ahlakiyla devleti kurtarabilecek isler yaparken
digerinin onun insa ettigi yapiy1 bozup devletin ¢okiisiine neden oldugunun
vurgulandi@in1 ileri strebiliriz. Ancak bu eserlerden daha erken
donemlerde yazilmis bazi metinlerin, yer verdikleri anekdotlarla, hal
terciimelerine yansiyan tabloyu bozduklar1 gériilmektedir. ibnu’l-Furat ve
‘All b. Tsa’'ya hal terciimelerinde atfedilen o6zelliklerin, baglamlar
degistiginde baska tiirlii anlasilabileceklerini bu eserlerden hareketle iddia
etmemiz mimkiin olmaktadir. Kanaatimizce bu metinler, “¢okiisiin” iki
vezir lizerindeki kiitlecekimsel merceklenme etkisini azaltan ve onlar1 daha
farkli gormemizi saglayan bir katki sunmaktadirlar.

Calismamizin ana aksini hal terclimelerinin incelenmesi ve ortaya ¢ikan
sonuclarin  bahsedilen diger metinlerde yer alan anekdotlarla
karsilastirilmasi olusturacaktir. iki vezirin hayat hikayelerini, yukarida
bahsedilen tarihsel aralik i¢inde telif edilmis eserlerdeki hal terciimeleri
lizerinden takip edecegiz. Bu inceleme; tabakat, vefeyat ya da mu‘cem gibi
isimlerle anilan ve hal terciimelerinden miitesekkil kaynaklar ile genel tarih
anlatiminin icinde baz Kisileri hal terciimelerini vererek miistakil bicimde
ele alan kisimlar barindiran eserler tizerinden gergeklesecektir. Bu
baglamda hal terciimeleri merkezli okuma i¢in tabakat eserlerinden el-
Hatib el-Bagdadrnin (6. 463/1071) Tarithu Bagdad'ina, Ebd’l-Kasim ibn
‘Asakir'in (6. 571/1176) Tarithu Medineti Dimegk’ine, Yakit el-HamevT'nin
(6.626/1229) Mu‘cemu’l-Udebd”’sma, Ibnu'n-Neccar el-Bagdadr’nin (6.
643/1245) Zeylu Tarihi Bagdad'na, Ibn Hallikin'in (6. 681/1282)
Vefeyatu’l-A‘yan’'ina, ez-Zehebi'nin (6. 748/1348) Tarihu’l-Islam’1 ile Siyeru
A‘lami’n-Nubeld’sina, es-Safedr'nin (6. 764/1363) el-Vafi bi'l-Vefeydt'ina ve
Takiyyuddin ‘Abdullah Ba Mahrame’nin (6. 947/1540) Kiladetu’n-Nehr'ine
miiracaat edecegiz.

Hal terciimelerini tarihsel anlatimlarinin iginde miistakil olarak sunan
eserler arasindan ise Ebi’l-Ferac Ibnu’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) el-
Muntazam’, Ibnu’l-Esir’in (6. 630/1233) el-Kamil'i, Sibt ibnu’l-Cevzi'nin (6.
654/1256) Mir’datu’z-Zeman’i, ibn Kesir'in (6. 774/1373) el-Bidaye'si ve
ibnu’l-Imad’in (6. 1089/1679) Sezerdtu’z-Zeheb'i basvuru kaynaklari olarak
secilmigtir.

Bu eserlerdeki biyografik anlatimlar1 4/10. asir ve 5/11. asirda kaleme
alinmis ¢ metinle kiyaslayacagiz. Bunlar, Ebii °Ali et-Tendhi'nin (6.
384/994) Nisvaru’l-Muhadara’s;, ibn Miskeveyh'in (6. 421/1030)
Tecaribu’l-Umem’i ve Hilal es-Sabr’nin (6. 448/1056) Tuhfetu’l-Umera’ fi

=

Tarihi’l-Vuzera”s1 olacaktir. Bu li¢ eserin tercih edilmesindeki temel etken
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inceledigimiz sahislarin hayatlarina iliskin son derece detayli anlatimlar
sunmalarinin yani sira bu anlatimlarin kaynaklarinin ¢ogunlukla iki vezirin
¢agdas1 yani olaylara sahitlik etmis kimseler olmalaridir. Bu miiellifler
arasinda Ibn Miskeveyh, el-Muktedir’in hilafeti déneminde ve sonrasinda
biitiin dikkatini vezirler ve etraflarinda yer alan aktdrlere yonelten
anlatimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Eserinden geriye sadece ibnu’l-Furat, ‘Ali b.
‘Isa ve Muhammed b. ‘Ubeydillah el-HakanT'yi'® (6. 312/924) anlattifl
kisimlar kalan Hilal es-Sab1’nin; iki vezirin yasadiklarimi biittinlikli bir
sekilde sunmasi onu meselenin ana kaynaklarindan biri haline
getirmektedir. Nitekim mukaddimesinde vezirlerin hayatlarim1 -ve
sahsiyetlerini- halifeler ya da emirlerin donemlerine gore degil biitiinliikli
olarak anlatacagini ifade etmis ve bunu sozii gereksiz yere uzatmadan ya da
siirlere bogmadan yapacagini sodylemistir.l® Bu yontemsel tercihlerine
uygun sekilde vezirlerin hikayesini kronolojik olmaktan ziyade belirli
temalara gore islemesi dikkate alininca Hilal es-Sabr’nin analiz edilmeye
olduk¢a miisait bir anlatim insa ettigi ileri stirtilebilir.20

Et-Tenihi ise Hilal es-Sabi”nin biitiinliiklii sunumu ve ibn Miskeveyh’in
kronolojik ve detayli tarih anlatimi karsisinda birbirinden bagimsiz, uzun ya
da kisa, ¢ok sayida anekdota yer veren farkli bir tisluba sahiptir. Nisvaru’l-
Muhddara’'nin barindirdig1 anekdotlar, eserin, iki vezirin hayatina dair pek
¢ok detayin ilk kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Et-Teniihi 6zgiin anlatimi ve zengin malzemesi sayesinde Hilal
es-SabT ve ibn Miskeveyh'le paralel bir sekilde hal terciimelerinde ortaya
¢ikan tabloyu farklilastirmaktadir.

Arastirmamizin ilk kisminda hal terciimelerini hepsinde ortak oldugunu
disiindiigiimiiz baz1 temalara gore inceleyecegiz. Bunu yaparken
basvurdugumuz eserlerdeki anlatimlar bir araya getirildiginde ortaya nasil
bir tablonun ¢ktigin1 gostermis olacagiz. Bir baska ifadeyle hal
terclimelerini inceleyerek iki vezirin hayat hikayesinin nasil bir
kiitlecekimsel merceklenmeye maruz kaldigini sorusturacagiz. ikinci kisimda

18 Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Hakani, ibnu’l-Furat'in ilk vezirliginden azledilisi ile ‘All b. ‘Tsa'nin
ilk defa vezirlige tayin edilisi arasinda bu makamda bulunmus kisidir. Hilal es-Sab1’nin ona ayirdig:
béliim son derece kisadir ve eserin eldeki kismi biitiiniiyle Ibnu’l-Furat ve ‘Ali b. Tsa anlatimi
seklindedir.

19 Hilal es-Sabr’, Tuhfetu’l-Umerd’ fi Tarihi’l-Vuzerd’, 4.

20 Hilal es-Sabr’nin mukaddimede akil-cehalet ve akil-ilim tartismasina yer vermesi ele aldig1
konular1 dusiinsel bir zeminde kurguladigi ve salt bir aktarim yapmadigl ihtimalini akla
getirmektedir. Ozellikle akil ve ilim arasinda kurdugu iliski Dominique Sourdel’in dikkatini cekmis
ve bundan hareketle Hilal es-Sabi”nin yonetimde pratik zekayr 6nemsedigi sonucuna ulagmistir.
Dominique Sourdel, “L’originalité du Kitab al-Wuzara’ de Hilal al-Sabi’,” 280.
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ise yukarida siraladigimiz ii¢ eser baglaminda hal terciimelerindeki bilgileri
ve sunumu degerlendirecegiz. Boylelikle hal terciimelerindeki “cokiis”
eksenli anlatima kiyasla iki vezire daha farkli nasil bakilabilecegine dair
ipuclar1 yakalanacaktir. Bu da Ibnul-Furat ve °‘Ali b. Isi’nin ‘Abbasi
devletinin ¢okiisliniin 6tesinde derinlikli bir siyaset diisiincesi tartismasinin
taraflari olduklarini ileri stirmeye kapi aralayacaktir.

1. iKki Vezirin Hal Terciimelerindeki Profili

Calismamizin giris kisminda saydigimiz eserleri iki grup halinde
siralamistik. Bunlardan ilk gruptakiler tabakdt eserleri iken ikinci
gruptakiler genel tarih anlatimi icinde hal terciimesi nakleden eserlerdi.
Oncelikle belirtmek gerekir ki iki vezirin hal terciimeleri de kendi i¢lerinde
ayn1 kaliptan ¢ikmis gibidir. Daha erken donemlerde telif edilmis
eserlerdeki anlatim kimi anekdotlar ya da ifadeler sayesinde detaylarda
farklilasmaktadir. Ancak asirlar ilerledikge iki hal terciimesi -biiyiik 6lciide-
ayni  vurgularin  siralandigt  standart daha yalin anlatimlara
dontismektedirler. Bu doniisiim gergeklesirken kimi zaman yanlis bir bilgi
de yerlesik hale gelebilmektedir. Bunun 6rnegi ‘Ali b. Isa'nin Halife el-
Kahir'e (hs. 320-322/932-934) vezirlik yaptigi kaydidir. Ozellikle atif
yaptigimiz eserler arasindan 8/14. asir ve sonrasli 6rneklerde bu bilginin
tekrar ettigini gorliyoruz. Halbuki -ileride de bahsedilecegi lizere- boyle bir
durum s6z konusu olmamistir. Buna ragmen Halife el-Kahir'in vezirleri
arasinda ‘All b. Isd’min ismini saymayan?! ibn Kesir ona ayirdigi hal
terciimesinde ise el-Kahir'in veziri oldugunu kaydetmektedir.22 Bu gibi
ornekler nedeniyle hal terciimelerini ortak bir kaynagin eksik ya da fazla
aktarimi olarak degerlendirmekteyiz. Her iki vezirin hal terctimelerini farkli
zamanlarda yazilmis olsalar da tek bir metin gibi degerlendirerek birlikte
tahlil edecegiz ve ortaklasan bilgileri temalara ayirarak inceleyecegiz.

Genel tarih eseri niteligi tasiyan metinlerde ya da ez-Zehebi ve es-
Safedi’'nin kapsamli eserlerinde her iki vezirin de hal terclimesini bulmak
miimkiindiir. Bunlardan yalmzca ibnu’l-Esir, ‘Al b. Isa’y1 tek bir ciimleyle
anarken digerleri iki vezire de hatir1 sayilir bir yer ayirmaktadirlar. Bununla
beraber diger eserlerden kimisinde vezirlerden sadece birinin hal
terciimesinin kaydedildigi goriilmektedir. Ornegin Yakiit el-Hamevi ve ibn
‘Asakir ‘Al b. Isi’nin hal terciimesine yer verirken Ibnu’l-Furat’inkini
kaydetmemektedirler. Eserinin ismi olan Mu‘cemu’l-Udebd”dan da

21 [bn Keslr, el-Biddye ve’n-Nihdye, 15:63.
22 [bn Keslr, el-Biddye, 15:89.
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anlasilacagi iizere edipleri konu edindigi i¢in ‘All b. ‘Isa siir insad etmesi,
eser telif etmesi ve yazi sanatindaki kabiliyeti ile Yakit el-Hamevi'nin goriis
alanina girmis olmalidir. Ya da ibn ‘Asakir Dimegk tarihini konu aldig icin
eserinde Sam’da yasamis ya da yolu Sam’dan ge¢mis Kkisilere yer
ayirmistir.23 Boylece bu iki dérnekte tercihin gerekgesini tahmin edebilmek
miimkiindiir. Buna karsin kaynaklardaki iki vezire biyografik kayit ayirma
ya da ayirmama tercihlerinden ikisini anlamak gii¢tiir. Bunlardan ilki;
Bagdat'ta yasamis askerleri, katipleri vb. kisileri kaydeden el-Hatib el-
Bagdadi'nin Ibnu’l-Furat'in hal terciimesine yer vermemesidir. el-Hatib’in
eserine bir zeyl yazan Ibnu’n-Neccar, ibnu’l-Furat'in gérece uzun sayilacak
bir hal terciimesini kaydederek bu eksigi gidermeye calismistir. ikinci 6rnek
olan ibn Hallikan ise mukaddimesinde eserini mesleki, mezhebi ya da ilmi
gruplarla ve donemlerle sinirlamadigini ifade etmesine?* ragmen °‘Ali b.
‘Isa’min hal terciimesini kaydetmemektedir. Her iki miiellifin de bu iki
vezirden birini disarda birakmasini anlamlandirmamizi saglayacak acik bir
gerekce olmadiginmi ifade edebiliriz. Dolayisiyla 6n plana g¢ikarilabilecek
kisisel ozellikleri ve/veya maharetleri, eser telif etmeleri gibi hususlar iki
vezirin kimi eserlerde goriiniir olmalarini saglamis gibidir.25 Ancak yine de
vezirlerin her ikisine ya da sadece birine yer ayiran miielliflerin neden
boyle bir se¢cim yaptiklarini kesin olarak sdylemek giictiir.26

1.1. ibnu’l-Furat’in Hal Terciimelerine Yansiyan Goriiniimii

Hal terciimelerinden hareketle iki vezirin profilini insa etmeye ibnu’l-
Furat icin anlatilan anekdotlardaki temalar1 tespit ederek baslayabiliriz.
Bunlari, zuliim ve ifsat, felaket, itibar, servet, infak, ihsan, yetkinlik, ihanet
seklinde siralamak miimkiindiir. Ibnu’l-Furat’a atfedilen biitiin bu 6zellik ve
durumlar iyiligin ve kotiiliigiin i¢ ice gectigi bir karmasiklig1 yansitmaktadir.
Bu i¢ icelik/karmasa ise Ibnu’l-Furat’i tanimak isteyenlerin, birbirini tekzip

23 “All b. Tsa ikinci kez siirgiine génderildiginde Bagdat'a dénmeden énce kendisine Misir ve Sam
gelirlerini denetleme gorevi verilmisti ve bir siire Dimegk’te ikamet etmisti. Hangabay, Abbdsiler
Doéneminde Vezirlik, 142.

24 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan ve Enba’u Ebna’i’z-Zeman, 1:20.

25 Bu agidan ‘Ali b. Tsa’nin ibnu’l-Furat’tan daha avantajli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira o
biyografik -ve bibliyografik- eserlerde zikredilmesini saglayan ilmi-edebi hiinerlere sahip olmasinin
yani sira kendisine atfedilen iyi hasletler sayesinde vezirlik gérevinde de basarili addedilmistir.
Bunun énemli bir érnegi el-Fihrist'te karsimiza ¢ikmaktadir. ibnu’'n-Nedim ‘Al b. Isa’y1 eserleri
dolayisiyla anarken vezirligine yonelik évgiileri de eklemeyi ihmal etmez. ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist,
161.

26 Maalesef hal terciimelerinin eser tiiriine ya da kronolojiye gore tasnif edilerek incelenmesi iki
vezire dair anlatimlarin degerlendirilmesine yarayacak énemli ipuglari sunmamaktadir. Zamanla
daha sade ve kaliplasmis bir anlatim olusmasina ragmen iki vezire dair temel vurgularin
degismedigini gormekteyiz. Bu nedenle sec¢tigimiz 6rneklerdeki hal terciimelerini bir biitliniin farkli
yansimalari olarak ele alip hepsinden birer profil insa etme yolunu tercih edecegiz.
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eden -en azindan 6yle gorlinen- rivayetler arasinda bir gerilim yasamasina
neden olmaktadir. Yine de vezirin kisisel o6zelliklerinden baslayarak
elimizdeki malzemeyi diizenlemeyi/anlamlandirmay1 deneyebiliriz.

ibnu’l-Furat'in kisiligine yonelik anlatimlar, asagida gérecegimiz iizere,
‘All b. Isa’yla ilgili sdylenenlerin aksine sirhdir. Ele aldigimiz hal
terciimelerinde gorebildigimiz az sayidaki sifatlardan kimisi onu olumlu
yonde nitelerken kimisi de son derece sert bir sekilde yermektedirler.
Olumlu ifadelerin basinda Ibnul-Esirin Ibnu’l-Furath cémertlikle
nitelemesini kaydedebiliriz.2” Ibn Kesir ise bu sade ifadeyi “nafaka vermede
genis bir comertlik” seklinde serh etmistir.28 Ez-Zehebi Siyeru A‘lami’n-
Nubeld’da onu “biliylik vezir’ olarak zikredip diger metinlerde
rastlamadigimiz ¢esitli ovglilerde bulunmaktan da geri durmamstir:
Hosgoriill, faziletli ve ahlakli.2? Ancak bu évgiilerin Ibnu’l-Furatn ilk
vezirligindeki ahvaline dair oldugunu da belirtmek gerekir. ibnu’n-Neccar
ve es-Safedi ilk vezirliginde devlet islerine hakim, comert, adil ve ihsan
sahibi oldugunu ifade etmektedirler.30

Aktarilan diger bilgiler baslangicta giizel hasletlerle anilan vezirin hayat
hikayesinde zamanla ortaya ¢ikan bir degisimin s6z konusu olduguna isaret
etmektedir. Zira ibn Kesir giizel bir siret, comertlik ve miiriivvet vasiflarina
yer verdigi hal terclimesine bir serh diismiis ve Ugiincli vezirliginin hari¢
oldugunu séyleyerek Ibnu’l-Furatn faziletlerine bir dénem sinir
getirmistir.3! Sibt Ibnu’l-Cevzi ise bu konuda daha sert bir yaklasim
sergilemistir. O, basta iyi biriyken zamanla degisen ibnu’l-Furat profilini
kabul etmeyerek veziri acik¢a zorba ve katil olarak nitelendirmektedir.32
ibnu’l-imad da bu konuda gayet net ifadeler kullanmaktadir. Herhangi bir
detay zikretmeksizin pes pese zikrettigi sifatlarla Ibnu’l-Furat’;; zorba, kan
dékiicii, cobmert ve siyaset ehli olarak nitelemektedir.33 Ilerleyen temalarda
ele alacagimiz bu sifatlarin bir arada kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

ibnu’l-Furat'in hakkindaki az sayida 6vgii ifadesine karsin Katil ve zorba
ilan edilmesi, kisiligini olumsuz bir boyuta tasiyan ve onunla ilgili
anlatimlarin  neredeyse hepsinde bir sekilde yer bulan bir
degerlendirmedir. Bu husus, hal terciimelerinde yer alan baska detaylarla

27 bnu’l-Esr, el-Kamil fi't-Tarih, 7:22.

28 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

29 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:475.

30 [bnu’'n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:67; es-Safeds, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 22:91.
31 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

32 Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman fi Tarihi’l-Aydn, 16:513.

33 [bnu’l-Imad el-Hanbell, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 4:61.
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birlikte diislintildigiinde zuliim ve ifsad temasini karsimiza ¢ikariyor. Ancak
burada dénemsel bir tasnif yapmak miimkiindiir: ibnu’l-Furat hakkindaki
ovgiiler nasil ilk vezirligine odaklaniyorsa zuliim ve ifsat temasi da tiglincii
defa bu goreve tayin edildiginde yaptiklariyla iliskilidir. ibn Hallikan, bu
degisime yol acan kirllmayi, ibnu’l-Furat'n {igiincii kez vezir atanarak
hapisten ciktiginda kizgin olmasina dayandirmistir.34 Bu detay, konuya
deginen miielliflerin hem zuliim ve ifsadin ne zaman/nasil basladigina hem
de olan bitende sorumlugun kimde olduguna dair bir sorusturma
yiiriittiiklerini fark ettirmektedir. ibn Kesir hicbir detayla ilgilenmeksizin
Ibnu’l-Furat'in {igiincii vezirliginde zulmettigini, insanlara baski yaptigini ve
mallarin1 miisadere ettigini vurgulu bir sekilde ifade etmistir.3> Ez-Zehebi
de Tarihu’l-Islam’da Ibnu’l-Furat’in yeniden tayin edildiginde el-Hamid b. el-
‘Abbas’t 6ldirdiigiinii, kan akittigin1 ve yoldan ¢iktigini séylemektedir.36
ibnu'n-Neccar ise bu icraatlardan baba ve ogulun birlikte sorumlu
olduklarini ifade etmektedir.3” Ancak Ibn Hallikan'in anlatiminda dikkat
cekici bir ayrintiyla karsilasmaktayiz. Ona gore Ibnu’l-Furat birilerinin
mallarini miisadere etse de el-Hamid b. el-‘Abbas’1 ve insanlar1 tutuklatan
ve/veya oOldlrterek kan doken Kkisi, islerini eline teslim ettigi oglu el-
Mubhassin’dir.38

Et-Tarih'inde teferruatlarla ilgilenmeyen ez-Zehebi, es-Siyer'inde
hadiseyi daha detayli ele alirken el-Muhassin’in divanlarin basina
getirildigini, boylece zulliim, eziyet ve miisadereler yaptiZini ancak
babasinin da bunlara géz yumdugunu vurgulamistir.3° ibnu’'n-Neccar ve ez-
Zehebl bu wvurguyu EblG Bekr es-Silt'nin*® (6. 335/946) bir
degerlendirmesini aktararak giiclendirmektedirler. Es-Sili, ibnu’l-Furat'in
lglincii vezirligi icin hapisten ciktifinda insanlara kizgin oldugunu, el-
Muhassin’in ise babasindan “el alarak” el-Hamid b. el-‘Abbas’a eziyet edip
onu Kkatlettigini, ibnu’l-Furatin bu ve benzeri koétii uygulamalara goz
yumarak diizenin bozulmasina, insanlarin giiveninin sarsilmasina neden
oldugunu belirtmistir.4! Ibnu'n-Neccar'n ve ez-Zehebr'nin aktardiklar

34 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Aydn, 3:422.

35 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

36 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatu’l-Mesahiri’l-Alam, 7:253.

37 [bnu’'n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:68.

38 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Aydn, 3:422.

39 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:475.

40 Ebli Bekr es-Suli; iki vezirin hal terclimelerinde ismi en ¢ok gecen kaynaktir. Eserleri, siirleri ve
satranca olan vukufiyetiyle meshur olan es-Sali bir katip ailesinin mensubu ve iki vezirin
cagdasidir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Sili, Eb( Bekir,” DiA, 37:492-493.

41 fbnu’n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:74; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:478.
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o6nemli bir anekdot ise olan bitenden kimin sorumlu olduguna dair -bu
rivayetlere yansiyan- gerilime yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu
anekdotta, bir katip Ibnul-Furata el-Muhassin’in yaptiklarim haber
verdiginde vezir oglunu savunmakla kalmayip insanlara iki kez ihsan ettim
onlar bana tesekkiir etmediler (diismanlik ettiler) ben de artik onlara eziyet
edecegim seklindeki ifadeleriyle olan biteni onayladigini hatta istedigini ilan
etmistir.42

Es-Safedi, ibnu’l-Furat ve ogluyla ilgili bu durumu; ibnu’l-Furat'in iyi
ozellikleri olsa da oglunun insanlara musallat olmasinin bu iyi 6zellikleri
gblgeledigi seklinde yorumlamaktadir.43 ibnu’l-Esir ise eserinde -yukarida
zikrettigimiz- kendisinden daha sonra eserlerini kaleme almis miielliflerin
nedense yer vermedigi baska bir goriisii dile getirmistir. Biitiin sugu ibnu’l-
Furat'ta goren, kotll icraatlara imza atan el-Muhassin’e g6z yumdugunu
hatta oglunun kendi izni/onay1r dogrultusunda hareket ettigini ifade
edenlere karsi Ibnu’l-Esir tabloyu c¢ok farkh gosterecek bir ifade
kullanmistir. Ona gore vezirin oglundan baska koétii bir 6zelligi yoktur. El-
Muhassin ve birlikte hareket ettigi katip grubu bu zullimlere imza atip
keyiflerince muamele ederlerken Ibnu’l-Furatn buradaki sorumlulugu
sadece onlara engel ol(a)mamaktir.#* Diger eserlere géz atmayan birisi,
ibnu’l-Esir’in bu yorumundan hareketle ibnu’l-Furat’i cok iyi ézellikleri olsa
da oglu ve Kkatipleri tarafindan ifsat edilen bir yonetici olarak gorebilir.
Orneklemimiz i¢indeki gorece ge¢ yazilmig kaynaklardaki hal terciimelerine
ibnu’l-Esir'in bu tercihi 1518inda bakildiginda, zaman icerisinde [bnu’l-
Furat'in iiciincli vezirligi sirasinda gerceklesen katl ve miisaderelerdeki
roliine yapilan vurgunun arttigini bununla birlikte gerek diismanlari
gerekse de yakinlan tarafindan koétii bir akibete stiriiklenmis bir idareci
oldugu yorumunun da yer buldugunu séylemek miimkiindiir.

ibnu’l-Furat’a atfedilen ve onun hal terciimelerindeki gériiniimiinii
belirleyen bir diger 6nemli detay yaptig1 bir kadi tayini hakkindadir. ibnu’l-
Cevzi ve torunu Sibt ibnu’l-Cevzi’nin aktardiklari bu olay onu ‘Abbas siyasi
diizeninin ¢iiriimesine neden olan ilk faili ilan etmektedir. Sibt ibnu’l-Cevzi
“cahil bir adami kadi tayin ederek Bagdat’ta diizeni bozan ibnu’l-Furat’tir”4s
derken ibnu’l-Cevzi konuyu daha genis ele almis ve ibnu’l-Furat'in devlet
kademelerine cahil insanlar1 atamasinin devlet idaresini ifsat ettigini

42 fpbnu’n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:73-74; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, 14:478.
43 Es-Safed, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 22:92.

44 [bnu'l-Esir, el-Kamil, 7:22.

45 Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 16:515.
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vurgulayan bir rivayeti kaydetmistir. Ardindan bunun vezirlik makamina
kadar uzanacak bir ¢iirlime olduguna isaret ederek Halife el-Mutteki'nin
(hs. 329-332/940-944) bir vezirinden bahsetmistir. 331/943 yilinda Ebu’l-
‘Abbas el-isfehani’nin vezir atandign siralarda yapilan bir sokak
gosterisinden bahseden ibnu’l-Cevzi, bu gésteride vezirligin halk nezdinde
cok kétii bir makam olarak gésterildigini ve bu kétillesmenin ibnu’l-Furat'in
yaptigl bir atama neticesinde basladigini vurgulamaktadir.4¢ Sibt ibnu’l-
Cevzl ise bu tayini “cahil bir adami kadi tayin ederek Bagdat'ta diizeni
bozan ibnu’l-Furat'tir” seklinde ifade etmektedir.4”

Zuliim ve ifsatla 6zdeslesen ibnu’l-Furat profilinde 6n plana ¢ikan diger
bir tema felakettir. Felaketten kasit Arapgadaki “nekbe (43)” kelimesiyle
ifade edilen ve bir kisinin maruz kaldig1 kotii olaylar tarif eden durumdur.
Aslhinda ibnu’l-Furat'in ugradig: en biiyiik felaket katledilmesidir. Nitekim
tarih metinleri bu akibeti uzun uzun anlatmaktadirlar. Ancak onlarin aksine
bu akibet, hal terciimelerine cok kisa bir sekilde, sadece bir ciimle ile
yansimistir. Biyografi yazarlarimin ibnu’l-Furatin hayatindaki bagka
felaketlerle ilgilendiklerini séyleyebiliriz. Hem ibn Hallikin hem de ez-
Zehebl Ibnu’l-Furatn ilk vezirliZinden sonra evinin ve mallarimn
yagmalanmasim bu baglamda anlatmaktadirlar.#8 ibnu’l-Cevzi ise bu
olaylara sabik vezirden 1.600.000 dinar miisadere edilmesini ve bunu 16
ayda -hapiste olmasina karsin- 6demek zorunda kalmasini eklemektedir.49

Felaket temasinin Ibnu’l-Furat 6zelindeki bir diger érnegi bir kadinin
sikayetidir. Bu sikayet Ibnu’l-Furatin yakin cevresinin, ona atfedilen
zullimlerdeki rollerine bir gondermede bulunuyor olsa da son tahlilde
baska bir mesaj 6n plana ¢ikmaktadir. Bir kadin, kendisine zulmeden bir
katibini Ibnu’l-Furat’a sikayet eden mektuplar yazar ancak sonu¢ alamaz.
Bir giin ibnu’l-Furat’a rastlar ve mektuplarina cevap yazmadigindan dolay:
sitem edip artik sikayetini ona degil Allah’a ilettigini sdyler. Bir miiddet
sonra Ibnu’l-Furat durumu kétiilestiginde (muhtemelen éldiiriilmeden kisa
bir siire 6nce) bu kadini ve bedduasini hatirlar.5° Vezirin zor zamanlarini bu
hatirayla iliskilendiren rivayet hem onun hem de onunla birlikte

46 Gosteri sirasinda ¢esitli meslek dallari sayilarak bu meslekleri yapmak isteyip istemedigi sorulan
bir maymun, hepsini basiyla onaylarken vezir olmak ister misin sorusuna olumsuz cevap verir.
ibnu’l-CevzT'ye goére vezirlik makaminin bu kadar algalmasinin sebebi, ibnu’l-Furat’in gizlenmesine
yardim eden bir bezzaz1 vefa borcunu 6demek maksadiyla hi¢bir uzmanligi olmamasina karsin kadi
tayin etmesidir. ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:242-243.

47 Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 16:515.

48 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Aydn, 3:421; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7:253.

49 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:243.

50 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:243.
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calisanlarin zuliimlerinin dogrudan ilahi bir cezaya c¢arptirildigini
disiindiirmek ister gibidir.

ibnu’l-Furat'in bagina gelen felaketler bu sekilde ézetlenebilecekken
ozellikle mallarinin miisadere edilmesi ve evinin yagmalanmasi, vezirle
ilgili bir diger 6nemli temayla, itibarla iliskili oldugundan 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir. Pek olumlu niteliklerle anilmayan Ibnu’l-Furatin biiyiik bir
itibar1 oldugunu rivayetlerdeki cesitli detaylardan ¢cikarmak miimkiindiir.
Mesela gorevinden ilk azledildiginde evi ve mallar1 yagmalanmis olmasina
ragmen ikinci kez vezir tayin edildiginde kendisine 7 hilat verilmistir. Ez-
Zehebl bu odillendirmeyi her iki eserinde de sade bir sekilde
kaydederken,5! ibn Hallikan hediyelerin bollugunu ve sasaasim belirtmeden
gecmez. Hizmetkarlarina 300.000 dirhem, yiiklerini tasimasi i¢in 50 katir,
20 hizmetli ve ¢ok sayida arag-gerecin temin edildigini ifade eden bu
satirlardan, Ibnul-Furatin yeniden tayininin biiyilkk bir alayisle
gerceklestigi anlasilmaktadir.52 Bu detaylar Ibnu’l-Furatin sayginhgini
lekeleyecek bir felaketin ardindan kendisine itibarinin iade edildigini
vurgulamaktadirlar. Bir baska ifadeyle halife, bahsettikleriyle hem onun
gonliinli kazanmak istemis hem de ¢evresinin nazarinda itibarini1 yeniden
gliclendirmistir.

itibar temasinin daha acik érnekleri ise bu iade-i itibar vurgusunun
disinda aranmalidir. Mesela vezirin bol bol ikramda bulunmasi itibarin
baska bir boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. ibn Hallikan, ibnu’l-Furat ikinci
defa vezir tayin edildiginde Bagdat'ta mum, kagit ve buz fiyatlarinin
arttigim kaydetmistir.53 ibnu’l-Esir bu durumunun agiklamasi olacak bir
detaya yer vermektedir: Ibnu’l-Furat'n evine gelenlere hediye etmek icin
mum, kagit ve ikram edilen iceceklerde kullanilmak iizere yiiklii miktarda
buz satin almistir. Ayrica benzer bir durumun seker fiyatlarinda da
yasandigini eklemistir.54 Ez-Zehebl ise ikram edilen buzun 40.000 ritl (kaba
bir hesapla 16 ton) oldugunu kaydetmektedir.5s Ba Mahrame bu ikramin
yapidig1 giiniin meshur oldugunu ifade edip dagitilan buz miktarini
anmaktadir.56 Bu bilgiler ibnu’l-Furat'in kisiligi baglaminda zikredilen tek
acik 6vgii ifadesi olan comertligine dair de fikir vermektedir.

51 ez-Zehebi, Tdrfbu’l-isldm, 7:253; ez-Zeheb, Siyeru Alami’'n-Nubela’, 14:477.

52 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Aydn, 3:422.

53 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Aydn, 3:422.

54 {bnu’l-Esir, el-Kamil, 7:22.

55 ez-Zehebi, Tdrfbu’l-isldm, 7:253; ez-Zeheby, Siyeru Alami’'n-Nubela’, 14:477.

56 Takiyyuddin ‘Abdullah Ba Mahrame, Kiladetu’n-Nehr fi Vefeydti’l-A‘yani’d-Dehr, 3:36.
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Comertlik ve ikram gibi unsurlarla gili¢lenen itibarin iligkili oldugu bir
diger hususiyet servettir. ibnu’l-Furat’in servetinin biiyiikligii miielliflerce
muhakkak belirtilmektedir. Bu miktarin 10.000.000 dinar1 astig1 ortak
kanaattir.5’ ibnu’l-Furat’in biitiin hayati boyunca elde ettigi mal varhigimin
azimsanamayacak miktar1 ibn Kesir tarafindan gercekten cok fazla mal
vardi ifadesiyle vurgulanmaktadir.>8 Ancak mielliflerin ilgilendigi tek husus
bu servetin ¢oklugu degildir. Vezirin bu zenginligi ne zaman ve nasil elde
ettigi sorularina cevap olacak mubhtelif rivayetler servet temasinin merak
uyandiran bir diger boyutuyla ilgili detaylar sunmaktadirlar. Buna gore
ibnu’l-Furat, emlakindan ya da isletilen arazilerinden yilda 2.000.000 dinar
gelir elde ediyordu.5® Bazi kaynaklar, onun ilk vezirliginden azledilip ikinci
vezirligine atanana kadar gegen siirede (299-304/912-917) -ki bu zaman
zarfindan hapsedilmis vaziyetteydi- yedi milyon dinar kazandigini
belirtmislerdir.60 ibnu’l-Furat'in elde ettigi devasa servetin bir gostergesi
olarak ibnu’l-Cevzi ve Sibt Ibnu’l-Cevzi onun Bagdat'ta emanet para
birakmadigi kadi, tiiccar ya da egsraftan kimse kalmadigini
kaydetmektedirler.6? Bu zenginlik bir yandan vezirin isleri yiiriitmedeki
basarisi gibi goriiniirken diger taraftan stipheli bir durum arz etmektedir.

Sibt Ibnu’l-Cevzr'nin kaydettigi bir rivayet hayret/hayranlik uyandiran
bu servetin kamu nazarinda sorunlu taraflarinin da olduguna isaret
etmektedir. Ibnu’l-Furatn ilk vezirli§i sirasinda yanindaki katiplerden
birisi namaz kilarken elbisesinin yeninden vezirin serveti hakkinda bilgiler
iceren bir mektup diisiirmiistiir. Mektup yakalaminca ibnu’l-Furat faili
Vasit'a siirdliirmiis ve hapsettirmistir. Ancak katip, annesinin 1srarh ricasi
lizerine affedilmis ve bir goreve tayin edilmistir. Bu akamete ugrayan
girisimde mektubun haremdeki bir gorevliye teslim edilmesi boylece

57 Biiylikliigiinii tahayyiil etmek i¢in bu miktar1 bagka bir rakamla kiyaslayabiliriz Halife el-Mu‘tadid
doneminde merkezde ordu ve sarayin bir yillik masraflarinin karsilanmasi i¢in yapilan biiyiik
iltizam anlagmasi (daman) senelik 2.520.000 dinar tutmustur. Hilal es-Sab?r’, Tuhfetu’l-Umera’, 15.
Nitekim inceledigimiz kaynaklar arasindaki en ge¢ érnek olan ibnu’l-‘imad’in kisacik kaydettigi hal
terciimesinde yer alan birkac bilgiden biri de bu paranin miktaridir. ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb,
4:61.

58 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

59 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 3:422; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7:253; ez-Zehebl, Siyeru Alami’n-
Nubeld’, 14:477; 1bn Kesir, el-Biddye, 15:15; ibnu’l-imad, Sezerdatu’z-Zeheb, 4:61. ibnu’l-Cevzi diger
kaynaklarin hilafina bunu 1 milyon dinar olarak kaydeder. ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:241.

60 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 3:422; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7:253; Siyeru Adami’n-Nubeld’,
14:477.

61 {bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:241; Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 16:513.
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halifeye vezirinin servetinin biiyiikligiiniin ifsa edilmesi hedeflenmisti.62
ibnu’l-Furatn servetinin béylesine bir girisime konu olmasi bu mal
varligiyla ilgili birtakim saibeler oldugunu diisiindiirse de daha fazla yorum
yapmamiza imkan saglayacak baska bir detaya yer verilmemistir.

Bir yandan hayranlik bir yandan da stiphe uyandiran bu biiyiik servetle
iliskili olarak giindeme getirilen bir diger tema ise infaktir. ibnu’l-Furat'in
yaptig1 infaka dair iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde ilim
talebelerine ikincisinde ise halkin farkli tabakalarindan insanlara infakta
bulunmasi1 kaydedilmektedir. Her iki rivayet de farkli kaynaklarda
biribirinde farkli detaylarla anlatilmaktadir. ilim talebelerine yénelik
yardimi hakkinda ilk olarak ibnu’l-Esir’in ifadelerine bakabiliriz.

ilim talebelerine yoénelik yardimi hakkinda ilk olarak Ibnu’l-Esir’in
ifadelerine bakabiliriz. Onun naklettigi sekliyle Ibnu’l-Furat'in meclisinde
ashabu’l-edeb ve ashabu’l-hadisin fakirlik ¢cektikleri ama iffetlerinden dolay1
bunu arz etmedikleri ifade edildiginde vezir, onlara yardim etme
sorumlulugunun herkesten o6nce kendisine diistiigiinii soyler. Hadis
Ogrencileri, sairler, edipler, fakihler, sufiler olmak iizere bu bes sinifin her
birine 20.000 dirhem olmak iizere toplamda 120.000 dirhem verir.63 Ez-
Zehebl muhaddislere 20.000 dirhem verildigini belirterek yapilan infaki
sade bir tonda aktarmistir.6¢ Ibnu’n-Neccar ve es-Safedi ayni ifadelerle;
liglincii vezirligi sirasinda sairlere, hadis ve edeb talebelerine 20’ser bin
dirhem verdigini kaydetmislerdir.65

ibn Kesir ise Ibnu’l-Esir gibi farkl gruplari sayarak hepsine toplam
20.000 dirhem verildigini ifade etmis, ancak buna Ibnu’l-Furat icin hic
kaydedilmemis bir detayi; infakta bulundugu ilim ve edep ehlinin her gece
onun sofralarini doldurduklari bilgisini eklemistir.66 ilim ehliyle sofralarda
bulusmasi gibi bir hususiyet, ibnu’l-Furatn diger hal terciimelerinde
gecmemektedir. Hatta hakkindaki tiim anlatilar arasinda ilk -ve tek- olarak
burada kaydedilmistir.

62 Bu katip daha sonra vezirlik de yapacak olan Suleyman b. el-Hasen’dir. Niyeti mektubu saray
hareminden birine vererek halifeye ulastirmak ve Ibnul-Furatin sakladigi serveti nedeniyle
vezirlikten azledilmesini saglamaktir. Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 16:513.

63 {bnu’'l-Esir, el-Kamil, 7:22.

64 ez-Zehebi, Siyeru Adlami'n-Nubeld’, 14:475. Yakiit el-Hamevi, ibnu’l-Furat'in hal terciimesini her
ne kadar kaydetmemis olsa da bu olaya dair bir rivayeti nakletmektedir. Rivayeti nakleden Hilal es-
Sabi”nin de kaynaklar1 arasinda bulunan ve ibnu’l-Furat'in katipligini yapan Ebi’l-Kasim ibnu’z-
Zencr'dir. Bu kisi muhaddislere dagitilan bu 20.000 dirhem i¢inden 500 dirhem aldigini ifade
etmektedir. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 1:367.

65 [bnu’'n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:68; es-Safeds, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 22:91.

66 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.
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ibnu’l-Furat’a dair ilging detaylarin iistii kapal bir sekilde soylendigi
ikinci bir infak kalemi daha séz konusudur. ibn Kesir'in; her ay abidler ve
alimlerden 5000 kisiye erzak dagitildigina dair, ibnu’l-Furat’a hayir dua
ederek aktardigi bilgi¢? diger kaynaklarda farkli detaylarla yer bulmaktadir.
ibn Hallikan ilim ve din ehli ve fakirlerden 5000 kisiye aylik en az 5 dirhem
en ¢ok 100 dirhem olmak iizere bir yardim yapildigin1 kaydetmistir.68 Ez-
ZehebT'nin et-Tdrih’inde, en yliksek meblagin 100 dinar oldugu seklinde bir
farklilik vardir. Konunun es-Sili'nin dilinden aktarildigi Siyeru A‘lami’n-
Nubela’da ise dagitilan miktarlarin kiisuratlari disinda ¢ok 6nemli bir detay
daha yer almaktadir: ibnul-Furatin béyle bir infakta bulundugu
tutuklandiginda anlasilmistir.69 Eklenen bu son detay, yani halkin muhtelif
tabakalar1 kapsayan bu infakin siirdiiriilemedigi zaman ortaya c¢ikmasi,
ibnu’l-Furatn yaptigi bu kapsamli hayri duyurmadigini géstermektedir.
‘All b. Isa’nin hal terciimesinde anilan benzer durumlarin, 6zellikle kendisi
tarafindan ifade edildigi climlelere rastlayacagimiz diisiiniildiigiinde bu
gizlilik 6nemli bir anlam kazanmaktadir.

Infakla son derece i ice olan ancak aslinda farkli vurgu ve cagrisimlari
barindiran bir diger tema ise ihsandir. Thsan, bir yandan ibnu’l-Furat'in
comertligine benzetilebilecek bir kisisel 6zelligi gibi goriinirken diger
taraftan devlet adami kimligiyle iliskili olmasi dolayisiyla ondan ve infak
temasindan ayrigsmaktadir. Bu kudretli ve zengin vezir hem maddi bagislar
yaparak hem de ¢evresindekilerin kusurlarini, suglarin affederek ihsanda
bulunmustur. Tipki comertligi ya da giizel ahlaki gibi bilhassa ilk vezirligine
atifla giindeme gelen bu durum, ez-Zehebi tarafindan, ibnu’l-Furat'n bu
donemde devleti adaletle ve ihsan ile yonettigi seklinde ifade edilmistir.70
ibn Hallikan'in anlatiminda ise bu évgiilerin nasil kazanildigini gosteren bir
detay bulunmaktadir. Ibnu’l-Furat, ibnu’l-Mu‘tezz fitnesinin?! ardindan
vezir olmustur ve Ibnul-Mu‘tezz’e biat edenlerin isim listelerinin
bulundugu sandiklar1 agtirmadan yaktirmistir. Bunu insanlar1 sakinlestirip
kalpleri yumusatmak i¢in yaptigini sdéylemistir.”2 Boylece hukuku isletmeyi

67 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

68 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-A‘ydn, 3:423.

69 Ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:476.

70 Ez-Zehebi, Siyeru Alami’'n-Nubeld’, 14:475.

7t Fitne ifadesi bir kimsenin basina gelen felaket anlaminda kullanilmakla beraber kaynaklarda
ibnu’l-Mu‘tezz’in akim kalan iktidar tesebbiisii icin de kullanilmaktadir. Sonug itibariyle diizenin
bozulmas1 anlamini tasiyan bu kelime bir yerde devlet diizeninin bozulmasi baska bir yerde bir
kisinin hayatinin alt {ist olmas1 anlamini da tasimaktadir.

72 ibn Hallikan, Vefeyatu'l-Ayan, 3:427.
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ve suglular1 cezalandirmayr degil ihsanla goniill kazanmayir se¢cmis
goriinmektedir.

ibnu’l-Furat'in bol bol ihsanda bulunan bir yénetici oldugunun en acik
ornekleri katiplere, hizmetlilere karsi tavrinda goriilmektedir. Bu baglamda
en basta zikredilmesi gereken hadise, hemen her hal terciimesinde gecen
sahte mektup olayidir. Tafsilati uzun olmakla birlikte olay su sekilde
ozetlenebilir: Bir katip Misir amiline ibnu’l-Furat adina uydurdugu mektubu
sunup bir miktar para almak ister. Amil siiphelenir, adami1 hapsedip
mektubu Ibnu’l-Furat'a génderir. Mektubu géren Ibnu’l-Furat uzak bir
yerde bile insanlarin kendi adiyla bir seyler elde etmeyi umdugunu gériince
bu imidi geri ¢evirmemek icin mektubu sahiplenir ve adama istediklerinin
verilmesini emreder. Ustelik mektubu uyduran kisinin ibret-i alem igin
cezalandirilmasim oneren katiplerine ragmen kararini uygular.’3 ibnu’l-
Furat diger 6rneklerde de buna benzer bir tavir gosterir. Mesela kizdig1 bir
hizmetcisine 6nce 100 sopa vurulmasini emreder. Ardindan bunu 50
sopaya diisliren emrini gonderir. Sonra tek sopaya diisiirtir. Son karari ise
hizmetciye 20 dinar verilmesi yonilinde olur.’¢ Boylece insanlarin ondan
limitlerini kesmemelerini tesvik eden fakat bunu korkuyla dengeleyen bir
yonetim sergilemis olur.

Katiplerine kiinyeleriyle hitap eden,’> reayanin ihtiyaclarini karsilama
konusunda hassas olan,7¢ hastalandifinda insanlarin ihtiyaglarini
geciktirecegi icin {iziilen’” bir yénetici oldugu belirtilen ibnu’l-Furat'in bu
yoniinii vurgulayan diger bir érnek en yaygin ihsan tiiriine dairdir. ibn
Hallikan ve ez-Zehebi'nin aktardigina gére Ebi Bekr es-Sali bir seferinde
onu methettigini ve kendisine 600 dinar verildigini aktarir.”8 Buna benzer
bir diger ihsan o6rnegi ise vezirligiyle ilgilidir. Tahir ailesinin
mensuplarindan ‘Ubeydullah b. ‘Abdillah b. Tahir ibnu’l-Furat'in meclisine

73 fbnu’l-Cevzl, el-Muntazam, 13:242; Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zemdn, 16:514; ibn Hallikan,
Vefeyatu’'l-A‘yan, 3:428.

74 ibn Hallikan, Vefeyatu'l-Ayan, 3:423.

75 [bnu’'n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:71. Kiinye ile hitap etmenin ‘Abbasi devlet geleneginde
muhataba saygin bir konum atfetmek oldugunu gésteren bir érnek Halife el-Muktedir'in ibnu’l-
Furat'a kiinyesi ile hitap etmesidir. Halifenin bu hitabi onu ikinci kez vezir tayin ettiginde verdigi
ihsanlarla birlikte zikredilmektedir. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:25.

76 [bnu’'n-Neccar, ez-Zehebi ve es-Safedi’nin aktardiklar: bir rivayette, ibnu’lI-Furat, fakir bir adamin
az bir yiyecegi sehrin dehlizlerinde yedigini haber aldiginda onun durumunda olan ihtiyag¢
sahiplerine mutfagindan yemek verilmesini emreder. ibnu'n-Neccar, Zeylu Tarihi Bagdad, 19:68; ez-
Zeheby, Siyeru Alami’'n-Nubeld’, 14:475; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 22:91.

77 ez-Zehebi, Siyeru Alami’'n-Nubeld’, 14:476-477.

78 {bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 3:422; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7:253; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-
Nubela’, 14:477.
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geldiginde, vezir ona gizli bir sekilde 10 bin dirhem génderir ve ‘Ubeydullah
bir siir insad ederek veziri éver.”9

ibnu’l-Furat’ siiriyle metheden ‘Ubeydulldh baska bir vesileyle de onun
idareciliginden &vgiiyle bahsetmistir. Ona gére vezirlik ibnu’l-Furat’a
muhta¢ oldugu kadar kimseye muhta¢ olmamistir.80 Ez-ZehebT'nin es-
Sul'den aktardigi bu séz, ibnul-Furatin ihsamina mazhar olmus bir
adamdan geliyor olsa da onun vezirligine yonelik en gii¢cli ovgiilerden
biridir ve Ibnu’l-Furat'in profilindeki bir baska temaya yetkinlik/kifayet
meselesine ge¢is i¢cin uygun bir zemindir. Defaatle vezirlik yaptiginin
muhakkak vurgulanmasi ibnu’l-Furatin yetkin bir katip olugunun hal
terciimelerindeki dolayli yansimasidir.8! ibn Kesir bu 6zelligi daha agik
ifade ederek onun hesap ve vezirlikte yetkin ve marifet sahibi oldugunu
séylemistir.82 ibnu’l-Esir ise idaresini yetkin bir yénetim olarak tanimlamis
ve bu degerlendirmesini Ibnu’l-Furatin emrinde calisan katiplere iyi
davrandigl detayiyla zenginlestirmistir.83 Yetkinlik meselesinin en somut
ornegi ise es-Sill'den nakledilir: “Ibnu’l-Furat hasta yatagindan kalktiginda
1000 evraki inceledi ve imzaladi. Bu, orada bulunanlar icin hayranlik
uyandiriciydi”.84 ibn Kesir'in anlatiminda bu érnek biraz daha biiyiiyerek,
bir defaya mahsus bir performans olarak degil ibnu’l-Furat'in adeti olarak
sunulur ve giinde 1000 mektup okuyup bin evrak imzaladig: ifade edilir.85
Ez-Zehebl ise Ibnu’l-Furat1 -yine ilk vezirliginden bahsettigi satirlarda-
divan hesaplarinda mahareti asilamayacak bir usta olarak tanitmaktadir.86

Vezirliginden ziyade Kkatipligine yogunlasan bu gibi ovgiilerin diger
ornekleri ibnu’l-Furat'in heniiz geng oldugu ve agabeyiyle birlikte calistigi
yillara dairdir. Bunlardan birinde, Halife el-Mu‘tadid, hilafet yurdunu
yeniden toparlamak, harap olmus beldeleri 1slah etmek icin “alemin
hesabinin” c¢ikarilmasini ister. Muhtemelen biitiin hilafet cografyasinin
potansiyel gelirinin tespit edilmesi anlamina gelen bu istegi vezir ve
katipler bir ay boyunca yerine getiremezler. O sirada hapiste olan ibnu’l-
Furat ve agabeyi bu ise talip olurlar ve iki glinde istenilen hesabi ¢ikarirlar.

79 ez-Zehebl, Siyeru Adami'n-Nubeld’, 14:476. ibnu’l-Esir'in verdigi bilgiye goére ‘Ubeydullah b.
‘Abdillah 301/912 yilinda vefat etmistir. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 6:623.

80 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:476.

81 bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13:241; Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir'atu’z-Zeman, 16:513; ibn Hallikan,
Vefeyatu’l-Ayan, 3:421; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 7:253.

82 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

83 [bnu’'l-Esir, el-Kamil, 7:22.

84 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-A'ydn, 3:423.

85 [bn Keslr, el-Biddye, 15:15.

86 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:475.
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Bu basarilar1 onlar1 hapisten ¢ikarip divanlarin yoneticiligine getirir.87
ibnu’l-Furat'in agabeyi, sahneye ¢iktigi bu érneklerde kardesinden bagimsiz
olarak éviilmektedir. ibn Hallikan ve ez-Zehebi onu yasadig1 zamanda énde
gelen ve diger katiplere 6rnek olan biri olarak tanitmaktadirlar.88 Ancak
hem agabeyinin 6n plana cikarilmas1 hem de katipligi oviliirken isaret
edilen 6rneklerin biiyilk oranda ibnu’l-Furatin ilk vezirliginde ya da
oncesinde gerceklesmis hadiseler olmasi dikkat c¢ekicidir. ‘Ubeydullah b.
‘Abdullah’in siipheli 6vgiisii disinda vezirligi ibn Kesir disinda acikca
methedilmeyen ibnu’l-Furat'in, profilindeki zuliim ve ifsat temasi da goz
online alindiginda yetkinliginin Kkatiplikten ibaret goriildigii ya da
6nemsenmedigi diistiniilebilir.

Baz1 hal terciimelerinde zikredilen bir husus ise ibnu’l-Furat'in iyilik-
kotiilik, basarililik-basarisizlik, adalet-zuliim arasinda, iki ucta salinan
profiline biiyiik bir golge diisiirmektedir. Bu iddia, en iyi ihtimalle birtakim
kotiiliik ve haksizliklar yapan ama yetkin ve isinin ehli bir yonetici olarak
goriilebilecek Ibnu’l-Furat’in biitiin itibarin1 sarsacak mahiyettedir. Konu
edinecegimiz bu son temay: ifade eden kelime, ihanettir. ibn Hallikan ve ez-
Zeheb hal terciimelerinde, “ibnu’l-Furat'in bedevilere Bagdat’a saldirmalari
icin onlari tesvik eden bir mektup yazdig1 séylenir” seklinde bir ifadeye yer
vermislerdir. Iki miiellifin satirlarinda da bu ciimlenin sonunda “Allahu
a‘lem” ibaresi yer alir.8° Bu bilgi bir 10/16. yiizy1l kaynagina kadar ulasmis
ancak siipheli oldugunu hissettirecek herhangi bir ibare olmaksizin
nakledilmistir.90  Alldhu a‘lem ifadesi, bu bilgiyi onaylayarak
nakletmediklerine dair bir ipucu olarak okunabilir fakat diger kaynaklarda
yer almayan bdylesine bir sdylentiyi kaydetmeleri dahi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Biitiin bunlardan hareketle ibnul-Furatn hal terciimesinin,
devlet adamligina biyiik 6lciide serh diisen bir mahiyette oldugunu ileri
stirebiliriz. ‘Ali b. ‘Isd’ya iliskin degerlendirmelerimizle birlikte bu kanaatin
gerekgeleri daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

1.2. ‘Ali b. ‘Isa’'min Hal Terciimelerine Yansiyan Gériiniimii
‘All b. Tsa’yla ilgili anlatimlar1 da tipki Ibnu’l-Furat'ta oldugu gibi
birtakim temalar lizerinden takip etmek miimkiindiir. Buna kisiliginden

87 {bn Hallikan, Vefeyatu’l-A‘yan, 3:422; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’'n-Nubela’, 14:478.

88 {hn Hallikan, Vefeyatu’l-A‘yan, 3:423; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 14:478.

89 {bn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 3:421; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7:253; ez-Zehebl, Siyeru Alami’n-
Nubeld’, 14:477. Ez-Zehebi Ibnu’l-Furat hakkinda baska bir yerde ¢ok kisa ve 6zet bir sekilde zorba
ve zalimdi ifadesini kullanabilmektedir. Ez-Zeheb, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, 15:50.

90 Ba Mahrame, Kiladetu'n-Nehr, 3:37.
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baslayabiliriz. Kisiliginin ardindan sirasiyla ele alacagimiz temalar;
korunma, infak, yetkinlik ve 1slah seklindedir.

Salih vezirle ilgili temalar tespit ve analiz etmeye baslamadan once bir
hususa dikkat cekmemiz gerekmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu iki
sahsiyet bir karsitlik icinde konumlandirilmis ve birbirleriyle iliski icinde
tanitilmiglardir. Bu durumun °‘Ali b. Isi’'nin biyografisine yansimasi,
tarihgilerin -ismini zikretmeseler de- onu ibnu’l-Furat’la kiyaslayarak tasvir
etmeleri seklinde olmustur. Yakit el-Hamevi, bu iistli kapali tavrin istisnai
bir érnegi olarak anilabilir. Zira o ‘All b. Isa’nin gelirlerinden bahsederken
ibnu’l-Furat’ acik¢a anarak ikisinin elde ettikleri gelirler arasindaki devasa
farka isaret etmistir.9! Yakiat'un kaydettigi hal terciimesindeki anlatim
birbiriyle konusan, biri digerini yansitan iki profilin varlifindan soz
etmemize olanak saglamaktadir. Baska bir ifadeyle iki vezirle ilgili
hikayelerin, biri digerini tekzip-tashih eder mahiyette tezahiir ettiklerini,
ayni odak etrafinda benzer meseleleri giindeme getirecek sekilde
bicimlendirildiklerini séyleyebiliriz. Bu durum bizi ‘All b. Isa’y1 tanitirken
sik sik Ibnu’l-Furat’a atif yapmaya sevk etmistir.

‘All b. Tsa'min kisiligi, Ibnu’l-Furatin aksine biyografi yazarlarinin
giindeminde daha ¢ok yer tutmustur. Ustelik pes pese siralanan giizel
hasletleri aracihgiyla ‘Ali b. Tsa hakkindaki olumlu tablo hal terciimelerine
de giiclii bir vurguyla yansitilmistir. ibnu’l-Esir bu durumu ‘Ali b. Tsa’yla
ilgili olarak kurdugu tek climlede o6zetlemistir: Vezirin dindarligina ve
yetkinligine iliskin cokca haber kaynaklarda yer almaktadir.92 Bu ¢ok sayida
rivayet ozetle su 6zellikleri siralanmaktadir: Adil, gérevinde diiriist, dindar,
faziletli, iffet sahibi, alim, ma‘ruf ve birr ehli, ilim meclislerini ve alimlerle
vakit gecirmeyi seven, kitap telif eden, Kur’an’t ¢okg¢a tilavet edip cokca
namaz kilan ve ¢okca orug tutan birisi.

Hadis dinleyen hatta et-Taberani (6. 360/971) gibi alimlere hadis
rivayet eden ‘All b. [sa% sadece idareciler-biirokratlar diinyasinda degil
ulema arasinda da énemli bir yere sahiptir. ‘Ali b. ‘Isa vezir olduktan sonra
aylik nafakasini (veya harcamasini) kisarak kalan miktarini Medine’deki
sahabe neslinden Kkisilere harcamaya baslamistir. Bundan dolay1 Divanu’l-
Magrib’in reisligini yaptig1 sirada her aksam sofrasinda alimleri agirlama

91 “Ali b. Isa gérevde degilken 80 bin dinar civarinda gelir elde ediyordu (...) ibnu’l-Furat ise ayni
durumda 1 milyon dinar gelir elde ediyordu”. Yakiut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823.

92 {bnu’l-Esir, el-Kamil, 7:217.

93 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13:459.
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adetinden vazgecmistir.9¢ Ustelik ulemayla sadece yakin temas icinde
degildir, bizzat onlardan birisidir; kitaplar kaleme almistir ve bunlardan
birinin meshur kiraat alimi ibn Mucahid’le (6. 324/936) beraber
hazirladiklar1 Me‘ani’l-Kur’an ve Tefsiruhu oldugu ifade edilmektedir.95

Es-StlT'nin dilinden aktarilan ifadeler alimlik, abidlik ve fazilet gibi
nitelendirmelere kaynaklik eden eylemleri 6grenmemizi saglamaktadir.
Buna goére ‘All b. ‘Isa ziihdi, iffeti, Kur’ant hifzetmesi, me‘ni ilmindeki
birikimiyle ‘Abbasi tarihinde benzeri olmayan bir vezirdir ve gecelerini
namazla, glinduzleri orugla gecirmektedir.%¢ Yine es-Stl'den aktarilan
baska bir ifade ‘Al b. Isa’ya adeta cenneti miijdeler: Karni, ferci ve lisan
ondan daha iffetli olan kimse goriilmemistir.%7 Elbette bu ifade diger ‘Abbasi
vezirleri arasinda ‘Ali b. Tsd’nin konumunu ¢ok farkli bir noktaya
tasimaktadir.

Methedilen bir sahsiyet olarak ‘Ali b. ‘Isa’ya dair anlatimlarda karsimiza
¢ikan ilk kavram, kisiligi baglaminda zikredilen ‘emanet/eminlik’tir. Sibt
ibnu’l-Cevzi, baska sifatlarla eminlik vurgusunu; dogrulugu iffeti, dindarhig
yaninda ‘All b. Isi'nin vasiflarindan biri de takvasidir.?8 El-Hatib ve ibn
‘Asakir ‘All b. Tsa'min gencliginden beri kendisine atfedilen bu giizel
ozellikleri ile bilindigini vurgulamaktadirlar.?® ibnu’l-Furat'a atfedilen giizel
ozelliklerin Uglincii  vezirligi icin gecerli olmadigi degerlendirmesi
hatirlanacak olursa ‘Ali b. Isa onun karsisinda ahlaki anlamda tutarh bir
durusa sahip goriinmektedir.

Zenginlik, ‘All b. Tsa tamitilirken giindeme gelen meselelerden birisidir.
Ez-Zehebi ve es-Safedl onun “hakiki manada” zengin ve sikiir ehlil00
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ifade iki vezirin nasil tanindiklarina dair
bir farkindahga vesile olmaktadir. Buna gére Ibnu’l-Furat muazzam
servetine karsin asla zengin (<) olarak vasiflandirilmazken ‘Ali b. Tsa
miitevazl sayilabilecek servetine karsin gercek bir zengin olarak
goriilmiistiir. Ona atfedilen birr sahibi olmasi vasfi da hatirlanacak olursa
burada Kur’an’dan miilhem bir yakistirma oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla

94 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824.

95 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823.

96 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823; ez-Zehebi, Tdribu’]-isldm, 7:681; es-Safedi, el-Vafi
bi’l-Vefeyat, 21:246.

97 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824.

98 Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 17:255.

99 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13:459; ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 43:121.

100 ez-Zehebi, Tdrl‘hu’l-isldm, 7:680; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 15:299; es-Safed], el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 21:245.
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burada zenginlikle kastedilen Ibnu’l-Furat’la ilgili servet temasinin aksine,
maddi boyutundan soyutlanmis manevi bir 6zelliktir.

‘All b. Tsa’'nin Kisiligi baglaminda anilan bir diger énemli vasfi da fitneye
kars1 sabirli olmasidir. Ez-Zehebl et-Tdrih’'inde onu sabir ehli olarak
nitelerken es-Siyer'inde bu niteligi bir ¢erceveye yerlestirerek fitneye karsi
sabir gostermeyi kastettigini aciklamistir.101 fbnu’l-Furat, basina gelenlere
sabretmeyip felaketine yol acan kotii bir yola girmisken, ‘Ali b. ‘Is3’nin
kendisine haksizlik edildigi halde bunun karsisinda gosterdigi sabir 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Fitneye ugramasi ve buna karsi sabretmesi ‘Ali b.
‘Isa’nin korundugunun ima edilmesi i¢in de uygun bir zemin saglamaktadir.

“Korunma” temasi ‘Ali b. TIsa’nin Ibnu’l-Furatla kiyaslandigim
disiindiiren meselelerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
meseleyle ilgili anekdotlar1 korunma temasiyla iliskilendirmemize zemin
hazirlayan acik ifadeler bulmak da miimkiindiir. Ez-Zehebi Allah’'in
inayetinin ‘Ali b. Tsa’nin iizerinde oldugunu dogrudan dile getirmektedir.102
Yakiit ise bu durumu daha etraflica degerlendirerek ‘Ali b. ‘Isa’nin
diismanlari ve tuzaklari ¢cok olmasina karsin belalardan korundugunu ifade
etmistir. Dahasi kimsenin kanina girmeyip kimsenin hiirmetini ¢ignemedigi
icin Allah’'in da onun hiirmetini ¢ignetmedigini ve o hayattayken ona
zalimlik edeni helak ettigini vurgulamistir.103 Bu ifadelerin ibnu’l-Furat’a
gonderme yaptigini diistinmek herhalde yanlis olmayacaktir.

‘All b. Tsa da tipki rakibi ibnu’l-Furat gibi birtakim felaketlere ducar
olmustur. Hal terciimelerine gére onun felaketi siirgiin edilmesidir. Ustelik
bu durumun faili olarak acik¢a Ibnu’l-Furat’a isaret edilip ‘Ali b. Isd’y1 bu
sikintiya maruz birakanin o veya oglu oldugu da kaydedilmistir. Yakiit el-
Hamevi; el-Muhassin’in onu Bagdat'tan ¢ikarmadan 6fkesini dindirip huzur
bulamadigim ve °‘Ali b. Isa’min o6énce Mekke’'ye ardindan Yemen'e
stiriildiigiinli aktarmaktadir. Ez-Zehebi et-Tdrih’'inde ve es-Siyer'inde bunu
tekrar ederken olayin faili olarak el-Muhassin’i degil dogrudan ibnu’l-
Furat zikretmistir.194 Bu hadise Ibnu’l-Furatn iiciincii vezirligine, yani
yukarida aktardigimiz iizere artik zulmettiginin soylendigi déoneme denk
gelmektedir. ‘All b. Isa’nin felaketinin Ibnu’l-Furat’la ilgili kismen olumlu
sayilabilecek her seyin tiikendigi bir donemde gerc¢eklesmesi tlistelik maruz
kaldig1 zuliimlere karsi Allah tarafindan korundugunu, gozetildigini ima

101 ez-Zehebi, Tdrfbu’l-isldm, 7:680; ez-Zeheb, Siyeru Alami’n-Nubela’, 15:299.
102 ez-Zehebl, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, 15:299.

103 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824-1825.

104 ez-Zehebi, Tdrfbu’l-isldm, 7:681; ez-Zeheb, Siyeru A‘lami’'n-Nubela’, 15:299.
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eden detaylara yer verilmesi iki profilin birbiriyle iliskisi agisindan dikkat
cekicidir.

‘All b. “Is@’nmin siirgiinde gecirdigi zaman “felaket karsisinda
korunma”sinin agik isaretlerini barindirmaktadir. Hal terciimesi
yazarlarinin énemli bir kismi eserlerinde ‘Al b. Isa'nin Mekke giinlerinden
bir anekdotu paylasmislardir. Mekke sicaginda soguk bir su i¢meyi
arzulayan ‘All b. Isa iftar ettigi sirada yanina birileri gelir. Gelenler, ani ve
siddetli bir yagmur yagdigini bu yagmur sularimi biriktirdiklerini
soyleyerek icmesi icin kendisine ikram ederler. Rivayetin sonunda isteginin
bu sekilde gerceklestigini géren ‘Ali b. ‘Isa keske Allah’tan magfiret dilemis
olsaydim der.195 lk bakista giizel hasletlere sahip bir kulun duasinin kabul
oldugunu akla getirecek bu anekdotla daha derinlikli bir hususa isaret
ediyor goriiniiyorlar. ‘Al b. Tsa'nin duasl, felaketi sirasinda kabul edilmis ve
giizel havasiyla meshur oldugu anlatilagelen Bagdat'tan Mekke’nin sicagina
striiklenmisken burada kendisine ferahlik bahsedilmistir. Nitekim
siirgiinden dontiisiine dair baska bir haber de benzer bir imanin izlerini
tasimaktadir. Azledilmis vezirin arkadaslarindan birisi Mekke'de bir
ihtiyara rastlar. Bu ihtiyar ‘Ali b. Isa hakkinda “Allah katinda onun i¢in bir
sey yoktur” minvalinde ciimleler sarf eder. ‘Ali b. ‘Isa ihtiyar li¢ kez gorse
de kim oldugunu bir tiirlii anlayamayan arkadasina, biraz da kizginlikla,
karsilastigl adamin Hizir oldugunu séyler. Sibt ibnu’l-Cevzi, olumsuz bir
anlama gelebilecek bu kapali ifadelerin sabik veziri zemmetmedigini aksine
onun faziletini gésterdiginin altini gizer. ‘Ali b. ‘Isa’nin arkadasina uyarisi ve
ihtiyar1 bir isaret olarak gérmesini de bunun delili olarak sunar. Nitekim
anekdotun sonunda halifenin hacibi yaninda 500 adamla °Ali b. Isa’'y1
Bagdat’a ¢cagiran mektubunu getirir.106

Korunma temasi baglaminda deginecegimiz son rivayet ‘All b. Isa’nin
hayir ve dogrulukta Hz. Peygamber tarafindan yodnlendirildigine isaret
etmektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber, zor durumdaki bir attara,
riiyasinda, ihtiya¢ duydugu paray1 ‘All b. Isa’dan alabilecegini séylemistir.
Bunun iizerine attar vezirin kapisina gitmis ancak iceri alinmamistir. Daha
sonra bir gorevli onu bulmaya gonderilmis ve vezirle goriismesi
saglanmustir. Ciinkii ‘All b. ‘Isd da Hz. Peygamber’i riiyasinda gormiistiir ve
kendisine bu attara para vermesi sdylenmistir.107 Boyle bir olayin ‘Ali b.

105 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13:459; Ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, 43:122; ibnu’l-
Cevzi, el-Muntazam, 14:57-58; ibn Kesr, el-Bidaye, 15:189.

106 Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir'datu’z-Zeman, 17:256-257.

107 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 15:60; Sibt ibnw’l-Cevzi, Mir'dtu’z-Zeman, 17:258-2509.
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‘Isa’'nin tarihsel kisiligine bir yiicelik kazandirma amacina matuf oldugu
aciktir ve diger rivayetlerle birlikte disiiniildiigiinde korunup
gozetilmesinin dolayl bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Insanlara yapacag1 yardimin Hz. Peygamber tarafindan emredildigi ‘All
b. Isa, kaynaklarda birr ehlinden olmakla nitelenir. Bu baglamda ibnu’l-
Furat'a kiyasla biiytk bir servete sahip oldugu sdylenemese de ¢okca infak
eden biri olarak tamtilir. Nitekim Yakiat onun diismanlarindan
korunmuslugunu vurgularken -muhtemelen bunun nedeni olarak gordiigu-
ahiretini kazanmak icin sergiledigi ¢abaya dikkat c¢eker. 198 Bu ¢aba en
temelde ‘All b. ‘Is3’'nin kazandig1 paranin ¢ogunu birr yolunda harcamasidir.
Harcamanin detaylar1 dogrudan ‘Ali b. Isa’nin agzindan aktarilmistir. Bu
satirlarda vezir, bizzat kendisi, 700.000 dinar kazandigini ve bunun
680.000 dinarlik kismini birr yolunda sarf ettigini sdéylemektedir.109 Yakiit
el-Hamevi ‘Ali b. “Is3’'nin birre harcadigi miktarin 660.000 dinar oldugunu,
40.000 dinar1 da yakin ¢evresine infak ettigini kaydederken vezir olmadigi
zamanlarda ise yillik 80 bin dinar olan gelirinin yarisini birr yolunda
harcadigini, 30.000 dinarhik kismini da infak ettigini kaydetmistir.110
Burada kastedilen birr harcamasi ‘Ali b. Isa’nin kurdugu Divanu’l-Birr'e
yapilan bir atiftir. ‘All b. Is3, Haremeyn'in ve simr bélgelerindeki
miicahitlerin ihtiyaclari icin harcamada bulunmak iizere bir divan kurmak
ister ve Halife el-Muktedir’i de ikna ederek bazi arazi gelirlerini bu divana
tahsis eder. Bunun yani sira kendi malinin yukarida belirtilen kismini bu
divanin harcamalarina vakfeder.111

‘All b. Tsa’yla ilgili olarak Ibnu’l-Furat icin yapildig1 gibi detayh bir infak
listesi goremesek de bu eylemi diistur edindigini yansitan ifadelere
rastliyoruz. Nitekim ez-Zehebi es-Siyer'inde cokca infak etmesini onun bir
hususiyeti olarak anmis Yakit da meshur evini yaptirmak i¢in gerekli
meblagi topladiginda d6ncelikle bu paradan tasadduk edilmesini emrettigini
kaydetmistir.112 Ancak infak temasini belirginlestiren asil hadise Bagdat'in
zor zamanlarinda cereyan etmistir. Beridiler geldiginde Musul’a kagmay1
reddeden ‘All b. Tsa, Bagdat'ta kalarak o6liimlerin arttifi bu zamanda

108 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824.

109 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13:459; Ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, 43:126; ibnu’l-
Cevzi, el-Muntazam, 14:57; Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir’atu’z-Zeman, 17:255; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam,
7:681; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 15:300; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 21:245; ibn Kesir, el-
Biddye, 15:189; Ba Mahrame, Kiladetu'n-Nehr, 3:93; Ibnu’l--imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 4:186.

110 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823.

111 yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824. Daha genis bilgi icin bkz. Selahattin Polatoglu,
““‘Abbasi Devleti'nde Katipler (132-334/750-945),” (doktora tezi), 205.

112 ez-Zehebl, Siyeru Alami’'n-Nubeld’, 15:299; Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1825.
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insanlarin kefenlenmesi icin servetini harcamis, kimse kimseye yardim
etmezken cokca infakta bulunup ihtiya¢ duyanlara bor¢ vermistir.113
Buradaki tavr1 ‘Al b. Isa’nin insanlarin zor zamanlarinda yetkili olsun
olmasin hizmete kosmaktan ¢ekinmedigini gostermektedir. Onun bu yoni
hal tercimesine baska detaylarla da yansiyan 1slah temasina isaret
etmektedir.

Islah temasi yetkinlik olgusuyla i¢ igedir. Salih vezirin yetkinligine isaret
eden hususlar 1slah edici yoniiyle birlikte ele alinmis gériinmektedir. ibnu’l-
Furatin hal terciimesi ile karsilastirildiginda onun hayatinda yetkinlik
kendi basina 6nemli bir vurguya sahiptir. ‘Al b. Isa’nin hal terciimelerinde
ise tipki servetine iliskin bilgilerin infak temasi icinde gomiilii olmas1 gibi
yetkinligi de 1slah temasi icinde gdmiiliidir. Bunun en belirgin gostergesi
ez-ZehebT'nin onu “adil vezir” olarak nitelendirmesidir.114 Adalet yalnizca
beceriyi degil en giiclii idari-ahlaki vasiflar1 da ifade etmektedir. Sahip
oldugu adalet Yakit tarafindan riyasette menzil, siyasette adalet ve marifet
sahibi olmasi vurgusuyla gili¢lendirilir.115 Yine Yakat, yer verdigi bir
anekdotla Bagdath isgal eden Deylemli askerlerin dahi onun bu
hususiyetine vakif olduklarina isaret ederken adalet vurgusunu gili¢clendiren
bir ifadeyi aktarmaktadir. Buveyhil askerleri Bagdat'i isgal ederken °‘Ali b.
‘Isa’nin yasadig1 mahalleye geldiklerinde onun evini isaret ederek burasinin
“salih vezir”e ait oldugunu sdylerler.116

Bunlara ek olarak ‘Ali b. ‘Isa’nin bir katip ve devlet adami i¢in en gerekli
vasiflardan biri olan yazi sanatinda da son derece mahir oldugu
kaydedilmistir.117 ‘Ali b. Tsa’min yetkinligini vurgulayan bir diger ézelligi ise
kendisine lazim olan her bir belgeyi, o belge kendisi i¢in ¢alisan divan
gorevlilerince hazirlanmis olsa bile bizzat kontrol etmesidir.118 Gorevleri
konusunda titiz olduguna isaret eden bu kanaat onun insanlarin islerini
aksatmamak hususundaki dikkatiyle de perginleniyor. Es-Siili'den naklen
mezalimde insanlara insafli davrandig1 ve zayifi glicliiye karsi korudugu
belirtilen119 ‘Al b. Isa sadece bu tavirlariyla degil, ‘Umer b. ‘Abdil‘aziz’i (hs.
99-101/717-720) 6rnek aldigini ifade ettigi, sorunlar1 geciktirmeden ¢ézme

113 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1825.

114 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela’, 15:299. Bu takdir en geg tarihli metinlerde de biitiin yalinlig1
ile yer almaktadir. Ba Mahrame, Kiladetu’n-Nehr, 3:93; ibnu’l-‘imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 4:186.

115 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823-1824.

116 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823-1824.

117 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823.

118 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1823.

119 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1824; ez-Zehebi, Tdrfbu’l-isldm, 7:681; ez-Zehebi, Siyeru
A‘lami’n-Nubela’, 15:299.
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hassasiyetiyle de takdire mazhar olmustur.120 ‘Umer b. ‘Abdul‘aziz’in islam
tarihinde sahip oldugu konum dikkate alindiginda bu yetkinlik ve titizligin
giiclii bir adalet ve 1slah anlayisinin triinli olmasi sadece hal terctimeleri
yazarlarinin degil ‘All b. Isa’min da ifadelerine yansimaktadir. Nitekim bu
ifade Ba Mahrame ve ibnu’l-imad’da ‘Ali b. Isi’nin bir niteligi olarak
zikredilmistir.121

Yetkinlik, adalet gibi alt vurgular1 da barindiran 1slah temasi
karsitliklarla, olumsuz ornekler sunularak giliclendirilmektedir. Mesela
Yakit el-Hamevi; ‘All b. ‘Isa’nin isleri diizene koydugunu/islah ettigini,
halifenin ¢evresindekileri devlet islerinden uzak tuttugunu ancak o
tutuklandiktan sonra is basina gelenlerin 18 ayda diizeni ifsat ettiklerini
ifade ediyor. ‘All b. Isa’'nin emeklerini bosa ¢ikaran bu siirecin failleri ise
onu siirgiine yollayanlardir. Yakiit'un isaret bu husus tarihsel akis icerisinde
ibnu’l-Furat'in iciincii vezirligi ve onu takip eden ogul el-Hakani ve el-
Hasibi'nin vezirliklerine tekabiile etmektedir. ‘Ali b. ‘Isa bir golge vezir
olarak ¢alistigit dort yilin ardindan asil vezir el-Hamid b. el-‘Abbas ile
birlikte tutuklanmis, sorgulanmis miisadereye ugramis ve ardindan 6liim
tehdidi de yasadigi bir slirecin sonunda Mekke’ye siirgiine génderilmisti.
Bir felaket ani olarak resmedilen Ibnu’l-Furat'in iigiincii vezirligi Yakat'un
bu degerlendirmesi ile birlikte diisiiniiliince ‘Ali b. Isa’nin 1slah ettigi diizeni
yikanlarin basinda ibnu’l-Furat'in geldigini géstermektedir. Yakit, ‘Ali b.
‘Isa’nin hal terciimesinin basinda ismen yaptig1 atifla ibnu’l-Furat ismini
onun karsisina koyarken bu kisimda da dolayh olarak yine bize ibnu’l-
Furati isaret etmektedir.

2. Iki Profilin Degerlendirilmesi

Calismamizin buraya kadar olan kisminda ibnu’l-Furat ve ‘Ali b. Tsa’nin
hal terclimelerindeki baz1 anekdotlar ve iki vezirle ilgili kimi acikca kimi de
tistii kapali bir sekilde ifade edilmis kanaatleri belirli temalar1 merkeze
alarak sunduk. Kaynaklarin birbirlerinden farklilastiklar1 ya da birbirlerini
destekledikleri hususlara isaret etmeye c¢alistik. Simdi biitiin bunlar1 bir
arada disiinerek iki vezirin hal terciimelerinde sekillenen bicimiyle
durumlarini gézden gegiren bazi degerlendirmelerde bulunabiliriz.

Hal terciimelerindeki kayitlardan ‘Ali b. ‘Isa’nin érnek bir kisilik oldugu,
kurdugu Divanu’l-Birr'e gelirinin ylizde doksanini bagisladigi, devletin

120 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 4:1825.
121 “Ypnetimi ‘Umer b. ‘Abdil‘aziz’in halifeligi gibiydi.” Ba Mahrame, Kiladetu’n-Nehr, 3:93; ibnu’l-
‘Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 4:186.
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islerini toparladig1 ancak kendisini 6ldiirmeye kast edip siirgiine génderen
kimselerin, kurdugu diizeni ifsat ettikleri sonucu ortaya cikiyor. ibnu’l-
Furat icin ulasabilecegimiz netice ise baslarda giizel ahlaki vasiflara sahip,
toplumun her tabakasina bolca ihsanlarda bulunan bir kimse olsa da bu
vasiflarin {igiincli vezirliginde yaptiklari ile golgelendigidir. Yakit el-
Hamevi'nin acgik ifadelerle iki veziri Kkiyaslamasinin yani sira hal
terciimelerinde gordiiglimiiz temalar ve detaylar iki vezire dair kritik bir
soruya cevap arandigini gostermektedir. Bu iki idareci kendilerine atfedilen
biitlin ozelliklere ve yeteneklerine ragmen neden devleti ¢okiisten
kurtaramamislardir ve basarisizliklar1 vezirlik makaminda bulunmayi hak
etmeyen kisiler olduklar1 anlamina mi gelir? Bu sorgulama, hal terctimeleri
ozelinde “All b. Isa’nin lehine sonug¢lanmstir. Ciinkii o her acgidan iyi bir
vezir iken muanz ibnu’l-Furat ise yetenegini kétiiliikleriyle mahvetmis,
ihsan ve infak acisindan iyi amelleri olsa da stipheli bir servet toplamis ve
hepsinden 6te ‘All b. Tsa'min 1slah ettigini ona haksiz muamelelerde
bulunarak ifsat etmistir.

En temelde sahislarin hayat hikayelerini sunmasi beklenen biyografi
yaziciliginin, konu edindikleri kisilere dair bu gibi glindemleri
barindirdigini gérmek oldukeca dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda hal
terciimelerindeki ‘Al b. Isa ve Ibnu’l-Furat’a dair anlatimlarin, devletin
cokiisiindeki rolleri merkeze alinarak kurgulandigini soyleyebiliriz. Bir
baska ifadeyle her bir miiellif, kritik zamanlarda is basina gelmis bu iki
sahisla ilgili ulastigi malzemeyi, bu soruya verdigi cevaba gore diizenleyip
sunmustur. Calismamizin basinda isaret ettigimiz iizere, Ibnu’l-Furat ve ‘Ali
b. ‘Is3, modern arastirmalarda da bu meselenin golgesinde ele alinmiglardir.
Son tahlilde ‘Ali b. Isa’nin ibnu’l-Furat yiiziinden basarisiz oldugunu ima ya
da isaret ettiklerini diisiinebilecegimiz hal terciimelerindeki kanaat pek ¢ok
modern miiellif tarafindan tasdik edilerek yeniden tiretilmistir.

Halbuki hal terclimelerindeki anlatimlarin iki vezire yer veren baska
kaynaklarla kiyaslanmasi, profilleri tizerinde belirleyici bir etkisi olan ¢okiis
probleminin asilmasina katki sunmaktadir. Nitekim arastirmamizin bu
kisminda bu yolu takip etmeyi deneyecegiz.

Hilal es-SabT, et-Teniihi ve ibn Miskeveyh’de gordiigiimiiz anekdotlarin,
hal terciimelerinin icine sikistigi bu iyi-kotii ikilemini siliklestirdigini
soyleyebiliriz. Bu siliklesme-belirsizlesme aslinda bir tiir dengeye ulasma
olarak da ifade edilebilir. Mezkur ii¢ miiellifin eserlerinden aktaracagimiz
orneklerle oncelikle iki vezirin yetkinligine iliskin farkli bir bakis agisi
gelistirilebilecegini gostermeye c¢alisacagiz. Ardindan hem ‘All b. Isa’nin
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hem de ibnu’l-Furat'in iyi ve kétii yoénlerine dair -kimisi hal terciimelerinde
yer alsa da- meselenin mahiyetini degistirdigini disiindiiglimiiz bazi
anekdotlara goz atacagiz. Son olarak da iki vezirin yonetim anlayislarinin
devlet idaresi agisindan bir ilkesellik-ydnetilebilirlik ikilemine déntistiigiinii
gosteren ornekleri inceleyecegiz.

iki vezirin yetkinliklerini yeniden ele almaya ibnu’l-Furat’la ilgili bir
ornekten baslayabiliriz. Onun pratik ve hizli ¢alistig1 vurgusunu tasiyan bir
anekdot, bir giinde, gorenleri hayrete diisiirecek sekilde 1000 evrak
inceledigini ifade etmektedir. Fakat ‘All b. Isa’yla ilgili kayitlarda ona bunun
gibi pratiklik atfeden bir bilginin yer almadigi goriilmektedir. ibn
Mikseveyh'in ifadesiyle onun 6zelligi de islerini yiiriitmek icin uzun saatler
calismaktadir.122 ilk anda gérevinin gereklerini yerine getirmek icin cok
emek harcadigini diisiindiiren bu ifade farkli rivayetlerle bir araya
geldiginde ibnu’l-Furat’in pratik ve hizli calismasi karsisinda ‘Ali b. Tsa’nin
o kadar becerikli olmadigini diisiindiirebilecek bir mahiyet kazanmaktadir.

ibnu’l-Furat, rakibiyle calisma tarzlarinin boyle bir farklilik arz etmesini
bizzat degerlendirmektedir. Hilal es-Sabr’nin aktardig rivayette ibnu’l-
Furat kendisine sunulan ¢ok sayida evraki hizla inceleyip imzaladiktan
sonra kendisi ile “All b. Tsa’y1 kiyaslar. Ona gore ‘All b. Isa devlet belgelerini
kendisi kadar hizli inceleyemez ciinkii kusurlardan, ayiplardan korunma
kaygisi cok fazladir ve her seyi tahkik ederek hareket eder.123 Buradan ‘All
b. Tsa’nin daha temkinli oldugu sonucu ¢ikabilir ancak Hilal es-Sabt’ ve et-
TenthT'nin aktardigl bazi anekdotlar, bu tutumunun onu ciddi hatalardan
korumadigini géstermektedir. Bunlardan birinde ¢ok basit bir hesap hatasi
yaptig1,124 digerinde ise kiiclik islerin pesine takildigi ancak amillerinin
biiyiik aciklarini fark edemedigi ibnu’l-Furat tarafindan tespit edilir.125
Ancak hesap ve idari islerdeki pratikligine karsin ibnu’l-Furat'in da biiyiik
bir eksigi vardir. ‘Ali b. ‘[sa bir evraki bizzat imla edip mektup yazabilirken

122 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:17.

123 Hilal es-Sabt’, Tuhfetul-Umerad’, 78. Kaynaklarda nadir rastlanan ve ‘Ali b. Isa’nin bir kusuru
olarak vurgulanan bu husus ibnu't-Tiktaka tarafindan da fark edilmis ve ona atfedilen tek ayip
olarak kaydedilmistir. Ona gore “Ali b. “Isa’nin ayib ciiz’i/kiiciik islerle cok mesgul olmasidir. ibnu’t-
Tiktaka, el-Fahri, 261.

124 Her ikisi de divanlarda calisan birer katip iken gerceklesen bu olayda All b. Tsa bir amilin
raporunu inceler ve yaptigi hesaplama ile bu amile 100 bin dinar borg ¢ikarir. Amil hesabi alip
ibnu’l-Furat’a inceletir. ibnu’l-Furat ¢ok temel bir hata tespit eder ve amile bunu bildirirken; ‘Ali b.
TIsa’nin gururuna diigkiin oldugunu ve onu bu hatasim acgiklamakla tehdit ederse kendisine borg
cikartamayacagini soéyler. Amil onun dedigini yaptiginda ‘Ali b. Isd Ibnu’l-Furatn hesaptaki
ustaligim itiraf edip borcu diisiiriir. Olaymn sonucunu o6grenen Ibnu’l-Furdtn giildigi
kaydedilmistir. et-Tenthi, Nisvaru’l-Muhadara ve Ahbaru’l-Muzakere, 2:29.

125 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 282-283.
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ibnu’l-Furat bunun i¢in bir yazicl bir de divit-hokka tasiyiciya ihtiyag
duymaktadir. Bu yetkinlikten mahrum olmasi ibnu’l-Furat devlet sirlari
s6z konusu olunca onlar1 koruyamayan biri durumuna diisiiriir.12¢6 Boylece
karsimizda hizli, pratik ve hesap konusunda hatasiz ¢alisan ibnu’l-Furat’la
uzun saatler boyunca mesaisini siirdiiren, belgeleri tek tek kontrol eden
fakat yine de yanlis yapmaktan ka¢inamayan bununla birlikte devlet
sirlarini korumasini saglayan kitabet sanatina vakif bir ‘Ali b. Isd’'y1
buluyoruz. Ozellikle saklanmasi gereken hususlar baglaminda vurgulanan
bu yaz1 yeteneginin, ibnu’l-Furat'in hesap-kitaptaki acik iistiinliigiine karsin
durumu dengeleyen bir agirligi var gibidir. Nitekim bu iki yetenegin
ehemmiyeti de katiplik sanatinin 6nemli bir ikilemi olarak tartismalara
konu olmustur.127

iki vezirin yetkinligi konusunda hal terciimelerinde ‘Ali b. Isa’dan yana
goriilen giiclii egilim boylece Ibnu’l-Furat lehine bir denge kazanmaktadir.
Bu durum vezirlik makaminda iken yiriittiikleri icraatlar lizerinden de
tartisilmigtir. Mesela Ibnu’l-Furat'n ilk vezirligi sirasinda Fars'in yeniden
fethini gerceklestirmedeki dirayeti ve ordunun komutanlarimi harekete
gecirmedeki basaris1 onun tarihsel Kkisiliine olumlu bir katki
saglamaktadir. Fakat ikinci kez benzer bir durumla karsi karsiya kaldiginda
basariya ulasamadigini da hatirlamak gerekir. Hatta Minis'in birkag
yenilgiden sonra diismam esir ederek déndiigii bu sefer, ibnu’l-Furat
azlettirecek agir bir mali yiik olusturmustur.128 Aslinda ibnu’l-Furat, ikinci

126 Tbnu’l-Furat katiplerinden birine kendisini mi ‘Ali b. Isd’y1 m1 daha iyi buldugunu sormugtur.
Katip basta cevap vermekten cekinse de Ibnu’I-Furat’in israriyla diisiincesini agiklar. Ona gére eger
halifenin ézel bir emri yazilacak olsa ‘Ali b. Tsa bunu bizzat kaleme alip miihiirler ve béylece sirr
korur. ibnu’l-Furat ise boyle bir durumda bir katip cagirmak zorundadir dolayisiyla sirrin
korunmasi da zorlasmaktadir. ibnu’l-Furat bu cevaba karsi katibine “Sen ‘Ali'yi benden iistiin
gordiin” deyince; “Bilakis o senin ancak katibin olur” yanitin1 alir. et-Tenthi, Nisvaru’l-Muhadara,
3:40-41; Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 72-73.

127 Hesap katipleri ile yazi/nesir katipleri arasindaki farkin erken donemlerden itibaren giindemde
oldugunu gosteren Ornekler vardir. Bunlardan bir tanesi el-Harir’'nin (6. 516/1122) el-
Makamatinda yer alan hararetli bir tartismadir. Yirmi ikinci makamede anlatilan hadisede hangi
katip sinifinin daha serefli olduguna dair bir tartisma neredeyse bir kavgaya doniisecekken bir
ihtiyar tartisanlarin arasina girip hiikkmii verir. Yazi sanatinin mesleklerin en sereflisi, hesap
sanatinin ise en faydalisi oldugunu sdyleyen ihtiyar, ilkinin yazdiklar1 hep okunacakken digerinin
hesaplarinin unutulacagini vurgular. Yazi Kkatibini sirr1 saklayabilecegi icin de overek iki
sanatin/zanaatin giizel ve kotii yanlarini anlatmaya baslar. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlari
muhasibin kaleminin yanilmamasi katibin kaleminin ise bazen isabet etmesi; hesap defterlerine
bakanlarin rahat olmalari, keselerini doldurmalari iken yazi ile megsgul olanlarin yorgun olmalari ve
zaruretten kurtulamamalan ifadeleridir. el-Hariri, Makamatu’l-Hariri, 172-8. ‘Ali b. Isa ve Ibnu’l-
Furat arasinda yazi ya da hesap katipligi gibi bir ayrim olmasa da yetenekleri itibariyle bu mesleki
ayrimin sonuglarini yasadiklarini sdylemek mimkiindiir. Hesap ve yazi katibi arasindaki fark
hususunda bkz. Selahattin Polatoglu, “Abbasi Devleti'nde Katipler (132-334/750-945),” 2.

128 Hangabay, Abbdsiler Doneminde Vezirlik, 103-104.
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vezirligi i¢cin dnemli bir handikap olusturan bu sorunu yonetirken aslinda
Azerbaycan valisi oldugu halde Rey’e saldirip istila eden Yisuf b. Eb1’s-
Sac'in eylemleri ve bu eylemlere karsi uygulamak istedigi tedbirlere yonelik
tepki ylizlinden basariya ulasamamistir denilebilir.12 Benzer sekilde
l¢glincii vezirligindeki en 6nemli krizde, Bagdat’a donen hac kafilelerinin
korunmasi konusunda da ibnu’l-Furat'in iyi bir plan yaptig1 ve gerekli
tedbirleri aldigin1 gosteren rivayetlerde, gorevlendirilen komutanlarin
emirlere uymamasi nedeniyle biiylikk bir felaketin gergeklestigini
goriiyoruz.130 Dolayisiyla tarihi kayitlardaki detaylar, ibnu’l-Furat'n bu
olaylarda aslinda bir strateji dogrultusunda hareket ettigini ve basarisizliga
ugradiginda da bunda kendi planindan ziyade birlikte ¢alistig1 aktorlerin ya
da cesitli sartlarin etkin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica Fars’in
fethinde, Sacilere karsi seferde ve Karmati meselesinde hilafeti bir biitiin
olarak savunmak fikrine sahip oldugu ve itaatsizliklere karsi sert bir tutum
sergiledigi!3! ve ¢okiis sorunuyla bu sekilde bas etmeye calistig1 anlasiliyor.
Ancak karsilastigi iki biiylik krizde de bu arka plan bir mazeret sayllmamis
ortaya cikan sorunlar, Ibnu’l-Furatn ihanetle suglandigi bir zemin
olusturmustur.

Inceledigimiz tarih kitaplarinda, ibnu’l-Furatin bilhassa {igiincii
vezirligiyle ilgili anlatilagelen ve hal terclimelerinde genis yanki bulan
meselelere iliskin farkli detaylar iceren ve olaylarin gériiniimiinii degistiren
baska bazi1 anekdotlar da bulunmaktadir. Saray kadrolarinin bir tir ig
hesaplasmaya girmis goriindiikleri bu dénemde, Ibnu’l-Furat ve ogluy,
sorgulama ve tasfiyeler icin -‘All b. ‘Isd’ya yapilanlar dahil- Halife el-
Muktedir’in onayini almis goriinmektedirler.132 El-Muhassin’in iskence ve
sorgular1 dilden dile dolastig1 gibi el-Muktedir’in huzurunda sarkilara konu
olur ve buna ragmen Halife bu eli kanli idarecisini en yakin sohbet
meclisine dahil eder.133 Diger taraftan tutuklandigi siralarda ibnu’l-Furat,
halifeye gonderdigi mektupta her ne yapmissa iktidarin1 saglamlastirmak,

129 [bnu’l-Furadt'in ikinci vezirliginin hemen basinda cerayan eden bu istila, génderilen ordunun
basar1 kazanmasinin uzun siirmesi ve agir bir mali yiike déniismesi ibnu’l-Furat en ¢ok zorlayan
meselelerden biri olmustur. Bu, onun ikinci kez vezirlikten azledilmesine yol agan basat
durumlardan biridir. Hang¢abay, Abbdsiler Déneminde Vezirlik, 102-103.

130 {hn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:68; Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 232.

131 (Ozellikle hilafete boyun egmeyenlerle pazarlik yapilmasina karsi olmasi ve ‘Al b. Tsa’y1
Karmatilere imtiyazlar veren anlagmasindan dolay1 elestirmesi bu sert tavrin/politikanin
yansimalari olarak okunabilir Hilal es-SabT, Tuhfetu’l-Umera’, 318-319; ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-
Umem, 5:61.

132 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:62.

133 [bn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:51-52.
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ona mal temin etmek i¢in yaptigim1 hatirlatir.13¢ El-Muktedir'in bu
desteginin hal terciimelerinde anilmamasi ibnu’l-Furat’1 bu kétiiliiklerin tek
sorumlusu gibi yansitirken yukarida da ifade ettigimiz {izere onun
faziletlerini biitiiniiyle gélgede birakmaktadir.

Hal terciimelerinin daha insafl yaklastiklar: ‘Ali b. Isa’nin ¢okga 6viilen
karakteri disinda ne yaptigina; hangi icraatlarla anildigina bakmak, iki
vezirin profillerini bir dengeye kavusturma gayesi agisindan anlamli bir
adim olacaktir. ibn Miskeveyh, ‘Ali b. Isa’nin ilk atandiginda sorunlari
¢oziip isleri toparlamasini devletin heybetini geri getirdigi ifadesiyle
aktarmistir.135 Onun ‘All b. Isa’ya dair detayll anlatimi, amillerinin
hatalarina karsi duyarli,13¢ mahsullerin ve gelirlerin artisin1 baskiyla degil
insanlara karsi insafli olmakla saglamaya calisan,137 yliksek gelir elde etmek
icin insanlara uygulanacak sert yontemlerin uzun vadede gelirleri
diisiirecegini savunan'38 bir idareci imaji ¢izer. Ayrica Ibnu’l-Furat'in Fars’1
fethettiginde yaptigi gibi ‘All b. Tsa'min da buradaki ve baska yerlerdeki
fikha uygun olmayan vergi uygulamalarini kaldirmasina dair aktarimi bu
minvalde zikredilebilir.139

‘All b. Isa’nin olumlu gériinen bu uygulamalari, devletin biitgesini
denklestirmek icin nafakalar1 kisma yolunu tercih etmesine yol agar ve bu
onun icin dezavantajli bir durum olusturur. Nitekim bu tutumu dolayisiyla
saray cevrelerinden gelen ciddi bir tepkiyle karsi karsiya kalir.140 Bununla
beraber bu siyaset bicimi onun vazgegcmedigi bir ilkesi gibidir. ibn
Miskeveyh'in isaret ettigi lizere, onun icin sermayeyi korumak onu
artirmaktan daha dnceliklidir.14! Fakat bu tutumunun c¢cok da islevsel
olmayis1 ikinci vezirliginde artik isleri yliriitemeyecegini ifade ettiginde
belirginlesmistir.142 ‘Ali b. ‘Isa’nin yoneticiligi hakkinda ortaya c¢ikan bu
tablo onun devlet islerindeki 1slah¢i tutumunun kirilgan bir zemine

134 jbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:69-70.

135 {bn Miskeveyh bu ifadeyle birlikte ‘Ali b. Tsa’nin adil ve iffetli ydnetiminin gelirleri yiikselttigini
ve bereketinin acikca goériildiigiinii de vurgular. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:18.

136 {bn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:17-18.

137 {bn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:19-20; Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 373-374.

138 [bn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:40.

139 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 369.

140 flk vezirliginde de ikinci vezirliginde de devlet biitcesini dengelemek icin basvurdugu yéntem
saray ve cevresinde bulunan Kkisilere yapilan ddenekleri azaltmak olur. Bu tavri biitcede denge
getirse de hizmetcilerin ve ve saray gorevlilerinin kendisine agir hakaretlerde bulundugu
durumlarin yasanmasina da neden olur. ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:89.

141 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:87. Hilal es-Sabr de °Ali b. ‘Isi’min yénetim tarzini
kumanyanin hafifletilmesi, maliyetlerin diistiriilmesi, masraflarin kisilmasi, rizklarin ve 6demelerin
baskilanmasi seklinde 6zetler. Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 306-307.

142 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 341.
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oturdugunu gésteriyor. Isleri yonetemeyecegini beyan etmesi bir tarafa
devam edebilmek icin Minis’in varlifina olan bagimhligi!43 onun aldig1
tedbirleri islevsiz hale getiriyordu.

‘All b. Tsd’'nin biitceyi masraflari azaltarak dengelemek ve yonetimi
istikrarh kilacak bir amil politikas1 izlemek disinda devietin heybetini geri
getirecek ne gibi icraatlarda bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Buna
karsin Ibnu’l-Furatn kendisini gelirleri artirmakla, elden ¢ikan bélgeleri
yeniden hilafet idaresine kazandirmakla!44 ve bunu dogrulayan icraatlari
‘Ali b. Tsa’'nin karsisinda onu daha atik, etkin bir yénetici haline
getirmektedir. Nitekim °All b. Isa’y1 gelirleri azaltmakla suclarken,145
kendisi kurdugu riisvet divaniyla gelirleri artirmaktal4¢ bir beis
gormemistir. Bu tercihi, ilkesel/ahlaki diizeyde sorunlu goriilebilecek
uygulamalara dahi basvurmaktan ¢ekinmediginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla tekmile ve meks gibi fikhl ag¢idan sorunlu
vergileri iptal eden ‘Al b. Isa gelirleri azaltmasina ragmen ulemanin
takdirini kazanabilecekken, ibnu’l-Furat gelirleri korumay1 amaclamasiyla
pek de onlarin goziine girebilecek bir konumda degildir.

Devlet adamlari i¢in yonetimin stirdiiriilebilirliginin 6nemli oldugunu ve
bu sebeple ibnu’l-Furat1 takdir edebileceklerini iddia edebiliriz. Nitekim el-
Muktedir’in 6ldiiriilmesinin ardindan halife olan el-Kahir-bi'llah i¢in vezir
arayisl sirasinda yasanan istisarede bu duruma isaret eden bir diyaloga
rastlamaktayiz. Minis daha énce yaptig1 iizere ‘Ali b. ‘Isd’y1 6nerdiginde el-
Hacib Yelbek; onun ahlakinin icinde bulunulan durumu kaldiramayacagini
séyler ve sonunda vezir olarak ibnu’l-Furatn eski 6grencisi Ibn Mukle
tayin edilir.’47 Burada arananin, ‘All b. [si’'nin yaptifi gibi ilkesel
uygulamalar nedeniyle giinlin sonunda krize giren/tikanan degil
sistemin/isleyisin devamliligini saglayan bir yénetim yaklasimi oldugunu
diisiinebiliriz. Tabi burada hacibin kendi ¢ikarlar i¢in ‘Ali b. Isd’y1 saf dis1
birakmaya calistifindan da siiphelenilebilir. Ancak hangi niyetle séylenmis

143 fkinci vezirligi sirasinda islerin diizelmeyecegini gériip istifasini sundugu sirada Miinis’in de Sam
tarafina gidiyor olmasi dolayisiyla gorevi siirdiiremeyecegini ifade etmesi bunun agik bir érnegidir.
ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:104-105.

144 [bnu’l-Furat bu ifade ile Fars'i fethetmesine génderme yapmaktadir. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-
Umem, 5:51.

145 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 349.

146 fbnu’l-Furat, yéneticilerin haksiz kazanglarini topladig1 Divanu’l-Merafik’1 kurarak buradan elde
edilen gelirle halife ve annesi Sagab Hatun’un giinliik 6deme taahhiitlerini gerceklestirmistir. ibn
Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:25. ‘Ali b. Isa bu divan1 devlet islerine zararli oldugu gerekgesiyle
kapatmistir. Abdiilaziz ed-Dirf, “Divan,” DIA, 9:379.

147 jbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:138.
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olursa olsun bu so0z, iki vezirin politikalarinin ahlak-fayda ikileminde
degerlendirildigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle ‘Ali b. ‘Isa’nin
ahlakina yapilan vurgu onun diiriist ve devlet malin1 koruyan bir idareci
olsa bile isleri yiiriitmek icin gerekli etkin politik tavra ve atiklige sahip
olmadigin diigiindiirmektedir. ibnu’l-Furat’in bir sozii de tam bu duruma
isaret etmektedir: Ona gore devletin isleyisinin yanlis islerle de olsa
ylriiyebilmesi dogruluk iizere tikanmasindan evladir.148 Sorunlari
halletmek ugruna her tirlii ¢éziime basvurmay1 6neren ve bunun igin
pragmatik davranan ya da ahlaki sinirlan zorlayacak sekilde hareket
edilebilecegini ima eden bu yaklasim bizi yamltmamalidir. ibnu’l-Furat
devlet idaresi i¢in kritik durumlarin farkinda olan bir katiptir. Ozellikle
devletin uyguladig1 siyasetin onu ve yonettigi diinyay1 ayakta tutmak adina
nasil bicimlenmesi gerektigini bilmektedir. Sozgelimi devletin kendi
zenginligini korumasi icin idaresi altindaki bolgeleri imar etmesi gerektigini
ancak bunun devleti 6nceleyecek bicimde olmasinin lazim geldigini ifade
eder.149 Diger bir érnek ise ibnu’l-Furat’in, ibn Haldin’dan (6. 808/1406)
asirlar 6nce onunla hemen hemen ayn fikri yansittig1 bir ifadesidir. Ona
gore devletin ‘ata’lari/lcretleri artirmasi gelirlerini de artiracaktir.150

Bunun yaninda gerek Minis ile c¢atismasi gerekse {istadi olan
agabeyinin askerlerin devletin mali islerine karismasinin felaket olacagi
yaklasimini benimsemesi, bir perspektife gore hareket ettigini ortaya
koymaktadir.151 Shaban’in vurguladig: sekliyle vezirlik makamini ordunun
lizerinde goren ve askeri yonetim islerinden uzak tutan ekonomi-politik
konumu bu perspektif dolayisiyladir.152

‘All b. Isa’'min bir idareciden beklenen bazi maharetler acisindan
zayifliginin devlet diizenini 1slah etmedeki basarisini godlgelemesi gibi

148 Hjlal es-Sabr’, Tuhfetu’l-Umerd’, 135.

149 Hilal es-SabT, Tuhfetu’l-Umerd’, 240; ibnu’l-Furat imarin nasil olmasi gerektigini su sekilde
formiile eder: Imar mahsuliin korunmasi ile olur. Hilal es-Sab?’, Tuhfetu’l-Umerda’, 83.

150 Hilal es-SabT’, Tuhfetu’l-Umerd’, 281; ibn Haldin, Mukaddimetu Tarihi’l-‘Alldmeti Ibni Haldiin,
347-348.

151 {ltizam/daman, ii¢ gruba (zengin tiiccar, sadik amil, belde esrafi) verilebilirken ibnu’l-Furat
askerin bunun disinda tutulmasi gerektigini vurgular. Hilal es-Sabtr’, Tuhfetu’l-Umera’, 82. Agabeyi
ise bu ilkeyi daha genis bir diizleme tasimis, askerin devletin mali islerine karismamasi ve
kendilerine verilenden fazlasini sorgulamamasi gerektigini soylemistir. Hilal es-Sabr’, Tuhfetu’l-
Umera’, 199:2.

152 Shaban’a gore el-Furat ailesi devrimsel bir degisime girisemedilerse de iltizam sistemi ile askeri-
idari iktanin koéti etkilerini azaltmaya ve vergi 6deyenlerin durumunu diizeltmeye ¢alistilar. Agik¢a
iltizamin koti bir sey oldugunu ve askeri ya da biirokratik islerde gorevli kimselere verilmemesi
gerektigini ilan ettiler. M.A. Shaban, Islamic History A New Interpretation (A.D. 750-1055/A.H. 132-
448), 2:140.



784 Abdiilvahid Yakub Sipahioglu

ibnu’l-Furat'in, -Adam Mez'in tabiriyle- devleti yagmalamasi!53 da onun
sistemin isleyisini siirdiirme c¢abasini goélgede birakmaktadir. Devlet
kaynaklarini sahsi zenginlik elde etmek i¢in kullanmasi, idari becerilerine
ve icraatlarina daha dengeli bakmamizi saglayan bu eserlerde, hal
terciimelerine yansidigindan ¢ok daha gii¢lii bir sekilde yanki bulmustur.
ibn Mukle’nin, ibnu’l-Furath on adimda yedi yiiz bin dinar ¢alan adam
olarak nitelemesi,15* ilk vezirliginde kendisinden miisadere edilen parayi
geri almasi ve bunu nasil yaptiginin asla 6grenilememesit>> gibi érnekler
bunu pekistirmektedir. Ayrica emanet ettigi malini-miilkiinii saklayan her
tabakadan insanin ona sadakatle baghligi1'56 ibnu’l-Furat'in kisisel kazang
elde etme ameliyesini bir grup insanla kurdugu ag icinde, pek ¢ok kimseyi
sevk ve idare etmeyi becererek yiirittiigiinii gostermektedir. Ancak tipki
liglincii vezirliginde yaptiklarinda el-Muktedir’in roliintin hal terciimelerine
yansimamasli gibi bu islere miidahil olan bagska kimseleri yok sayarak
ibnu’l-Furat1 tek bagina bir yagmaca olarak gostermek de yetersiz bir
anlatim olacaktir. Bu durumun o6rneklerini ona yonelik sikayetlerden
bazilarinda arayabiliriz.

ibnu’l-Furat hakkindaki sikayetler arasinda Hilal es-Sabr’nin aktardig
iki 6rnek meselemizi tartismak icin son derece elverislidir. ilk érnekte
ibnu’l-Furati {i¢ cinayet isledigini séyleyerek kinayan bir katip bunlar1 su
sekilde siralamistir; biitiin kademelerde kendi adamlarini goéreve getirmesi,
ileri gelenlerin cokca masraf ettikleri iktalarini ellerinden almasi, halifeye
yalan soyleyerek para saklamasi.!5? ikinci érnekte ise Isfahan’dan gelen
koyliilerin ilettikleri sikayet dilekgeleri arasindan ¢ikan bir tehdit
mektubuna rastliyoruz. Veziri biitiin memleketi kendi ¢evresine dagitmakla
suclayan bu tehdit mektubuls8 ile ilk 6rnek arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir. Ustelik su¢clamalarin benzerligine suglayanlarin da ortak bir
paydasinin olmasi eklenmektedir. Veziri li¢ cinayetle suclayan Kkisi, el-
Muktedir'in annesinin Kkatibi ibn ‘Abdilhamid, tehdit mektubunu Isfahan

153 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, 120.

154 Hilal es-Sabr’, Tuhfetu’l-Umerd’, 133.

155 “All b. Isa pesine diisse de uzun ugraslarina ragmen bu parayr bulamamigtir. Hilal es-Sabt,
Tuhfetu’l-Umera’, 90-92.

156 fbnu’l-Furatin emanetlerini verdigi tiiccarlar ve katiplerin ona olan sadakatlerini anlatan
anekdotlar gériiyoruz. Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:38. Bunlarin icinde garip olarak
anilan bir hadisede ise Ibnu’l-Furat, gelininin riiyasina girerek ona kendilerine ait bir emanetin
bulundugu bir adami tarif eder. Kadin adama gidip durumu bildirince adam emaneti itiraf edip
kendisine teslim eder. ibn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, 3:424.

157 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 112-113.

158 Hilal es-Sabr’, Tuhfetu’l-Umerd’, 123.
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halkinin sikayetleri arasina karistiran ise ibn Ebi’l-Bagl isimli bir baska
katiptir.159 ibn ‘Abdilhamid, ibnu’l-Furatin mal varhgmni ifsa eden ve bir
aksam namazi sirasinda heniiz kullanilamadan yakalanan mektupta vezir
olarak tavsiye edilen kisidir.160 ibn EbTl-Bagl ise Ibnu’l-Furat azledilip
tutuklandiktan sonra onun iktalarini ele geciren, mallarini gasp eden, vezir
Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Hakant'nin ifadesi ile ibnu’l-Furat'tan daha
biiyiik bir fitne, bir miilhid olan ve baska pek ¢ok kotii 6zelligi tasiyan bir
kimsedir.161 Dolayisiyla Ibnu’l-Furat hakkindaki ithamlar onunla rekabet ve
catisma halinde bulunan kimselerin dile getirdigi iddialardir. Ustelik bu gibi
elestirilerinde hakl olsalar162 bile Hilal es-Sabi’ bu rivayetlerle bize; ibnu’l-
Furatin kimnandigi hususlarin aslinda onu elestirenler tarafindan da
rahatlikla islenen ameller oldugunu anlatmak ister gibidir.

Yukarida ii¢ cinayet olarak ifade eden durumlarin bir uzantisi olarak hal
terciimelerine yansiyan ve Ibnul-Furatin cahil kimseleri devlet
kademelerine tayin ederek devletin diizenini bozdugu vurgusunu tasiyan
bir rivayet gecmisti. ibnu’l-Cevzi'nin kaydettigi sekliyle ibnu’l-Furat’in
liyakatsiz atamalar yaptig1 ve bunun ‘Abbasi devletinde idari bir ¢iiriimeye
sebep oldugu, zamanla vezirligin ve ardindan hilafetin insanlar nezdinde bir
itibar1 kalmadigini sembolize eden sokak gosterisini et-Tenihi de
nakletmektedir. Her iki miiellif de rivayetin sonunda ibnu’l-Furat'm bu
atamalarina bir o6rnek olarak, gizlenmesine yardim eden bir kumas
saticisini kadi olarak tayin etmesini zikretmektedirler. Et-Tenthi, ibnu’l-
Cevzr'den farkl olarak ibnu’l-Furat ile kumas saticis1 arasindaki diyalogu da
kaydetmektedir. Bu diyalogda ibnu’l-Furat eger yeniden vezir olursa ona
istedigi ne varsa verebilecegini sdyler. Adam devlet islerinde gorev almak
istedigini soyleyince ibnu’l-Furat bunu kerih goriir. Adama katip ya da
emirlik icin hi¢bir vasfa sahip olmadigini s6yler. Ancak daha sonra kadilig1
uygun goriir.163 ibnu’l-Cevzi “siyaset nizaminin” bozulmasina kadilik érnegi

159 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 124.

160 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 33.

161 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 293.

162 Nitekim et-TeniihI’nin aktarimmna gére Ibnu’l-Furat is basina geldiginde sadece Nevbaht
ailesinden insanlarla ¢alisabilecegini ve bu yilizden elestirileceginin farkinda oldugunu bizzat ifade
etmigtir. et-Tenihl, Nisvaru’l-Muhdadara, 8:91. Dolayisiyla devleti kendi ailesine/¢evresine
dagitmakla suglanmasi pek de haksiz olmayabilir. Ancak onu suglayan iki isimden ibn EbT'l-Bagl’in
uygulamalari, ilkesel bir tutum takinmaktan ya da baska tirli bir ydnetim anlayisin
desteklemekten ziyade pay alma kaygisiyla hareket ettigini diisiindiirmektedir. Bu durum ibnu’l-
Furath ya da yaptiklarini aklamasa da sistem 0Oyle isliyorken ya da iddia sahipleri de yetki
kendilerinde oldugunda ayni seyleri yapiyorken, onun bu ithamlar nedeniyle salt kétii bir vezir ya
da idareci sayilip sayllamayacagini tartismaya agmaktadir.

163 et-Tenuhi, Nisvaru’l-Muhdadara, 1:232-233.
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verirken bu makamin devlet diizeni iginde kritik bir role sahip oldugu
diisiincesini yansitmaktadir. Ibnu’l-Furat devlet goérevleri icin belirli
vasiflara sahip olunmasi gerektigini diisiinerek katiplik ve emirlik i¢in boyle
bir atamay1 uygun gérmez ancak hal terclimesine de yansidigi iizere baskin
¢ikan vefa duygusuyla kendince 6nemsiz bir alani segmis goériinmektedir.

ibnu’l-Furat’a atfedilen kétii oézellikler etrafinda olusan bu siipheli
durum rakibinin iyilikleri icin gecerlidir. ‘All b. ‘Isa rakibinden daha ¢ok
olumlu ve iyi 6zelliklerle anilsa da ilgili kaynaklarda bu olumlu 6zellikleri
hakkinda birtakim soru isaretleri doguran detaylar yer almaktadir. S6z
gelimi Ibnu’l-Furat éldiiriildiikten sonra ‘All b. Isa’nin rahata ermedigi,
baska diismanlar kazandigi ve bunlarin onun aleyhinde ¢abaladiklari
goriiliiyor. Boylesine cabalarin neticesinde ugradig felaketlerden bir tanesi
Karmati olarak suclanip sopa cezasina ¢arptirilmasidir. ikinci vezirliginden
azledildiginde gerceklesen bu olayda el-Hacib en-Nasr'in yonelttigi
suclamadan dolay1 -el-Muktedir'in de onayiyla- kadilarin ve fakihlerin
huzurunda sopa cezas1 uygulanmasina karar verilmistir. Fakat son anda
halifenin annesinin olay1 tetkik edip sefaatte bulunmasiyla kurtarilmistir.
Bu hadise hem Ibn Miskeveyh hem de Hilal es-SabT’nin tabiriyle énlenen bir
nekbe/felakettir.164¢ Ancak 324/936 yilinda Halife er-Radi (hs. 322-
329/934-940) zamaninda yasayacagi felaketten sakinamamistir. Bu olayda,
‘Abdurrahman b. Ts3, 50 giin siiren kisa vezirligi sona erdiginde agabeyi ‘Ali
b. Isa ile birlikte halife tarafindan hapsedilmistir.

‘All b. Tsa oldiiriilecegi endisesiyle bir katibin kendisi icin ricac
olmasini ister. Aktarilan diyalogda katip ‘Ali b. ‘Isa’nin hizmeti ve sanatimi
over, halife ise herhangi bir agiklama yapmadan giinahlar1 oldugunu séyler.
Katibin bu giinahlar1 kardesine atfetmesi de bir ise yaramaz. Ciinkii Halifeye
gore ‘Abdurrahman, agabeyinin onayr olmadan tek bir kagit bile
imzalamamistir.165

Er-Radi sonunda, eski vezirini affetmeye razi olur. ‘Ali b. ‘Isa, affi i¢in
belirlenen 100 bin dinar miisadere cezasinin 70 binlik kismim1 6deyerek
serbest kalir.166 Bu olaymn ‘All b. ‘Isi’'ya ayrilan hal terciimelerinde
zikredilememesi dikkat cekicidir. Zira halifenin verdigi ceza bir kisinin
siyaseten mahk{im edilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecekken °‘Ali b.
‘Isa’nin bundan miinezzeh oldugu bir tablo sunulmaktadir. Ancak ibnu’l-

164 {hn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:105; Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 342-343.

165 “Ali b. Tsa’nin basina gelenlerde kardesinin yaptiklarinin etkisi, ibnu’l-Furat ve oglu el-Muhassin
arasindaki duruma benzetilebilir.

166 et-Tenuhi, Nisvaru’l-Muhddara, 5:81; Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 359-360.
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Furatin hayatina dair muhakkak vurgulanan hususlardan birisi malinin
miisadere edilmesidir. Bu yolla onun mal ¢aldig fikri pekisirken ‘All b. Isa
icin boyle bir slipheyi doguracak detaylar elenmis goriinmektedir. Tarih
kaynaklari, ‘Ali b. Is3’nin felaketi diyebilecegimiz bu detaylarin yan sira -
tartismaya ac¢ik olmakla birlikte- ifsad temasi etrafinda anabilecegimiz bazi
farkli aktarimlara da yer vermislerdir. ‘Ali b. Isa’nin vezirliginin iyi yonleri,
1slah ediciliginin detaylar1 agisindan en zengin malzemeyi sunan ibn
Miskeveyh, baska kaynaklarda bulamadigimiz bir diyalogu aktararak bu
olumlu tasviri bir anda degistirmektedir. Divanu'l-Birr hakkindaki bu
iddiay1 tam olarak degerlendirebilmek icin adim adim ilerleyen bir
sorusturma yiiritmemiz gerekmektedir. Buna gore biyografik kayitlarda 6n
plana ¢ikan ve ‘Al b. Isa’'y1 bir hayirsever olarak takdim eden birr
yolundaki harcamalarina dair anlatimla Hilal es-Sab?” ve ibn Miskeveyh’in
verdikleri bilgilerle karsilastirilinca farkl bir mana kazanmaktadir. Hilal es-
Sabr Divanu’l-Birr’in kurulusunu hal terclimelerindeki anlatimlara paralel
bir sekilde aktarmistir. Hatta vezirin bu girisimini, hal terciimelerine
yansimayan haksiz vergi uygulamalarini kaldirmasiyla birlikte anmigstir.167
Ancak 304 senesine dair verdigi bir bilgide ‘Al b. TIsa’min, vezirlikten
azledilme ihtimali ortaya c¢ikinca servetinin elinden alinacagi endisesiyle
malin1 vakfettigini ve kolelerini azat ettigini kaydetmistir.168 Bu durumla
paralellik arz eden baska bir haberde ‘All b. Isd’y1 sorguya ceken ibnu’l-
Furat; ‘Isa en-Nakid isimli bir cehbezde ona ait 17 bin dinar buldugunu iddia
edince ‘All b. Isa bu adamin Divanu’l-Birr’in cehbezligi ile gorevli oldugunu
ve bu paranin kendisiyle iliskilendirilemeyecegini ifade etmistir.169

ibn Miskeveyh, Hilal es-Sabr’nin ‘Ali b. Isa’nin mallarimi vakfetmesi ve
Divanu’l-Birr’le iliskisine dair soru isaretleri uyandiran bu sunumuna
kiyasla problemi daha agik bir sekilde glindeme getirmistir. Onun
aktariminda olayin gériiniimiinii degistiren bilgiler, ‘All b. ‘Isa sorgulandig1
sirada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ibnu’l-Furat, Halife el-Muktedir’in
mazul vezirin vakiflarda yaptig1 usulstizliiklerden dolay1 kizgin oldugunu ve
bu usulsiiz harcamalarin iade edilmesini istedigini sdyler. Ayrica ‘Ali b.
Isa’min vakif mallarinin bir kismini ¢ocuklarina ve hizmetkarlarina
harcamasinin dinen caiz olmadigimi kendisi de hatirlatir. “Ali b. Isa da bu
konuda sugunu itiraf ederek oziir diler.l70 Biitiin bunlar Divanu’l-Birr’in,

167 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 310-311.
168 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 307.

169 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 316.

170 jbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:62-63.
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aslinda mallarinin miisadere edilmesinden korkan ‘Ali b. Isa tarafindan
servetini saklamak icin bir paravan olarak kullanildig1 siiphesine yol
acmaktadir. ‘Ali b. Isd’nin ¢ocuklarini kendisiyle beraber calismak iizere
gorevlere atamadigil’! da g6z oOniline alinirsa ailesini ve servetini bu
yolla tehditten sakindigil72 sdylenebilir. Hemen her hal terclimesinde
infak ettigi paralarin bizzat “All b. ‘Isa’nin agzindan aktariliyor olmasi, bu
bilgi 1s181Inda bakilacak olursa, onun ¢esitli mecralarda parasini
bagisladigini beyan ederek servetini gizliyor olabilecegini ihsas
ettirmektedir. Dolayisiyla ‘All b. ‘Isa’ya atfedilen ehl-i birr olma vasfinin
ilk anda cagristirdiindan farkli boyutlar1 oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Ayrica caldig1 soylenen meblaglar, zimmetine gecirdigi
araziler, hassa hazinesinden usulsiizce aldig1 paralar ile Ibnu’l-Furat
devasa bir hirsizli@in érnegi/faili olarak goériiliirken ‘Ali b. Isa’nin vakif
hukukunu servetini korumak icin kullanmasi gibi bir detayin hal
terclimelerinde giindeme gelmemesi bu eserlerden hareketle insa
edilecek bir biyografinin/profilin ne kadar dogru olacagi konusunda
soru isaretlerine yol agmaktadir.

‘Alil b. Isa’nin durumu/konumu bu yeni ayrintilar 1s181nda son
derece kirilgan bir hal almaktadir. Onun da -meslektaslari gibi- servetini
koruma derdine diistiigiinii gosteren bu rivayetlere Kkarsin
tamahkarligina iliskin herhangi bir kayda rastlamak miimkiin degildir.
Aksine o rilisvet almasina engel olan iffetiyle bilinen!73 ve ikinci
vezirliginde ne maas ne de gelir getiren arazi talep etmis, refah icinde
yasamak arzusunda olmadigini beyan etmis birisidir.l174 Buradan
hareketle onun refleksinin hayatta kalmak, kendisini korumaktan ibaret
oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Tehlikeli durumlarda hirsla makamini
savundugunu ya da bagkalarina komplo kurmaya calistigini sdylemek

171 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 329.

172 “Ali b. Tsa’nin servetini korumak icin ahlaki tutumuyla bagdastirilmas: zor seyler yaptigini
gosteren baska bir érnek daha vardir. ‘All b. Isa, Ebd “Abdillah el-Beridi'yi ciftliklerinin gelirleri
konusunda yalan soyledigi i¢in sert bir sekilde azarlarken kendisini suglayan bir cevap almistir. Ebi
‘Abdillah, ‘Al b. Tsa’ya “sen ayn1 durumdayken Ibnu’l-Furat’a ciftliginin gelirini yanls séyledin. Ben
de diisiindiim ki dindar birisi boyle yapiyorsa zuliim altinda takiyye yapmak caizdir” karsiligini
vermistir. Burada atif yapilan olay sirasinda Ibnu’l-Furat, ciftliklerinin gelirinin 50.000 dinar
oldugunu séylediginde ‘All b. “Isa buna itiraz etmis ve aslinda daha diisiik bir kazanci olsa da 20.000
dinar 6demeye razi olacagimi séylemigtir. ‘Ali b. Tsa Mekke’ye siirgiin edildiginde gelirinin 50.000
dinar oldugu anlasilmistir. ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:61-62.

173 Beridiler heniiz iyice gliclenmeden 6nce iltizam talep etmeye niyetlendiklerinde o sirada vezir
olan ‘All b. Isa’nin iffetli oldugu icin riigveti kabul etmeyecegini bildiklerinden beklemeye karar
verirler ve ibn Mukle vezir oldugunda ona riisvet vererek emellerine ulasirlar. ibn Miskeveyh,
Tecaribu’l-Umem, 5:89

174 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:90.
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imkansizdir. Dahasi eger giicsiiz dismisse, careleri tiikenmisse
direnmemeye hazirdir. Ibnu’l-Furat {iciincii kez vezir tayin edildiginde
yasanan bir sahne bunu gosterir: ‘Ali b. Isa onun yanina getirildiginde
adeta “6lii gibi korkmus ve sinmis vaziyette”dir. Ibnu’l-Furat
evraklariyla mesgul olup epey bir silire beklettikten sonra ona doéniip
selam verir. ‘Ali b. Isa ise onun elini éper ve vezirin kélesi oldugunu,
gecmiste ona ve agabeyine hizmet ettigini, Ibnu’l-Furat'tan ve
agabeyinden baska dost ve tlistad tanimadigini soyler. Halefi onun bu
tavrin1 saygiyla/anlayisla karsilar ve oglu el-Muhassin’in hirslarini
dizginleyerek miisaderesinden sonra sadece siirgiin edilmesini saglar.175
Benzer bir durum vezir ibn Mukle tarafindan Misir'a génderilmek
istendiginde de yasanir. ibn Mukle onu Bagdat'tan uzaklastirmak
amaciyla Misir ve Sam gelirlerinin teftisine gondermek istediginde ‘Ali b.
‘Isa yaslandigini ifade ederek gorevden affini ister ve ibn Mukle’nin elini
Opmeye tesebbiis eder. Cirag1 mesabesindeki vezir buna miisaade etmez
ve kendisine adeta tehdit degilim mesaji veren ‘Ali b. Isd’y1 gérevden
affeder.176

Hasminin geri adim atip alttan alan davranislarina karsin Ibnu’l-
Furat'n her zaman daha miicadeleci bir tavir sergiledigi goriiliiyor.
Bunun, onu sorgulamaya tesebbiis edenlerde bir ¢ekince yarattigini
soylemek miimkindir. Nitekim bu, ikinci vezirliginden azledildiginde
kendisini sorgulayacak el-Huseyn b. Ahmed el-Mazera’i'nin (6. 317/929)
cevresindekiler tarafindan c¢ok zor bir isle karsi karsiya oldugu
soylenerek demoralize edildigi ciimlelere de yansimstir.l?” Ibnu’l-
Furat'in bu gibi sorgularin en zor anlarinda karsisindakileri yildiracak
glicli savunmalar ortaya koydugu pek cok sahne kaydedilmistir.178 Buna
ragmen o da islerin artik son raddeye geldigini gordiiglinde geri adim
atmis ve uzlasmaya yanasmistir. Mesela ilk vezirliginden azledilince
gerceklesen sorgularda isler malim1 itiraf etmesini gerektiren bir
noktaya gelince, riiyasinda agabeyini gordiigiinii ve ona ait paralari
vermeye icazet aldigin1 soyleyerek daha o6nceki beyanlarini tekzip
etmeden ya da yalanci durumuna diismekten kacinarak kendisini
kurtaracak kadar mal vermeye razi olmustur.1”? ibnu’l-Furat'in baskilar

175 et-Tenuhi, Nisvaru’l-Muhadara, 4:70-71.
176 ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:148.
177 ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:36.

178 [bn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:35-38.
179 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:38.
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karsisindaki saglam durusunun yara aldig: tek bir an vardir. Karmati
saldirisindan sonra Minis Bagdat’a déndiiglinde ona gosterdigi asiri
hiirmet ve huzuruna gitmesi, ibnu’l-Furatin hayatinin sonlarinda o
zamana kadar temsil ettigi karizmayi1 zedeleyen bir hamle gibi
goriinmektedir.180 Gérece yumusayan tavrina ragmen son vezirligindeki
ofkesi is isten gecene kadar direnmesine yol agmistir ve dldiiriilecegini
anladig1 zaman celladina elinde biiyiik miktarda mal oldugunu séylese
de artik kurtulma sansi kalmamistir.181 Bu hadiseler Ibnu’l-Furat'in
genel olarak “All b. ‘Isa’dan daha cesur davrandiini ve krizleri yénetme
kabiliyeti gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Muhtelif rivayetlerin, iki vezirin hal terciimeleriyle insa edilen
biyografileri {izerindeki etkisine, onlar1 nasil degistirebilecegine
ayirdigimiz bu béliimii ‘Al b. Tsa ile ibnu’l-Furat'in ‘Abbasi devleti icin
tasidiklar1 anlama isaret ederek bitirebiliriz. Haklarinda anlatilanlar, ‘Ali
b. Isa ile Ibnu’l-Furat'in iyi ve kotii 6zelliklerinin étesinde birer figiir
olarak neden bu kadar dikkat cektiklerine dair ipugclari
barindirmaktadir. Bu baglamda Ibnu’l-Furat hakkinda kaydedilmesi
gereken en oOnemli husus oOliminin tasidigi anlamdir. Son
tutuklanisinda, ordunun ve sarayin ileri gelenleri, eger bir sekilde
halifeye ulasirsa kurtulup gili¢cleneceginden o6ldiriillmesi hususunda
anlasirlar.182 Fakat hem Halife el-Muktedir bu talebe direnir hem de
yerine gecen vezir ‘Abdullah el-Hakani, katlin kolaylasmasinin devlet
icin kot sonuglar1 olacagin1 sdyleyerek riza gostermez.183 Ancak
askerler halifeyi ayaklanmak ve biatlerini bozmakla tehdit ederler hatta
cezanin ertelenmesi durumunda telafisi miimkiin olmayan hadiselerin
cereyan edecegini bildirirler.18¢ Bu kargasa ortaminda cellad1 Nazik da
yazili bir emir almadik¢ca onu 6ldiirmekten kacinir.185 Son olarak bu
Olimiin bagka oOliimlere yol acacagini gosteren bir riiya kaydedilir.
Minis, Ibn Miskeveyh’in anlatimlarinda acikca Ibnu’l-Furat'in
oldiriilmesi gerektigini soyleyenler arasinda goriilmektedir.186 Ancak
Hilal es-Sabr’nin aktardigi bir riiyada; bu katl olaymna dahlinin

180 fbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:69. ibnu’l-Furat iigiincii vezirliginde el-Muktedir’i ikna
ederek Minis’i Bagdat'tan uzaklastirmis ve -kendi tabiriyle- yagmur altinda yola ¢ikmaya mecbur
etmisti. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:70-71.

181 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:78.

182 Hjlal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umera’, 69-71.

183 Hjlal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 70.

184 jbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:76-77.

185 jbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, 5:78.

186 jbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:75-76.
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olmadigini ve Ibnu’l-Furat’1 éldiiren kilicin 6nce el-Muktedir’i ardindan
bu ise karisan herkesi katledecegini sdyler.187 Bu riiya ilk bakista bir tiir
kehanet gibidir. Fakat asil mesajin, hadiseye karisan pek ¢ok kimsenin
ve halifenin yillar icinde Kkatledilmelerinin, Ibnu’l-Furatin kaninin
doékiilmesiyle iliskilendirilmesi oldugunu séyleyebiliriz.188  [bnu’l-
Furat'n sahsinda bir vezirin/devlet goérevlisinin kaninin dékiilmesi
aslinda bir dokunulmazhigin c¢ignenmesidir. Bunun da devletin
isleyisinin, diizenin bozulmasinin yansimalarindan biri olarak okumak
asir1 yorum olmasa gerektir.

Yasanan pek cok olaya ragmen oliimiinden yillar sonra ibnu’l-
Furat'in hayirla anildigini belirtmek gerekir. Mesela Halife el-Muktedir,
veziri Suleyman b. el-Hasen’in Ibnu’l-Furat’a alaya ifadelerle génderme
yapmasindan rahatsiz olmustur. Ustelik bu rahatsizhgin sert bir siirle
karsilik vererek gostermesi vezirini son derece tedirgin etmistir. Bu
tavir Ibnu’l-Furatn halife nezdinde biiyiikk bir kiymeti oldugunu
gosterir.189 [bn Mukle de vezirligini hicveden birisine karsilik verirken
idareciligi, diinyanin servetini toplayan ve yonetimde essiz bir yeri olan
Ibnu’l-Furat'tan 6grendigini séyler.190 Boylece maktul vezir bu isin
sanatinin 6grenilecegi biiyiik bir listada dontstir.

Ibnu’l-Furat’'in biiyiik bir kayip hissi uyandiran éliimiiniin karsisinda
‘Ali b. Isa’'min yitirilmesi katiplik mesleginin yok olmasiyla es deger
goriiliir. Ne zaman cereyan ettigi belirsiz bir hadisede ‘Ali b. ‘Isa Misir ve
Sam gelirlerini denetleme gorevini listlenmekten cekinince, Hakani
onun yerine bir kadiy1 6nerir. EI-Muktedir bunu koétii bir tercih olarak
gorir. Ciinkii ona gére bu is icin bir kad1 tayin ederse hem islam hem de
kiifiir ehline yetenekli katiplerinin kalmadigi goérilintlisiinii vererek
kiiciik diisecek ya da yiiziinii -kaba bir ifadeyle- sariklilara dénmiis
olacaktir.191 Kremer'in de ifade ettigi gibi o saygin devlet adamligi
ekoliiniin son temsilcisidir.192 Boylelikle aralarindaki rekabet, ahlaki
vasiflari, zayifliklar1 bir tarafta durmak iizere devlet yodnetiminde

187 Hilal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 72.

188 Bu kanaatin sahiplerinden biri de {bnu’l-Furat'tir. Ugiincii vezirliginde azledilecegi séylentileri
yayginlastig1 bir sirada halifeye “seninle bizim kaderimiz birdir, bana ne olursa sana olacak olan da
odur” ciimlesini de iceren bir mesaj gondermistir. ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 5:69.

189 Hjlal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 75.

190 et-Tenuhi, Nisvaru’l-Muhdadara, 5:62-63.

191 Hjlal es-Sabt’, Tuhfetu’l-Umerd’, 348.

192 A, Von Kremer, Ueber Das Einnahmebudget des Abbasiden-Reiches Vom Jahre 306 H. (918-919),
25.
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birbirini dengeleyen ve birlikte biiylik devlet adami figiiriinii temsil
eden iki vezirin hayat hikayesinin farkli boyutlarini gérmiis olduk.

Sonug¢

Elinizdeki arastirmada biiyiik olaylarin tarih yazimina/anlatimina
etkisini sorusturarak bu durumu aciklayabilecegini diistindiigiimiiz bir
ornegi inceledik. °‘Abbasi devletinin 4/10. asrin ilk yarisindaki
durumuna dair anlatimlarin, biiyiik 6l¢tide bu dénemde yasanan siyasi
¢Okiis merkeze alinarak kaydedildigini gordiik. Tarih literatiiriiniin
farkli tiirlerinde yansimalar: goriilen bu durumun ibnu’l-Furat ve “Ali b.
‘Isamin hayat hikayesinin anlatimin1 sekillendirdigini tespit ettik.
Nitekim bu dénemde s6z konusu iki vezirin 6n plana ciktigini ve hem
klasik hem de modern metinlerde ‘Abbasilerin c¢okiisiiyle
iliskilendirilerek anlatildiklarini ifade ettik.

Tarih ve biyografi kitaplarindaki miistakil hal terciimelerinde, ibnu’l-
Furat ve ‘All b. Isa’'nin hayat hikayeleri ‘Abbasi hilafetinin bu kritik
stirecinin miisahhas érnekleri olarak sunulmuslardir. iki vezirin hayat
hikayesinin, inceledigimiz o6rneklerde °‘Abbasilerin siyasi ¢okiisiinii
aciklayacak sekilde sunulmasi bir kiitlecekimsel merceklenme etkisidir.
S6z konusu biyografik kayitlarda muhtelif yerlerde ifade ettigimiz lizere
iki vezir kendilerine atfedilen ahlaki vasiflariyla devletin gidisatini
etkileyen inisiyatif ve slireclerin esas miisebbibi olarak takdim
edilmislerdir. Bunun sonucunda da ¢ok sayida fazilete sahip bir alim ve
edip olan “Ali b. ‘Isa devletin kurtaricisi olarak takdim edilmistir. Buna
karsin yetkin bir katip ve ilk vezirliginde affedici, comert bir yonetim
sergileyen; hem siyasi hem de maddi ihsanlarda bulunan Ibnu’l-Furat
ise kan doktigii ve ‘All b. Isa'min yaptiklarin ifsat ettigi icin devletin
¢Okiisiiniin miisebbibi olarak goériilmiistiir.

Yaklasik alt1 asirhik bir periyottan sectigimiz hal terciimesi
orneklerinde giderek pekisen ve kaliplasan bir anlatimla ortaya konan
bu tablo 4-5./10-11. asirda yazimis Ug¢ eserle Kkarsilastirildiginda
bozulmaktadir. Et-Tenthi, Ibn Miskeveyh ve Hiladl es-Sabr’nin
anlatimlar1 ve aktardiklar1 anekdotlar; iki vezirin ahlaki goriiniimleri ve
yetkinliklerine dair tabloyu yeniden degerlendirmeyi gerekli kilarken
devletin ¢okiisiiniin bu ikili arasindaki duruma indirgenemeyecegini de
gostermektedir.
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Tarihi anekdotlar ile biyografik kayitlarin kiyaslanmasinin ortaya
cikardigi en oOnemli sonug¢ tarihi hadiselerin ve/veya sahislarin
goriiniimlerinin kaynaklara gore biiyiik 6l¢ciide degisebilecegidir. Burada
kastimiz birbirini tamamlayan ya da tashih eden bilgilerin yol actig1 bir
farklilasma degildir. Bizatihi kaynak tiirtiniin, miiellifin cevap aradigi
sorunun etkisinden bahsetmekteyiz. Nitekim basvurdugumuz bu ¢
metin -kimi hal terclimelerinde de kaynak olarak zikredilmektedirler-
biyografik anlatimlarin olusturdugu kalibi/cergeveyi asmaktadirlar. Bu
eserler vasitasiyla biri digerinden daha yetenekli degil birbirlerinden
farkl iki vezirle karsi karsiya kalmaktayiz.

ibn Miskeveyh, Hilal es-Sabt’ ve et-Teniihli, iki vezire dair aktardiklari
araciligiyla iki farkli yénetim tarzinin 6rneklerini sunmuslardir. Buna
gore “All b. ‘Isa giiclii ahlaki vurgulara ve 1slah edici tutumuna ragmen
devletten nemalanan biiyiik bir kitlenin nefretini kazanmis, varidatlarini
azalttig1 askerlerin 6fkesiyle geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Béylece
ahlaki yo6netimin glicli bir hami olmaksizin siyaset karsisinda
yenildigini gostermistir. Ibnu’l-Furat ise siyasi dehasi ve yénetimdeki
becerisine karsin yolsuzluk ve kan dékiiciiliik gibi gayri ahlaki tutumlar
dolayisiyla basarisiz olmustur. Burada énemli olan Ibnu’l-Furat ya da
‘Ali b. Isa degil onlarin sahislarinda temerkiiz eden farkl siyaset
anlayislarinin degerlendirilmesidir.

Tarihi anekdotlar her ne kadar hal terclimelerindeki tasvirin baska
bir noktaya tasinmasina katki sunsalar da bugiin hala ¢dkiis sorununa
cevap bulmaya ¢alisan anlatimlarla karst karsiya oldugumuzu
belirtmeliyiz. Dolayisiyla arastirmalarda tarihsel anlatimlardaki
kiitlecekimsel merceklenme etkisinin yaygin olarak hesaba katilmasi
gerektigini bir kere daha vurgulamaliyiz. Bu etki hicbir zaman tam
olarak giderilemez ancak farkli zamanlarda ve tiirlerde kaleme alinmis
eserlerin karsilastirilmasiyla hadiseler ve/veya sahislarla ilgili ¢ok
boyutlu bir perspektif yakalanabilecektir.
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