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Calisma kapsaminda, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi sorumlulugunda yiiriitiilen
piyasa gozetimi ve denetimi faaliyetleri sonucunda, ilgili yasal yiikiimliiliiklerine
uymayan sorumlulara karsi uygulanan idari para cezalar1 incelemeye konu
edilmistir. Bu kapsamda, piyasanin diizenlenmesi, iiriin giivenliginin saglanmasi ve
haksiz rekabetin dnlenmesi icin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sorumlulara
karsi caydirici bir ara¢ olarak kullanilan idari para cezasi tutarlarinin bilimsel
sekilde hesaplanmasi amaciyla kurgusal bir model gelistirilmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri
vasitasiyla idari para cezasina etki ettigi diisiiniilen Kkriterler belirlenmis ve
gruplandirilmistir. Tespit edilen kriterlere iliskin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
teknigi ile kriter agirliklar belirlenerek calisma kapsaminda iissel yontem yaklagimi
olarak belirlenen hesaplama ile model kurgusu tamamlanmis ve test edilmistir.
Gelistirilen model ile idari yaptirima konu olan tiriinler ve bunlar1 piyasaya arz eden
firmalar belirli faktorler ¢cercevesinde puanlanabilmektedir. Bu puanlar araciligiyla
herhangi bir vaka karsisinda ceza uygulayicisinin referans alabilecegi bir hesaplama
yontemi gelistirilerek IPC tutarinin tayininde kullanilabilecek bir model
Onerilmistir.

PROPOSAL OF AN AHP-BASED MODEL FOR THE DETERMINING ADMINISTRATIVE FINES

APPLIED IN PRODUCT SAFETY INSPECTION

Keywords Abstract

Market Surveillance and Within the scope of the study, as a result of market surveillance and inspection (MSI)
Inspection, activities carried out under the responsibility of the Ministry of Industry and
Product Safety, Technology (MoIT), the administrative fines applied against those responsible who

Administrative Fines,
Analytical Hierarchy Process,
Exponential Method.

do not comply with their relevant legal obligations are the subject of the study. In
this context, a model has been developed in order to scientifically calculate
administrative fines, which are used as a deterrent against those responsible for not
fulfilling their obligations in order to regulate the market, ensure product safety and
prevent unfair competition. In the study, the criteria that are thought to affect the
administrative fine were determined and grouped through in-depth interviews and
focus group interviews, which are qualitative research methods. The criterion
weights were determined with the Analytical Hierarchy Process (AHP) technique
regarding the determined criteria, and the model setup was completed with the
calculation determined as the exponential method approach within the scope of the
study, and the model in question was tested. With the model developed, the
products subject to administrative sanction and the firms that supply these to the
market can be scored within the framework of certain factors. By means of these
scores, a calculation method that the authorized institution can refer to in any case
has been developed and a model that can be used in the determination of the
administrative fine amount has been proposed.
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ADMINISTRATIVE FINES APPLIED IN PRODUCT SAFETY INSPECTION
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Highlights

e Market Surveillance and Inspection (MSI) aims to ensure that products comply with the relevant
technical regulations and are safe for consumers.

e Administrative fines are measures taken against unsafe and non-conforming products detected during
field inspections. However, there is uncertainty about how much fine will be imposed in which case and
there are many factors affecting the amount of administrative fines.

e The factors to be used in the model designed for determining administrative fines are grouped under
four headings: Risk level, firms’s past MSI records, firm size and product specifications. Then AHP
technique was used to weight the factors and test the proposed model.

Purpose and Scope

It is aimed to develop a practical and easily applicable model for the determination of administrative fines in
order to increase the effectiveness of MSI activities. The study analyses the criteria affecting administrative fines
in MSI activities carried out under the responsibility of the MoIT, determines the criteria weights with the AHP
technique and builds a model with the exponential method approach for the calculation of administrative fines.
The model is tested with random observations and real case studies and the benefits of the model are analyzed.

Design/methodology/approach

The study uses qualitative research methods including in-depth interviews and focus group discussions to collect
primary data from managers, experts and auditors working in the MoIT. The data obtained from the interviews
were then analyzed using the AHP technique and the weights of the identified factors were determined.

Findings

The study presents a model based on risk analysis in determining administrative fines which is one of the market
regulation tools. The scoring of the factors categorized under four different headings will facilitate the
implementation of market surveillance activities.

Research limitations/implications

The limitation of the research is that a similar methodology is not followed by other competent authorities
conducting MSI activities in different product groups other than MolT. Therefore, it was not possible to compare
the model obtained with other studies conducted in the field. Another limitation is that the method used to
determine the weight scores of the factors considered within the scope of the model was carried out with a
limited sample of participants.

Practical Implications

The study can contribute to more effective market regulation, product safety and fair competition by providing
a scientific approach to the calculation of administrative fines. The model can also help regulatory bodies,
including the MolT, to apply fines in a more consistent, objective and fair manner.

Social Implications

The study demonstrates the importance of taking into account various objective criteria in determining
administrative fines, which may lead to the development of more comprehensive policies. Therefore, it may also
lead to the development of more detailed regulatory procedures for administrative fines. Furthermore, the
research can inform public and sector policy on administrative fines, risk analysis and product safety.
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Originality

The concept of MSI is mostly dealt with product-specific in the literature and that there are no detailed studies
on public practices reveals that the study is the first study in the field. In addition, it is the first study in which
scientific methods are followed regarding the implementation of administrative fines for MSI activities.

1. Giris (Introduction)

Yirmi birinci ylizyilin ikinci yarisinda yasanan teknolojik gelismeler ve siyasi konjonktiire bagh olarak tilkeler
arasindaki fiziksel sinirlarin ortadan kalkmaya baslamasi ile birlikte uluslararasi ticaret hacimlerinde ciddi artislar
gorilmiistiir. Bu duruma paralel olarak dzellikle Avrupa Birligi ve benzeri topluluklar, “mallarin serbest dolagimi1”
yaklasimini benimsemeye baslamis ve bu baglamda iiriin giivenliginin tesis edilmesi amaciyla Piyasa Gozetimi ve
Denetimi (PGD) faaliyetleri 6n plana ¢ikmistir.

PGD ve iirtin giivenligi kavramlari, 1950’li yillardan sonra 6zellikle tilkeler arasi ekonomik entegrasyonun hiz
kazandig1 donemde dnem kazanmaya baslamistir. PGD ile iiriin giivenligi kavramlari Tiirkiye'nin giindemine ise
Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerin baslamasiyla girmistir. Tiirkiye’'nin AB ile iliskileri, Avrupa Ekonomik Toplulugu
ile 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlagsmasi’'nin temelini
olusturdugu ortaklik rejimi gcercevesinde baslamistir (Topalémer, 2016).

1996 yilinda iilkemizin Avrupa Glumriik Birligi'ne dahil olmasi ile birlikte ulusal mevzuatin uyumlastirilmasi
ihtiyaci hasil olmustur. Bu kapsamda o6ncelikle 2002 yilinda dogrudan iriin giivenligi ve PGD faaliyetlerine
dayanak teskil eden 4703 sayili “Uriinlere fliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”
yuriirliige girmis, izleyen yillarda 6zellikle PGD faaliyetlerinde degisen siireclere iliskin ihtiyac1 karsilayamamasi
lizerine 2021 yilinda 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” yiiriirliige girmistir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 (STB), Tiirkiye’de PGD faaliyetleri kapsaminda tanimlanan dokuz farkl yetkili kurulustan biri
olup, 1 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore de sanayi iiriinlerine
yonelik idari ve teknik diizenlemeleri hazirlamakla gérevlendirilmistir (GUBIS, 2022).

STB tarafindan ytriitiilen PGD faaliyetlerinde, {iriin giivenligi mevzuat hiikiimleri kapsaminda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen sorumlulara iligkin yiriitiilen idari yaptirim uygulamalar1 6nem arz etmektedir. S6z konusu
yaptirimlardan idari para cezalar1 (IPC) maddi nitelikteki yaptirim araclarindan biri olmakla birlikte séz konusu
cezalarin belirlenmesinde Kabahatler Kanunu esas alinmaktadir. PGD faaliyetleri sonucunda miilga 4703 sayili
Kanuna veya yiirtirliikteki 7223 sayili Kanuna aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanmasi 6ngoériilen idari para
cezasl miktarlar1 alt ve st smirlar dahilinde tespit edilmistir. Kabahatler Kanunu’'na gore idare tarafindan
verilecek idari para cezasinin alt ve iist sinir1 belirlenirken; islenen kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve
ekonomik durumunun birlikte géz 6niinde bulundurulmasi esastir (Aslan, 2014). Buna karsin sahada yiriitiilen
PGD faaliyetleri sonucunda ¢ok farkh senaryolar ortaya ¢ikabilmektedir. isin dogasi geregi idari para cezalarinin
uygulanmasinda konunun birden fazla tarafi bulunmaktadir. Herhangi bir uygunsuzluk tespiti durumunda tespiti
yapan il midirligi, STB merkez teskilat1 ve tiretici/dagitici/ithalatg firma ilgili taraflar1 olusturmaktadir. Bu
noktada cezanin hangi tutarda uygulanacagi konusunda birden fazla kriter giindeme gelebilmektedir. Bu
kriterlerin 6nemi vakadan vakaya degismekle birlikte il miidiirliigiiniin degerlendirmeleri ceza miktarinin
belirlemesinde rol oynamaktadir. IPC miktarinin belirlenmesi asamasinda Kabahatler Kanunu’nda belirtilen
faktorlerin goz oniinde bulundurulamadigini sdylemek miimkiindir. Zira ¢alisma kapsaminda yiriitiilen
derinlemesine ve odak grup goriismelerinde, mevcut durumda cezalarin ¢ok biiyiik oranda alt sinirdan
uygulandigi tespit edilmistir.

STB sorumlulugundaki denetime konu {iriin grubu sayisinin fazla olmasi nedeniyle ayni il miidiirliigii tarafindan
asansodrden otomotive, basin¢h ekipmanlardan elektrikli iirtinlere, gaz yakan cihazlardan makinelere kadar ¢ok
genis bir lriin yelpazesine yonelik idari yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu turiinlerin tasidig1 giivenlik
riskleri veya uygunsuzluklar da farklilasabilmektedir. Ornegin bireysel kullanima yonelik adaptér gibi bir
drtininin tasidig risk ile bir binanin kullanimindaki biiytik bir buhar kazaninin riskinin birbirinden ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine piyasaya milyonlarca adet arz edilmis bir ampuliin tasidigi riskler
nedeniyle yol acabilecegi olumsuzluklarin etki alani ile profesyonel kullanim i¢in 6zel olarak tiretilmis bir
makinenin etki alani birbirinden farklidir. Aym {iriin s6z konusu olsa bile piyasadaki yayginlik durumlarinin
farkliliklar1 nedeniyle de idari para cezasi tutarlarinin buna gére hesaplanmasi gerekebilmektedir. Ornegin yerel
bir firma tarafindan iiretilmis olup sadece bir ilde piyasaya arz edilmis bir iirtini baska bir liretici biiylik
hacimlerde piyasaya siirerek iilkedeki tiim zincir marketlerde veya e-ticaret sitelerinde tiiketicinin kolayca
erisilebilecegi sekilde arz edebilir. Uriiniin piyasadaki yayginhigi da IPC'nin adil sekilde belirlenmesinde énemlidir.
Bunun yaninda piyasaya arz eden aktoriin iiretici, ithalatg1 veya dagitici olmasina gore farkli durumlarla
karsilasilabilmektedir. Baz1 iiriin gruplarinda birkag biyiik tretici sektoriin regiile edilmesinde 6énemli roller
oynayabilmekte, iirlin lizerindeki bir uygunsuzluk piyasadaki fiyat algisini veya standartlari etkileyebilmektedir.
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Dolayisiyla firma biiytikligi, firmanin gegmis denetim verileri, tirtiniin giivenli hale getirilmesine yonelik firmanin
yaklasimi vb. unsurlar da yine IPC’'nin adil ve caydirici sekilde belirlenmesinde énemli faktérlerdir.

Dolayisiyla PGD faaliyetlerinin etkililiginin artirilmasi ve piyasada haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla idari para
cezalarindaki adaletin ve caydiriciligin saglanmasi icin IPC tutarimin belirlenmesine rehberlik edecek kolay
uygulanabilir bir g¢alisma ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, STB denetcilerinin PGD faaliyetleri
kapsaminda uygulayacaklar1 idari para cezalari icin bir model dnerilmistir. Uygulanacak ceza miktarlarina etki
eden faktorlerin belirlenmesinde, STB'nin deneyimli yonetici ve c¢alisanlar: ile gerceklestirilen derinlemesine
goriisme ve odak grup goriismeleri sonucu alinan geri bildirimler, yasanan sorunlara iliskin tecriibeler ve gecmis
PGD verileri goz oniinde bulundurulmustur. Yiriitilen ¢alismanin temel amaci, PGD faaliyetleri kapsaminda
gerekli sorumluluklarini yerine getirmeyen taraflara yonelik caydirici bir ara¢ olarak kullanilan idari yaptirim
uygulamalarindan idari para cezalarina iliskin tutarlarin belirlenmesinde, mevcut yasal mevzuatin ruhuna uygun
ve bilimsel yaklagimi esas alan bir IPC modelinin gelistirilmesidir.

Calismanin ikinci boliimiinde kavramsal ¢ergeve sunularak, PGD faaliyetleri aciklanmis, idari para cezasi1 kavrami
tanitilarak ulusal mevzuat acisindan degerlendirmesi yapilmistir. Ugiincii boliimde, ele alinan veri seti, veri setinin
incelenmesinde kullanilan metodoloji ve analizlere yer verilmistir. Calismanin dérdinci boéliimiinde ise elde
edilen bulgular 1s181nda ¢alisma ¢iktisi olarak sunulan kurgusal idari para cezasi modeli hesaplama adimlari ve
model g¢iktilarina iliskin sonuclar paylasilmis ve sonug¢ béliimiinde ele alinan konulara bilimsel dayanak
olusturulmustur.

2. Kaynak Arastirmasi (Literature Survey)

2.1. Piyasa Gozetimi ve Denetimi (Market Surveillance and Inspection)

Piyasa Gozetimi ve Denetimi (PGD), lriinlere dair kamu otoritesince belirlenmis teknik gereksinimlere
uygunlugunun degerlendirmesi ve denetlenmesi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Gerek vd., 2012). PGD faaliyeti
kapsaminda hedeflenen genel amag, tiiketicilerin giivensiz liriinlerden korunmasi ve piyasaya iirliin arz eden
aktorlerin ytriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri kapsaminda uygun ve giivenli iiriin arz etmesine iliskin yasal
yliktimliiliikler baglaminda izlenmesidir.

PGD kavrami ulusal mevzuatimiza AB miiktesebati uyumlastirma ¢alismalari sonucunda girmis olup, temel olarak
tliketicinin, kamu sagliginin ve ¢evrenin korunmasj, iirtin giivenligi, teknik diizenlemelere uyumlulugun kontroli
ile AB disindan (iigiincii tilkelerden) ithal edilen iirtinlerin bu ¢ergevede kontroliinii icermektedir. Diger bir ifade
ile PGD, bir driniin giivenlik gereklerini, ilgili teknik diizenlemesinde gosterildigi sekliyle karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi demektir (Aslan, 2014).

PGD, temelde iki farkli yaklasimi icinde barindiran genel bir tanimlamadir. Piyasa gozetimi ve piyasa
denetimlerinden olusan bu yaklasim temelde giivensiz liriinlerin piyasadan bertaraf edilmesine hizmet ederken
ilgili yaklasimlarin uygulayicilari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Piyasa gozetimi, yetkili kuruluslarca
yiiriitiilebilmekle birlikte ilgili faaliyetlerde bulunan aktorler cesitlendirilebilir. Thbar ve sikayet durumlarn
iizerinden tiketiciler, kullanicilar, tireticiler, dagiticilar vb. pek ¢ok paydas piyasada ilgili yasal diizenlemelere
aykir1 iriinleri tespit edebilmekte ve yetkili kamu otoritesini yonlendirebilmektedir. Nitekim 6zellikle piyasa
gozetimi faaliyetleri lizerinden tglincii taraflarca yapilan yonlendirmelerde giivensiz iriinlerin daha isabetli
sekilde tespit edildigi denetim faaliyetlerinin incelenmesi sonucu ortaya konulmaktadir. Bir diger yaklasim ise
Piyasa denetimi faaliyetleri olup s6z konusu faaliyetlerde dogrudan yetkili kurulus siiregleri yiirtitmektedir.
Denetim faaliyetleri sonucunda giivensiz iriiniin tespit edilebilmesi amaciyla test ve muayene siirecleri
isletilmekte ve elde edilen bulgular 1s181nda giivensiz oldugu tespit edilen iiriinlere iliskin idari yaptirimlar
uygulanmaktadir (Gok, 2014).

PGD, birka¢ asamadan olusan genel bir siireci barindirmaktadir. Yetkili kamu otoritesi, denetime konu triinlerin
tespit edilmesinde, triin gruplarinin ve risk faktdrlerinin 6énem sirasina gore belirlendigi bir stratejik plan
hazirlamakta ve s6z konusu plan ¢ercevesinde duyusal inceleme faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu kapsamda, {iriin
iizerinde etiket, isaret ve belge kontrolii gibi baz1 temel gereksinimler kontrol edilir. Glivensizlik stiphesine iliskin
bulgulara istinaden gerekli hallerde numune alarak test ve muayene siireglerini isletir. Test ve muayene sonucu
giivensiz oldugu tespit edilen iiriinlere iliskin olarak ise mevzuatta dngoriilen idari yaptirim tedbirlerinden gerekli
olanlar1 uygular. Tiiketici can ve mal giivenliginin korunmasi amacina yonelik ytriitiilen islemler sonucunda
uygulanan tedbirlerin kamuoyuyla paylasilmasi yine PGD siirecinin énemli ayagini olusturmaktadir (Borluk,
2020). PGD faaliyeti, yalnizca giivensiz lriinle iliskili bir faaliyetin 6tesinde ayni zamanda iiriiniin belirli
standartlarini tanimlayan ve tiiketicilere iiriine iliskin yiirtitiilen siire¢ler hakkinda bilgi veren isaret ve belgelere
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iliskin yiriitillen denetimleri de kapsamaktadir. Bu baglamda iirliniin giivenli olmasina ragmen teknik
diizenlemeye aykiriliklar barindirmasi da PGD kapsaminda idari yaptirimlara konu olabilmektedir (Kaman, 2018).

Tiirkiye’de PGD faaliyetlerinin hukuki dayanagini, 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun olusturmaktaydi. AB mevzuatindaki gelismeler ve Tiirkiye'nin ihtiyaglar
dogrultusunda 4703 sayili Kanun'un yenilenmesi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda, 4703 sayili Kanun'un yerine
gecmek iizere 12.03.2020 tarihli ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 12.03.2021 tarihi
itibariyla yiiriirliige girmis ve 4703 sayil1 Kanun'u yuriirliikten kaldirmistir (Ates, 2021). 4703 sayil1 Kanunda PGD
kavramz; “Yetkili kuruluslar tarafindan, tiriiniin piyasaya arzi veya dagitimi asamasinda veya lirtin piyasada iken
ilgili teknik diizenlemeye uygun olarak iiretilip iiretilmediginin, giivenli olup olmadiginin denetlenmesi veya
denetlettirilmesi” seklinde aciklanmistir.

S6z konusu tanim, bahse konu iirtinlerin mevcut teknik yasal yiikiimliiliiklerine uygun ve giivenli sekilde piyasaya
arz edilmesine iliskin hiitkmii agiklarken ilgili Kanun’da ayni zamanda giivenli olmayan {iirtinlerin giivenli hale
getirilmesi icin ve gerekli hallerde uygulanacak idari yaptirimlara da yer verilmistir. 7223 Sayili Kanun’da ise PGD
kavramu “Urtinlerin ilgili teknik diizenlemesi veya genel iiriin giivenligi mevzuatinda belirtilen gereklere uygun
olmalarini saglamak ve bu mevzuat kapsaminda yer alan kamu yararini korumak amaciyla yetkili kuruluslar
tarafindan yiirtitiilen faaliyetler ve alinan tedbirler” seklinde tanimlanmistir.

Yeni kanun ile birlikte triin giivenligine iliskin kavram genisletilerek dogrudan aktorlerin tanimlanmasi yerine
PGD silirecinin esas1 tanimlamaya dahil edilmistir. Ayrica kamu yarar1 kavraminin tanimlamaya eklenmesi ile
birlikte yalnizca giivenli iiriin kavraminin 6tesinde kamusal zarara neden olan her tiirlii durum PGD faaliyetleri ile
iliskilendirilmistir. Nitekim yeni kanun ile birlikte ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sorumlulara uygulanacak
idari yaptirimlar ve triiniin uygunlugunda iliskin siirecler detaylandirilmistir.

2.2. idari Para Cezasi1 Kavrami (The Concept of Administrative Fine)

Hukuksal doktrinde “kabahat” kavraminin esasen cezaya konu bir unsur olmasindan ayirmak ve kabahatleri ceza
kanunlarinin disinda birakabilmek amaciyla farkli hukuki diizenlemelerde belirli fiiller icin idari yaptirimlar
uygulanabilmektedir. S6z konusu fiillerin karsiliginda uygulanan yaptirimlarin parasal boyutta olan yaptirim
tiirlerine “Idari Para Cezas1” (IPC) denilmektedir ve burada temel amag¢ sé6z konusu kavrami adli cezalardan
ayirmaktir (Cobanoglu, 2017). Yapilan denetimler esnasinda tespit edilen giivensiz ve uygunsuz lirtinlere yonelik
cesitli tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerden birisi de “idari yaptirim karar1” olup s6z konusu karar neticesinde
ilgili Giriiniin piyasaya arzinda faaliyet gésteren sorumlulara IPC uygulanabilmektedir. iPClerin temel amaci
piyasaya gilivensiz ve uygunsuz iiriin arzini saglayan taraflara uygulanmak suretiyle caydiricilik saglamaktir
(Aslan, 2014).

Temel olarak IPC uygulamalar1 mevcut idari diizenin korunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Bu kapsamda ilgili
idare mevcut diizenin varhigini korumak veya fiillere bagli olarak kaybolan diizenin olmasi gereken haline
getirmek amaciyla pek ¢ok hak ve yetkiyi kullanmaya haizdir. Bu sekilde sorumlular diizen iginde gostermis
olduklari ihmalkarliklarina iliskin uyarilmakta ve diizene davet edilmektedirler (Coban, 2009). Elbette literatiirde
[PC kavramini agiklayan benzer yaklasimlar altinda pek ¢ok farkli tanimlama bulunmaktadir. Mevcut idari diizen
baglaminda, aykirilik gosteren fiillere yonelik kanunlarin belirledigi sinirlar i¢inde, idarenin yargi mercilerine
basvurmadan dogrudan kendi eliyle uygulayabildigi ve parasal bir karsilik seklinde uygulanan mali 6zellikteki
idari yaptirimlari IPC olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu kapsamda 6zellikle IPC’ye konu teskil eden dayanak kanun Kabahatler Kanunda (URL-1) bir idari yaptirim tiirii
olarak Idari Para Cezalary; “..kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptinmlar; idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir...” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu Kanun’da IPC’lerin maktu ve nispi olarak
uygulanabilecegi hiikiim altina alimirken temel olarak iPClerin belirli bir kabahate konu oldugunu ve ilgili
kabahate iliskin Kanun’'da belirtilen sinirlar icinde idarenin takdir yetkisiyle yaptirim uygulandigina vurgu
yapilmistir.

idari para cezalari, gerceklestirilen kabahatin boyutu veya sorumlunun ekonomik durumunda bagimsiz olarak
dogrudan sabit meblag olarak belirlenebilecegi gibi alt ve tist aralikli cezalarin uygulandig1 durumlarda verilen
zararin boyutu, sorumlunun kusur boyutu ve ekonomik durumu ceza miktarini belirlenmesinde esas alinmaktadir
(Mecit, 2015). IPC uygulamalar: esas olarak sorumlularin mal varliklarina yéneltilmis bir idari yaptirim tiirt
olmasi hasebiyle kural olarak hapis cezasina veya baskaca bir ceza doniistiiriilmezler (Cobanoglu, 2017). Paraya
dayali cezalar, sorumlunun bir hukuk miieyyidesini ihlal etmesi sonucu idareye veya zarardan etkilenen bir kisiye
yonelik tazminin disinda yarattigi kamusal zarara iliskin 6demek zorunda kaldig1 miktar olarak tanimlanabilir
(Bardakgi, 2006).
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Idari para cezalar pek ¢ok farkh kabahate iliskin kanuni dayanaklara gére uygulanan bir idari yaptirim tiiri
olmakla birlikte STB sorumlulugunda yer alan sanayi triinlerine yonelik gerceklestirilen PGD faaliyetleri sonucu
ilgili mevzuat hiikiimleri baglaminda uygunsuzluk veya giivensizlik tespit edilen durumlar icin de
uygulanabilmektedir. Kanunla idari para cezalari alt ve iist sinirlar dahilinde tespit edilmistir. idari para cezasinin
bu aralik icinde kalmak kaydiyla miktarinin belirlenmesi ise idarenin takdirine birakilmistir.

5326 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde Kanun koyucunun idare tarafindan uygulanacak idari para
cezalarinin belirlenmesi hususunda kriterler belirledigi goriilmektedir. idare, alt ve iist sinir icinde takdir yetkisini
kullanmak suretiyle uyguladigi yaptirimlarda dahi birtakim nesnel kriterler icerisinde hareket etmekle
yiikiimliidiir. idare, alt ve iist sinir tespit edilmis olmasi durumunda, idari para cezasinin miktarini belirlerken;
islenen kabahatin haksizlik i¢erigini, failin kusurunu ve ekonomik durumunu birlikte géz 6niinde bulundurur ve
buna goére ceza uygulamasi yapar. Bu nesnel kriterler idarenin takdir yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir. Ayrica
bu nesnel 6lciitlerin nasil degerlendirildigi de idari para cezasi gerekgesinde gosterilir (Aslan, 2014). Dolayisiyla
idari para cezas1 miktarinin belirlenmesinde Kanunla belirlenmis alt ve {ist sinirlar bulunsa da hangi durumlarda
hangi tutarin uygulanacagina iliskin karar yetkili kurulusa birakilmistir.

PGD faaliyetleri, yerli ireticilerimizin korunmasi ve piyasada adil rekabet ortaminin saglanmasi i¢in de
kullanilabilecek 6nemli bir iktisadi arag niteligi tasimaktadir. Ayrica, Tirk liriinlerinin uluslararasi piyasada marka
imajin1 arttirmakta ve kayit dis1 ekonomiyle miicadeleye katki saglamaktadir (Mete, 2019). Bu baglamda PGD
faaliyetlerinde verimliliginin saglanmasi ile ekonomik anlamda bircok fayda saglanabilecektir. Piyasadaki
uygunsuzlugun azaltilmasi, giivensiz tirlinlerin piyasadan uzaklastirilmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in idari
yaptirimlarda caydiricilik unsuru ¢cok énemlidir. Bu baglamda idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde ortaya
konulan bu ¢alisma 6zgiin ve yenilikgidir.

3. Materyal ve Yontem (Material and Method)

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB), sanayi iirlinlerinin denetiminden sorumlu yetkili kuruluslardan birisidir.
1.700’den fazla triin grubunun denetimi STB sorumlulugunda yer almaktadir (Mete, 2019). Tiiketicilerin daha
giivenilir triinlere ulasabilmesi amaciyla STB tarafindan yiiriitiilen PGD faaliyetleri, piyasalarin tiiketici
menfaatleri agisindan regiile edilmesinde énemli bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amagla piyasaya tiriin
arz eden sorumlularin tiiketici sagligin1 tehlikeye atan triinleri piyasa arz etmesinin dnlenmesi amaciyla
gelistirilen cesitli stratejiler ile programlar yiiriitiilmekte olup tiim bu ¢alismalar sonucunda gerekli standartlari
saglayamayan iiriinler piyasadan uzaklastirilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sahada yapilan denetimler
esnasinda tespit edilen giivensiz ve uygunsuz iirlinlere yonelik ¢esitli tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerden birisi
de idari yaptirim karari olup s6z konusu karar neticesinde ilgili iiriinlin arzinda faaliyet gésteren sorumlulara idari
para cezasi (iPC) uygulanabilmektedir.

[PC’nin temel amac giivensiz ve uygunsuz iiriin arzini gerceklestiren taraflara uygulanmak suretiyle caydiriciigin
saglanmasidir. Kanun ve yonetmeliklere dayali olarak gerceklestirilen bu eylem, kanun koyucu tarafindan
uygunsuzluk ve giivensizligin boyutlari, giivensizlik ve uygunsuzlugun sebebi ile arz edenin sorumluluklari
cercevesinde farkl sinirlardan uygulanabilmektedir. STB tarafindan yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda belirli
sinirlar icinde uygulanan s6z konusu iPC’nin mevzuattaki hangi araliktan uygulanacag ilgili STB il miidiirliigiince
kararlastirilmaktadir.

[PC miktarinin belirlenmesinde Kanunla belirtilen alt ve iist limitler bulunmasina ragmen hangi durumda hangi
tutarin uygulanacagina iliskin belirsizlik s6z konusudur (Aslan, 2014). Bunun yaninda idari para cezasi miktarina
etki eden ¢ok sayida faktor mevcuttur. Bu faktorlerin belirlenmesi icin STB’nin merkez ve tasra teskilatinda gorev
yapan yonetici, uzman ve denetgilerle derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
Bu goriismelerden elde edilen bulgular ile IPC modeli kapsaminda kullanilacak faktérler belirlenmeye calisilmistir.
Bunun i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi ile faktor agirliklandirmalar: gergeklestirilmistir.

3.1. idari Para Cezasina Etki Eden Faktérlerin Belirlenmesi (Determining the Factors Affecting the
Administrative Fine)

PGD kapsaminda yiriitiilen faaliyetler sonucunda tespit edilen uygunsuzluk ve giivensizliklere iliskin ilgili
mevzuat hiikiimlerince cesitli araliklarda farkli ceza hiikiimleri isletilmektedir. Bu baglamda her ne kadar cezalar
arasinda tutar anlaminda farklilik olsa da idari para cezasinin tayinine iliskin yliritiilen karar siiregleri ayni
adimlar1 barindirmaktadir. Uygunsuzluk ve giivensizlige iliskin durumlar arasindaki 6nem ise hali hazirda ceza
sinirlari ile zaten uygulamalara yansitilmistir. Bu noktada arastirma kapsaminda ele alinan idari para cezalarinin
tutar hesaplamalarinda bilimsel bir yaklasim ortaya koyabilmek adina éncelikle IPC miktarina etki ettigi
diisiiniilen faktorlerin belirlenmesi, s6z konusu faktorlerin sayisal olarak herhangi bir denet¢i veya ceza
uygulayicisi tarafindan kolaylikla puanlayabilecegi sayida faktore indirgenmesi planlanmistir.
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[PC’nin uygulama alanina iliskin olarak énceki yillarda herhangi bir yetkili kurulusca yayimlanmis bir yontem
bulunmamakla birlikte literatiirde benzer bir c¢alismaya da rastlanilmamistir. Bu nedenle faktdrlerin
belirlenmesinde birincil verilerden yararlanilmis olup yontem olarak ise nitel veri toplama araglarindan
“Derinlemesine Gériisme” ve “Odak Grup Gériismeleri” uygulanmistir. Bu kapsamda gerek PGD’den sorumlu STB
Metroloji ve Sanayi Uriinleri Giivenligi Genel Miidiirliigii personeli gerekse de STB tasra teskilatlanmasinda gérevli
ve PGD Denetcisi kimlik kartina sahip deneyimli denetgilerden olusan farkli katilimcilar ile s6z konusu goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler 1s181inda, farkl faktdrlerin idari para cezasi belirleme siireclerinde {iriin
gruplarinda bagimsiz olarak siirece etki ettigi ve gelistirilecek kurgusal modelde géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi tespit edilmistir.

Nitel arastirmalar g¢ogunlukla; kisiler, gruplar, topluluklar ve durumlar arasinda yer alan siire¢leri konu
almaktadir. Yiriitiilen calisma ile bahsedilen aktorler ve baglantilar {izerinden verinin toplanmasi ve elde edilen
verilerin bilimsel verilere doniistiiriilmesi nitel arastirmalarin temelini olusturmaktadir (Giilcan, 2021). Nitel
arastirma yontemlerinde, veri toplamak i¢in bire bir gériisme, derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri
gibi bazi yontemler kullanilmaktadir. Nitel arastirma yontemleri, tiimevarimc bir bakis ortaya koymakta olup
olaylar1 ve olgular1 mevcut ortamlari iginde agiklama, arastirmaya istirak edenlerin bakis agilarin1 anlamak ve
iletmek iizerine kurgulanan bir arastirma yaklasimidir. S6z konusu arastirma yontemlerinin dogal ortama duyarl
olmasi, arastirmacinin katilimer rold olmasi, biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini
saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmas1 6nemli 6zellikleridir (Cokluk vd., 2011).

Ikincil veri ile ¢ikarimsal istatistiksel yontemlerin uygulanamadigi ve 6lgek veya model gelistirme siireclerinde bir
baslangic noktasinin olusturulmasinda siklikla nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu ¢alisma baglaminda yoneltilen arastirma sorusu, STB tarafindan yiiriitilen PGD faaliyetleri
soncunda uygulanan idari para cezasi tutarlarinin belirlenmesine etki eden faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerin bir model cercevesinde nasil degerlendirilebilecegidir. Bu kapsamda, gelistirilmesi 6ngoriilen kurgusal
modelin elemanlarini teskil edecek Kkriterlerin belirlenmesinde nitel arastirma yéntemleri tercih edilmistir.

3.1.1. Derinlemesine Goriismeler (In-Depth Interviews)

Derinlemesine goriisme yontemi, arastirma kapsaminda incelenen konunun biitiin boyutlarini kapsayan, siklikla
acik uclu sorularin yer aldig1 ve detayli cevaplara ulasilmasina imkan veren, yiiz yiize ve birebir gerceklestirilen
bir veri toplama teknigidir. Gériisme gergeklestirilen kisinin bilgi, tecriibe ve deneyimleri tizerinden bilgiye erisim
amaclanmaktadir. S6z konusu yontem sosyal bilimlerde genis bir arastirma alaninda kullanilmakta olup arastirma
deseninin olusturulmasinda baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Tekin ve Tekin, 2006). Cok genel anlamiyla
derinlemesine goriismeyi, goriismeci ve katilimci arasindaki bir beyin firtinasi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Nitel arastirma yontemleri kapsaminda uygulanan derinlemesine goriisme, 6zellikle baslangic asamasinda
arastirma cergevesinin belirlenmesinde ve ilerleyen asamalarda uygulanacak odak grup goriismelerine veri
olusturmasi agisindan zamansal baglamda ilk gerceklestirilen goriismelerdir. Bu duruma uygun olarak STB
MSUGGM biinyesinde gorev yapan ve farkli iiriin gruplarindan sorumlu Daire Baskani ve Sanayi Teknoloji Uzmani
unvanli ve PGD Denetci Kartina sahip sekiz ayr1 katilimci ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. S6z
konusu goriismelerde katimcilardan IPC siireclerine ve uygulama asamalarinailiskin detayh bilgi edinilerek odak
grup goriismelerinde ele alinacak temel sorular belirlenmistir.

Tablo 1. Derinlemesine goriismelere iliskin bilgi tablosu (Information table on in-depth interviews)

Katilimci Grubu Katilimci Sayisi Goriisme Yontemi
Mevzuat Sube Personeli 1 Yiiz yiize
Teknik Sube Personeli 3 Yiiz Yilize
Teknik Sube Personeli 2 Cevrimici
Daire Baskani 2 Cevrimici

Tablo 1’de sunulan her bir kategorik goriisme, esasinda konunun ¢ok boyutlu yoniiyle farkli bakis acgilarina sahip
taraflarin fikirlerinden faydalanmay1 amaglamaktadir. S6z konusu gériismeler sonucunda iPC uygulamalarinin
teorik alt yapisi irdelenmis ve odak grup goriismeleri dncesinde ele alinmasinda fayda goriilen faktérlerin
cercevesi belirlenmistir. Gériismelerin devaminda bir sonraki béliimde agiklanacak olan odak grup goériismeleri
gerceklestirilmistir.
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3.1.2. Odak Grup Goriismeleri (Focus Group Discussions)

Odak grup goriismeleri cogunlukla ortak deneyimlere ve 6zelliklere sahip 4 veya 12 katilimci ve bir moderator
(vonlendirici) tarafindan icra edilen, katilimcilarin arastirma konusuna iliskin gercek fikirlerini saklama geregi
duymadig1 ve ¢ok sesli bir ortamda veri toplama araci olarak kullanilan bir tekniktir. Odak grup, niteliksel
arastirma yontemlerinde siklikla kullanilan bir veri toplama teknigidir. Bu durumun temel nedeni, odak grup
gorismelerinin diisiik maliyet barindirmasi, verilerin diger yontemlere gorece hizli elde edilmesi, uygun ortamda
icerisinde glvenilir bilgiye ulasilmasidir (Giilcan, 2021).

Odak grup goriismeleri, gliniimiize yakin dénemlerde siklikla eylem arastirmalar1 kapsaminda yiiriitiilen bir veri
toplama teknigi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Pazar arastirmalar1 kapsaminda egilim 6l¢mek amaciyla da yogun
bir sekilde kullanilan bu yontem, sosyal bilimlerde baslangi¢ arastirmasi niteligindeki calismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde birebir gériismeler ve anketler ile birlikte kullanilsa da bu yéntem, aslinda en
sistematik veri toplama yontemlerinden biridir (Sahin vd., 2009).

Bir 6nceki asamada yiiriitiilen derinlemesine goriismeler sonucunda belirlenen sorular 1s18inda dort farkl tarihte
farkli katilimcilarin dahil oldugu odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. S6z konusu goriismelere Daire
Baskani, Sanayi Teknoloji Uzmani, Mithendis unvanlarinda yer alan Metroloji ve Sanayi Uriinleri Giivenligi Genel
Miudirligi personeli ve tasra teskilati (il miidiirliigii) personeli katihim gostermis olup tim katilimcilar PGD
Denetci kartina sahip kisilerden olusmaktadir. Odak grup goériismelerine iliskin katilim tarihleri ve katilim
gosterenlerin dagilimina iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Odak grup gériismelerine iliskin bilgi tablosu (Information table on focus group discussions)

Katilimci Grubu Katilimc Sayisi Goriisme Yontemi
Sanayi ve Teknoloji Uzmanlari 8 Yiz ylze
Daire Bagkanlari 5 Yiiz Yiize
Tasra Teskilati Personeli 12 Cevrimici
Karma Grup 12 Cevrimici

S6z konusu goriismelerin bir kismi gerek pandemi sartlar1 sebebiyle gerekse lokasyon farkliliklar1 nedeniyle
cevrimici olarak gerceklestirilmis olup s6z konusu durumun odak grup goriismeleri kapsaminda yarattig1 olasi
olumsuz etkiler goz ardi edilmistir. Her bir goriisme kapsaminda idari para cezasi siireclerinde gerceklestirilen
uygulamalar tartisilmis ve siire¢ icerisinde yasanan sorunlar irdelenmistir.

Calisma kapsaminda sunulmasi planlanan IPC tespitine iliskin kurgusal modelde yer almasi beklenen olasi
faktorlerinde belirlenmesinde derinlemesine goriisme ve odak grup goriisme teknikleri uygulanmistir. Bu
kapsamda PGD faaliyetlerinde yetkin ve IPC siireclerine hakim oldugu bilinen STB personel ve denetgileri ile farkl
tarihlerde gerceklestirilen goriismelere iliskin bilgiler bu béliimde 6zet halinde paylasilacak olup kisisel verilerin
giivenligi agisindan katilimcilarin agik isimleri paylasilmamaktadir.

3.2. Bulgular ve Onerilen Model (Findings and Proposed Model)

idari para cezalarinin uygulamasina iliskin gelistirilmesi amaglanan kurgusal modele faktor teskil edecek
kriterlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri kapsaminda
oncelikle herhangi bir gruplandirmadan bagimsiz olarak kriterler belirlenmistir. Nitel arastirma yontemlerinin
dogasi geregi IPC uygulamalar: etraflica tartisilmis ve énem arz ettigi farkli katithmcilar ve grup calismalarinda
fikir birligi saglanan kriterler Tablo 3’te listelenmistir.

Gergeklestirilen goriismeler cercevesinde Tablo 3’te listelenmeyen oneriler de dahil edildiginde 60°’tan fazla kriter
farkli katiimcilar tarafindan onerilmis olmasina karsin belirli kriterlerle ilgili veri veya veri kaynaginin
bulunmamasi, hali hazirda onerildigi haliyle 6l¢iim zorlugu barindirmasi, onerilen kavramin soyut olmasi
nedeniyle puanlanmasinda sorunlar yaratabilecegi gibi nedenler sebebiyle calisma kapsamindan ¢ikartilmistir.
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Tablo 3. Odak Grup ve Derinlemesine Goriisme Sonucu Belirlenen Kriterler (Criteria Determined as a Result of Focus Group
and In-depth Interview)

IPC Uygulamalarina Etki Ettigi Diisiiniilen Kriterler

Uriiniin test raporunda kac maddeden kaldig1

Kaldigi madde sayisinin, test yapilan toplam madde sayisina orani

IPC uygulanacak firmaya daha énce gidilip gidilmedigi

IPC uygulanacak firmaya kacinci kez gidildigi

IPC uygulanacak iiriiniin bulundugu yerde tespit edilen adet bilgisi

Firmanin élcegi (mikro / kiiciik / orta / bilyiik) (KOSGEB KOBI tamimina gore)

{PC’'ye konu marka-model web iizerinde aratildifinda ¢ikan sonug sayis1 (Uriin yayginhig ile ilgili fikir vermesi baglaminda)

Uriinle ilgili uygunsuzluklarin duyusal inceleme ile tespit edilip edilemedigi

Uriiniin yaygin risk unsurlarindan; yangin, elektrik carpmasi, patlama risklerinden en az birini tasiyip tasimadig

Uriiniin piyasaya hangi y1l siiriildiigii (Kac¢ y1ldir piyasada bulundugu)
Yerli / ithal bilgisi

Uriiniin fiyati (stmflandirma seklinde)

Uriiniin kullania yas grubu (siniflandirma seklinde)

Uriiniin kullanim niteligi (sarf malzeme / tiiketici {iriinii / profesyonel kullanim vb.)

Ayni iirlinii iireten/iiretebilen firma sayisi (piyasada tekel bir iiretici olup olmadig)

Uriin fiyatinin muadillerine gore degerlendirilmesi (6r. %30 ucuz)

Ambalajli bir {iriin olup olmadig

Ureticinin tutumu-iiriinle ilgili yaklasimi

Ureticinin gecmisteki kabahat-ceza sayisi

Uriiniin internet iizerinden satihp satilmadig

Uygunsuzlugun giderilmedigi durumda tiiketiciyi etkileme derecesi

Uygunsuzlugun iireticinin diger iiriinlerinde tekrarlanmasi ihtimali

Uygunsuzlugun giderilme zorlugu

Yukarida anilan kriterler her ne kadar IPC uygulamalari iizerinde tekil olarak etkili oldugu diisiiniilen kriterler
olsa da herhangi bir modellemede dogrudan sayisal olarak bu kriterin puanlanmasi ve model kapsamina alinmasi
uygulama zorluklar1 icermekte ve puanlama hesaplamasinda karmasikliga neden olma potansiyeli tasimaktadir.
Bu nedenle, 6zellikle tasra teskilati ve karma grup odak grup goriismeleri 6ncesinde s6z konusu kriterlerde
Kabahatler Kanunu temel alinarak gruplandirmaya gidilmistir. Buna baglh olarak {izerinde mutabik kalinan ve
modellemede kullanilmasi amaglanan kriterler belirlenmis ve bir sonraki asamada s6z konusu faktorlerin ne
sekilde agirliklandirildiklar: agiklanmistir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere goriismeler sonucunda belirlenen kriterler esasinda dort baslik altinda toplanmis olup
odak grup goriismelerinde s6z konusu gruplandirma katilimcilar ile paylasilmis ve bahse konu gruplandirmanin
uygun gorildiigii sonucuna ulasilmistir. Kriter sayilarinda gergeklestirilen indirgeme islemi gerek modelin
uygulanmasinda kolaylik saglayacak gerekse de alt kriterlerin IPC iizerindeki etkisini modele yansitacaktir.

3.3. Model Kapsaminda Secilen Faktorler (Factors Selected in the Scope of the Model)

Gergeklestirilen gériismeler sonucunda, calisma kapsaminda ele alinacak ve IPC uygulamalarina etki ettigi
disiiniilen faktorler belirlenmistir. Elde edilen faktdrlerin dogrudan modele uygulanmasinin yaratacagi
matematiksel zorluk nedeniyle faktorlerde gruplandirma ¢alismasi yapilmis ve modele konu ana faktorler belirli
cerceveleri barindiracak sekilde belirlenmistir. Bu béliimde alt faktérlerden olusan ana faktorler detaylandirilacak
ve ¢alisma kapsaminda ele alinma sekli izah edilecektir.

3.3.1. Risk Derecesi (Risk Level)
idari para cezasi uygulamalarina hukuki dayanak olusturan Kabahatler Kanunu’'ndaki “haksizhgin icerigi”
kavramindan hareketle, denetim sonucunda uygunsuz veya giivensiz bulunan iiriiniin kullaniminin devam
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etmesinin veya piyasada bulunurlugunun olusturdugu risk algisinin denetgi goziiyle derecelendirilmesini ifade
eden ve gergeklestirilen goriismeler sonucunda 6nerilen faktorler baglaminda da modelde yer almasinda fayda
goriilen bir kriterdir. S6z konusu degisken uygulayici tarafindan 1 ile 10 arasinda puanlanmaktadir. 1 puan
uygunsuzluk/giivensizlige iliskin bir degerlendirmede risk siddetinin en diisiik seviyede olustugunu ifade
ederken, 10 puan en yiiksek seviyede uygunsuzluk/giivensizligi ifade etmektedir.

Tablo 4. Modelde kullanilmasi planlanan kriterler ve alt nedenleri
(Criteria and sub-reasons planned to be used in the model)
Ana Kriterler Ele Alinan Kriterler

Uriinle ilgili uygunsuzluklarin duyusal inceleme ile tespit edilip edilemedigi

Uriiniin yangin, elektrik carpma, patlama risklerinden en az birini tasiyip tasimadig

Uygunsuzlugun giderilmedigi durumda tiiketiciyi etkileme derecesi

Risk Derecesi
Uygunsuzlugun giderilme zorlugu

Uriiniin test raporunda ka¢ maddeden kaldig1

Kaldigi madde sayisi / test yapilan toplam madde sayisi

Uygunsuzlugun imalat¢inin diger {iriinlerinde tekrarlanmasi ihtimali

imalatci/ithalatcinin tutumu-iiriinle ilgili yaklasimi

PGD Sicili Imalatgi/ithalatginin gegmisteki kabahat-ceza sayisi

PC uygulanacak firmaya daha 6nce gidilip gidilmedigi

IPC uygulanacak firmaya kacinci kez gidildigi

Ayni Uirilinii ireten/iiretebilen firma sayisi (piyasada tekel bir imalatgi olup olmadigi)

Firmamnin Biiyiikliigii
Firmanin 6l¢egi

Yerli / ithal bilgisi

Uriiniin piyasaya hangi yil siiriildiigii (kag yildir piyasada bulundugu)

Uriiniin kullanim niteligi (sarf malzeme / tiiketici iiriinii / profesyonel kullanim / siirekli
- aralikh kullanim vb.)

Uriiniin internet {izerinden satilip satilmadig1

IPC uygulanacak iiriiniin bulundugu yerde tespit edilen adet bilgisi

Uriiniin Niteligi -
[PC’ye konu marka-model web tizerinde aratildiginda ¢ikan sonug sayisi

Uriiniin fiyat1 (siniflandirma seklinde)

Uriiniin kullanici yas grubu (simiflandirma seklinde)

Uriin fiyatinin muadillerine gore degerlendirilmesi

Ambalajli bir tiriin olup olmadig1

3.3.2. PGD Sicili (Past MSI Records)

Kabahatler Kanunu’ndaki “failin kusuru” kavramindan hareketle denetim sonucunda uygunsuz veya giivensiz
bulunan iiriiniin iiretici/dagitici/satic1 agisindan sorumlulugunu ve ilgili sorumluluk baglaminda bu tiir bir eylem
icinde bulunma sikhigini/yogunlugunu ifade etmektedir. ilgili degisken, gerceklestirilen odak grup ve
derinlemesine goriismeler eliyle ulasilan alt faktorlerin modele bir yansimasini gostermektedir. S6z konusu
degisken eliyle sorumlu taraflarin biitiinciil olarak gerekli sorumluluklarini yerine getirme egilimi
degerlendirilmektedir. 1 puan uygunsuzluk/giivensizlige iliskin bir degerlendirmede firma sicilinin en diisiik
seviyede olustugunu ifade ederken, 10 puan firmanin en yiiksek seviyede olumsuz bir sicile/denetim ge¢misine
sahip oldugunu ifade etmektedir.

3.3.3. Firmanin Biiyiikligii (Size of the Firm)

Kabahatler Kanunu’'ndaki “ekonomik durum” kavramindan hareketle denetim sonucunda idari yaptirima muhatap
olan firmanin ekonomik biiyiikligi bu degisken araciigiyla degerlendirilmektedir. Ekonomik biiyiikliik
gerceklestirilen goriismelerde de katilimcilar tarafindan 6nerilen pek cok alt faktorde ele alinan temel konulardan
bir tanesidir. Ekonomik biiytkliik arttikca firmalar i¢in digsallik ortaya ¢ikmakta dolayisiyla firmanin aldig
kararlar yalnizca kendisini baglamanin 6tesinde piyasa belirleyicisi/yonlendiricisi olma roli eliyle faaliyette
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bulundugu piyasanin da diizenlenmesine fayda saglamaktadir. 1 puan uygunsuzluk/giivensizlige iliskin bir
degerlendirmede sorumlularin gérece en kiiciik ekonomik biiyiikliikte oldugunu ifade ederken, 10 puan ise
firmanin ekonomik olarak oldukga biiytik oldugunu ifade etmektedir.

3.3.4. Uriiniin Niteligi (Specifications of the Product)

Her ne kadar triiniin niteligi degiskeni Kabahatler Kanunu kapsaminda birebir iliskilendirilemese de denetime
konu iiriinlerin piyasadaki yayginligi, son kullanimdaki tiriin sayisy, iriiniin bireysel mi kurumsal kullanima konu
oldugu gibi bazi durumlardan etkilenmesi ka¢inilmazdir. Bu baglamda gerceklestirilen arastirma goériismelerinde
modelde bulunmasinda yarar goriilen bir faktor olarak 6n plana ¢ikmis ve ¢alisma kapsaminda ana kriterlerden
biri olarak belirlenmistir. 1 puan uygunsuzluk/giivensizlige iliskin bir degerlendirmede iirtintin niteliginin en
diistik seviyede genel sonuca etki ettigini ifade ederken, 10 puan en yiiksek seviyede katkiy ifade etmektedir.

3.4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yéntemi ile idari Para Cezasina Etki Eden Faktorlerin
Agirhiklandirilmas: (Weighting of the Factors Affecting the Administrative Fine with the Analytical
Hierarchy Process -AHP Method)

Calisma kapsaminda ulasilmasi hedeflenen kurgusal IPC modeline iliskin kullanilacak faktérler belirlendikten
sonraki asamada so6z konusu faktorlerin agirliklandirilmasina gerek duyulmustur. S6z konusu faktoérlere iliskin
ikincil verilerin bulunmamasi ve ¢alismanin arastirma yoéntemleri kisminda tercih edilen nitel arastirma
yontemleri baglaminda agirliklandirma kullanilacak yontemin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) olmasinin uygun
olacagl degerlendirilmistir. Bu kapsamda bu boliimde oncelikle s6z konusu modele iliskin genel bilgiler
paylasilacak sonraki béliimde ise model kapsaminda ele alinan faktorlerin agirliklandirma islemleri aktarilacaktir.

Karar siirecleri, gerek bireysel anlamda gerekse de kurumsal anlamsa giinliik hayatin bir parcasi olan ve farkinda
olmaksizin pek ¢ok durumda kullanilan bir akil yiiriitme eylemdir. S6z konusu stirecler isletilirken 6zellikle
bireysel anlamdaki degerlendirmelerde ¢ogunlukla 6znel degerlendirmelere dayali yargilar barindiran ve etkin
olmayan sonuclar sunan matematiksel modeller kullanilmaktadir (Canhasi, 2010). Esasinda bu tiir durumlarin
bertaraf edilmesinde ihtiya¢ duyulan husus karmasik matematiksel 6nermelerin basitlestirilmesi ve anlasilabilir
hale getirilmesinde yatmaktadir. Bu kapsamda hem karar siireglerine etki eden faktorler arasindaki iligkiyi
aciklayan hem de modeli anlasilabilir hale getiren AHP, literatiirde siklikla kullanilan yontemlerden bir tanesidir.

Karar verme teorisinde AHP, matematik ve psikolojiye dayali karmasik kararlari organize etmek ve analiz etmek
icin yapilandirilmis bir tekniktir. AHP, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok dl¢titlii karar verme
yontemlerinden birisidir (Dagdeviren, 2007). Bu yontem, ilk defa 1983 yilinda Expert Choice (URL-2) yazilimini
gelistirmek icin Ernest Forman ile birlikte kullanilmistir. AHP o zamandan beri kapsamli bir sekilde pek ¢ok
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Karar kriterlerinin agirliklarini 6l¢gmek i¢in dogru bir yaklasimi temsil eden
yontemde aracilifiyla bireysel uzmanlarin deneyimleri, ikili karsilastirmalar yoluyla faktorlerin goéreceli
biiyiikliklerini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. Yontemin uygulanmasina katilanlarin her biri, 6zel olarak
tasarlanmis bir anket kullanarak her bir madde ciftinin goéreli 6nemini karsilastirmakta ve sonu¢ matris
hesaplamasina gore hesaplanmaktadir (Kir, 2012).

AHP yontemi, kosullar1 belirlenmis bir durum baglaminda ikiserli faktorleri ve alternatifleri karsilastirmaktadir.
S6z konusu yontem keskin bir dogru cevabi veren sihirli bir ¢dziim yontemi veya modeli olmamakla birlikte ve
karar vericilerin "en iyi" cevabi bulmasina yardimeci olan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir (Karabulut, 2019).
S6z konusu yontemde izlenen adimlar su sekilde siralanabilir;

Adim 1: Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP’de ilk adimda bir amag belirlenir. Bu amag, birden
fazla alt amacin genel amacidir. Karar verme problemi, alternatifler, kriterler ve alt kriterler seklinde tanimlanir.
Karar noktalarinin sayis1 m ile karar noktalarini etkileyen faktorlerin sayisi n ile sembolize edilir.

Adim 2: Degerlendirilecek kriterlere gore karar secimleri, karar veren kisi veya kisiler tarafindan birbirleriyle
karsilastirma yoluyla yapilir. AHP’nin temeli ikili karsilastirmalara dayanir. Bu asamada faktériyel karsilastirma
matrisi olusturulur. Faktorler arasi karsilastirma matrisi, n x n boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin
kosegenindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karar kriterlerini ve karar se¢imlerini karsilastirmak i¢in Thomas
L. Saaty tarafindan gelistirilen ve Tablo 5’'te sunulan 6l¢ek kullanilir (Karabulut, 2019).

Adim 3: Faktorlerin tamamindaki agirliklarini yani yiizde anlamlhilik dagilimlarini belirlemek i¢in karsilastirma

matrisini olusturan siitun vektorleri kullanilir ve bir B matrisi olusturulur. B stitun vektdrlerinin hesaplanmasinda
Denklem-1'de sunulan formiil kullanilir.
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Tablo 5. Thomas Saaty tarafindan gelistirilen AHP puanlama 6l¢egi (AHP scoring scale developed by Thomas Saaty)

Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem iki faktériin amaca esit diizeyde katkis1 vardr.
3 (]?lllrnfaasl:torun digerine kiyasla az 6nemi Tecriibe ve yarg bir faktorit digerine gore ¢ok az tercih ettirir
5 Bir faktoriin digerine kiyasla kuvvetli Tecriibe ve yarg bir faktori digerine gore ¢ok kuvvetli tercih
O6nemi olmasi ettirir
7 Bir faktoriin digerine kiyasla ¢cok Bir faktor gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig1 uygulamada
kuvvetli dnemi olmasi goriiliir.
9 Bir faktoriin digerine kiyasla asir1 Bir faktoriin digerine gore tercih edilmesine iliskin kanitlar cok
derecede dnemi olmasi biiyiik giivenilirlige sahiptir
2468 Orta Degerler Uzlasma gerekt1g1.1.1de kullvanllmak lizere yukarida sayilan
yargilar arasina diisen degerler

b Zij 1)

Y St a,

Daha sonra n-B siitun vektdrleri matris formatinda bir araya getirilerek C matrisi olusturulur. C matrisinden
yararlanarak faktorlerin birbirlerine gére 6nem degerlerini gosteren yiizde énem dagilimlarini elde etmek
miimkiindiir. C matrisini olusturan ¢izgi bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak “oncelik vektorii” olarak
adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

Adim 4: Bu adimda AHP sonuglarinin tutarhligi 6lgiiliir. Tutarlilik orani, karar vericinin kriterler arasindaki
karsilastirmada tutarli olup olmadigini belirlemek icin hesaplanir. Tutarlilik orany, tutarlilik géstergesi ve rastgele
tutarhiik indeksi gostergelerinin orani ile elde edilir. Tutarlilik oraninin diisiik olmasi, ikili karsilastirmalarda
karar vericinin kararlarinin tutarli oldugunu ve tutarhlik oraninin yiiksek oldugunu gosterir. %10'a kadar bir
tutarhilik degeri kabul edilebilir.

3.4.1. Faktor Agirhiklarinin Belirlenmesi (Determination of Factor Weights)

Calisma kapsaminda olusturulan kurgusal modelde ele alinan faktorlerin model igindeki agirliklarinin
belirlenmesi amaciyla derinlemesine goriisme ve odak grup calismalarindan elde edilen faktorlerden
yararlanilmis olup s6z konusu faktorlerin agirliklar1 AHP eliyle belirlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu modele
iliskin uygulama matrisi SCB Associates (URL-3) tarafindan halka acgik sekilde paylasilan Excel formati iizerinde
gerceklestirilmistir.

Faktor agirliklarina iliskin puanlamalar odak grup goriismeleri sonucunda segilen 10 farkli katilimci tarafindan
yapilan puanlama esas alinarak olusturulmustur ve katilimcilarin puanlama degerlerinin Denklem-2’de sunuldugu
haliyle geometrik ortalamasi (URL-4) alinmak suretiyle her bir faktoriin ikili puani belirlenmistir.

G = \X1.X5 oo X (2)

Bu kapsamda AHP uygulamas1 kapsaminda dort alt kriter belirlenmis olup katilimcilara faktdrler arasi ikili
karsilagstirmalari Tablo 6’da sunulan 6l¢ceklendirmeye goére puanlamalari listelenmistir.

Tablo 6’da ¢alisma kapsaminda kurgusal modelde yer alan faktérlerin 6nem derecesinin belirlenmesi asamasinda
katilimcilarin ikili karsilastirmalara iliskin puanlamalari ve s6z konusu puanlamalarin geometrik ortalamasi eliyle
elde edilen ve yukar1 degere yuvarlanan nihai faktér degerleri yer almaktadir. Ilgili tablodan elde edilen ikili
puanlamalar AHP uygulamasinda kullanilan puanlamalara esas tegkil etmektedir.

AHP uygulamasma iliskin sonu¢ ¢ktilar1 ve matris hesaplamasina iliskin iterasyon adimlari
https://1drv.ms/x/s!Ag6kwgd 6WPKZhNRCItHKXT48Bvu09w?e=P119bz linkinde paylasilmis olup bu bélimde
yalnizca faktor katsayilari ve tutarlilik oranina iliskin 6zet bilgi paylasiimaktadir.
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Tablo 6. Faktorler arasi ikili puanlama tablosu (Pairwise scoring table between factors)

ikili Karsilastirma Tablosu
Faktor-1-2 Faktor-1-3 Faktér-1-4 Faktér-2-3 Faktor-2-4 Faktor-3-4
Katilima1 /
G(fr‘;‘;gg;k 1,47 3,17 4,41 1,47 3,14 2,42
Degeri
1 1 3 5 2 3 1
2 1 4 6 2 4 4
3 3 3 4 1 4 3
4 2 3 4 1 3 4
5 2 2 3 1 4 2
6 1 5 4 1 3 2
7 2 2 4 3 3 3
8 1 4 5 2 2 2
9 2 4 6 2 3 3
10 1 3 4 1 3 2
Nih;'i g :;‘itér 1 3 4 1 3 2

Tablo 7. AHP puanlama ve agirliklandirma tablosu (AHP scoring and weighting table)
Uriiniin - Ekonomik
Niteligi PGD Sicili Bityiikliik AHP Sonucu | Tutarhhk
1

Faktorler Risk Derecesi

Risk Derecesi 0,393 Tutarh:%4

Uriiniin Niteligi 0,311
PGD Sicili 0,201
Ekonomik Biiyiiklitk 0,097

Tablo 7’de sunulan ve AHP y6ntemine gore elde edilen agirliklar sunulmus olup bir sonraki adimda kurgulanacak
olan IPC Modelinde séz konusu faktor agirliklar kullanilmigtir.

4. Deneysel Sonuclar (Experimental Results)

Yiiriitiilen calisma ile PGD faaliyetlerinin etkililiginin arttirilmasi ve piyasada haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla
idari para cezalarindaki adaletin ve caydiricilhgin saglanmasi icin IPC uygulayicilarina rehberlik edecek pratik ve
kolay uygulanabilir bir metot gelistirilmistir. AHP eliyle elde edilen agirliklarin saha uygulamalarindaki
yansimasini gorebilmek ve ilgili model kurgusunun saglamligini 6l¢eklendirebilmek maksadiyla STB tarafindan
yuriitilen sanayi triinleri denetim faaliyetleri kapsaminda 1 Ocak 2015 ve 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda
yuriirliikte olan 4703 sayili Kanun’un 12 inci maddesi (a) ve (b) bentlerince uygulanan idari para cezalar1 kontrol
grubu olarak ele alinmistir. Bu kapsamda model gelistirme siiregleri baglaminda ele alinan yontemler sonucu elde
edilen ¢iktilar kontrol grubu ile karsilastirilarak énerilen model test edilmigtir.

Ayrica deney gruplarinin olusturulmasinda kontrol grubuna esas tegkil eden 4703 sayil1 Kanun’un 12 inci maddesi
a ve b bentlerine iliskin sinir degerler kullanilarak gruplar arasinda karsilastirma yapilmasina imkan verilmistir.
Ancak karsilastirma sonuglarina iliskin verilere, alan kisiti nedeniyle makale icerisinde yer verilmemis olup
calismanin temel amaci model kurgusunun olusturulmasi tizerinedir.

4.1. idari Para Cezas1 Hesaplama Modelinin Gelistirilmesi (Development of Administrative Fine
Calculation Model)

Bu bélimde 6nceki béliimde sayilan faktor ve faktor agirliklari, sonu¢ degerlendirmesine etkileri ve model
kapsaminda segilen hesaplanma yontemi detaylandirilacaktir. Bu kapsamda faktdrlere iliskin agirlik oranlari
gecmis deneyimlerden ve gercek olay uygulamalarindan hareketle AHP yontemine gore belirlenmis ve genel
sonuca etki oranlar1 asagida belirtildigi haliyle kullanilmistir;

. Risk Siddeti (U) degiskeni %40
. Firmanin PGD Sicili (S) degiskeni %20
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. Firmanin Buytikligi (B) degiskeni %10
. Uriiniin Niteligi (N) degiskeni %30 olarak agirliklandirilmistir.

Bir sonraki asamada agirliklar1 belirlenen bu degiskenlerin hesaplamalarda ne sekilde kullanilacagina iliskin nasil
bir yol izlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ilgili faktorlerin onluk tabanda puanlanacag: ve
hesaplamalara dahil edilecegi iki farkli yaklasim ortaya konulmus ve sinanmistir.

4.1.1. Dogrusal Yéntem Yaklasimi (Linear Method Approach)

Calismanin ilk halinde ilgili faktorler eliyle idari para cezasinin tayin edilmesinde dogrusal yontem izlenmis ve
uygulayicilar tarafindan verilen ilgili faktore iliskin puan (1 ile 10 arasi) ile genel agirlikli oranlar ¢carpilmis ve her
bir degiskene iliskin olusan deger toplanarak nihai ceza puanina ulasilmistir. Elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde sonugclarin beklenildigi lizere normal dagilim o6zelligi gostermesi sebebiyle genel olarak
dengeli bir dagilim gostermistir. Burada ilk akla gelen durum, pek ¢ok ¢alismada bu tiir sonuglarin istenen sonuglar
olmas iken IPC uygulamasinda esas teskil eden konunun firmalarin dengeli sekilde yaptirima tabi tutulmasindan
ziyade kabahati arttik¢a daha caydirici cezalarin verilmesinin istenmesidir.

Ceza Puani (P) = Y}, Faktor; x Agurlik; 3)

Dogrusal yontem araciligiyla hesaplanan ceza puani Denklem-3’de sunuldugu haliyle hesaplanmis olup Faktor
degiskeni calisma kapsaminda belirlenen ilgili dort faktori temsil ederken, Agirlik ise ilgili faktériin AHP sonucu
elde edilen agirligini goéstermektedir. Ceza puani ilgili faktore verilen puan ile agirlik carpimlarinin toplamini ifade
etmektedir.

Ust—Alt

fetoalty). Bt 4

IPC Tutart = Alt + (P * (USt Ll

Alt : flgili ceza maddesi alt sinir1
Ust : Ilgili ceza maddesi {ist sinir1
P : Hesaplanan ceza puani

flgili ceza puanmmin tayin edilmesi ile birlikte bir sonraki asamada ceza puanindan hareketle IPC tutari
hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplama yontemi Denklem-4’'de sunulmus olup ilgili denklemde ceza puaninin
ilgili hukuki dayanak sinir degerleri arasina denk diisen tutar karsiligi hesaplanmaktadir. Dogrusal yonteme iliskin
olusturulan model rassal olarak puanlanmis 100 farkli gozlem ile test edilmis ve 4703 sayili Kanun’un 12/a ve
12 /b maddelerine iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde sunulmustur.

Dogrusal Yontem 12 /B Ceza Tutarlan
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Sekil 1. Dogrusal yéntem modeliyle hesaplanmis IPC dagihim grafigi (4703 12/b)
(Administrative fine distribution chart calculated with linear method model - 4703 12/b)

Sekil 1’de elde edilen verilen rassal olarak olusturulmus 100 gézlemden elde edilen veriler ile olusturulmustur.
Goriildiigii tizere s6z konusu ceza tutarlari normal dagilim 6zelligi gostermekle birlikte ortalama para cezasi ilgili
hukuki dayanagin sinir degerlerinin ortalamasina denk diismekle birlikte siklikla cezalarin ortalama deger
lizerinden verilmesine sebebiyet verecektir.
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Dogrusal Yontem 12 /A Ceza Tutarlan

Sekil 2. Dogrusal yéntem modeliyle hesaplanmig IPC dagilim grafigi (4703 12/a)
(Administrative fine distribution chart calculated with linear method model - 4703 12 /a)

Dogrusal yonteme iliskin ortalama deger etrafinda toplanma sonucu metodolojik ortaya ¢ikmakta ve hukuki
dayanaktan bagimsiz olarak ele alinmasi gerekil bir husustur. Nitekim ceza maddesi degisse ve rassal gozlemler
tekrarlansa dahi ortalama deger etrafinda y1gin olusturma durumu Sekil 2’de goriildiigii iizere degismemektedir.

Dogrusal yontemin ortaya koydugu tabloya istinaden modelde iyilestirme gerekliligi oldugu ortaya konulmus ve
bir sonraki adimda agiklanacak olan Ussel Yéntem ile hesaplama yéntemi farkli bir perspektif ile ele alinmistir.

4.1.2. Ussel Yontem Yaklagimi (Exponential Method Approach)

Dogrusal yontemin barindig1 ve esasen IPC uygulamalarinin temel mantigiyla uyusmayan simiilasyon, ilgili model
iizerinde belirli iyilestirmelerin gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda her bir faktoriin es anlh
olarak ytliksek puanlandigi durumlarda daha ytiksek idari para cezalarinin tayin edilebilecegi ve genel anlamiyla
ekonomik hayat: etkilemeyecek ceza politikalarinin sahaya yansitabilecegi yeni bir yaklasim belirlenmistir. Ussel
yontem olarak adlandirilan bu yaklasim faktorlere iliskin puanlamalarin dogrudan kullanilmas: yerine ikinci
dereceden lssel degerlerin hesaplama adiminda kullanilmasi ise iissel dagilim o6zelliginden faydalanilmak
istenmistir.

4

Y4 . Faktor?=Agirlik;
Ceza Puani (P) = ==L i MAE

10

(5)

Denklem-5'te sunuldugu haliyle IPC belirlemede kullanilan faktérlerin ikinci dereceden iissel terimleri modele
eklenmis ve devaminda iPC tutar1 Denklem-6’da yer verilen hesaplama yéntemine gére hesaplanmigtir.

IPC Tutari = <Alt + (P « (Us;—gAzt))) _ (%) ©)

Alt : Ilgili ceza maddesi alt sinir1
Ust : Ilgili ceza maddesi {ist sinir1
P : Hesaplanan ceza puani

Denklem 6’da gosterilen hesaplama yontemine gore gercgeklestirilen hesaplama sonuglarimin sola yaslanmis bir
dagilim gostermesi beklenmekle birlikte herhangi bir faktoriin yiiksek deger almasindansa faktorlerin es anli
olarak birlikte yliksek deger aldig1 durumlar 6zelinde iist sinira yakinsayan degerlere ulasilmasi beklenmektedir.

Sekil 3’te verilen 100 farkli rassal gozleme gore olusturulmus érnekleme iliskin bulgular, iissel yontem eliyle
gerceklestirilen hesaplama sonuclarinda ortalama degerin ceza sinir araligi birinci ¢eyrege denk diisecek sekilde
yogunlastigini, ayni zamanda iist sinir deger yakin para cezalarinin goézlem sikligin oldukea diistiiglini
gostermektedir. Bu baglamda gercek uygulamalarda da yiiksek riskli iirlinlerin piyasada var olabilme sikligi,
teknik diizenleme eksikligi ve bilgi/belge eksikligi durumlarina kiyasla oldukga diisiik yogunlukta izlenmektedir.
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Ussel Yéntem 12/B Ceza Tutarlar
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Sekil 3. Ussel yéntem modeliyle hesaplanmis IPC dagilim grafigi (4703 12/b)
(Administrative fine distribution chart calculated with exponential method model - 4703 12/b)

Bu kapsamda tissel yontemin, dogrusal yonteme kiyasla daha kullanisl bir model oldugu degerlendirilmektedir.
Ceza hukuki dayanagimin degismesi metodolojik bir farklilik yaratmamakta olup yalnizca ceza sinirlarini
belirlemektedir. Bu kapsamda cezaya konu tiim alt hukuki dayanak tiirlerinde modelin ruhu korunmakta cezalarin
ayni mantik dahilinde belirlenmesine imkan vermektedir.

4.1.3. idari Para Cezasi Modeli Simiilasyonlar1 (Simulations of the Administrative Fine Model)

Calisma kapsaminda IPC uygulamalarina etki eden ana faktérler belirlenmis olup devaminda ilgili faktérlerin
agirhiklandirma islemleri gerceklestirilmistir. Bir sonraki asamada IPC tutarlarinin belirlenmesinde uygulanacak
matematiksel model belirlenmis ve rassal olarak olusturulan goézlemler eliyle s6z konusu model onerileri
arasindaki dagilim farkliliklar1 incelenerek daha etkin oldugu diisiiniilen tissel yontem yaklasiminda 6nerilen
hesaplama adimlar1 IPC Modelini olusturmada kullanilmak iizere belirlenmistir. Gelinen noktada s6z konusu
modelin etkinliginin test edilmesi amaciyla farkli uygulayicilarda ilgili modelin gercek vaka calismalari baglaminda
test edilmesi istenmis ve sonuglar tarafimizla paylasilmistir.

IPC uygulamalar1 baglaminda belirli bir oranin iizerinde uygulamay1 temsil eden ti¢ farkli il midiirliigii ile birlikte
gercek vaka uygulamalari ve yeni model eliyle uygulanmasi tavsiye edilen cezalarin kiyaslanmasi talep edilmistir.
S6z konusu simiilasyon calismalari sonucunda mevcut durumda c¢ogunlukla cezalarin alt smir etrafinda
yogunlastig1 g6zlemlenmis ve yeni model eliyle yapilan hesaplamalarda ceza tutarlarinda belirli oranda ytikselis
gorilmistiir. 11 midirliiklerinden alinan degerlendirmelerde, 6nerilen yeni yéntemin hali hazirda cezai
sorumlular tarafindan basvurulan hukuki siireclerde ceza tespitinin matematiksel agidan belirli bir dayanaginin
olmasinin uygulayicilarin argiimanlarini destekler bir yonii oldugunu, modelde oOnerilen faktorlerin ceza
tespitinde kullanilmasi yéniinde gerek hukuki dayanak noktasinda gerekse de gercek vaka uygulamalarinda
yeterli oldugunun goriildiigii degerlendirilmesi sunulmustur.

5. Sonug¢ ve Tartisma (Result and Discussion)

5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri incelendiginde idare tarafindan uygulanacak idari para cezalarinin
belirlenmesi hususunda belirli kriterlerin ilgili Kanun’da amldig1 goriilmektedir. IPC uygulamaya yetkili Idare, alt
ve list sinir tutarlan iginde takdir yetkisini kullanmak suretiyle uyguladig1 yaptirimlarda dahi birtakim nesnel
kriterleri dikkate alarak hareket etmekle yiikiimliidiir. idare, bir Kabahate iliskin alt ve tist sinirin tespit edilmis
olmasi durumunda, idari para cezasinin miktarini belirlerken, islenen kabahatin haksizlik icerigini, failin kusurunu
ve ekonomik durumunu birlikte g6z 6niinde bulundurmakta ve buna gore ceza uygulamasi gerceklestirmektedir.
Bu nesnel kriterler, idarenin takdir yetkisinin sinirlarimi olusturmakla birlikte ilgili o6lciitlerin nasil
degerlendirildigi de IPC'nin belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Bunun yaninda gerek miilga 4703 Sayili Kanun gerekse de 12 Mart 2021 tarihi itibariyle yiirtrliige giren 7223
sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’'nda iiriine ve iireticiye yénelik risk degerlendirmesine
siklikla vurgu yapilmis, yetkili kuruluslar tarafindan yliriitiilecek faaliyetlerin ve yapilacak diizenlemelerin bu risk
analizleri dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica STB’nin idari yaptirim uygulama siireci
genel olarak Bakanlik PGD Yonetmeligi ile diizenlenmis durumdadir. Yonetmelik dogas: geregi uygulanacak idari
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yaptirima iliskin tiim siiregleri ayrintili bir sekilde agiklayan ve detaylandiran bir diizenleyici islem niteliginde
degildir (Aslan, 2014). Dolayisiyla gerceklestirilen bu ¢alisma ile STB tarafindan yiiriitillen PGD faaliyetlerinde
etkinligin artirilmasi ve idari para cezalarina iliskin tespitlerin Kabahatler Kanunu'nun ruhuna uygun ve risk
analizine dayali olmas1 amaglanmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda STB Piyasa Gozetimi ve Denetimi faaliyetlerinde tespit edilen aykiriliklara
iliskin piyasa regiilasyon araclarindan IPC’nin uygulanmasina yénelik kolay anlagilir ve uygulanabilir bir model
olusturulmasi amaglanmis olup bu kapsamda derinlemesine gériisme ve odak grup goriismeleri vasitasiyla saha
tecriibesi ile hukuki dayanaklar harmanlanarak IPC miktarina etki eden faktorler belirlenmistir. Bu faktdrler
araciligiyla herhangi bir vaka karsisinda ceza uygulayicisinin referans alabilecegi bir hesaplama ydntemi
gelistirilerek IPC tayininde kullanilabilecek bir model olusturulmustur.

Calismanin ana ciktis1 olan IPC Modeli vasitasiyla IPC uygulamalarinda farkli taraflarca iletilen uygulama
elestirilerine bir cevap olusturulmasi ve IPC tayinlerinin kamusal fayday1 maksizime ederken is cevrelerinin
ekonomik faaliyetlerini engellememesi temel amaci korunmustur. Bu kapsamda IPC cezalarinin ruhu geregi
tiiketici can ve mal giivenligini tehlikeye sokan yahut rekabeti dnleyici firsat avantaji saglayan sorumlularin
orantililik ilkesi altinda yarattiklar1 kamusal zararin karsilanmasi hususu, modeli olusturan faktérlerin
belirlenmesinde ve ilgili hesaplama adimlarinda géz éniinde bulundurulmustur. Bu agiklamadan hareketle ilgili
model eliyle yiiriitillen hesaplamalarda herhangi bir faktérde gozlemlenen artis esasen sorumlular agisindan tissel
oranda bir cezayla muhatap kalinmasina neden olmakla birlikte es anli olarak birden fazla faktérden yiiksek puan
verilen vakalarda sorumlularin maksimum tutarlardan ceza ile yaptirima tabi tutulmasini saglanmistir. Bu sayede
STB sorumluluk alanina giren sanayi irtnlerine iligkin yiiriitilen denetim faaliyetlerinde, ilgili mevzuat
hiikiimlerine esas olarak sorumluluklarini yerine getirmeyen ilgili taraflar agisindan caydiricilik saglanmakta ve
ilgili piyasalarin diizenlenmesine daha etkin sekilde hizmet edilmektedir.

Ozetle, STB sorumlulugunda yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda uygulanan idari Para Cezalarina iliskin gegmis
verilerden faydalanilarak elde edilen analizler 1s181nda olusturulan IPC Modelinin gii¢lii yanlarim su sekilde
siralamak mumkiandiir;

+  llgili modelin hukuki dayanag olan Kabahatler Kanunu esas almas itibari ile saglam bir ¢ikis noktasina
sahip olmasi,

. S6z konusu modelin olusturulmasinda IPC uygulayicis1 STB personelinin dogrudan katkisinin modelin
gercek hayat uygulamalarinda etkin sonu¢ vermesine imkan saglamasi,

. Ceza miktarlarinin hesaplanmasinda birden fazla kriterin es anli yliksek puanlanmasi ile iist sinira yakin
cezalarin verilmesi, daha ag¢ik bir ifade ile kabahati biiytik olan sorumlulara daha yiiksek cezalarin tayin
edilmesi,

. S6z konusu modelin PGD veri tabanlari ile entegrasyonu sonucunda uygulama kolayliginin saglanmasi
ve uygulayicilar agisindan olusturulacak rehber yardimiyla yalnizca dort degiskene puan verilerek ilgili
ceza miktarina ulasilmasi,

. Model 6zelinde tercih edilen lissel metodunun PGD faaliyetlerinin ve Kabahatler Kanunu'nun 6ziine
uygun sekilde dengeli bir ceza dagilimi sunuyor olmasi ¢alismanin gii¢lii yanlarini olusturmaktadir.

Hi¢ kuskusuz ki, uygulama gelistirme siireclerinde izlenen higbir yol ¢alismacilari mutlak dogruya
gotiirmemektedir ve ¢alismacilarin temel amaci en iyi olasi sonuca ulagsmaktir. Bu baglamda, gelecekte ¢alisma
konusu alaninda yapilacak yeni arastirmalara 1sik tutmasi acgisindan ¢alismanin siirhiliklar ve kisitlarindan
bahsedilmesinde fayda goriilmektedir. Calisma kapsaminda karsilasilan en énemli sinirlilik STB disinda farkh
iriin gruplarinda PGD faaliyeti yiirtiten diger yetkili kuruluslarca benzer bir metodolojinin izlenmiyor olmasidir.
Bu nedenle elde edilen modelin alanda yapilan diger ¢alismalar ve 6neriler ile mukayese edilmesi s6z konusu
olmamistir. Calismada karsilasilan bir diger 6nemli sinirhilik ise model kapsaminda ele alinan faktérlerin agirlik
puanlarinin belirlenmesinde izlenen yontemden kaynaklanmaktadir. S6z konusu yontem eliyle elde edilen
agirhiklar kisith bir katilimci evreniyle gergeklestirilmis olup ilerleyen yillarda yiiriitilecek iyilestirme
calismalarinda farkli yontemler eliyle agirliklarin belirlenmesi miimkiindiir. Sayilan s6z konusu sinirhliklarin ilgili
modelin hayata gecirilmesi sonucu gerceklestirilecek uygulamalardan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
iyilestirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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