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Ozet: Giiniimiiz igletme orgiitlerinde, orgiit iyelerinin teknolojik degisimlere kargi
tutumlar: hizli teknolojik degisim nedeniyle, artan bir 6neme sahiptir. Rekabet ortami
sorunlari ve teknolojiyi takip etme zorunlulugu, tarimsal kooperatifler igin de yasam-
sal 6nemdedir. Bu gergevede, tarim kooperatifleri ortaklarinin teknolojik degisimlere
karsi tutumlarinin ne yonde oldugu, bu drgiitlerin piyasada degisimleri algilayabilmele-
ri ve rekabetgi bir yapi kazanmalar: agisindan zorunluluk olmaktadir. €iinkii yenilikle-
rin hizla benimsenmesi, organizasyonlarin gesitli, yiiksek kalitede ve diisiik maliyetle
tiretim yapmasini kolaylastirmaktadir.

Bu galisma, kooperatif ortaklarinin teknolojik degisimlere karst tutumlarinin be-
lirleyicileri lizerine kurgulanmistir. Teknolojik degisimlere karsi ortaklarin tutumunu
etkileyen degiskenler olarak ortaklarin; kooperatif yoneticilerinin karizmatik liderlik
algilamalari, 6rgiite baglliklari, kollektif kiiltiirel 6zellikleri ve grup olarak isbirligi ve
iletisim egilimleri ele alinmigtir. Birincil verilerin elde edilmesi igin saha aragtirmasi,
tesadiifi segilen 165 Cukobirlik ortagi ile gergeklestirilmistir. Belirleyiciler, goklu
dogrusal regresyon esitligine basamakli ysntemle sokulmugtur. Igbirligi ve iletigim ile
kollektif kiiltiirel 6zelligin ortaklarin teknolojiye karsi tutumlarinin en basaril
tahminleyicileri oldugu bulunmustur.
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Giris

Tarimsal kooperatifler, ortak amaglara sahip ortak amag-arag iligkileri {izerinde an-
lagsma ve uzlasma saglamig ekonomik birimlerin (ortaklarin) bilingli, goniilld, siirekli
ve belirli bir (yazil1) sézlesmeye bagl olarak orgiitledikleri ve koordine ettikleri; bir-
likte hareket etmeyi saglayici iligkiler toplamimin kurumsallastig1 yerlerdir. Koope-
ratifler, ekonomik isbirligi, orgiitlenmis ve koordineli bir faaliyetler sistemi olarak
ortaya c¢ikar ve formal bir yap1 i¢inde varlik gosterir. Kooperatifi orgiitleyenler, or-
tak bir galigma sistemi kurarak, birlikte kooperatif biinyesinde bir igbirligi grubu
meydana getirirler (Duymaz, 1986: 6). Bir isbirligi grubunun belirli bir ¢caligma (is,
gorev) konusunda ortak girisimcilik ve ortak katkilarla belirli ekonomik amaglara
ulagmak i¢in orgiitledigi, ortaklaga karar, ¢aba ile davraniglari igeren, koordineli faa-
liyet ve davranis sistemine kooperatif faaliyet denir. Ortaklar, kooperatif faaliyet igin
kooperatif 6rgiit biinyesinde orgiitlenmekte ve koordinasyon olmaktadir (Duymaz,
1986: 13- 14). Bu ¢ercevede kooperatifler amaglarina ulasabilmek i¢in diger orgiit-
lerde oldugu gibi yonetimin fonksiyonlarini (planlama, organizasyon, yoneltme, ko-
ordinasyon ve denetim) uygulamalart gerekir. Yine, isletme fonksiyonlarini (insan
kaynaklari, pazarlama, arastirma- gelistirme, finans, liretim gibi) tarimsal kooperatif-
ler de olusturarak, giiniin sartlarina uygun big¢imde yapilandirmak zorundadir. Ta-
rimsal kooperatifler bu yapilandirmalar1 piyasaya uygun, rekabetci bir sekilde hare-
ket ederek, faaliyetlerini giiniin kosullarina gore siirekli yenilemelidirler.

Tarimsal Kooperatiflerin diger 6zel isletmelerden ayrildig: iki temel 6zellik var-
dir. Bunlar kooperatiflerdeki miilkiyet haklar1 biitiin ortaklara aittir. Digeri ise yone-
tim demokratik bir sekilde meydana geldigi i¢in karar alma siiregleri demokratik ve
katilimer olarak gergeklesir. Demokratik bir yonetim anlayisinin oldugu kooperatif-
lerde yiiksek diizeyde organizasyonel etkinliklerini gerg¢eklestirmek igin iist seviyede
performans ve yenilikleri saglamak bir zorunluluktur (Forcedall, 2005: 255). Fakat
kooperatifler yenilik yapma ve teknolojiyi takip etmede yetersiz kalmaktadirlar. Bu-
na paralel olarak kooperatifler yogun bir rekabet ile karsi karstyadirlar. Yenilik,
miisteri odakli olma piyasaya yonelik olarak calisan biitiin orgiitleri etkiledigi
(Davis, 1999: 45) gibi kooperatifler ve ortaklarini da etkilemektedir.

Giliniimiizde orgiitler yenilikleri birgok yoldan gergeklestirir. Bu yenilikler 6rgii-
tiin yapisi, orgiitiin Girettigi tiriinlerini, hizmetlerini, yontemlerini ve dagitim kanalla-
i igerir. Orgiitler, yenilik ve degisimleri takip ederek piyasalarda artan belirsizlik
ve karmasa karsisinda uzun donemde ayakta kalmak ve biiyiimelerini garanti altina
almak, rakiplerini ge¢mek, pazarlari ele gegirmek ya da varligini siirdiirmeye ¢aligir-
lar (Siduaw, vd., 2006: 556). Bdylece belirsiz ve dinamik bir ¢evrede siirdiirdiikleri
faaliyetlerinde, yenilikler ve degisim sayesinde rekabetgi Ozellik kazanarak
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(Eryilmaz, 2005: 80), meydan okumalara cevap verirler (Amo, 2006: 231). Orgiit-
lerde 6zellikle calisanlarin yenilik¢i ve degisime agik olusu yaninda girisimci 6zel-
liklere sahip olmalar1 dnemlidir. Girigsimei 6zelliklere sahip ¢alisanlar ortalamanin
iizerinde yenilik yapabilmektedir (Basim vd., 2008: 122 - 123). Calisanlarda yeni-
lik¢i ve degisimci davranislar mevecut yontemleri degistirmek ya da kullanilan alisi-
lagelmis yontemlere yeni ¢oziimler iiretmek, isleri basitlestirmek, hizmetleri gelis-
tirmek veya hizmetlerle ilgili yeni ve farkli uygulamalar1 hayata gecirebilme seklin-
de olmaktadir. Bu yenilikler genelde ¢alisanlar tarafindan yapilir (Amo, 2006: 231).
Tarimsal kooperatiflerin ve kooperatif ortaklarin girisimci 6zelliklerinin zay1f ol-
duklar1 sdylenebilir. Kooperatif ve ortaklarinin girisimcilik 6zelliklerini artirma ve
yeniliklere acik olmalari, onlara avantaj saglayacaktir. Bu ¢ercevede kooperatiflerin
geleneksel olarak verdikleri hizmetleri, iiretimleri ve kooperatif 6rgiit kiiltiirlerini
gozden gecirerek, kooperatif orgiitsel yapilarina rekabetci bir 6zellik kazandirarak,
yatirimlarini giiniin degisen kosullarina gére uyarlamali ve yenilik yaparak pazarlar-
da etkinliklerini artirmanin yollarin1 bulmalidir. Kooperatiflerin 6zellikle ortaklari
ile olan iligkilerin ileri diizeyde devam etmesi; kooperatif ortaklarin yaptiklari isler-
de kalitelerinin gelistirilmesi ve ortaklarin mevcut teknolojik uygulamalarini en iist
seviyeye getirilmesi i¢in yenilikleri takip etmeleri gerekir (Davis, 1999: 12 -16).
Tarimsal kooperatiflerin faaliyet gosterdikleri tarim kesiminde hizli bir sekilde
degisimin oldugu goriilmektedir. Bilgisayar ve bilgi kullaniminin arttig1, yeni pazar-
lama firsatlarinin ¢iktig1 bir degisim siireci tarim sektoriinde yasanmaktadir. Fakat
tarim sektoriinde ciftgiler, bilgi ve pazara yonelik degisimlerden ziyade, makine kul-
lanimina ya da mevcut makineleri yeniledikleri bir durumun varlig1 devam etmekte-
dir. Bu nedenle, isbirligi i¢in kooperatif biinyesinde bir araya gelen g¢iftciler makine
kullanimiyla beraber, gida tedarik zincirinde gida giivenligi, pazarlama, gida kalitesi
gibi konularda meydana gelen degisimleri takip edip, piyasalara yonelik uygulama-
lar1 gelistirmeleri bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fulton ve Sanderson,
2002: 1- 2). Kooperatifler, degisimleri ve yenilikleri basarili bir sekilde uygulamak
zorundadir. Bu sekilde bir mekanizma olusturularak, serbest piyasada ve rekabette
pazar giicii saglayabilirler (Fulton ve Sanderson, 2002: 14- 16). Diinyadaki ekono-
mik temelli egilimler incelendiginde, orgiitlerin rekabette iistiinliik saglamalar1 aci-
sindan yenilik gelistirmeye yonelik arastirmalarin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir.
Kooperatifler de bu duruma uygun olarak yenilik aragtirmalarma odaklanmalidir.
Boylece biiyiikliiklerini artirmada ve maliyetleri diigiirmede yenilikler 6nemli avan-
tajlar saglayacaktir (Henehan ve Andeson, 2001: 3). Bu gergevede kooperatif ortak-
larinin degisimlere ve yeniliklere agik olusu kooperatife olumlu yonde yansiyark,
piyasalarda rekabet etmelerine katki saglayacaktir. Bu ¢alisma ile kooperatif ortakla-
rimin teknik degisime karsi tutumlarini nelerin etkiledigi bulunmasi amaglanmuistir.
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1. Literatiir Taramasi ve Arastirma Modeli

Arastirmanin bagimli degiskeni olarak kooperatif ortaklarinin teknolojik yeniliklere
yonelik tutumlaridir. Kooperatif ortaklarinin teknolojik degisimlere yonelik tutumla-
rini etkileyen bagimsiz degiskenler olarak ortaklarin kooperatif yoneticilerine yone-
lik karizmatik liderlik algilamasi, organizasyona bagliliklari, igbirligi egilimleri ve
bireyci/toplumcu kiiltiirel 6zelliklerinin toplumcu boyutu olarak belirlenmistir.

1.1. Yoneticilerin Karizmatik Liderlik Ozelliklerinin Kooperatif Ortaklarinca
Algillanmalar

Orgiitlerde, yoneticilerin degisimci ve karizmatik liderlik 6zelliklerine yonelik aras-
tirmalar yapilmaktadir. Ampirik olarak yapilan aragtirmalar sonucu karizmatik lider-
lik ile isletmenin finansal performansi ve orgiitlerdeki personelin 6rgiite duygusal
bagliliklari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Hoogh vd., 2004: 18). Or-
giitlerde degisimi olusturan etkenlere bakildiginda yoneticilerin liderlik 6zellikleri-
nin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu etki fiziksel ve psikolojik sekilde liderler tara-
findan olusturulmaktadir. Uyelerin gecmiste, lider ile ilgili olumlu tecriibeleri, lide-
rin desteginin daha olumlu algilanmasina yol agmaktadir. Uyelerde pozitif liderlik
tecriibesi ve beklentisinin olusmasinda, orgiitte adaletli dagitilan odiiller, isle ilgili
diizenli geri beslemeler ve islerin uygun bir sekilde yapilmasini saglamada ydnetici-
nin gosterecegi basar1 onemli bir unsurdur. Muhtemelen bdyle liderlere sahip orgiit-
lerde, iiyeler orgiitlerine daha ¢ok giiven ve baglilik duyar. Liderleriyle daha uyumlu
davranislar sergiler. Yeniliklerin uygulanmasinda liderin destegi, bu gibi nedenler-
den dolay1 6nemlidir. Liderler, orgiit iiyelerine duygusal ve fiziksel destek vermele-
ri, onlarin yenilikler ve degisimler konusunda korkularim izale ederek, yeniliklere
daha acik olmalarini saglamaktadir. Bdylece iiyelerin risk almalarimi tegvik etmekte-
dir. Yapilan arastirmalarda bu yonde bulgular elde edilmistir (Basu ve Green, 1997:
482- 481). Ust yonetimin degisim lehine olan tutumlarin orgiitte degisimi canlandi-
ran ve tesvik eden bir yonii vardir (Zhou vd., 2005: 1051). Liderlik davranislari ile
yenilik siiregleri ve degisim arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur (Elenkov
vd., 2005: 676).

Tarimsal kooperatiflerde yoneticiler ayn1 zamanda birer liderdir. Kooperatifle-
rin basarisinda liderlik ve girisimcilik onemli bir faktordiir (Kyriakopoulos vd.,
2004: 380). Bu ¢ercevede kooperatif yoneticileri, meydan okumalara karsi, rekabette
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iistiinliik saglamak ve degisen isletme ¢evresi i¢in yenilikleri diisiinme ve gelecekle
ilgili kararlar almak zorundadir. Kooperatif yonetici ve liderleri yeni rekabet strateji-
leri gelistirme ve kooperatiflere yeni bir vizyon kazandirmak igin g¢aligmalidir
(Zeuli, 2004: 21). Kooperatiflerde yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliklerine sa-
hip olmalar1 kooperatif ortaklarinda giiven, itimat ve inang olusturabilen liderler ola-
rak ele alinmalidir. Karizmatik liderlik 6zellikleri tasiyan kooperatif yoneticileri ko-
operatif ortaklarinin sorunlarini dinleyerek, problemlerini ¢ézmeye calisirlar. Ka-
rizmatik lider 6zelliklerine sahip yoneticiler, gerek kooperatifin, gerekse ortaklarinin
amaglarina ulastirmak icin ¢abalarlar. Kooperatif ortaklart da kooperatiflerine sahip
cikarak zerlerine diisen yiikiimliilikleri en iyi sekilde yerine getirmeye calisirlar
(Aykan, 2004: 215). Bu arastirmalara gore, orgiitlerde yoneticilerin karizmatik lider-
lik 6zellikleri ¢alisanlarin yenilik ve degisimlere yonelik tutumlarini olumlu etkile-
digi soylenebilir. Bu calismada da kooperatif yoneticilerin karizmatik liderlik 6zel-
liklere sahip olmalar1 kooperatif ortaklarin degisim ve yeniliklere agik olmalarina
olumlu yonde etki yapacaklart varsayilmistir.

1.2. Ortaklarin Kooperatif Organizasyonuna Baghhklar:

Orgiitsel baglilik biitiin drgiitlerde 6nemli bir kavram olmasi nedeniyle iizerinde bir-
cok arastirmalar yapilmaktadir. Orgiitsel baglilik ile bunun meydana getirdigi sonug-
lar iizerine odaklanmalar vardir. Ornegin orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin perfor-
mansi, Orgiitsel vatandaglik davranisi, bilgi paylasimindaki goniilliiliik, devamsizlik,
ise gec gelme, isteki personelin devir orani gibi birgok konu ile iliskisi incelenmek-
tedir. Calisanlarin orgiite bagliliklari, orgiit performansina olumlu katkida bulun-
maktadir (Fedor vd., 2006: 1). Bir orgiitde iiyelerin bagliligi, orgiitlerin kars1 karstya
kaldiklar1 en temel problemlerden biridir (kooperatifler, sendikalar, birlikler). Bu
onemli sorun, liyelerin orgiitlerine ve orgiit faaliyetlerine ilgisizlik seklinde ortaya
cikmaktadir. Aragtirmalar iiyelerin tutum ve algilarinin, 6rgiite yonelik davranislarda
¢ok 6nemli rol oynadigini ve bir gesit orgiit olan kooperatif ve sendikalar gibi orgiit-
lerin performanslarini etkiledigi bulunmustur. Orgiitsel davranis ve psikoloji litera-
tiirtinde bir orgiitte, kooperatifte veya sendika gibi organizasyonlarda insanlarin bag-
lilik duymasinda karsilikli iliski ve giivenin énemini vurgulanmaktadir. Ozellikle ta-
rimsal kooperatiflerde ortaklarin aralarindaki iletisim, ortaklar arasinda etkili iligki
kurulmasi, yine ortaklar ile yonetim arasinda iliski ve iletisimin olmasi, kooperatifin
basarisi i¢in temel bilesenlerdir. Herhangi bir kooperatif igletmede ortaklarin koope-
ratifin faaliyetlerine etkili katilmalar1 ve kooperatif organizasyona baglilik hissetme-
leri kooperatifi tamamlayan bir unsurdur (Bhuyan, 2007: 275).
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Orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin degisime karsi tutumlar arasinda daha ¢ok dolay-
It bir iliski bulunmustur. Orgiite bagl olan ¢alisanlarin yeniliklere ve degisimlere
daha goniillii olduklari, daha yiiksek diizeyde katilim gdsterdikleri ifade edilmekte-
dir (Madsen vd., 2005: 217). Kooperatif ortaklarin, kooperatif organizasyona bagli-
lik duymasi, biiyiik olasilikla ortaklarin kooperatifle ilgili konularda aktif olmalari-
na, kooperatiften gelecek yenilik ve degisim tekliflerine daha agik olmalarini sagla-
yacaktir. Baglilik duyan ortaklarin yenilik ve degisimi goniillii olarak uygulamalar1
beklenir. Diger bir durum ise kooperatiflerin faaliyette bulundugu alanda rekabet
edebilmeleri, karli olabilmeleri ancak yenilik ve degisimleri takip edebilmeleri ile
miimkiindiir. Kooperatiflerin diger isletmelerden farkli yonlerini ortaya koyabilme-
leri, yeni ortaklar i¢in ¢ekim merkezi olabilmeleri ve ortaklarint memnun edecek ka-
zang saglamalar1 6nemli bir unsurdur. Tarimsal kooperatifler kendi cift¢i ortaklarna
uygun yatirim firsatlar1 sunarken, ayni zamanda ortaklaria yaptiklar: alis —verise
gore kazang dagitmasi gerekir. Bunun i¢in basarili bir ortak bagliligin gelistirilmesi
icin, kooperatif islerinde etkili bir geri besleme kurulmalidir. Yine, kooperatiflerin
basarili bir degisim ve yenilikleri takip etmesi ortak bagliligmi giiclendirecektir.
Kooperatifler ortak bagliligini saglamada basar1 saglayamazlarsa, yenilik ve degisim
faaliyetlerini olumsuz ydnde etkilemesi beklenebilir. Bunun kooperatif ile ortaklar
arasindaki iligkilere yansiyarak ortak bagliligin daha zor kurulmasina neden olacak-
tir (Fulton, 1999: 433).

1.3. Kooperatif Ortaklarin Kollektif Egilimleri

Kiiltiirler arasit psikoloji, uluslararasi yonetim, politika ve dini konular gibi bir ¢ok
alanda kollektif ile bireysel degerler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireysellik ve
kollektif degerlerle ilgili, Bat1 ile Dogu kiiltiirlerindeki 6rgiitler arasindaki farklilik-
lar aragtirilarak, teorik temeller olusturulmaya g¢alisilarak, kiiresel pazarlarda yoneti-
cilere nasil esneklik gosterebilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir.
Birgok teorisyen etkili liderlik ve liderlik iliskilerinde, bu degerlerin etkili oldugunu
ileri siirmesine ragmen bu degerlerin etkisi konusunda daha ¢ok ampirik verilere ih-
tiyag duyulmaktadir (Wong ve Tjosvold, 2006: 302). Kollektif ve bireysel degerlerin
ekonomik gelismelerde 6nemli rol oynadig1 varsayilmaktadir. Kollektif degerler, ta-
rim kesiminde ve merkezi planla kontrol edildigi ekonomilerde daha yaygin olarak
benimsenebilmektedir. Buna karsilik bireysel degerlerin ise, agikligin ve yeniliklerin
on planda tutuldugu ekonomileri giiglendirdigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢ergevede bi-
reysel degerlerin, bir ekonominin biiyiimesine eslik ettigi ifade edilmektedir. Bati
toplumlarinda bireyselcilige yeniligi ve biiylimeyi destekledigi, ekonomik gelismeye
katki sagladig1 icin yoneticiler tarafindan 6nem verilmektedir (Tjosvold vd., 2003:
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245). Benzer sekilde bir orgiit ya da kurumda bireysel kiiltiir 6n planda ise serbestge
karar verme, kisisel basari, bagimsizlik 6ne ¢ikmaktadir. Bagimsizlik, 6zerk olma,
Ozgiirliik gibi kavramsal 6zellikler muhtemelen daha ¢ok yenilik ve degisime etki
yapmaktadir. Yeniliklerin temeline inildiginde bireysel 6zelliklerin varligi goriil-
mektedir. Yenilik yapma ve patent alma ile bireysellik arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Bir orgiitte kollektif kiiltiir mevcut ise grup liyeleri arasinda
kuvvetli bag mevcuttur. Kollektivist kiiltiirde yenilik siireclerin ve degisimin en iyi
sekilde yerlestirilmesi konusunda kanitlar vardir. Japon kollektif kiiltiirii, arastirma-
lara ve takimlara odaklanarak, ileri seviyede yenilikleri yerlestirdigi konusunda fikir
birligi mevcuttur. Yeniliklerin benimsenmesine gelindiginde kollektif kiiltiir gorece
bir avantaja sahiptir. Bireysellik daha ¢ok yeni bir yenilik olusturmada, kolektivist
degerlerin ise yenilikleri yerlestirdigi varsayilmaktadir (Ambos ve Schlegelmilch,
2008: 194).

Tarimda, teknoloji ve degisimlerin basarili bir sekilde benimsetilmesinde
kollektif hareketin 6nemli oldugu arastirmalarla bulunmustur. Yeni teknolojiler ve
bilgiyi kullanmada, iireticilere benimsetmede, ¢iftgilerin bireysel bir sekilde biiyii-
melerini saglamak, ¢ift¢ilerin refahin1 artirmak icin kollektif hareket 6nemlidir. Ko-
operatifler, birlikte hareket edebilme, birlikte is yapabilme, iletisim i¢inde olabilme
gibi temelinde kollektif harekete dayanan ve kollektif degerleri i¢inde barindiran 6r-
giitlerdir. Kooperatifler, ortak bir amaci bagarmak igin beraber ¢alisma, sosyal ser-
mayeyi artirma, isbirligi normlarini gelistirme, kollektif hareket i¢in aglar (network)
olusturarak, yeniliklerin ve degisimin ortaklar arasinda yayilmasinda, benimsetilme-
sinde 6nemli rol oynamaktadir (Parthasarathy ve Chopde, 2000: 1). Ortaklardaki
kollektif degerlerin uygulamasi ve kurumsallagmasi, kooperatif isletme biinyesinde
olmaktadir. Kooperatif araciligiyla ortaklar arasinda kurumsallasan kollektif deger-
ler, ortaklarin yenilikleri ve degisimi benimsemesine etki yaptigi soylenebilir.

1.4. Ortaklar Arasinda Isbirligi

Isbirligi, isletmelerde birgok insanin ortak bir yarari elde etmek veya bir isi gercek-
lestirmek amaciyla kollektif olarak hareket etmeleridir. Bu tanim, kooperatiflerde bi-
reylerin beraber calisip, ortak bir amaci bagarmanin ifadesidir (Gorves, 1985: 1). Ca-
lisanlar arasinda igbirligi, paylasilan hedefler, gorevlerin ortaklasa yapilmasi, isi ba-
sarmak i¢in yapilan cabalara katilim ve elde edilen kazanimlarin boliisiilmesi olarak
tammlanmaktadir (Harrison ve Doerfel, 2006: 132). Isbirligi ve iletisimin orgiitsel
davranis kapsaminda grup etkinligi iizerinde etkili faktdrlerden oldugu bilinmektedir
(Campion vd., 1993: 830). Kiiltiirler aras1 yonetim aragtirmalarinda kollektivist de-
ger ve kiiltlirlin artmasi, daha ¢ok isbirligine yol agmaktadir. Bireysel deger ve kiil-
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tiirtin varliginda ise rekabeti artirmaktadir. Yapilan aragtirmalarda kollektif ve birey-
sel etkilerin insan davraniglarini ¢ok giiclii sekilde etkiledigi bulunmustur. Kollektif
toplumlarda grubun hedefleri 6ne ¢ikmakta, grupla daha ¢ok birliktelige odaklanil-
makta ve ddiiller daha c¢ok esit olarak verilmektedir. Bu nedenle isbirligi grubun ya-
rarina sonug verdiginden bireyleri motive etmektedir (Koch ve Koch, 2007: 207-
209). Kollektif deger ve kiiltiir, kooperatiflerde 6ne ¢iktigindan, kooperatiflerin te-
meli igbirligi ve kollektif harekete dayanmaktadir. Fransiz kooperatif¢i Charles Gi-
de’nin de belirttigi gibi kooperatifler ortak ekonomik ve sosyal amaca sahip kisilerin
isbirliginin saglandig1 isletmelerdir (Gorves, 1985: 3). Tarimsal kooperatif igletmeler
sayesinde ortak amaca sahip ciftgiler kollektif harekete katilarak, kooperatif grubun
yararlarini elde etmek i¢in girisimde bulunarak (Gray ve Kraenzle, 1998: 5), isbirligi
ve iletisimlerini gelistirmektedir.

Bir orgiitte taraflar birbirleriyle igbirligi i¢inde olduklarinda yenilik, degisim ve
teknolojiye yonelik tutumlar1 daha olumlu yénde gelismektedir. Ozellikle koopera-
tifler, ortaklarin yenilik ve degisimlere yonelik tutumlarini gelistirmede iyi bir per-
formans gostermeleri igin gerekli sartlar1 disaridan temin edebilmektedir. Koopera-
tifler, bilgi ve buluslarin aktariminda ortaklar arasinda bireysellikten ¢ok kollektif
birlikteligin g6z 6niinde bulundurulmasini saglamaktadirlar (Cantner ve Graf, 2004:
543- 545). Bu gergevede yenilik ve degisim uygulamalar ¢iftciler arasinda yaygin-
lagsmasinda karsilikli etkilesimin etkisi olduguna yoénelik hipotezler vardir. Ciftciler
arasinda bilgi, degisim, iletisim ve yeniliklerin dagilimi gibi hususlar kurumsal igbir-
ligi ve baglantilarla olmaktadir ki bu kurumsallik kooperatiflerce saglanabilir. Cift-
ciden-¢iftciye ve ciftci-bilgi okulu gibi isbirligini gerektiren yaklasimlar bilgi akta-
rimi, yeniliklerin kabul edilmesi ve degisimim saglanmasi ancak ciftgiler arasindaki
isbirligi ile temin edilmektedir. Bu isbirligi kooperatifler araciligiyla saglanabilmek-
tedir. Giiglii kurumsal yapiya sahip ¢ift¢i organizasyonlari (kooperatifler), ciftciler
arasinda iletisimi artirarak, kirsal bolgelerde yeniliklerin benimsetilmesinde grup
iiyelerini etkilemektedir (Darr ve Pretzsch, 2006: 1). Tarim kesiminde birer organi-
zasyon olan kooperatiflerin biinyesinde isbirligi, birlikte ortak bir amaci bagarmak
icin beraber calisma, sosyal sermayeyi artirma, normlar1 gelistirme gibi unsurlar
yenliklerin ve degisimin yayilmasinda, benimsetilmesinde 6nemli rol oynadiklar
ifade edilmektedir (Parthasarathy ve Chopde, 2000: 1).

1.5. Ortaklarin Teknolojik Degisimlere Yonelik Tutumlari
Degisim herhangi bir seyi bir diizeyden bagka bir diizeye getirmeyi ifade eder. Or-

ganizasyonlarda degisim, organizasyon faaliyetleri ile ilgili hususlarda mevcut ko-
numdan farkli bir duruma gelme anlamindadir. Siirekli degisim kisi veya organizas-
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yonla ilgili her konuda devamli bir farkli hale getirme, yeni konum ve durumlara ge-
tirme, eskisinden farkli kilmadir. Organizasyonlar degisim sayesinde siirekli olarak
daha ucuz, daha kaliteli, daha ¢abuk yapma zorunda olmalarini ifade eder (Kogel,
2003: 688). Orgiit ve kisiler, yenilik ve pazar yapisindaki degisimlere agik oluslari,
onlar1 yeni yon ve yeniliklerde firsat bulmalarini saglar. Birgok isletme i¢in bu firsat
gereklidir. Yenilik ve degisim yapmadan hayatta kalinmaz. Yenilik ve degisim yari-
sinda kooperatifler goriiniise bakildiginda tez avantajli konumdadir. Bunun iistesin-
den gelebilmeleri i¢in kooperatif ortaklari ile organizasyonlari, degisim ve yenilik
konusunda istekli olmalidir (Holmstrom, 1999: 415). Kooperatifler ve ortaklari de-
gisen politik ¢evre (kiiresellesme, piyasalarin serbestlesmesi, devlet desteklerinin
kalkmasi), teknolojik degisme (isletmelerin degismesi ve bilgi teknolojilerinin hizla
gelismesi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, degisen pazar kosullarina uygun iiretim
yapilmasi), ekonomik degisme (miisteri taleplerinin degisimi, perakende sektoriin-
deki birlesmeler ve artan giigleri, gida giivenligi, ekolojik degisimler, biiyiik firmala-
rin yayilan markalari) karsisinda farkli yollarla cevap verme yollarimi bulmalari bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nilsson, 1999: 450- 451). Kooperatif or-
taklari ile kooperatifler biitiin bu degisim ve teknolojik yeniliklere agik olmak ve ta-
kip etmek zorundadirlar. Bu yenilik ve teknolojiye karst olumlu tutumlar sayesinde
kooperatifler rekabet edebileceklerdir.

Degiskenlerin teorik incelemesinden sonra arastirmanin modeli Sekil 1°de veril-
misgtir.

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Ortaklarin kooperatif yone-
ticilere yonelik karizmatik

A\ 4

liderliklerini algilamalari Ortaklarin

teknolojik

.| yeniliklere

Kooperatife baglilik » yonelik tu-
Ortaklarin kollektif egilim- y| tumlart

leri

A 4

Ortaklar arasinda igbirligi
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2. Arastirmanin Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Evreni ve Amaci

Arastirma, Cukobirlik ortaklarna yonelik gergeklestirilmistir. Cukobirlik, Tiirki-
ye’de Dogu Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde 14 il ve bu illerin ilgele-
rinde bulunan 35 kooperatifi ile yaklasik 65 bin ortaga sahip biiyiik bir tarimsal ko-
operatiftir (Cukobirlik, 2008). Arastirmada kullanilan birincil verileri, Cukobirlik’in
Adana, Mersin, Osmaniye ve Hatay illeri ile, bu illere baglh ilgelerdeki kooperatif
ortaklarindan alinan bilgilerdir. Ad1 gecen dort ildeki toplam 18.246 kooperatif orta-
g1, aragtirma evrenimizi olusturmaktadir. Aragtirma, bu ortamdaki ortaklarin, koope-
ratif yoneticilerine yonelik karizmatik lider algilari, ortaklar arasinda isbirligi, ortak-
larin kollektif egilimleri ve kooperatife bagliliklarin; kooperatif ortaklarin teknolojik
yeniliklere olan tutumlarina ne gibi etkileri oldugu arastirilmistir.

2.2. Arastirma Prosediirii

Yanitlayicilarda gozlenen okuma yazma sorunlarmin tarafli veri olusturmasi riski
anket doldurma siirecinde bizzat aragtirmacinin destegi ve rehberligi ile 6nlenmeye
calisilmigtir. Anket uygulamasi, Mayis 2007’de baslamig Ocak 2008’de tamamlan-
mistir. Arastirmanin anket formlari, yiiz yilize goriisiilerek doldurulmasi saglanmis-
tir.

2.3. Orneklem

Orneklem, ortak sayisi ile orantili yanitlayici segilmesiyle olusturulmaya caligilmis-
tir. Glinilin degisik saatlerinde gidilen ilge ve kdylerde bizzat ulasilabilen ortaklar se-
cilmistir. Sonug olarak 6rneklem, gruplara gore, kolayda rastgele yontemle segilmis-
tir. Aragtirmada katilimci sayisi, kooperatif ortaklarindan anket yapilmak istenen
175 kisidir. Bunlardan 160’1 ankete katilmay1 kabul etmis, 15’1 katilmamus, 5’1 ka-
tilmig ancak tam ve dogru yanitlar verememistir. Sonugta 155 ortak ile anket tamam-
lanmugtir. Bu sayi, arastirmanin gerceklesen drneklemidir. Orneklem, biitiiniiyle (%
100) erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin yasi 30 ile 85 arasinda degismektedir
(x =57). Aragtirmaya katilan ortaklarin %56’simin sadece ilk6gretim mezunu oldugu
gdzlenmistir. Katilimeilarin yaklasik % 85.8’i hig bilgisayar kullanmamistir. Isletme
biiyiikliigii anlaminda ortaklarin sahip olduklari arazi biiytikliigii dikkate alinmigtir.
Arazi biiytikliigii olarak Tiirkiye ortalama arazi biiyiikliigline gore fazla olup 10 do-
niim ile 2000 doniim arasinda degismektedir (x = 230 doniim). Tiirkiye genelinde
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50 déniimden kiigiik arazi sahiplerinin oranlar1 %64,81°dir (D.I.E. 2001). Cukobirlik
ortaklari ile ilgili demografik dagilim Ek 1’ de verilmistir.

2.4. Ol¢iim Araglan

Ankette kullanilan Slgekler karizmatik liderlik dlgegi Conger ve arkadaslarindan
(1997) alinan 5 boyut altinda toplam 20 6nermeden olusan The Revised C-K Scale of
Carismatic Leadership dl¢egi (o = 0.99) kullanilmistir. Orgiitsel baglilik 6lcegi
Meyer ve arkadaglari (1993)’ nin gelistirdigi 18 6nermeden olusan Respondents’
Commitment to Their Work Organization 6lgegi (o = 0.96) kullanilarak dl¢iilmiis-
tiir. Arastirma kurgusu geregi 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alinmadan toplam puani
alinmustir. Yiiksek puan, yiiksek bagliliga isaret etmektedir. Grup i¢inde isbirligi al-
gilamasi, Lester Scott W. ve arkadaslar1 (2002) ile Campion ve arkadaslarin-
dan(1993) alinan Slgeklerin adaptasyonu ile gerceklestirilen 8 Onermeden olusan
hibrid dlgek ile dlgiilmiistiir (o = 0.97). Bireysellik ve kollektif degerler dlgeginin
kollektif deger kismini 6lgmek icin Wagner (1995)’den alinan 5 boyut altinda top-
lam 16 onermeden olugan Individualism / Collectivism olgeginin (4 Onermelik
Collectivism kismi) kullanilmigtir (o0 = 0.80). Teknolojik degisime yonelik tutum 61-
¢egi olarak Dunham ve arkadaslarmin gelistirdigi Attitude Toward Technological
Change (1995) adli 18 6nermeden olugan 6lgegi kullanilmistir (o = 0.95).

Bu c¢aligmada orgiit ¢alisanlarina yonelik dlgekler, kooperatif ortaklari i¢in kulla-
nilmistir. Ciinkii son yillarda kooperatif ortaklarinin, kooperatiften ekonomik olarak
beklentilerini karsilamak i¢in ortak olduklarini literatiir ifade etmektedir. Buna gore
rekabetin yaygin ve artan baskist sonucu ekonomik amaglara ulagsma diisiincesi koo-
peratife ortakligin nedeni olup, kooperatif¢ilik ideolojisi ikincisi plana diismektedir
(Karantininis ve Zago 2001: 1266; Osterberg ve Nilsson 2009: 187). Bu cercevede
kooperatif ortaklari, ortak olduklari organizasyonun sosyal gereksinimlerini karsila-
masindan daha Once satig gelirlerini ve karliliklarini artirmasini beklemektedir
(Hansen vd., 2002: 45). Bu anlamda kooperatif ortaklig1, bir kiigiik isletme ¢alisani
veya sahibi olmaya daha yakin olmaktadir. Bu durum, isletme calisanlarinin
organizasyonel tutum ve davraniglarini 6lgmekte kullanilan 6l¢eklerin kooperatif or-
taklari i¢in de kullanilabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir. Bu diisiince, kullanilan
6l¢lim araglarinin yap1 gegerliligi (construct validity) kapsaminda puan gegerliliginin
(score validity) simnanmasi ile desteklenmistir (Stapleton, 1997). S6z konusu 6l¢iim
araglarmin puan gegerliligi, kesfedici faktor analizi (exploratory factor analysis) so-
nuglar1 Ek 2.’de sunulmustur. Minimum kabul edilebilir faktor yiikiinii 0.57 olarak
belirlendigi tabloda, faktor yiikleri siniflanan 5 6l¢tim aracini (karizmatik liderlik al-
gilamasi, kooperatife baglilik, kollektivist degerler, isbirligi tutumlari, teknolojik



Tarimsal Kooperatiflerde Ortaklarin Teknolojik Degisime Yanelik... 205

degisikliklere yonelik tutum) olusturan sorularin literatiirden alinan sekline gore, cok
yakin faktor gruplari altinda siralanmigtir. Kooperatif ortaklarini inceleyen literatiir-
de bu caliymada sergilenen ¢ok yonlii organizasyonel degisken 6l¢limiine yonelik
bir caligma 6rnegi bulunmamaktadir. Ancak, liderlik algilamasi, kollektivist ve isbir-
ligi tutumlar ile teknolojik degisime yonelik tutumu kooperatiflerde inceleyen ilk
calismadir. Diger taraftan kooperatif yoneticilerine olan giiven ile ortaklarin birbirle-
rine giivenlerine 6l¢gmede uygulanan giiven 6lgeginin, drgiitlerde ¢alisanlarin birbir-
lerine giiven ve Orgiit yoneticilerine olan giiveni 6lgmede kullanildigi goriilmektedir
(Ladebo, 2006: 417).

Liderlik algilamasi iizerine isletme yonetimi literatiiriinde ¢ok sayida farkli lider
tiplemeleri bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye kirsal kiiltiiriiniin sosyolojik yapis1 dikka-
te alinan bu ¢alismada, 6zellikle kooperatif ortaklarinin kooperatif yonetiminde ka-
rizmatik lider tiplemesini aradigi varsayimindan hareket edilerek, karizmatik lider
algilamasi 6lgegi tercih edilmistir.

Olgiim degiskenleri ile bir arada analizi yapilan demografik &zellikler; yas, islet-
me biiyiikliigi, egitim diizeyi ve bilgisayar kullanimi olmustur. Tiim 6l¢iim araglari
7 basamakli Likert dl¢egi tarzinda hazirlanmistir. Buna gore 1, kesinlikle katilmiyo-
rum 7, kesinlikle katiliyorum segenegine karsilik gelmektedir. Belli sayida 6nerme-
den olusan alt boyutlar ile dlgeklerin tim 6nermelerinin ortalamalari alinarak toplam
puanlar hesaplanmustir.

3. Analizler

3.1. Faktor Analizi

Asal bilesenler ve varimax doniisiim yontemiyle 5 farkli yapiy1 dlgmeye yonelik
toplam 80 6nermenin faktor analizi ile daha 6nce denenmemis Tiirkiye ve kooperatif
ortaklar1 baglaminda faktor yapilari ortaya konmustur. Bu analiz, gézlenen degis-
kenlerin sayisini, nispeten daha az sayida kisimdan olusan ve gozlenen degiskenlerin
biliyilk ¢ogunlugunu temsil edebilen basliklara indirgemek i¢in yapilmaktadir
(Marcoulides ve Hershberger, 1997: 164). En az iki degisken igeren ve degiskenleri-
nin mutlak degerleri 0.50 den yiiksek olan faktdriin degiskenleri ile yeterince giiclii
bir iliskiye sahip oldugu varsayilmistir. Faktor sayist belirlemede 6zdegeri 1.1 in
iizerindeki faktorler 6nemli kabul edilmistir. Faktor analizi igin veri setinin uy-
gunlugunu test etmek maksadiyla Kaiser-Meyer —Olkin (KMO) ve Bartlett testi ya-
pilmigtir. KMO testinin ,904 ¢ikmasi faktor analizi i¢in veri setinin uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2005: 322). Sonugta 5 farkli yapiy1 olusturan 60 dnerme ile
aciklanan toplam varyans % 81, 487 olarak gergeklesmistir. Degiskenlerin faktor
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dagilimlar1 Ek 2’de verilmistir. Tiim 6l¢lim yapilarinin ortalamalari, standart sapma
ve korelasyon iligkisi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ortalama degerleri, standart sapmalari ve korelasyon iligkisi

O, | SS. |1 2 3 4 5

I Karizmatik liderlik 40162 | 18958 | 1,000

2. Kooperatife baghlik 47342 | 15114 | 511%% | 1,000

3 Kollekiif degerler 50129 | 11384 |,163* | 350%* | 1,000

4.Ortaklar arasinda isbirligi 41387 | 17127 [ 5375 [ 513+ [ 352%% [ 1,000
fiﬁ?ﬂoﬂkYenlhklere yonelik =\ 5 0809 | 9960 | 205% | 3asxx | 497+ | a0s*x | 1,000

** p <,01(gift yonli). * p <,05 (gift yonlii). Ort: Ortalama, S.S.:Standart Sapma

Ortaklarin teknik degisime yonelik tutumlari bagimli degisken olarak alinmus,
bagimsiz degiskenlerin etkisi incelenmistir. Bu ¢ercevede ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmugtir. Tablo 2’de goklu dogrusal regresyon analizinde Geriye Yonelik
yontemle bagimli degisken (teknolojik yeniliklere yonelik tutumlar) iizerinde hangi
bagimsiz degisken ya da degiskenlerin daha etkili tahminleme giicii oldugu arasti-
rilmagtir.

3.2. Coklu Regresyon Analizi Temel Sartlarinin Saglanmasi

Coklu regresyon analizi i¢in veri setinin uygunlugunu arastiran varsayimlar (dogru-
sallik, normallik, ¢oklu dogrusal iligki ve kalan degerlerin bagimsizlig1) SPSS ile
test edilmistir (Hair vd., 1998: 69). ilk olarak dogrusallik linearity varsayrmi bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligski olup olmadigini test etmistir.
Bagimli degisken olan teknolojik degisikliklere yonelik tutumdaki degisiminin ba-
gimsiz degiskenlerle ne kadar iligkili oldugu aciklanmistir. Bu amacla plot ¢ikaril-
mistir (Tabachnick ve Fidell., 1996). Plot, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin dogrusalliktan fazla sapmadigini ortaya koymustur.

Coklu karsilikli dogrusallik multicollinearity varsayimi karsilanmistir. Dort ba-
gimsiz aragtirma degiskeni, korelasyon matrisinde kayip degerler liste yontemine
gore analiz dis1 birakilarak incelenmistir. Olgiim yapilar1 arasinda gozlenen korelas-
yon, p<0,05 (2-kuyruk) énem diizeyinde 0.50’nin iizerine ¢ikmamistir. Bu durumda
regresyon esitligi icin bagimsiz degiskenlerin karsilikli dogrusal iliski agisindan uy-
gun oldugu anlagilmistir. Buna ek olarak tolerans degerleri (1/VIF) in “1” civarinda
oldugu dogrulanmasiyla bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu karsilikli dogrusallik
multicollinearity olmadig1 goriilmiistiir.
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Son varsayim olarak artik degerlerin bagimsizligi independence of residuals var-
saymmi Durbin Watson testi sonucu, 0 ile 4 arasinda ve 2 ye yakin bir deger almis
(1.92) ve kabul edilir bulunmustur (UCLA Academic Technology Services, 2008).

Sekil 2
Teknolojik degisime karsi tutumlarina yonelik dogrusallik linearty
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Yapilan analiz sonucunda ortaklarin teknik degisimlere yonelik tutumlarini
kollektif degerler ile ortaklarin kendi aralarindaki grup isbirliginin etkiledigi ortaya
¢ikmustir. Standat beta katsayilarina bakilarak bireyci kiiltiirel sendromu ve isbirligi
egilimi yiiksek olan ortaklarin teknolojik degisime yonelik tutumlarinin olumlu ol-
dugu anlagilmaktadir. Model 3 ile Model 2 ve Model 1 arasinda AR” degerleri ara-
sinda ¢ok az bir rakamsal farklilik vardir. Bu ¢er¢ceveden bakilacak olursa, baglilik
ve yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin ortaklarin teknik tutumlarina etki-
sinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kooperatif ortaklarinin teknolojik degisiklige yénelik tutumlarina
iliskin regresyon analizi

Bagimsiz degisken Std.p Kat. Fdegeri R’ AR?
Model. 1 17,408** 317 ,299
K. Liderlik -,044

Baglilik 115

Kollektif degerler ,379%*

Isbirligi 239%x
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Tablo 2'nin Devami

Model. 2 23,233%* 316 ,302
Baglilik ,100

Kollektif degerler ,384%*

Isbirligi J221%*

Model. 3 33,043%%* ,309 ,300
Kollektif degerler ,403%*

Isbirligi ,266%*

N:155,*%*p<,01; *p<,05, Bagimh degisken: Ortaklarin teknolojik degisimlere yonelik tutumla-
I

Tartisma

Bu arastirmada, kooperatif yoneticilerinin karizmatik liderlik algilamasinin ortakla-
rin teknolojik yeniliklere yonelik tutumlari tizerinde bir tahminleyici giicli olmadigi
goriilmiistiir. Bu durum yoneticilerin liderlik 6zellikleri ¢alisanlarin yeniliklere agik
olmasina yonelik pozitif iligkisini (Basu ve Green, 1997), kooperatif orgiitler agisin-
dan desteklememistir. Yine Madsen ve arkadaslari’nin (2005) calisanlarin orgiitsel
bagliliklart dolayli olarak ¢alisanlarin degisime acik oluslari etkilemektedir. Bu so-
nucu kooperatif ortaklar bagliliklari, teknolojik degisimlere yonelik tutumlarini et-
kileme agisindan benzer sonucu vermemistir.

Kooperatif ortaklarmin kollektif degerlerinin teknolojik yeniliklere yonelik tu-
tumlarim1 tahminleyici gilici oldugu bulunmustur. Bu durum, Ambos ve
Schlegelmilch’in (2008: 194) aragtirma bulgularini desteklemektedir. Kooperatif or-
taklar1 arasinda grup isbirligi ile teknik degisime yonelik tutumlart arasinda bir iligki
vardir. Bu arastirma ile Cuko Birlik ortaklarinin degisime yonelik tutumlarini daha
¢ok kollektif degerler ile ortaklarin aralarindaki isbirligi etkilemektedir. Ortaklarin
birbirlerini etkiledikleri ve birbirlerinden gordiikleri uygulamalar1 benimsedikleri
sOylenebilir. Tiirkiye’de tarima yonelik uygulamalarda ¢iftgiler birbirinden goérerek
yapmalarinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Yeni bir {iriin deneme, tiretimde ye-
ni bir metot, ara¢ ve gereg ile yapma gibi tarim kesiminde birbirinden gorerek tatbik
etmeleri bilenen bir durumdur. Kooperatif ortaklarinin birbirleriyle konugmalari,
bildiklerini paylasma, birbirlerini anlama gibi hususlar1 teknolojik degisimlere karst
tutumlarini etkilemektedir. Kollektif degerlerinin varligi, Cukobirlik ortaklarindaki
teknolojik degisimlere olumlu yansimaktadir. Ozellikle yeniliklerin benimsetilmesi
ortaklarin birlikte hareket etmeleri destekleyecektir.

Yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliginin etkisinin olmamasi yoneticilerin ye-
nilikler konusuna yeterince Onem vermemelerinden kaynaklanabilir. Ortaklarin
Cukobirlige bagliligimin ortaklarin degisime karsi tutumlarini etkilememesi, koope-
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ratifin kurumsal 6rgiit olarak ortaklari tatmin etmedeki yetersizlikten kaynaklanmis
olabilir.

The Factors Effecting Attitudes Toward Technological Change in Agricultural
Cooperative Sharhoders': An Application in Cukobirlik

Abstract: The importance of the attitudes of members in a business organization
rises as the volume of change in technology rise. The issues as competitive
environment and need for following techonogical advancements is of crucial
importance for cooperative organizations as well. Given these considerations, the
direction of shareholders’ attitudes toward changes in technology in an agricultural
cooperative is important for these organizations' ability to perceive changes in
markets and having a competitive structure. Because, fast adaption to the changes in
organizations facilitate diverse, high quality and low cost production.

This study, was designed on the determinants of cooperative sharholders’
attitudes towards changes in technology. Shareholders' charismatic perception of
cooperative leader, commitment to organization, collective cultural aspects and
cooperative-communicative tendencies were examined as the determinants of their
attitudes towards changes in technology. Survey was executed on a randomly chosen
sample of 165 shareholders in Cukobirlik to colllect primary data. Determining
variables were regressed in a multiple linear regression equation with stepwise
method. Cooperative-communicative tendency and collective cultural aspects of
shareholders were found to be the most effective predictors of shareholders’
attitudes towards changes in technology.

Keywords: Cooperative organizations, attitudes toward changes in technology,
charismatic leadership, organizational commitment, collective cultural aspect, group
cooperative-communicative tendency.
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Ek 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Gruplar Yiizdelik Oranlar

Yas 18- 24 0
25-34 1,2
35-44 16,5
45-54 25,8
55 yas ve lizeri 55,2
Kayip deger 1,3
Toplam 100
Egitim Okuma-yazma yok 1,3
Okuma yazma bilen 9,7
Tlkokul 56,1
Ortaokul 11,0
Lise 17,4
Meslek Y.O. 1,9
Universite 2,6
TOPLAM 100
Bilgisayar kullanim Siklikla 32
Nadiren 9,7
Hig 85,8
Kayip deger 1,3
TOPLAM 100
Arazi biiyiikliigii (Doniim) 0-25 83
26- 50 14,6
51-75 9,6
76- 100 14,6
101- 250 24.9
251- 1000 23,9
1000 déoniimden faz- 2,4

la

Kaywp deger 0,6
TOPLAM 100
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Ek 2. Faktdr Analizi

Karizmatik ~ Baglilk  Kollektif  Isbirligi  Degisime
liderlik degerler karg1 tu-
tum

K. yoneticisi, kooperatifin iyiligi i¢in or- ,944
taklar1 sasirtan davranislar gosterir.

K. yoneticisi, kooperatifteki insanlarin ka- ,935
biliyet ve yeteneklerini hemen fark eder.

K. yoneticisi, koop. insanlarin gii¢lerinin  ,935
neye yetip neye yetmeyecegini bilir.

K. yoneticisi, kooperatifin basarisi i¢in pi- ,934
yasadaki yeni firsatlar1 goriir.

K. yoneticisi, kooperatifin iyiligi igin biz- ,931
zat riske girebilir.

K.yoneticisi, kooperatifin basarisi i¢in da- ,921
ha once kimsenin denemedigi yollar1 de-

ner.

K. yoneticisi, firsatlar1 degerlendirip hede- ,918
fe ulasabilen girigsimci ruhlu biridir.

K. yoneticisi, ¢ogunlukla kooperatifin ,918
menfaati i¢in kendisi zarar goriir.

K. yoneticisi, gelecegi goriir ve ona gore 915
careler tretir.

K. yoneticisi, kooperatifin bagarisina engel ~ ,911
olabilecek kredi, tohumluk ve {iriin

pazarlamasi gibi maddi sorunlart hemen

fark eder.

K. yoneticisi, ortaklarmn ihtiyaglarina ve 909
hislerine kars1 duyarlidir.

K. yoneticisi, ortaklarin ihtiya¢ ve duygu- 905
lartyla bizzat ilgilendigini gosterir.

K. yoneticisi, cogunlukla kooperatifin 903
menfaati i¢in kendisi zarar goriir.

K. yoneticisi, kooperatifin basarisina engel ,901
olabilecek ortaklarin desteginin kaybedil-

mesi, ortaklar arasinda goriis farklar gibi

insani sorunlar1 hemen fark eder.

K. yoneticisi, karsilikli saygi ve sevgi or- ,901
tamu olusturup ortaklari etkiler.

K. yoneticisi, kooperatifin basaris1 igin ,897
sahsen zarar gorebilecegi riskli islere girer.

K. yoneticisi, kooperatifin istikbali i¢in tu-  ,887
tarlt yeni fikirler tiretir.

K. yoneticisi, ortaklara heyecan veren ko- ,880
nusmalar yapabilir.
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Ek 2'nin Devami

K. yoneticisi, ortaklari biraraya getirip onlar1 motive
eder.

871

K. yoneticisi, ortaklar1 siiriikleyici uzun vadeli amaglar
gosterir.

Kooperatifi terkedersem kendimi suglu hissederim.
Istesem de su an kooperatifi terketmek benim igin ¢ok
zor olur.

Kooperatiften ayrilmak i¢in elimde ¢ok az secenek var.
Kooperatifin sorunlarini ger¢ekten kendi sorunlarim gibi
goriliriim.

Kendi yararima bile olsa kooperatif’i su an terketmem
dogru olmaz.

Su an Kooperatif ile istedigimden degil ihtiyagtan caligi-
yorum.

Disarida ¢ok az secenegim oldugu i¢in kooperatif’den
ayrilamam.

Ciftcilik yaptigim siirece kooperatifle birlikte olmaktan
mutluluk duyarim.

Bir mecburiyet duygusu nedeniyle kooperatif’i su an terk
edemem.

Kooperatife kendimden ¢ok sey verdim. Yoksa baska bir
alternatifle isbirligi yapardim.

Benim i¢in kooperatif’in 6zel bir anlami var.

Kooperatife kars1 giilii bir baglilik hissediyorum.
Kooperatife ¢ok sey bor¢luyum.

Kooperatif, ortaklarindan sadakat gérmeyi hakediyor.
Kooperatifi terketme karari verirsem hayatimdaki pek
cok sey alt st olur.

Insan, kooperatifinin menfaati igin gerekirse fedakarlik
yapabilmelidir.

Insan, kooperatifinin iyiligi igin fedakarlik yapmaya ha-
zir olmalidir.

Yalniz ¢alismak istemem, bagkalariyla beraber ¢aligmay1
tercih ederim.

Kooperatif ortaklariyla ¢alismak, yalniz ¢alismaktan da-
ha iyidir.

Kooperatif ortaklari birbirleriyle konusarak anlasirlar.
Kooperatif ortaklart birbirlerini ¢ok iyi anlarlar.
Kooperatif ortaklar: birbirleriyle konusmaktan zevk du-
yarlar.

K. ortaklari, kendi aralarinda bir konuda ne yapilmasi
gerektigini rahatca tartiirlar.

Kooperatif ortaklari, bildiklerini diger ortaklarla payla-
sirlar.

,827

813
,803

,795
,786

7172
,768
,762
759
759
756
,750
,733
729

, 7122
,704

171

749

,693

,585

,857
,831
,816
815

, 798
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Ek 2'nin Devami

Kooperatif ortaklari birbirleriyle ¢alismay1 kolay bulur- 773

lar.

Kooperatifte igler ortaklarin igbirligi ile halledilir. 751
Kooperatif ortaklari, karar almada ve problem ¢ézmede ,739
birlikte hareket ederler.

Yeni fikirleri genellikle desteklerim. ,890
Genelde yeniliklerden yarar goriirim. ,881
Bir yeniligi desteklemek igin elimden geleni yaparim. ,872
Degisim hep daha ¢alisgkan olmamui saglar. ,857
Cogunlukla degisim memnuniyet verir. ,848
Yeni fikirleri deneme egilimindeyimdir. ,842
Degisim genellikle bana fayda getirir. ,826
Degisim ve yenilikleri dort gozle beklerim. ,789
Yenilik beni harekete gegirir. 755
Degisim, genelde kotii seyleri iyilestirmeye yardim eder. 723
Cogunlukla bildik islerde yeni yaklagimlar oneririm. ,683
Toplum, degisimden fayda goriir. ,659
Bagkalar1 benim hep degisime destek verdigimi diistiniir. ,579

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization. Rotation converged in 6 iterations.



