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Kiiresel Toplumsal Hareketler
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Faruk Ataay®

Ozet: Ilk olarak, 1999 yilinda, Seattle'da gerceklestirilen DTO protestosuyla diinya
glindemine giren kiiresel toplumsal hareketler, 6nemli sayilabilecek basarilar kazan-
mis gériinmektedir. Hareketlerin olusturdugu koalisyon, gergeklestirdigi protestolar-
la, kiiresellesme siirecinin en énemli aktérleri arasinda yer alan DTO, IMF, DB, AB
gibi uluslararasi kuruluglarin mesruiyetinin tartismaya agilmasini saglamakla kalmams,
neoliberal kiiresellesme politikalarinin sorgulanmasina ve alternatifler lizerinde diisii-
niilmesine neden olmugtur. Bu ¢alisma, kiiresellesme karsiti hareketler olarak da bili-
nen kiiresel toplumsal hareketlerin gelisimini ve geldigi noktay: incelemeyi amagla-
maktadir. Calisma, hareketlerin kokenleri ve gelisimi yani sira hareketin amaglari, ey-
lem bigimleri, katilimcilarin nitelikleri, gosteri ve toplantilarin 6rgiitlenme siireci gibi
ozelliklerini de ele almaktadir. Hareketin ortaya ¢ikardigi sosyal forum orgiitlenmesi
hareketin gelisimi agisindan déniim noktasi olarak kabul edilse de, kiiresellesme kar-
sttlarinin 6niinde ¢oziilmeyi bekleyen oldukca nemli sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle
strateji, orgiitlenme ve siyasi bir program ortaya koymak konularinda kiiresellesme
karsiti koalisyonun ortak bir noktaya varamadig gériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Kiiresellesme karsiti hareketler, kiiresel toplumsal hareketler,
Diinya Sosyal Forumu, Sosyalizm, ‘68 hareketi.

Giris

Diinyanin son ¢eyrek yiizyilina damgasini vuran “kiiresellesme” siireci 6niine gegi-

lemez bigimde ilerlerken, bir yandan kiiresellesmenin toplumsal esitsizlikleri ve ku-

tuplagsmalari giderek arttirdig1 elestirisi yayginlagsmis (Wood, 2001; Went, 2002), bir

yandan da dogrudan kiiresellesme siirecini hedef alan protesto hareketleri yiikselme-

ye baglamistir. Bu protesto hareketleri, bir taraftan dogrudan uluslararasi finans ku-

ruluglarint ve kiiresellesmenin neoliberal bi¢imini hedef almalariyla, bir taraftan da

diinyanin farkli bolgelerinden gelen ¢ok farkli nitelikteki toplumsal hareketleri bir

araya getirmeleri 6zelligiyle dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, kiiresel toplumsal ha-
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reketlerin en dnemli 6zelligi, yalnizca kiiresellesmenin olumsuz sonuglarina karst
yiiriitiilen bir miicadele olmakla kalmayip, ayni zamanda bu miicadelede kiiresel-
lesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni dinamiklere dayanmasidir. Bir bagka deyisle, kii-
resellesme siirecinin yarattigi ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme siireci, ayn1 zaman-
da, insanlarin siyasal olarak nasil orgiitlenecegini ve kendi sorunlar i¢in ne tiir ¢6-
ziimler iretebilecegini de belirlemektedir (Tarrow, 1998: 181; Smith ve Johnston,
2002: 8). Dolayisiyla, artan kiiresel biitlinlesme siyasal hareketlerin de sinirlar asa-
rak biitiinlesmesinin olanaklarini yaratmaktadir.

Kiiresel toplumsal hareketler, 30 Kasim 1999’da Seattle’de yapilan Diinya Tica-
ret Orgiitii (DTO) zirvesine kars1 gergeklestirilen kitlesel protesto ile niteliksel bir
sicrama yasamis ve diinya glindemine girmeye baslamistir. Seattle’dan sonra da,
DTO, IMF ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi finans kuruluslarinin toplantila-
11 benzer gosterilere sahne oldu. Bu gosteriler, yalnizca toplantilarin gostericilerce
engellenmesi ve gostericilerle polis arasinda yasanan gerilimlerle degil, gostericile-
rin ileri siirdiigi taleplerle de giindeme gelmeye basladi. Seattle’la baslayan siirecte
artik “kiiresellesme karsit1 hareketler” olarak adlandirilan yeni bir toplumsal hareket
dogmus oldu. Ancak, harekete onciiliik edenler bu adlandirmay1 sonradan degistire-
rek “kiiresel toplumsal hareket”, “alternatif kiiresellesmeciler” ya da “anti-kapitalist
kiiresel direnis” gibi baska adlandirmalar kullanmaya baglamiglardir. Bu nedenle,
calismada, daha popiiler olan “kiiresellesme karsit1 hareketler” adlandirmasi yerine,
“kiiresel toplumsal hareketler” adlandirmasi tercih edilmistir.

Kiiresellesme karsitlarinin Seattle’la baslayan protesto ve gosterileri, kitlelerin
sessizliginin sona erdigine iligskin beklentilere yol agmakta ve dikkatle izlenmekte-
dir. Bu hareketlilik, kimi ¢evrelerce “yeni enternasyonalizm” ya da “yeni bir sol ha-
reket” olarak nitelendirilmekte (Albert, 2001a; De Angelis, 2000), bazilarina gore de
“kendiliginden, otonom ve spontane bir sekilde ortaya ¢ikan bugiine kadarki en bii-
yiik sivil toplum unsurunu” olusturmaktadir. Bu goriise gore, diinyanin “ikinci siiper
giiclinii” olusturan bu “kiiresel sivil toplum hareketi”, duragan liberal demokrasi an-
layisindan farkli olarak, ucu agik ve smirlanmamis bir kiiresel demokratiklesme sii-
recini baslatmigtir (Patomaki, 2005). Nitekim, hareketin igerdigi gruplarin ve talep-
lerin gesitliligi bu savlara yeterli gerekgeyi saglar gibi goriinmektedir.

Bu ¢aligmada, kiiresel toplumsal hareketlerin temel gelisme 6zellikleri incelene-
rek, hareketin kendisini nasil tanimladigi, kimleri harekete gegirdigi, gelecek icin
neyi hedefledigi ve nasil bir strateji izledigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Calisma-
nin ilk boliimiinde, kiiresel toplumsal hareketlerin kokenleri ve gelisme siireci iize-
rinde durularak, hareketlerin tanitilmasi amaglanmaktadir. Caligmanin ikinci bolii-
miinde, kiiresel toplumsal hareketler semsiyesi altinda bir araya gelen gruplarin-
hareketlerin 6zellikleri, temel amaglari, drgiitlenme ve eylem tarzlari ele alinmakta-
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dir. Calismanin tiglincii ve son bdliimiinde de, kiiresel toplumsal hareketleri olustu-
ran unsurlarm ortak bir politik program ve orgiitlenme modeli olusturma gabalarina
iligkin tartigmalar incelenmektedir.

1. Kiiresel Toplumsal Hareketlerin Kokenleri ve Gelisimi

Kiiresel toplumsal hareketler, gergekte, pek ¢ok agidan *68 hareketinin siirdiiriiciisii
niteligini tasimaktadir. ATTAC mn (Assocation pour la Taxe Tobin pour I’Aide aux
Citoyens-Geliri Vatandaglar Igin Kullanilacak Tobin Vergisi’nin Uygulanmasini
Amaglayan Dernek)* 6nderlerinden Cassen’e gore, bu hareket, 1789’dan 1968’ u-
zanan radikal muhalif gelenegin yeniden canlandirilmasi olarak goriilebilir. Cassen
bunu “kamunun giicii” (la fonction publique) olarak adlandirmaktadir (Cassen,
2003: 53-54). Bir bagka deyisle, 68 hareketinin pek ¢ok karakteristik 6zelliginin kii-
resel toplumsal hareketlere de damgasini vurdugu goriilmektedir. Bu nedenle, kiire-
sel toplumsal hareketleri incelemeye, *68 hareketinin tarihsel gelisimi {izerine bir
degerlendirme ile baglamak yerinde olacaktir. Bilindigi iizere, *68 hareketi yalnizca
kurulu diizene bagkaldirmakla kalmamig, ayn1 zamanda kendisinden 6nceki sistem
karsit1 hareketlere tepki olarak da gelismisti. Bu tepki, temelde, ’68 hareketini once-
leyen sistem karsit1 hareketler olan “sosyal demokrat”, “komiinist” ve “ulusal kurtu-
luscu” hareketlerin sistem karsitt 6zlerini yitirip, sisteme uyum kazandiklari elestiri-
sine dayaniyordu. Buna gore, II. Diinya Savas: sonrasinda ¢ogu Bati iilkesinde ikti-
dar ele geciren sosyal demokrat partiler, refah devletinin gelistirilmesi dogrultusun-
da kimi 6nemli reformlar saglamakla beraber, kapitalist sistemi koklil bir degisime
ugratamamakla suglaniyordu. Esas olarak, Dogu Avrupa’dan Dogu ve Giineydogu
Asya’ya kadar genis bir cografyadaki ¢evre ve yari-gevre iilkelerde iktidara gelen
komiinist partilerin de, bir yandan diinya devrimi hedefi yerine diinya kapitalist sis-
temi ile eklemlenme yoluna gittigi, bir yandan da kendi secgkinlerini ve biirokrasisini
yaratarak esitsizlige ve baskiya dayali bir sisteme donistigii diistiniiliiyordu. II.
Diinya Savagi sonrasinda eski somiirge ve yari-somiirge iilkelerde iktidara gelen ulu-
sal kurtuluscu hareketler ise, kapitalizm ve emperyalizmle iliskileri tasfiye etmek
yerine, bir tiir ulusal burjuva devlet kuruculugu roliine soyunmalar1 ve somiirii sis-
teminin sirdiiriiciisii olmalar1 gerekgesiyle elestiriliyordu. Dolayisi ile, sosyal de-
mokrat, komiinist ve ulusal kurtulusgu sistem karsit1 hareketlerin 1945 sonrasinda
iktidara gelisi, baslangicta giiclii bir halk destegi ile birtakim 6nemli reformlarin

¥ Dernek, sermayenin uluslararasi hareketlerinin “Tobin vergisi” adi altinda vergilendirilmesini ve bu ver-
giden elde edilecek gelirin 6zellikle iigiincii diinya ilkelerinde yasayan yoksul insanlarin durumlarinin iyi-
lestirilmesinde kullaniimasini uluslararasi finans kuruluslarina kabul ettirebilmek igin ¢aba gostermekte-
dir (Cassen, 2003: 53).



130 Ceren Kalfa ve Faruk Ataay

gergeklestirilmesine olanak verdiyse de, zamanla toplumsal esitlik, siyasal 6zgiirliik
ve uluslararasi dayanigsma alanlarinda derin bir diis kirikligina yol agmisti (Arrighi
vd, 1995; Arrighi vd., 1993). Bu diis kiriklig1, 6zellikle ig¢i hareketinden kaynakla-
niyor, yeni solun Herbert Marcuse gibi fikri liderleri ig¢i hareketinin sistemle biitiin-
lesmesi nedeniyle, artik sisteme yonelik tehditin fabrikalardan degil {iniversite
kampiislerinden ve gettolardan geldigini, radikal muhalefetin onciiliigiinii de 6gren-
ciler, siyahlar, Ugiincii Diinyali yabancilar gibi gruplarm iistlendigini belirtiyordu
(Marcuse, 1991: 10-11, 30-39). *68 hareketi, onceki hareketlerin sistemle barigmala-
rina ve bagta ortaya koyduklar1 hedeflerden uzaklasmalarina tepki olarak giindeme
gelmisti. Bu anlamiyla, ’68 hareketi, sistem karsiti hareketlerin tarihinde bir kopusu
ifade etmekteydi. 1848 Devrimi ile birlikte baslayan ve devlet iktidarini ele gegir-
mek ve yeni bir toplumsal sistemi bu fetihle insa etmek biciminde &zetlenebilecek
olan stratejik yaklasim, olduk¢a uzun siire sosyal demokrat, komiinist ve ulusal kur-
tuluggu hareketlere rengini vermisti. 68 hareketi bu stratejinin basarisizligini ilan
ediyor ve iktidart hedefleyen anlayisi reddederek, temel vurgusunu tim iktidar ve
hiyerarsi iceren yapilanmalardan 6zgiirlesmek {izerine yapiyordu (Marcuse, 1991:
42; Habermas, 1992: 30-36; Belge, 1997; Cabuk ve Cetinkaya, 2001: 39).

1960’11 ve giderek 70’11 yillar, diinyanin her tarafinda yeni tiir sistem karsit1 hare-
ketlerin ortaya ¢ikisina tanik olmustur. 68 hareketi ile birlikte insan haklar1 savunu-
culari, irk¢ilik karsitlart, kadin, gevre ve 6grenci hareketleri, savas ve niikleer enerji
karsitlari, altkiiltiir ve etnik grup hareketleri gibi alternatif gruplarin hareketleri fark-
I toplumsal taleplerin gesitli sekillerde giindeme gelmesini sagliyorlardi
(Wallerstein, 1993: 39). Mevcut siyasal ve sendikal orgiitlenmelerin diizene entegre
olduklarini ve kendi iglerinde hiyerarsik orgiitsel yapilar olusturup biirokratiklestik-
lerini ileri stiren bu hareketler, toplumsal muhalefetin kendisine buldugu yeni mecra
olarak goriiliiyordu. Bunlarin her biri, farkli bolgelerde farkli ekonomik, politik ve
toplumsal siireglerin sonucunda ortaya ¢ikmaktaydilar. Bu nedenle fazla ortak yanla-
r1 yoktu. Tek ortak 6zellikleri iktidarin fethine yonelik stratejinin reddiydi. Genel o-
larak tek bir soruna odaklanmalar1 ve genel bir diinya goriisii olusturmaktaki istek-
sizlikleri 6nemli bir 6zellikleriydi. Ayrica, STK’lar bigiminde 6rgiitlemislerdi ve hi-
yerarsik olmayan yeni orgiitsel formlar bulma arayisindaydilar (Belge, 1997). Oz-
giirlik vurgusunun temel eksen oldugu yeni bir stratejiye yonelmislerdi. Ancak, bu
strateji, baskalarina gore, aslinda bir strateji yoklugu anlamina gelmekteydi. Bu ne-
denle ’68 hareketi, tipki 1848 devrimi gibi, basarisizlikla sonuglanmisti. Nitekim,
’68 hareketi, toplumsal doniisiimii gergeklestirmeyi basaramamakla sugladigt eski
sistem karsiti hareketler kadar bile etkili olamamisti. Farkli gruplarin birbirinden
farkl: taleplerini ve sistem karsitliklarini, “gdékkusagi koalisyonu” formiilasyonu i-
¢inde birlestirerek sokaga ¢ikarmayi bagsarmig olsa da, bu talepler dogrultusunda bir
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doniisiim ya da kazanim gergeklestiremediginden bir “protesto hareketi” olmanin 6-
tesine gecememisti (Wood, 1992).

1980’lere gelindiginde, *68 hareketinin siirdiiriiclisii olan yeni toplumsal hareket-
ler artik sistem karsiti 6zlerini yitirmeye baslamis ve sistemi yalnizca tek bir acidan
hedef alan “baski gruplarna” doniismiislerdi. 68 ile glindeme gelen “yeni” hareket-
ler, cogunlukla “orta sinif hareketi” olarak goriilityordu (Cabuklu, 2002: 275-276).
Faaliyetleri, farkli duruslardan tanimladiklar1 yerel ve kismi toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik kampanya ve bilgilendirme ¢alismalari ile sinirli kalmaktaydi.
Gilindeme getirdikleri sorunlarin ¢ézlimii igin sistemin temel yapisini sorgulamak ye-
rine, sistem i¢i iyilestirmelerin gergeklestirilmesi amacini tagimaya baglamislardi
(Arrighi vd, 1995). Buna ek olarak, yeni toplumsal hareketler, sinirli bir sekilde
biraraya gelen daginik ve pargali bir muhalefet goriiniimii sergilemekteydiler.

’80’lerin bag itibariyle is¢i hareketinin zayiflamasi, yeni toplumsal hareketlerin
daginik ve sistemle uyumlu goriintiisii ile birlestiginde ortaya ¢ikan tablo toplumsal
hareketlerin krizine isaret etmekteydi. Bu ortamda, bazi yaklagimlarca kurucu 6zne-
nin olimii ilan edilmis, sinif hareketinden bagimsizlasan ve artik tek bir merkez et-
rafinda orgiitlenmektense, tagidigi farkli kimlikler nedeniyle farkli toplumsal soy-
lemler tarafindan sekillendirilmeye miisait 6znelerin olusturdugu toplumsal hareket-
lerin yiikselisi 6ne ¢ikartilmaya baslanmistir. “Radikal demokrasi” adi verilen bu
yaklagim, toplumsal hareketlerin ¢ogulluguna ve merkezsizligine vurgu yapmakta-
dir. Bu yaklasima gore, modern diinya artik agik bir sekilde birbirine karsit toplum-
sal ¢gikarlardan olusmamaktadir. Cogulcu niteligi gittikce giiclenen, siirekli bir akis
ve hareketlilikle dikkati ¢geken modern toplumlardaki insanlar, sabitlenmesi miimkiin
olmayan ve siirekli degisen kimlikleri paylasmaktadirlar. Boyle bir toplumda temel
siyasal miicadele radikal ¢ogulcu demokrasi miicadelesi olmak durumundadir
(Laclau ve Mouffe, 1993). Laclau ve Mouffe, boylece isci sinifi yerine yeni toplum-
sal hareketlere dayanan ve sinifsiz toplum hedefi yerine liberal demokrasiyi derin-
lestirmeyi hedefleyen bir radikal demokrasi projesini kuramlastirilmaya calisirken®,
Wood gibi yazarlar da, bu durumu, yeni toplumsal hareketlerin kapitalist sisteme

§ Laclau ve Mouffe'nin radikal demokrasi modeline esin veren “liberal demokrasiyi derinlestirme” fikri,
Benjamin Barber'in "giilii demokrasi” modelinin de temelini olusturmaktadir. Barber'e gore, liberal de-
mokrasinin krizinin kékeninde yatan yabancilasmanin asilabilmesi igin, temsili demokrasi modelinin 6tesi-
ne gegilerek, halkin kendi kendini yénetmesi idealini canlandiran bir katilimciliga gereksinim bulunmakta-
dir. Bu gergevede, Laclau ve Mouffe ile Barber'i famamlayan énemli bir katki da Dryzek'in “miizakereci
demokrasi” modelinden gelmistir. 1990'larda demokrasi kuraminin keskin bir doniisim gegirdigini belirten
Dryzek'e gdre, bu daniisiim sonucunda demokratik model, farkl gikar ve tercihlerin temsil ve oylama yo-
luyla karar alma mekanizmalarinda bir araya getirilmesindense, bu farkli gikar ve tercihlerin karar alma
siireci iginde birbiriyle diyaloga girmesi ve kararlarin bu miizakere sonucunda olugturulmas: bigimine do-
niistl. Bir baska deyisle, demokrasinin 6zii, anayasal haklar, segim, temsil gibi kavramlardan, birey ve
gruplarin miizakere edebilme potansiyellerine kaymis olmaktadir (Dryzek, 2000: 1-8).
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uyumlu goriiniimiinii megrulastirma ¢abasi olarak degerlendirmektedir (Wood, 1992;
Ongen, 1993: 37-44).

1980’lerde sistem karsit1 igeriklerini kaybeden yeni toplumsal hareketler, buna
ragmen cesitli alanlarda etkinliklerini gostermislerdir. *90’lara yaklasirken ozellikle
Greenpeace onderligindeki ¢evre hareketi, ¢ok renkli kampanya ve protesto gosteri-
leri ile uluslararasi alana ¢ikmay1 basarmis ve diger toplumsal hareketlere model
olmaya baglamistir. Boylece, 1990’larin basinda, farkli yerelliklerde ayni sorunlari
giindeme tastyan gruplarin, uluslararasi dayanigma iginde birlikte hareket etmesi, or-
tak eylemler gelistirmesi ve alternatif ¢ozlimler igin birlikte kafa yormasi1 miimkiin
olmustur. Bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda internet ve enformasyon teknolojisinin
yayginlagmasi ile ekonomik kiiresellesmenin etkisi inkar edilemez. Artik kiiresel bir
nitelik tagiyan kimi yeni toplumsal hareketlerin iiyeleri eylemler i¢in bir iilkeden di-
gerine seyahat ediyor, ¢ok farkli iilkelerde miicadele verir hale geliyorlardi. Bu ko-
nuda Greenpeace Orgiitiiniin uluslararas1 eylemleri gercekten dikkat cekiciydi. Al-
man ve Fransiz eylemcilerin Tiirkiye’de bacagazi aritma tesisi bulunmadigi igin ¢ev-
reye zarar veren Yatagan Termik Santrali’ne kendilerini zincirlemeleri, zehirli atik
tastyan gemilerin gittikleri her yerde bu orgiitiin iiyeleri tarafindan izlenmesi vb. ey-
lemler, toplumsal hareketlerin 1990°larda tam anlamiyla uluslararasi bir nitelik ka-
zandigin1 ortaya koymaktadir (Uzun, 2001).

Kiiresellesme, basta kadin ve gevre hareketleri olmak iizere tiim hareketler {ize-
rinde 6nemli bir etki yaratmistir. Bu siire¢ i¢inde, hareketler, farkli {ilkelerde yasa-
nan ortak sorunlar1 yerinde incelemeye, gelismeler konusunda bilgi akisini saglama-
ya, deneyimlerini aracisiz olarak paylasmaya baslamiglardir. Her yerde farkli hiikii-
metlerle ve uygulamalarla karsilagsalar da, yasanan sorunlarin temelde ortak oldu-
gunu ve bu sorunlarin kaynaklarinin ve ¢oziimlerinin de, yerel olmaktan ¢ok genel
kiiresel sisteme bagli oldugunu bu deneyim i¢inde giderek daha fazla kavramaya
baslamiglardir. Bu farkindalik, hareketleri genel anlamda radikal ¢izgiye geri don-
meye yoneltmistir. Cevreciler, bundan bdyle ¢evre sorunlarini tartigirken III. Diin-
ya’daki aglik sorununu, feministler ise kadin sorunlart yaninda yoksulluk konusunu
goz ard1 edemeyeceklerdir. Boylece kimi yeni toplumsal hareketler, giderek politik-
lesmis ve 1980’lerde kaybettikleri radikal ¢izgiye dogru yeniden evrilmeye basla-
mislardir. Nitekim, kiiresel toplumsal hareketler olarak adlandirilan akimlarin da asil
olarak bu evrimin sonucunda ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir (Smith, 2000). Bagka
bir deyisle, kiiresel toplumsal hareketler, yeni toplumsal hareketlerin
uluslararasilasarak evrilmesi sonucu giindeme gelen sistem karsithiginin bir ifadesi-
dir.

Kiiresel toplumsal hareketin, en biiyiik ¢ikigint 1999 Kasim’inda Seattle’da yap-
mig olmasi nedeniyle, bu tarih hareketin baslangici olarak goriilmektedir. Ancak, ha-
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reketin gelisimi ’90°11 yillarin baginda sekillenmeye baglamistir. Bu yillarda,
Sweatshops Hareketi olarak bilinen ABD’li iiniversite &grencilerinin, III. Diin-
ya’daki Nike, Swatch gibi sirketlerin sagliksiz ve ¢ok kotii sartlarda is¢i calistirmala-
rina kars1 diizenledikleri tiiketim boykotlari, kiiresel toplumsal hareketlerin ilk 6rne-
gini ortaya koymustur. Pek cok iilkeden insan haklar1 gruplari ve III. Diinya
NGO’larinin destegi ile bir Is¢i Haklar Konsorsiyumu diizenlemis olan bu hareket,
ulus 6tesi girketlerin III. Diinya’daki kimi fabrikalarinin ¢alisma kosullarinin ulusla-
rarasi standartlarin altinda kaldigin1 giindeme tasiyarak kapatilmalarini da saglamis-
tir (Cabuk ve Cetinkaya, 2001).

1994 yilinda ise, Meksika’da Chiapas eyaletinin bagimsizlif1 icin savasan
Zapatistalar, yaptiklar1 yerel bagimsizlik vurgusuna ragmen kiiresellesme ve NAF-
TA karsit1 igerikleri ve miicadelelerini uluslararasi alana tagimalari ile diinyanin ilgi-
sini ilizerlerine gektiler. Bu hareket, 1996 ve 1997°de birer Umut Enternasyonali dii-
zenlemis ve 1997°deki toplanti sirasinda bugiin kiiresel toplumsal hareketin temel
orgiitlerinden biri haline gelen Halklarin Kiiresel Eylemi Agir’ni olusturmustur
(Graber, 2002: 107).

1990°1ar boyunca, basta bu iki hareket olmak iizere, bir ¢cok kiiresellesme kargiti
eylem ve protesto ile karsilamaktayiz. Ornegin, 1990 yilinda Bretton Woods un yil-
doniimii kutlamalarimi protesto i¢in gosteriler diizenlenmis, 1996’da Diinya Bankasi,
1998°’de OECD’nin MAI antlagmasi protesto edilmis, bu protestolarin sonucunda
MALI c¢alismalari ertelenmisti. 18 Haziran 1999°da Halklarin Kiiresel Koalisyonu
Londra’da sermayeye karsi karnaval diizenlerken, 40 iilkede bu gosteriye paralel
senlikler yapildi. Bu gosteriler sirasinda Londra Borsasi isgal edildi ve Seattle pro-
testosu burada planlandi (Cabuk ve Cetinkaya, 2001: 42).

Seattle protestosunda ABD Isci Sendikalar1 Konfederasyonu AFL-CI0’nun destek
vermesiyle is¢i katiliminin birden bire artigi, hem hareketin kitlesellesmesine yar-
dimer olmus hem de medya ve kamuoyunun dikkatinin kiiresel toplumsal hareket
lizerinde toplanmasini saglamistir. Seattle gosterileri Diinya Ticareti Orgiitii toplan-
tisinin yapilmasini engelleyerek diinya ¢apinda bir ilgiyle karsilasti. Cok ses getiren
bu gosteriler, kiiresel toplumsal hareketin medya ve diinya giindemine yerlesmesini
sagladi ve hareket bundan sonra giderek yayginlik kazanarak IMF, DTO, DB ve AB
gibi uluslararasi kuruluslar1 gittigi her yerde siki bir takibe aldi. Bu dénemde yapilan
gosteriler iginde en yiiksek katilim Seattle (70 bin), Nice (100 bin) ve Cenova’da
(300 bin) gergeklesirken, her ti¢ gosteride de yerel is¢i orgiitleri ve sendikalarin et-
kin destegi saglanmisti.

Kiiresel toplumsal hareketler acisindan protesto gosterileri ¢ok énemli olmakla
birlikte, siire¢ i¢inde tartisma ve orgiitlenme platformu olarak islev kazanan forum-
lar da bir o kadar énemli hale gelmistir. Ilk olarak Seattle ve Davos’taki gdsteriler
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sirasinda, “kitlesel protesto” ile “entelektiiel analizi” birlestirecek diinya ¢apinda bir
forum yapma fikri™ ortaya ¢ikmistir. Bu forumlar, uluslararasi finans kuruluglarmin
ve Batili devlet adamlariin katildig1 Diinya Ekonomik Forumu’na kars1 konumlan-
dirilarak Diinya Sosyal Forumu (DSF) olarak adlandiriliyor, “New York’ta milyar-
larca dolar, Porto Alegre’de milyarlarca fikir konusuyor” sloganiyla duyuruluyordu
Boylece, Diinya Sosyal Forumu 2001°den baslayarak yillik toplantilar yapmaya bas-
lad1. Forumlardan ilk ii¢li Porto Alegre’de, dordiinciisii Hindistan’in Mumbai ken-
tinde, besincisi Porto Alegre’de, altincisi ayni anda {i¢ ayr1 merkezde Bat1 yarikiire
icin Veneziiella'nin bagkenti Caracas'ta, Afrika i¢in Mali'nin bagkenti Bamako'da ve
Asya i¢in Pakistan'm Karagi kentinde, yedincisi de Kenya’nin Nairobi kentinde ger-
ceklestirildi. Ayrica, zaman iginde bolgesel ve iilkesel sosyal forumlar da gergekles-
tirilmeye baslandi. Bu cercevede, 30 Eyliil-1 Ekim 2006 tarihlerinde istanbul'da da
Tiirkiye Sosyal Forumu toplandi. Sosyal forumlarda her yil artan bir katilimla
onbinlerce insan bir araya geldi. Diinya Sosyal Forumlari diinyanin dort bir yanin-
dan katilan binlerce insanin ekonomik, siyasal, toplumsal ve gevreye iligkin sorunla-
11 tartigtiklar, birbirlerine deneyimlerini aktardiklar1 ve gelecekte yapilacak faaliyet-
ler i¢in dayanigma aglar1 kurduklari bir platform haline geldi. Bu cer¢evede, emek
miicadeleleri ag1, feminist ag, aktivist entelektiieller agi, ¢iftgi ve kdyliiler ag1, savas
karsitlar1 ag1, insan haklari savunuculari agi, su hakki i¢in miicadele edenler agi,
AIDS’le miicadele ag1 gibi pek ¢ok ag olusturuldu. Bu aglar, ele aldiklart sorunlari
giindeme getirmek ve ¢dzliim Onerileri iireterek bunlar1 uygulamaya koyabilmek i¢in
DSF catis1 altinda biraraya gelmektedirler. Bu ¢ati1 altinda ortak ya da bagimsiz ey-
lemler gergeklestirerek, manifesto tipi metinler kaleme alarak, ¢esitli aragtirma ve
atolye calismalar1 diizenleyerek, hem duyarli olduklari sorunlara dikkat ¢ekmekte
hem de iginde bulunduklari ag1 gelistirmektedirler. Wallerstein’in da aralarinda bu-
lundugu bir ¢ok entelektiiel tarafindan, DSF ¢atisi altinda olusturulan bu aglarin ge-
lecek 5-10 yilda etkinligini giderek arttiracagina iliskin umutlar dile getirilmektedir
(Wallerstein, 2007).

2. Hareketin Orgiitleyicileri ve Gosterilerin Orgiitlenme Siireci

Kiiresel toplumsal hareketler, gerek diizenledikleri renkli protesto gosterileriyle, ge-
rekse Diinya Sosyal Forumu girisiminin uyandirdig1 yanki ile 6zel bir ilgiye ugra-

" Bir forum olusturma diiiincesi, daha 6nce biitiin faaliyeti DTO, DB gibi uluslararasi érgiitlerin toplan-
tilarini takip etmek ve bu toplantilar sirasinda bir araya gelerek gosteriler diizenlemekle sinirl kalan kii-
resel toplumsal hareketin kendi merkezine yonelmesi ihtiyacindan dogmustur. Hareketin diisiiniirlerinden
olan Naomi Klein bu durumu soyle degerlendirmekteydi: "Diinya Sosyal Forumu, gelismekte olan bir hare-
ketin, karsi olduklari hakkinda bagirip ¢agirmay: birakip, kendi alternatifini ortaya koymasi igin bir firsat
olarak goriiliiyordu” (Klein, 2002:469).
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mistir. Kiiresel toplumsal hareketler koalisyonuna duyulan bu ilgi, hem &rgiitlenme
ve eylem tarzlarmin farkliligindan hem de koalisyona dahil gruplarin cesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Hareketin orgiitleyicilerinin gdz oniine alinmasi durumunda, as-
linda gosterilerin ¢esitliliginin katilan gruplarin gesitliliginden kaynaklandig: séyle-
nebilir. Gosterilerin orgiitleyicileri arasinda asil olarak 45-50 grubun adi anilmakla
beraber, katilimer gruplarin sayis1 gosteriden gosteriye 700-1200 arasinda degise-
bilmektedir. ABD ve Avrupa’nin yani sira Asya (6zellikle Hindistan ve Japonya),
Latin Amerika ve Afrika’dan pek ¢ok grup kimi zaman kalabalik sayilarda, kimi
zaman bir-iki temsilci gondererek gosterilere katilmaktadirlar. Gosterilere katilama-
yan kimi gruplar ise, ayn1 giinlerde kendi bolgelerinde baglantili yerel gosteriler dii-
zenlemektedirler (Albert, 2001b).

Gruplarin temsil ettigi kesimler de milliyetleri kadar gesitlilik gdstermektedir:
Ekonomik somiirii, irkeilik, cinsiyetcilik karsitt gruplar, etnik azinlik, kadin ve is¢i
haklarini savunan orgiitler, Zapatistalar, Latin Amerikali Cumartesi Anneleri, Fran-
siz koyliiler, her iilkeden ¢evreciler, III. Diinya halklarinin yagam haklar i¢in ¢aligan
gruplar, anarsistler ve ATTAC gibi sermaye hareketlerinin ve kapitalist pazar iliski-
lerinin yeniden diizenlenerek kontrol altina alinmasi igin miicadele eden gruplar'
hareketi olusturan baslica orgiitler arasinda sayilmaktadir. Bunlarin i¢inde ATTAC
on plana ¢ikan grup goriiniimiindedir. Hareketin temel tartisma forumu olan Diinya
Sosyal Forumu ve pek ¢cok eylem ATTAC’1n ¢agrisi lizerine gergeklesmektedir. Le
Monde Diplomatique yazarlarinca olusturulan ATTAC, finans piyasalarinin ege-
menligine karsi miicadele etmekte, Nobel 6diillii iktisatc1 James Tobin tarafindan
giindeme getirilen “sermayenin kiiresel hareketlerinden vergi alinmas1” 6nerisini sa-
vunmaktadir. Tobin’in bu onerilerinin gerek akademik diinyada gerekse siyasi gev-
relerde ciddi bir alternatif olarak tartisilmasini saglayan ATTAC 1n orgiitliiligii Av-
rupa’da oldukga genislemis, Diinya Sosyal Forumu’nun en etkin 6rgiitlenmelerinden
biri haline gelmistir (Cassen, 2003: 41-49).

Bugiine kadar olusmus belki de en biiylik muhalefet cephesi olan kiiresel toplum-
sal hareketleri olugturan gruplari, yaklagimlari agisindan siniflandirmak miimkiindiir.
Hareket i¢indeki egilimlerden en 6nemlisi sosyalistler tarafindan ortaya konmakta-
dir. Bu gruba dahil olan orgiitler, kiiresellesmenin kapitalist igerigini vurgulamakta-
dirlar. Ikinci olarak yerel ve ulusalci talepleri dile getiren gruplar sayilabilir. Bu
gruplar icin ise, kiiresellesme, tiim yerel ve ulusal kiiltiirlerin basta Amerika olmak
iizere Bati kiiltiiriinlin iggaline ugradigi ve ulusal/yerel degerlerin yitirildigi bir sii-
rectir. Bagka bir kiiresellesme karsiti egilim de, kdyliilerin olusturdugu gruplardan

* Diger 6nemli gruplar, People's Global Action, Ya Basta, Socialist Alliance, Reclaim the Streets,
Greenpeace, Oxfam, Corporate Watch, Jobs With Justice, Global Resistance US., ICF-TU Uluslararasi
Hiir Sendikalar Konfederasyonu olarak sayilabilir.
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kaynaklanmaktadir. Ozellikle Fransa’dan yayilan bu kiiresellesme karsit1 koylii di-
reniginin ardindaki temel motif ekonomiktir. Kiiresellesme ile birlikte i¢ pazarlarin
dis tarim tirlinlerine agilmasi, rekabet karsisinda devlet tarafindan korunan giftgileri
bu soruna karsi orgiitlenmeye yoneltmistir. Kiiresel 1sinma, niikleer enerji, sanayi a-
tiklari, dogal olmayan yolla tarim gibi sorunlar etrafinda orgiitlenen ¢evreci gruplar
da koalisyonun bir diger 6énemli ayagini olusturmaktadir. Onlara goére, kontrolsiiz
kiiresellesme ¢evre tahribatini arttiran temel olgulardan biridir. Son olarak, kiiresel
toplumsal hareketler iginde anarsist hareket ayrigtirtlabilir bir baska egilimi temsil
etmektedir. Hareketin sahip oldugu bu grup ¢esitliligi, sadece eylemlerde degil a-
maglarda ve temel strateji konusundaki yaklasimda da farkliliga yol agmaktadir
(Tarrow, 2002: 233).

Grupsal 6zelliklerin yaninda kiiresellesme karsit1 protestolarin katilimeilarinin ki-
sisel 6zelliklerinin degerlendirilmesinde de yarar bulunmaktadir. Zira, katilimeilarin
profilinden hareketle, protestolarin marjinal gruplarin yasadisi eylemleri olarak su-
nulmasi gibi bir egilim de bulunmaktadir. Bu goriisler, asil olarak, katilimcilarin top-
lumun genis kesimlerini temsil etmeyen, marjinal gruplar oldugu iddiasina dayan-
maktadir. Buna karsilik, gosterilerin, 6zellikle yerel sendikalarin ve orgiitlerin kati-
lim ve desteginin saglandigi durumlarda, hem sayica onbinlere ve hatta yiizbinlere
ulastig1 hem de temsil ettigi toplumsal taban anlaminda genisledigi bilinmektedir.
Bununla birlikte, diinyanin dort bir yaninda gergeklestirilen gosteri ve toplantilara
katilmak i¢in seyahat edebilen aktivistlerin profilinin baz1 6zellikler arzetmesi de
dogal karsilanmahidir. Kiiresellesme karsiti hareketin ideologlarindan Michael
Albert, katilimcilar tarif ederken, kiiresellesme karsiti gosterilerin, neredeyse yilin 8
ay1 bir iilkeden digerine seyahat etmeyi ve bdyle bir gezginligin maddi kiilfetini kar-
silayabilecek yasam standartina sahip olmay1 zorunlu kildigma dikkat ¢ekmektedir.
Albert’e gore, bu durum, kiiresellesme karsit1 gosterilerin hepsine katilanlarin biiyiik
¢ogunlugunu yiiksek adanmislik diizeyine sahip, hapse girmeyi bile gbze almis, pro-
fesyonel geng aktivistlerin olusturmasina yol agmaktadir (Albert, 2001a: 5-6). Top-
lumsal hareketler literatiiriiniin 6nemli diisliniirlerinden Offe ise, bu tiir gdstericilere
“orta sinif radikalleri” adii vermektedir (Offe, 1999: 68). Bunlarin genellikle ya-
banci dil bilen, internetin olanaklarindan yararlanabilen ve bu tiir eylemler igin ge-
rekli bos zamani yaratabilen “elit” bir kesimle sinirl kaldigi goriilmektedir. Buna
karsilik, ortalama yasam kosullarina sahip, diizenli mesaisi olan, evli, ¢ocuklu insan-
larin katilim olanaklarinin daha sinirh oldugu belirtilmektedir. Ancak, bu durumun
da dogal karsilanmasi gerektigi agiktir. Diinyanin pek¢ok degisik kdsesinde gergek-
lestirilen gosterilere hem diinyanin farkli {lkelerinden gelen “profesyonel”
aktivistler hem de gosterilerin yapildigi kentler ve yakin civarindan yerel katilimlar
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olacaktir. Ancak, buradan yola ¢ikarak, hareketi yalnizca orta sinif iiyelerine agik
profesyonel aktivizmi olarak gérmemek gerekmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketler, asagidan gelisen hareketlerin gevsek aglar tarzinda
Orgiitlenmesi ile hiyerarsi olusturmadan ¢aligmay1 hedeflemektedir. Ancak, gercek-
lestirilen organizasyonlarin biiyiikliigii g6z oniine alindiginda bunlarin belli bir or-
giitlenme olmadan basarilamayacagi anlagilmaktadir. Gosterinin yapilacagi sehir
belli oldugunda, o bolgedeki gruplarin olusturdugu yerel inisiyatif internet yoluyla
uluslararasi ¢agri ¢ikartmaktadir. Sonraki agama, gelen yanitlardan katilimer sayisi-
nin belirlenmesi ve yetkililerle baglantiya gegilip sehirde bir merkez olusturulmasi-
dir. Merkez icin genellikle bir stadyum, park, meydan, okul gibi yapilar kullanil-
maktadir. Gelen gruplar karavan, ¢adir vb. araglartyla bu merkezin etrafina yerlesti-
rilmektedirler. Eylemler merkezi komite tarafindan planlanmaktadir. Bu plan, eyle-
me gelen gruplara toplantilar araciligiyla oneri olarak sunulmaktadir. Her grup kendi
Onerisini tartigmakta ve istedigi Oneriyi benimsemekte serbesttir. Tartismalar sonu-
cunda yapilacak ortak ya da bagimsiz eylem ve protestolar giin giin karara baglan-
maktadir.

Her gosteride gruplarin kendi bdlgeleri ile iletisimlerini saglamak igin bir medya
merkezi kurulmaktadir. Gosterilerde, gruplar arasi her tiirli fikir aligverisi gesitli se-
killer altinda gergeklestirilmektedir. Bir yandan forumlar, konferanslar, atdlye ca-
lismalar1, ¢alistaylar diizenlenirken, bir yandan da diizenlenecek eylemlerin tarzi tar-
tisilmaktadir. Tiim ¢aligmalar, bir karnaval havasi iginde gergeklestirilmektedir. Ey-
lemlerde 6n plana ¢ikartilan noktalardan bir tanesi de katilimeilarin eylem siiresi i-
¢inde eglenmeleridir. Eglenmeye ve birbirini tanimaya yonelik etkinlikler, festival-
ler, sokak partileri, renkli dans gosterileri kiiresel toplumsal hareketin *68 hareketin-
den devraldig1 mirasin izlerini tagimaktadir (Uzun, 2001).

Eylem yontemi olarak genellikle barigc1 protesto gosterileri niteligindeki “kitlesel
eylem” bi¢cimi benimsenmekle birlikte, “dogrudan eylem” olarak adlandirilan yakla-
stmin da 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Kitlesel eylem tiirii, genellikle, protesto
yiirtiyliglerinden, sokak partileri ve oturma eylemlerinden olusmaktadir. Polisle kars1
karsiya gelmek istemeyen gruplar yogun olarak kitlesel eylemleri tercih etmektedir-
ler. Dogrudan eylemde ise, DTO, DB gibi uluslararasi kuruluslarn toplantilarini en-
gellemek amaciyla yol kesmek, insan barikati kurmak, trafigi durdurmak gibi siddet
icermeyen, ama gilindelik hayatin akisini aksatmay1 amaglayan eylemler en gok ter-
cih edilen eylemler arasinda yer almaktadir. Dogrudan eylem yaklagimi, temel ola-
rak, devlet iktidarimi ele gegirmeye ¢aligmak yerine, iktidar mekanizmalarini etkisiz-
lestirmeyi, yetkisizlestirmeyi ve otonomi alanlarini genisletmeyi hedefleyen anarsist
yaklagima dayanmaktadir (Graber, 2002: 110). Buna karsilik, kapitalizmin simgesi
olarak goriilen bazi binalara (bankalar, Mc Donald’s vb.) saldirmay1 ve polisle ¢a-
tigmaya girmeyi temel eylem tarzi olarak benimseyen bazi anargist ve otonomcu
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gruplar da bulunmaktadir. Hareketin baslangicinda, bu gruplar engellenmemekle
birlikte, ayr1 bir grup olarak hareket etmeleri istenmekte ve diger eylemcileri iste-
medikleri bir ¢atismaya siiriklememeleri yoniinde onlemler alinmaktaydi*. Fakat,
bu yaklasim, hareketin gosterilerinin polisin miidahalelerine hedef olmaya baglamasi
karsisinda terk edilmistir. Ozellikle, 11 Eyliil saldinsindan sonra, ABD Baskani
Bush’un kiiresel toplumsal hareketi hedef alan agiklamalariyla birlikte, Batili hiikii-
metler giderek daha fazla oranda yasal yaptirimlara ve polis giiciine basvurmaya
baglamistir (Cassen, 2003: 51-52, Bello, 2002: 98). Bush’un diinyay1 savag séylemi
etrafinda seferber edici girisimleri, 6zellikle Avrupa iilkelerinde yankisini bulmus ve
terdrizmi kontrol etmeye yonelik onlemler, giderek, sisteme mubhalif tiim sivil top-
lum kuruluslarimin baskilanmasina kadar genislemistir (Petras, 2002a: 112-115).
Bundan sonra, tiim iilkelerde gosterilere polis miidahale etmeye baslamistir. Bu du-
rum, hareket i¢inde 6nemli tartismalara yol agmistir (Tarrow, 2002: 237). Uzun siire
devam eden bu tartigmalar, sonunda, 2007 Diinya Sosyal Forumu’nda kabul edilen
IIkeler Anlagmasi’nda her tiirlii siddet kullaniminin yasaklanmasiyla sonuglanmustir.
Bu karar alinirken, gostericilerin siddet kullanmasinin, forumun ve gosterilerin hii-
kiimetlerin ve polisin baskisina maruz kalmasina yol agtig1 goriisiine dayanilmistir
(Organizing Committee of WSF, 2007: 59).

3. Hareketin Kendini Tanimlama Sorunlari

Kiiresel toplumsal hareket, diinyanin dort bir yanindan katilan ¢ok farkli nitelikteki
hareketlerin koalisyonundan olusmasi nedeniyle, gerek kendisini tanimlamakta, ge-
rek uzun vadeli bir politik program hazirlamakta, gerek belirli eylem bigimleri be-
nimsemekte, gerekse orgiitsel formlar olusturmakta 6nemli giicliiklerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Hatta, dyle ki, Tarrow’un da belirttigi iizere, hareketi olusturan unsurlar
arasindaki farkliliklar, birbirine zit amaglar ve goriisler tasimaya kadar varabilmek-
tedir (Tarrow, 2002: 233). Bu nedenle, kiiresel toplumsal hareket i¢inde baslangi-
cindan bu yana 6nemli tartigmalar yiiriitiilmektedir. Her ne kadar bu tartigmalar agi-
larak uzun vadeli program, eylem bigimleri, orgiitsel formlar gibi basliklarda belirli
ortakliklara ulagilabilmis olmasa da, hareketin unsurlar1 arasinda higbir ortaklik bu-
lunmadig1 da sdylenemez.

Ik olarak, hareket iginde kiiresellesmeye bakis konusunda belirli bir netligin o-
lustugu goriilmektedir. Hareket, kendisini, “kiiresellesme” sozcliglinlin ima ettigi

# Gosterilerde siddetin giindeme gelmesi iizerine yapilan tartismalar sonucunda gruplarin gesitli bloklara
baliinmesi karari alinmigti. Bu bloklar; Pembe Blok (Hareketin ana gévdesi, pasifist, barisgil, kitlesel pro-
testo), Beyaz Blok (Sol gruplari igeren, gerekirse polis karsisinda siddet kullanilabilecegini kabul eden
gruplar), Kizi/ Blok (Polisle karsi karsiya gelindiginde siddeti mesru bulan gruplar), Siyvah Blok (Kapitaliz-
min simgelerine ygnelik siddet kullanimini savunan gruplar) olarak siralanabilir (Uzun, 2001).
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“lilkeler arasindaki smirlarin kalkmasi1™ fikrine karst degil, asil olarak kiiresellesme-
nin neoliberal bigimine karsi konumlandirmaktadir. Bu nedenle de, kendilerini, “kii-
resellesme karsitlart” olarak degil, “alternatif kiiresellesmeciler” (Wallerstein, 2007)
ya da “kiiresel toplumsal hareketler” (Walker, 2007) olarak adlandirmaktadirlar. Bu
tercihin temelinde, neoliberal kiiresellesme anlayisinin, asil olarak sermayenin ve
metalarin serbest dolagimina odaklandigi, buna karsilik insanlarin, fikirlerin ve en-
formasyonun serbest dolagimina siirekli yeni engeller ¢ikartildig: diislincesi yatmak-
tadir. Dolayist ile, neoliberalizmin kiiresellesme anlayisi, soruna sermayenin ihtiyag-
lar1 agisindan yaklagan “smirli” bir kiiresellesme anlayisi oldugu gerekgesiyle elesti-
rilmektedir. Bunun karsgisina, insanlarin serbest dolagimina olanak saglayan bir “kii-
resel yurttaslik” anlayis1 konmakta, patent haklar1 sinirlanarak enformasyonun ve
teknolojinin serbest dolagimina olanak saglanmasi istenmektedir (Graber, 2002: 108;
Krempl, 2002: 303).

Hareketin igindeki bir baska 6nemli tartisma, kendisini kiiresellesmeye ya da em-
peryalizme kars1 konumlandiran her tiir hareketin katilimima agik olunup olunmaya-
cag1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigma, kendisini emperyalizme karst ko-
numlandirmakla birlikte, kendi i¢inde 6zgiirliik¢ii olmayan koktendinci akimlar ve
kimi yerel gruplar 6zelinde yasanmaktadir. Bu gruplarin, 6rnegin dini kurallara gore
giyinmek istemeyen kadinlara siddet uygulamak gibi 6zgiirliik¢ii olmayan tutumlari,
bu hareketlerin dislanmasina gerekge olarak gosterilmekte (Tarrow, 1998: 194) ve
ilkesel diizeyde alinan kararlarla ortak eylemlere katilimlari sinirlanmaya ¢alisiimak-
tadir. Kiiresel toplumsal hareketler aginin, “baskici gruplari reddetmek” olarak 6zet-
lenebilecek bir ortak karar1 benimsedigi ve bu konuda netlige kavustugu sdylenebi-
lir.

Kiiresel toplumsal hareketin bir bagka ayrim noktasi da, kiiresellesme siirecine
ulusalci/milliyetgi bir temelde karst ¢ikan hareketlerle arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresel toplumsal hareket enternasyonalist bir ¢izgide konumlanirken, kiiresellesme
stirecine milliyetci bir temelde karsi ¢ikan hareketlerin temelde uluslar ya da etnik
gruplar arasi rekabet ve ¢atigmalarda iistiinliik kurma giidiisiiyle hareket ettikleri go-
rilmektedir. Bu tlirden ulusalc/milliyetci hareketlerin yiikseligsinde dikkat ¢ceken en
onemli 6zellik, kiiresellesme siirecinin ulus devlet formunun ve milliyet¢iligin asil-
mas1 dogrultusunda giiclii bir dinamik yarattigi diisiiniilmesine karsin, milliyetcili-
gin, mikro milliyet¢iligin ve etnik ¢atismalarin 6nemli oranda artmastydi. Bu siirecin
temelinde birkag dinamikten séz etmek olanakhidir. 11k olarak, kiiresellesme siire-
cinde artan rekabetin, diinya piyasalarindan daha fazla pay almaya calisan uluslarda
milliyetgiligin yiikselisine yol agtig1 goriilmektedir. ikinci olarak, kiiresellesme siire-
cinde ulus devletlerin ekonomiyi kontrol kapasitelerinin sinirlanmasi, bir yandan u-
lus devletlerin gliimriik duvarlariyla sagladigi korumadan ve yeniden béliistiirme po-
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litikalarindan mahrum kalan kesimlerin zorlanmasina, bir yandan da diinya ekono-
misi ile biitiinlesme siirecinde i¢ pazar iliskilerinin daralip dis diinya ile ekonomik
biitiinlesmenin artmasina neden olmakta; bu da, hem ulus devletin biitiinliigiiniin za-
yiflamasina, hem de ulus devlet biinyesindeki etnik ve dinsel gruplarin canlanmasina
yol agmaktadir. Ozellikle, ekonomik durgunlugun issizligi arttirmasi, issizlik soru-
nunun temelinde gdgmen iscileri ya da baska etnik-dinsel gruplar1 géren bir irkeili-
gin-milliyetgiligin yiikselisine yol agabilmekte, etnik ayrimlar keskinlestirebilmek-
tedir. Bu durumu besleyen iiclincii dinamik ise, kiiresellesme siirecinde sosyalist
blokun dagilmasiyla birlikte, iki kutuplu diinya dengelerinin yikilip ABD’nin tek
siiper gii¢ olarak kalmasiyla birlikte, uluslararasi sorunlarin ¢6ziilmesinde ABD’nin
ve Bati ittifakinin agirhiginim iyice arttirmasi olmustur. Ozellikle, sosyalist blokun
yikilist ve milliyetgiligin yiikselisi slirecinde II. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan
ulusal sinirlarin yeniden ¢izilmeye baslanmasi, Bati diinyasinin agirhigini iyice art-
tirmistir (De Angelis, 2000: 20-24; Savran, 2005). Bu durum, ulusalci-milliyetgi a-
kimlarda, etnik sorunlarin ve mikro milliyetciligin yiikselmesi siirecinin, ABD’nin
ve Batili devletlerin, “bol ve yonet” politikasinin iiriinii oldugu diisiincesinin gelis-
mesine neden olmus, ABD’ye ve kiiresellesmeye yonelik tepki de esas olarak bu
noktadan hareketle gelismeye baslamistir. Dolayisi ile, ulusalci-milliyetgi akimlarin
kiiresellesme (ve ABD) karsitligi, gergekte, uluslar ya da etnik gruplar arasi rekabet
ve catigmalarda daha {istiin konuma ge¢me g¢abalarinin, Bat1 diinyasi tarafindan en-
gellenmesi durumuna karsi gelismektedir. Bu durum, ulusalci-milliyet¢i hareketler
ile enternasyonalist bir temelden yola ¢ikan kiiresel toplumsal hareketler arasinda
ciddi ayrimlara yol agmakta, kiiresel toplumsal hareket acik bir bigimde
enternasyonalist ¢izgide ortaklasmaktadir.

Kiiresel toplumsal hareket boylece belli ortak ilkeler benimseme yoluna gitse de,
hareket i¢inde hala ¢6ziillememis ve ¢oziilmesi de kolay goériinmeyen tartisma baslik-
lari1 da bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlilerinden biri de “devrimcilik-
reformculuk” tartismasidir™ (Petras, 2002b: 88). Bu tartisma, yalnizca kiireselles-
menin olumsuz sonuglarinin m1 hedef alinacagi, yoksa daha genel bir bakis agisiyla
kapitalist kiiresellesmeye alternatif mi aranacagi bigiminde de formiile edilebilmek-

55 Bu temel tartisma daha 2. DSF'de ortaya ¢ikmis ve hareketin reformistler ve devrimciler arasinda ku-
tuplasmasina neden olmustu. Forumun diizenleyicilerinin gogunlugu reformist tarafta yer alirken,
ATTAC, Brezilya Isgi Partisi'nin temsilcileri ve biiyiiklii kiigiikli STK'larin bir gogu da onlarin yaninda ko-
numlaniyordu. Devrimciler ise, basta Brezilya Topraksiz Kéylii ve Isgiler Hareketi, Arjantin'den igsizler
hareketi gibi radikal gruplardan olusmaktayd:. Sendikalarin gogunlugu ve sol siyasal partilerin temsilcileri
de bu kanadi destekliyordu. Bu iki cephe arasindaki béliinme, Forumun diizenledigi eylemlerde daha ¢ar-
pici bigimde goriinmekteydi. Reformcularin diizenledigi agilis yiiriiylisii radikaller tarafindan protesto e-
dilirken, radikaller de kapanis yiiriylisiine damga vurmuslardi (Petras, 2002b. 88-90). Devrimci gruplar,
kapitalizmin sistem olarak alternatifini tartismak isterken, reformist gruplar kurallarla sinirlanmis bir
kapitalizmin daha insani olabilecegini savunmaktaydilar.
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tedir. Bir diger dnemli tartigma basligi ise, hareketin benimseyecegi orgiitsel formla-
rin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel toplumsal hareket i¢indeki devrimcilik-reformculuk tartismasi, asil ola-
rak, yalnizca neoliberal kiiresellesmeye karst mi, yoksa daha genis bir bakis agisiyla
kapitalist kiiresellesmeye karsi mi konumlanilacagi tartismasindan dogmaktadir.
“Reformcu” olarak tanimlanan cenahta, kiiresellesmenin olumsuz sonuglarini yumu-
satmaya yonelik reform taleplerinde bulunan gruplar yer almaktadir. Bu kapsamda,
sermayenin uluslararasi hareketlerinin vergilendirilmesi, tiim insanlara asgari ge¢im
diizeyi saglayan bir gelirin garanti edildigi bir “kiiresel yurttaglik” modelinin gelisti-
rilmesi, insanlarin serbest dolasiminin saglanmasi, azgeligmis tilkelerde cocuk eme-
ginin yasaklanmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, patent haklarinin sinirla-
narak azgeligmis iilkelerin de teknolojik gelismeden yararlandirilmasi, azgelismis
iilkelerin dis bor¢larmin silinmesi, IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi uluslararas: or-
giitlerin karar alma mekanizmalarinin demokratiklestirilmesi, ulus 6tesi sirketlerin
giiciiniin siirlandirilmasi gibi onerileri saymak miimkiindiir. Baz1 kesimler, bu tiir-
den reformlarin gergeklestirilmesinin bile diinya iizerinde ¢ok seyi degistirecegini
savunmaktadir (Patomaki, 2005).

Buna karsilik, yalnizca kiiresellesmenin yol actig1 sorunlarin hafifletilmesine y6-
nelik reform talepleriyle sinirlt bir hareketin, kendisini, sistem-i¢i konumlara siirtik-
leyecegi kaygisini giiden kesimler de bulunmaktadir. Bunlar, kiiresel toplumsal ha-
reket iginde, ¢evreye ve insan haklarina yapilan saldirilardan kadin emeginin ve isci-
lerin sémiiriilmesine, Arjantin’deki krizden Afrika’daki aglik sorununa, III. Diin-
ya’nin borg¢larindan 6len deniz kaplumbagalarina varana kadar genis bir toplumsal
sorunlar kiimesinden kapitalist sistemi sorumlu tutmaktadir. Bunlara gére, hareket
icindeki farkli gruplar birlestiren temel nokta budur. Farkli sorunlardan, farkli kay-
gilardan yola ¢ikan, farkli toplumsal sartlardan gelen insanlar, yasadiklar1 sorunlarin
asil kaynagini kapitalizm olarak tanimlamakta ve bu konuda giderek ortaklagmakta-
dirlar. “Ozgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi insanlik ideallerinin kapitalist sistem i-
cinde gerceklestirilemeyecegini belirten bu kesimler, yalnizca neoliberal kiiresel-
lesmeye degil, kapitalist sistemin biitiiniine karg1 durmak gerektigini savunmaktadir-
lar. Bu noktada, ATTAC grubu sozciisii Susan George un goriisleri dikkat ¢ekicidir.
George, hareketin kendisinin de kiiresel olmasi nedeniyle “kiiresellesme karsit1” ola-
rak adlandirilmasina karsi ¢ikarken, hareketin “kiiresellesen kapitalizme” kars1 ol-
dugunu altin1 gizerek vurgulamaktadir. Ona gore hareketin ad1 igerigi ile ilgili yanlis
cagrisimlara neden olmaktadir. Bu yiizden hareketin “anti-kapitalist kiiresel direnis”
olarak adlandirilmasini 6nermektedir (George, 2005; Klein, 2001: 26). Benzer sekil-
de, Alex Callinicos da, hareketin, en iyi “anti-kapitalist” olarak tanimlanabilecegini
savunmaktadir (Callinicos, 2004: 15). Aymi dogrultuda, Chris Harman da, kiiresel
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toplumsal hareketlerin, kendisini soyut bir kapitalizm tanimi {izerinden kapitalizmin
kiiresel kurumlarini hedef alan protestolarda dile getirilen reformist taleplerle sinir-
ladigini, bu nedenle de kapitalizm karsithiginin i¢inin doldurulamadigini ileri siir-
mektedir (Harman, 2001: 22).

Benzer kaygilar tagiyan bir baska 6nemli isim Michael Albert’tir. Albert’e gore,
kiiresellesmenin yarattig1 toplumsal sorunlart hedef alan kiiresel toplumsal hareket,
kagmilmaz olarak bu sorunlari yaratan kapitalist miilkiyet ve pazar iligkilerini sorgu-
lama noktasina gelmektedir. Albert, kiiresel toplumsal hareketin temel ekonomik ve
toplumsal sorunlarin kokenlerine yonelen radikal bir hareket olmas: gerektigini sa-
vunurken, hareketin yalnizca kiiresellesmenin neoliberal bi¢imine degil, kiireselles-
meyi ortaya ¢ikartan kapitalist sistemi hedef almasi gerektigini ileri slirmektedir.
Hareketin kendisini kiiresellesmenin yarattigi sorunlar konusunda bir farkindalik ya-
ratmakla sinirlamamasi gerektigini belirten Albert’e gore, gliniimiizde “kapitalizmin
alternatifinin olmadig1” yoniindeki liberal sloganin kamuoyu tarafindan olaganiistii
bir yayginlikta kabul goriiyor olmasi, kiiresel toplumsal hareketler koalisyonunun
ortaya somut bir alternatif koymasini acil bir ihtiya¢ haline getirmektedir. Ancak,
Albert’e gore, hareket bu konuda bazi eksiklikler tasimakta, bu nedenle de tikan-
maktadir. Gerek neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar konusunda net elestiri-
ler getirmekte, gerekse esitlik, ozgiirliik, demokrasi gibi degerlere sahip ¢ikmakta
biiyiik basar1 kazanan hareket, var olan sistemin yerine ne konacagi ve bunun nasil
gerceklestirilecegi konusunda net bir siyasal program ortaya koymakta basarisiz
kalmaktadir. “Bagska bir diinya miimkiin” slogan1 benimsense de, bu yeni diinyanin
nasil gergeklestirilecegi konusunda bir program ve strateji iiretilebilmis degildir
(Albert, 2001a: 1-5; Albert, 2001b; Klein, 2002: 469-473).

Kiiresel toplumsal hareket i¢inde devrimcilik-reformculuk tartigmasini tamamla-
yan bir diger temel tartisma konusunu, hareketin benimseyecegi orgiitsel formun be-
lirlenmesi olusturmaktadir. Bu tartisma, asil olarak, diinyanin farkli bdlgelerinden
gelen farkli hareketlerin bir ortak programda birlesmesinin miimkiin ve gerekli olup
olmadigi, bu farkli hareketlerin orgiitsel bagimsizliklarini korumalarinin m1 yoksa
ortak-merkezi bir orgiitlenmenin mi hedeflenmesi gerektigi noktasinda toplanmak-
tadir. Bu tartismay1 tamamlayan son basligi da, kiiresel toplumsal hareketi olugturan
tim unsurlarin esdeger sayildigi daha konfederatif bir modelin mi, yoksa belirli
gruplara daha merkezi bir rol bigen ve diger gruplar1 merkezi grubun gevresine ek-
lemleyen daha biitiinlesik bir modelin mi benimsenecegi tartismasi tamamlamakta-
dir.

Kiiresel toplumsal hareket i¢inde bir egilim, farkli temellerden yola ¢ikan biitiin
hareketlerin esdeger sayildigi, bunlarin arasinda belirli bir hiyerarsi ongérmeyen, bu
hareketlerin her birinin kendi bagimsizligin1 korudugu ve kiiresel toplumsal hareket
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(Diinya Sosyal Forumu) gatis1 altinda kendi hedefleri dogrultusunda etkinlik yiirii-
tirken diger gruplarla da kendi iradeleri ve goniillii kararlar1 dogrultusunda ittifak
yapabildigi bir modeli benimsemektedir (Klein, 2002: 474). Bu egilim, ortak bir
program olusturmaktan cok, cesitlilik, cogulculuk, goniilliiliik, 6zerklik gibi degerle-
re dnem vermektedir. Nitekim, bu yaklagim, Diinya Sosyal Forumu’nun belirli bir
ortak siyasal programi olan ve iktidar alternatifi yaratmay1 6ngoren bir “yeni enter-
nasyonale” doniismesini savunan goriislere karsi, forumun sivil hareketlere agik bir
tartisma ve ortak eylem platformu olarak kalmasini savunmaktadir. Bu gergevede,
forum, kiiresellesmenin neoliberal bigimine karsit ve ayni zamanda 6zgiirliik¢ii her
tiirden sivil harekete agik olan, temel ilkeleri cogulculuk, ¢esitlilik ve adem-i merke-
ziyetcilik olan bir yapilanmada devam etmelidir. Ayrica, bu bakis agisindan, foruma
siyasi parti ve hiikiimet temsilcilerinin katilimi istenmemekte, disiplin ve hiyerarsi
iceren Orgiitsel ilkelere de karsi ¢ikilmaktadir. Aksi takdirde, forumun béliinebilece-
g1 ve sekter yaklagimlarin hakimiyet kurabilecegi, bunun da hareketi zayiflatacagi
kaygisi ileri siiriilmektedir (Wallerstein, 2004). Ayrica, bu goriisleri tamamlamak
iizere, her ulusun partisinin ayr1 ayr1 orgiitlendigi ve ulusal partilerin enternasyonal
catis1 altinda bir araya geldigi Komiinist Enternasyonal geleneginin 6rgiitlenme mo-
delinin kiiresellesme siirecinin gereksinimlerine yanit veremeyecegi, giiniimiizde
yeni toplumsal hareketler iizerinden yiikselen bir hareketin daha “melez” orgiitlen-
meler gerektirdigi savunulmaktadir (Krempl, 2002: 306).

Buna karsilik, bu yaklasimin ortak bir alternatif program olusturulmasina ve siya-
sal birlik yaratilmasina engel olusturdugu elestirisi yapilmaktadir. Bu durumun, ha-
reketi bir protesto hareketi olarak biraktig1 ve bir toplumsal doniisiime 6nciiliik etme
kapasitesinden yoksun kildigi ileri siiriilmektedir. Bu ikinci yaklasima gore, kiiresel-
lesme siireci toplumsal ve ekolojik ¢eliskileri siddetlendirmekte ve toplumsal hos-
nutsuzluklar1 ve muhalefeti yiikseltmekte iken, kiiresel toplumsal hareketin parcali
bir yapida olmasi miicadelelerin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir. Bu
cercevede, farkli hareketlerin ayri sorunlar etrafinda yiiriittiikleri muhalefetlerin bi-
rer ¢ikar grubu / baski grubu olarak goriilmesine ve sisteme alternatif olusturulama-
masina yol actig1 belirtilmektedir. Kiiresel toplumsal muhalefet iginde birlikten ¢ok
farkliligi, dayanismadan g¢ok ozerkligi vurgulayan yaklasimlarin, dolayli olarak
neoliberalizmin hegemonyasini gii¢lendiren bir etki yarattigi, sistem karsitt muhale-
feti etkisizlestirdigi ve toplumsal doniisiim olanagini ortadan kaldirdig1 savunulmak-
tadir. Bu nedenle, kimlik fetisizmini ve farklilik tapinmasini bir tarafa birakarak bii-
tiin hareketlerin istemlerini i¢eren ve biitiinlestiren giiglii ve etkili bir iktidar alterna-
tifi yaratilmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Sanbonmatsu, 2007: 13-25;
Albert, 2001a). Goriildiigii iizere, 6zellikle sosyalist gelenegin siirdiiriiciileri, hareke-
tin en biyiik eksikligi olarak, elestirilen toplumsal iligkiler sistemi yerine nasil bir
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alternatif getirilmek istendiginin ortaya konamamasini, bu dogrultuda bir program
ve stratejide ortaklasilamamasini ve hareketin parcali yapisinin asilarak merkezi bir
orgiitlenmeye ulasilamamasini gérmektedir.

Diger yandan, kiiresel toplumsal hareket i¢indeki, alternatif bir iktidar odag1 ya-
ratma stratejisini savunanlarla sivil topluma dayali bir stratejiyi savunanlar arasinda-
ki goriis ayriliklari, foruma siyasal parti ve hilkiimet temsilcilerinin katilimi konu-
sunda da yasanmaktadir. Hareket i¢indeki STKlar, siyasal parti ve liderlerin foruma
katilmasinin sivil orgiitlerin etkinliginin azalip politikacilarin etkinliginin artmasina
ve forumun biirokratiklesmesine yol agtig1 itirazinda bulunurken, diger kanatta da
Chavez, Lula, Jose Bove gibi hareketi destekleyen siyaset¢ilerin ve onlarin siyasal
olusumlarinin diglanmasimnin hareketi kisitlayacagini ve forumu sivil toplum aktorle-
rinin kendi aralarindaki sinirlt bir tartisma platformu durumuna diisiirecegini ileri
siirmektedirler (Hammond, 2003: 10-11). Nitekim, bu tartigmalar sonucunda 2007
DSF’da, yerel hiikiimetlerin ve parlamentolarin ilerici iiyelerinin desteginin, foru-
munun siirekliligi ve gelecegi i¢in gerekli oldugu sonucuna varilmistir (Organizing
Committee of WSF 2007, 2007: 58).

Diger yandan, kiiresel toplumsal hareket i¢indeki bir baska dnemli tartisma, hare-
ketin Onciiliigiiniin hangi toplumsal gruplarda olmasi gerektigi konusunda yasan-
maktadir. Sosyalistlerin i¢inde yer aldig1 kanat ig¢i sinift 6nciiliigiinii dnplana ¢ikar-
tirken, Toni Negri gibi yazarlarin i¢inde yer aldigi Otonomcu grup ise 6grenciler,
gbemenler, marjinal gruplar, entelektiieller gibi pek ¢ok toplumsal kesimlerin yer al-
dig1 “cokluk” (multitude) adin1 verdikleri 6geleri dnplana ¢ikartmaktadirlar. Bu ko-
nu, Alex Callinicos ile Toni Negri’nin birlikte katildiklar1 bir konferansta giindeme
gelmis ve toplumsal gruplarin antikapitalist hareketin gelistirilmesi acisindan tasi-
diklar1 potansiyeller tartisilmistir (Walker, 2007). Callinicos, konferans sonrasinda
da devam eden bu tartismada, diinya tarihinden 6rnekler vererek is¢i sinifinin kiire-
sel toplumsal hareket i¢in tasidigi dnemin altin1 gizmistir. Negri ise, fabrikalarin gii-
niimiizde artik artideger iiretiminin tek merkezi olmadigini ileri siirerek, is¢i smifi-
nin eski merkezi 6nemini yitirdigini savunmustur. Negri’ye gore, iscilerle birlikte
diger pek¢ok muhalif grubun da yer aldig: tekilliklerin birligi olan “cokluk™ giinii-
miiziin politik 6znesi olacaktir (Negri, 2001: 395-404). Bu 6znenin siirdiirecegi mii-
cadele sadece fabrika ya da iiretim alaniyla sinirli kalmayacak, toplumsal yasamin
biitiin alanlarina yayilacaktir (Walker, 2007). Bu yaklasim, “fabrika mevzileri” ola-
rak Ozetlenebilecek XX. yiizy1l miicadele modelini reddederek, miicadeleyi giinliik
hayata yaymay1 amaglamaktadir (Sarti, 2001: 148). Buna karsilik, Callinicos, is¢i s1-
nifinin politik misyonunun bittigi ya da etkisinin azaldig1 inancim keskin bir sekilde
elestirerek, anti-kapitalist hareketin en biiylik gosterilerinin orgiitlii emegin varligt
ile gergeklestigine dikkat ¢ekmektedir. Callinicos, ayrica, orgiitli emegin stratejik



Kiiresel Toplumsal Hareketler 145

Onemini kabul etmenin anti-kapitalist hareketin hakli olarak dviindiigii ¢esitliligi ze-
deleyecek bir konu olmadigini da vurgulamaktadir (Callinicos, 2004: 100-104).

Gorildigi iizere, kiiresel toplumsal hareket ve Diinya Sosyal Forumu iginde, ha-
reketin hedefleri, orgiitlenme anlayisi, eylem tarzi, program ve strateji sorunlari ko-
nularinda 6nemli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarinin asilarak,
hareketin belirli netliklere ulagsmasi kolay goriinmemekle beraber, bazi konularda da
sinirli mutabakatlara varilmaya baslandig1r goriilmektedir. Nitekim, 2007 yilinda
gergeklestirilen son forumda, organize siyasal eyleme girigserek iktidar alternatifi ya-
ratma fikri ile forum fikri arasindaki tartigma, DSF’nin bir forum olarak kalmaya
devam etmesi ancak, birlesik hareket yaratma istegindeki hareketlerin bunu DSF ¢a-
tis1 altinda yapmalarina ve bu ¢ergevede etkinlik yiiriitmelerine izin ve destek veril-
mesiyle yeni bir asamaya ulagsmis bulunmaktadir (Wallerstein, 2007). Taraflarin go-
riig ayriliklarinin keskinligi diisliniildiigiinde, bu karar her iki tarafin forum catisi al-
tinda birlikte yiirlimeye devam etmelerine olanak saglayan bir ¢dziim olarak goriin-
mektedir.

Sonuc¢

1999 yilinda Seattle’da gergeklestirilen DTO protestosuyla diinya giindemine giren
kiiresel toplumsal hareketler, 6nemli sayilabilecek basarilar kazanmig goriinmekte-
dir. Hareket, gerceklestirdigi protestolarla kiiresellesme siirecinin en dnemli aktorleri
arasinda yer alan DTO, IMF, DB, AB gibi uluslararas1 kuruluslarin mesruiyetini
sarsmakla kalmamis, neoliberal kiiresellesme politikalarinin sorgulanmasini ve al-
ternatifler iizerinde diisiiniilmesini saglamaya baglamistir. Giiniimiizde III. Diinya
iilkelerinin bor¢larinin silinmesi, sermaye hareketlerinin vergilendirilmesi, ¢evrenin
tahribatinin 6nlenmesi, ¢evre iilkelerdeki ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, rk¢i-
likla miicadele, insanlarin serbest dolasiminin saglanmasi, herkese asgari yasam ko-
sullarint saglayan bir gelirin garanti edilmesi, ABD’nin Irak’1 isgaline son verilmesi
gibi Oneriler biraz da kiiresel toplumsal hareketler sayesinde giindeme gelebilmekte-
dir.

Bununla birlikte, kiiresel toplumsal hareket elde ettigi onemli kazanimlara karsin,
hareketin temel ¢ikis noktasini olusturan “Bagka bir diinya miimkiin” sloganinin igi-
ni doldurabilmekten de uzakta goriinmektedir. Hareket, siirdiiriiciisii oldugu ’68’in
yeni toplumsal hareketlerinin biitiin zaaflarini da biinyesinde tasimaktadir. Gerek ha-
reketin pargali ve daginik yapisi, gerek elestirdigi neoliberal kiiresellesmenin yerine
ne konacagna iligkin ikna edici bir alternatif yaratilamamasi, gerekse bu dogrultuda
bir program ve strateji olusturulamamasi, hareketin en 6nemli eksiklikleri olarak
durmaktadir. Hareket, mevcut haliyle, bir toplumsal doniisiim projesini realize ede-
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bilmekten uzakta kalan, etkisi neoliberal kiiresellesme siirecinin yarattig1 sorunlar
konusunda farkindalik yaratmakla sinirlt olan bir protesto hareketi olmanin Gtesine
gecebilmis degildir. Bu nedenle, hareketin bir toplumsal doniisiim projesini hayata
gecirememesi durumunda, tipki 68 hareketi gibi protestolar zincirinde séniimlenip
gidebilecegi kaygisi siklikla dile getirilmektedir. Somut bir doniisiim programu be-
nimsemek ve buna doniik bir strateji gelistirmek ihtiyact hareket iginde yogun bir
sekilde hissedilmektedir (Wallerstein, 2001: 192-195). Ancak, yine de, hareketin
bugiine kadar elde ettigi kazanimlarin kiiciimsenmesi haksizlik olacaktir.
Wallerstein’in de belirttigi lizere, giiniimiizde diinyanin ¢esitli yorelerinde (Hindis-
tan, Brezilya, Veneziiella vb.) neoliberalizme karsi alternatif arayiglarinda bulunulu-
yorsa, bu biraz da kiiresel toplumsal hareketin basarisidir.

Global Social Movements

Abstract: Global social movements that became an important issue in the global po-
litical agenda after the WTO protests at Seattle in 1999, seem to have achieved
special success. The anti-globalization protests not only have caused a global doubt
on the legitimacy of the transnational actors of globalization like WTO, IMF and
WB, they have also put neoliberal globalization into question and provided people to
think on the alternatives. This study focuses on the development of the global social
movements and tries to analyze the point they have reached today. The study is ex-
amining the goals, the different styles of protests and actions, the character of the
member groups and individuals, and also the organization process of the movements
as well as its origins and development. The social forum organization that was consti-
tuted by the anti-globalization movement is an important turning point for the de-
velopment of the movement but still there are unsolved problems needed to be over-
come by the anti-globalization coalition. Especially the member groups need to reach
a common view on the issues of strategy, organization style and political program in
order to carry the movement to further steps.

Keywords: Anti-globalization movements, Global social movements, World Social Fo-
rum, Socialism, '68 Movement.
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