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Tiirkiye'deki Kamu Universitelerinde CCR Etkinligi-Olgek
Etkinligi Analizi: DEA Teknigi Uygulamasi

Aziz Kutlar™

Adem Babacan™

Ozet: Bu calismada Kamu Universitelerinin goreli etkinlik 6lgiimleri VZA kullanilarak
hesaplanmistir. Girdi ve Cikti Yonelimli olarak iki model kuruldu. Bu hesaplamada 53
devlet iiniversitesi karar verme birimi olarak kullanildi. Bu karar verme birimlerine ait
gozlemlenmis 8 girdi ve 6 gikti kullanilarak analizler bes yil igin yapildi. Hesaplamalar
sonucunda beg yil igin etkin olan ve olmayan iiniversiteler belirlendi. Universitelerin
teknik ve 6lgek etkinlikleri belirlendi. Bu ¢alismada girdi yonelimli CCR modeline gore
yapilan degerlendirmelere gére Tiirk Kamu Universitelerinde etkinsizlik gittikge art-
maktadir. Etkin olmayan iniversitelerin 6lgek etkinlikleri hesaplandi. Bu hesaplar so-
nucunda bes yil boyunca azalan, artan ve sabit Glgek Gzelligine sahip Universiteler
tespit edildi. Girdi Yonelimli Modelde bes yil ierisinde OSG &zellikli iiniversite sayis
39'dan 29'a inmig OAG &zellikli iiniversite sayisi 8'dan 17'a yiikselmis ve OAZG 6zel-
likli Giniversite sayisi 6'dan 7'a yiikselmigtir. Beg yil list iiste 20 iiniversite ise 0SG; 2
iiniversite OAG; 1 iiniversite OAZG géstermigtir. Girdi Yénelimli Modelde iiniversite-
lerin 6lgek etkinligini iyi kullanamadiklari goriilmektedir. Ayrica 6lgek etkinsizligi her
gegen yil artmaktadir. Cikti Yonelimli Modelde bes yil igerisinde OS6G &zellikli iini-
versite sayist 39'dan 29'a inmis OAG ozellikli liniversite sayisi 9'dan 22'a yiikselmis ve
OAZG ozellikli iiniversite sayist 5'dan 2'a azalmigtir. Beg yil iist iste 20 iiniversitede
0s6; 2 iiniversitede OAG hesaplanmigtir. OAZG gozlemlenmemigtir. Cikti Yonelimli
Modelde de iiniversitelerin Glgek etkinligini iyi kullanamadiklar: goriilmektedir. Cikti
Yénelimli Model giktilarin maksimizasyonu ile ilgilendiginden dolayr OAG sayisi Gikt
Yénelimli Modelden beklenildigi gibi fazla ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelime: Universiteler, Teknik ve Olgek Etkinligi, Veri Zarflama Analizi.

1.Giris

VZA (Veri Zarflama Analizi) teknigi (Forsund, 2002: 23-24) parametrik olmayan,
dogrusal programlama prensiplerine dayanan bir organizasyonlar arast goreli etkin-
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lik kiyaslamasi yapan bir yontemdir. Literatiirde Karar Verme Birimleri (KVB)
olarak gecen birbiri ile ayn1 girdi kullanarak benzer ¢iktilari iireten kurum ve kuru-
luslar karsilastirarak goreli verimliligini olgebilen ve etkinlik analizi yapabilen
“firmalar aras1 karsilagtirma modeli” olarak da bilinen bir analiz yontemidir.

Gergeklestirilen ilk VZA uygulamasinda Charnes ve digerleri 1978 yilinda
A.B.D.’deki devlet okullarin verimliliklerini 6l¢mede kullanmuislardir. VZA 6nceleri
“program follow through” olarak adlandirildi. Calismalar devam ederken 1957 yi-
lindaki Farrell’in “The Measurement of Productivite Efficiency” ¢alismasi Coo-
per’m dikkatini ¢ekince Charnes ve digerleri tarafindan ¢alisma genisletilerek etkin-
lik 6l¢timii igin VZA basar ile uygulandi. Projenin detaylari Charnes ve digerleri
tarafindan 1981 yilinda tanimland: (Cooper, 1999: 21).

Ahn ve digerleri 1988 yilinda 6zel ve kamu yiiksek okullarinin relatif etkinligini
istatistiksel ve VZA’ya gore degerlendirdi. Yine Ahn ve digerleri (Anh, 1989: 165-
185) kamu yiiksek okullarmin etkinligini VZA ve oran analiz yontemleri ile deger-
lendirdi.

VZA gerek kamu ve gerekse 6zel birgok farkli sektére uygulanmigtir. Diinyada
yaygin olarak kullanimina ragmen iilkemizde genelde saglik ve bankacilik alanlar
ile bilgilere kolay ulasilabilen IMKB sirketleri alani ile smirli kalmistir. Bunun bas-
lica sebepleri ise yonetimin karmagik goriiniimii, uygulama yapilabilmesi i¢in gerek-
li olan bilgilerle ulasma giicliigii, kamu i¢in diizenli veri toplanmamasi ve perfor-
mans Ol¢limiine karst direnglerin asilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte son yillarda bilgisayar programlariin uygulamay1 kolaylastirmasi bu yon-
temin kullanimim yayginlastirmaktadir.

Diger iilke iiniversitelerinde Tiirkiye’den ¢ok daha onceleri tiniversite performans
o6lgtimleri iizerine ¢aligmalar baslamistir. Susanne (2004:1-28) yilinda Alman yiiksek
ogreniminde performans farkliliklarint ¢alismistir. Ahn (1987 ve 1988: 259-269)
ABD’de yiiksek dgrenimde etkinlik, Diindar ve Darrel (1995: 119-144) Amerikan
Universitelerinde departman verimliligini 6lgmiistiir. Coelli, T. (1996: 2)
Avusturalya tiniversitelerinde, Arcelus ve digerleri (1995: 721-9) Kanada Devlet
Universitelerinin fakiiltelerdeki ana bilim dallarinda, McMillan (1997:4) Kanada
Universitelerinde VZA ile goreli etkinlik analizi yapmustir. Johnes (1997: 727-37)
Ingiltere’de akademik departmanlarda, Tomkins ve digerleri (1988: 147-64) UK da
iiniversite boliimlerinde Athanassopoulos (1997: 117-134) UK’da {iniversitelerinde
enstitiilerin, Geraint (1993: 332-347) Birlesik Krallik Universiteleri Ekonomi bé-
liimlerine VZA’ni uygulamistir. Avkiran (2001: 503-510) Avusturalya Universitele-
rinde teknik ve 6l¢ek etkinligini; Jan (2001: 503-510) Hong Kong’ta yiiksek &gre-
nim yatirimlarinin sosyal getirisini dlgmiistiir. Egitimde performans gelistirme ala-



150 Aziz Kutlar ve Adem Babacan

ninda yapilan ¢aligmalari (Cooper, 2004: 347-8) tablo seklinde vermistir. Ulkemizde
ise Kutlar ve digerleri Cumhuriyet Universitesinin fakiilte diizeyinde VZA ile anali-
zini  (Kutlar, 2004: 49-79), Kisaer (2004) Cukurova Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinin performans analizini yapmustir. Kamu Universitelerin etkinlik calismasi
ise 2006 yilinda Babacan (2006) tarafindan Doktora tezi olarak sunulmustur.

Tiirkiye’de ise daha ziyade Turizm isletmelerinde, Hastanelerde, Bankacilik sis-
teminde, Bolgeler arasinda kaynak kullaniminda etkinlik analizleri VZA kullanila-
rak yapilmistir (Aydemir,2002). Yapilan literatiir taramasinda simdiye kadar iiniver-
siteler lizerine yapilan verimlilik ve etkinlik analiz ¢alismalar1 ya oran analizi ya da
fakiilte bazindan oldugu goriilmiistiir.

Bir KVB’de etkinlik iki sekilde gergeklesebilir. Birincisi kotii yonetimden kay-
naklanan girdi-gikti etkinsizligi digeri ise KVB’nin bulundugu cevre sartlarindan
kaynaklanan etkinsizliktir. Bu ikinci etkinsizlik 6lgek etkinliginin bir ifadesidir. Bu
calismada Tiirkiye’deki Kamu Universitelerinin &lgek etkinliginden hangi 6lgiide
faydalandig: arastirildi.

2.Gerec¢ ve Yontem

Bu calismada verilerin degerlendirilmesinde bir parametrik olmayan ydntem olan
VZA kullanilmistir. VZA teknigi, bir simnir (frontier) belirleyerek her bir organizas-
yonun verimliligini bu smira uzakligina gore goreceli analiz eder. VZA, gozlemle-
nen girdi ve ¢iktilar1 kullanarak, agirhikli ¢iktilarin agirhikli girdilere orani olarak
hesaplayarak her bir karar biriminin goreli etkinligini belirler. Bu yontem geleneksel
yontemlerin ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢iktilarin degerlendirilmesi i¢in saglayamadiklar
biitiinselligi, toplam faktdr verimliligi mantigi ile saglayabilmektedir.

VZA tekniginde agirliklar karar verme birimleri i¢in kendi etkinlik oranlarini
maksimize edecek sekilde kullanilir. Agirlik smirlamasi yalnizea pozitif deger seg-
mesinde olmaktadir (Thanassoulis, 2001: 128). VZA agirlik seciminde esnektir.
Agirliklar her bir karar verme biriminin girdi ve ¢iktilari i¢in ayr1 ayr1 tahsis edilir.
VZA’nm bu esnekligi VZA igin ana avantajlardan biri oldugu sdylenebilir. VZA
modelleri KVB’lerin 6lgeklerini etkin olarak kullanip kullanmadigini analiz etme-
mizi saglamaktadir.

2.1. DEA Modelleri
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[k olarak 1978 yilinda CCR modeli ile ortaya gikan DEA sonraki yillarda BCC
modeli, Additive modeli, Slack tabanli etkinlik 6l¢iimii (SBM) ile farklilasmalar
gostermistir. Bu ¢alismada CCR modeli ile analizler iizerinde durulacaktir.

2.1.1.CCR Modeli

Bu modelde, n tane KVB varlig1 ve bu her bir KVB’nin m tane farkl girdisi ile s
tane farkli ¢iktist oldugunu kabul edilir. KVB;, i girdiden x;; miktar girdi tiiketerek r
¢iktidan y,; miktar ¢ikti iiretir. Bir bagka kabul x;;>0 ve y;>0 dir ve ana kabul olarak
ta her bir KVB’nin en az bir girdi ve en az bir ¢iktis1 pozitif degere sahiptir

DEA, Charnes ve digerlerinin 6nerdigi bir oran formudur. Bu formda KVBj=
KVBo’nin goreli etkinliginin 6l¢iimiinde kullanilan girdiler-¢iktilar orani vardir.
Burada KVBo, optimizasyon i¢inde dlgiilmesine ¢alisilan KVBj’lere denilmistir ve
o=12,....... n; j=1,2,...... n dir. CCR birgok girdi ve bir¢ok ¢iktiyi tek virtiiel (ismen
olmasa da fiilen var olan) girdi ve tek virtiiel ¢iktiya indirgeyen bir yapidadir. Bir
6zel KVB igin tek virtiiel girdi-gikt1 orani bir etkinlik &l¢iisii saglar. Oyle ki bu ¢ok-
lu (multipleirs) bir fonksiyondur. Matematiksel programlama dilinde bu oran 6zel
bir KVB’nin amag¢ fonksiyonunun maksimize edilmis seklidir. Bu sembolik olarak
asagidaki sekilde yazilir.

Z U, ¥y
z Vixio

max h,(u,v) =

Burada u; ve v;’ ler degiskenlerdir ve y,, ve X;,’lar sirast ile gézlemlenmis ¢iktilar
ve girdilerdir. KVBo ise degerlendirilmis KVB’dir.

Normalize edilmis kisitlarin kiimesi her KVB’nin virtiiel ¢ikt1 ve virtiiel girdi
oraninin 1’e esit ya da daha az olacagini gosterir. Amag fonksiyonu ise KVBo i¢in
olan verimlilik oranini maksimize edecek olan v; ve u, agirliklarint elde etmektir.
Ayrica tim girdi ve ciktilar negatif deger alamazlar. Matematiksel programlama
problemi de asagidaki gibi ifade edilebilir.
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Zuryrj
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Modelde kullanilan semboller asagida verildigi sekilde tanimlanir;

X;, : Etkinligi dl¢iilen o’uncu karar verme birimine ait i’inci girdi miktari,
Y., : Etkinligi 6lgiilen o’uncu karar verme birimine ait r’inci ¢ikt1 miktari,
X;; ;j’inci karar verme biriminin kullandigi i’inci girdi miktari,
Yy ;j’inci karar verme biriminin kullandig1 r’inci ¢iktt miktari,

U, : o’uncu karar verme birimi tarafindan r’inci ¢iktiya verilen faktor agirlig,

V; : o’uncu karar birimi tarafindan i’inci girdiye verilen faktor agirlig,

Amag fonksiyonunun maksiminizasyon denkleminde verilen kesirli programlama
modeli her bir karar birimi ayr1 ayr1 ¢oziiliir. n adet optimizasyon probleminde kisit-
lar ayn1 kalacak ama amag fonksiyonu degisecektir. Problemin ¢6ziimii igerisinde,
her bir karar birimi kendi toplam faktdr verimliligini maksimum yapacak agirliklar

belirler ve bu agirliklar, girdiler igin Vl*k,V;k, ...... V'

mk > Siktilar igin

*

U, U;k yeewnndl :k seklinde gosterilebilir. Daha sonra bu agirlik degerleri kullanila-

rak optimum etkinlik degeri olan 0" elde edilir. 6" optimum etkinlik degeri kisit-

lardan dolay1 1 degerini gegemez. Eger (9*, 1 olarak hesaplanirsa ait oldugu karar
verme biriminin etkin olduguna; 1’den kiiglik hesaplanirsa ait oldugu karar verme
biriminin etkin olmadigina karar verilir.

2.1.2. BBC Etkinligi

Eger girdiye yonelik BCC modelinin 65 =1 memnun edici durumu igin bir optimal
¢oziim kiimesi (05", A*, s™*, s™*) ise ve aylak degiskenler (s* = 0, s™* = 0) yok ise
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karar verme birimi BCC-etkin aksi takdirde BCC - etkinsizdir denir. Burada s™* en
fazla girdi fazlahigni, s * ise en fazla gikti eksikligini gostermektedir (Cooper, 1999: 89).

2.1.3. CCR Etkinligi

CCR modelinin bir optimal ¢éziimii elemanlari 0", A", s, s dir ve Max-Slack ¢o-
ziimii olarak adlandirilir. Eger Max-Slack ¢dziimii s = 0 ve s = 0’ye karsilik geli-
yorsa sifir-aylak' olarak adlandirilir.

Bu elemanlardan 6° = 1 durumunu saglanir ve girdide fazlalik olmazsa ya da giktida
eksiklik olmaz ise karar verme birimi CCR- etkindir denir. Bu durumda hem girdiye
karsihik gelen aylak degisken s=0 ve hem de ciktya karsilik gelen aylak degisken s =
0 olmahdir. Eger 6'<1 veya 0° = 1 ve s” ve s" aylak degiskenleri sifira esit degil ise
CCR-etkinsizdir denir. Ciinkii bir karar verme biriminin tam verimliligi igin:

0 =1

o Aylak degiskenlerin tiimii sifirdir sartlarinin saglanmasi zorunludur.

Bu iki sarttan birinci sartin saglanmasi haline, radyal etkinlik ya da teknik etkinlik
olarak adlandirlir. Ciinkii °<1 olabilir. Bunun anlamu tiim girdi bilesenlerinin oran-
lar1 degistirilmeden biitiin girdilerin eszamanl azaltilabilmesidir. Ciinkii (1-0") dege-
11, iiretim olanak kiimesinin izin verdigi en biiyiik oransal azalma degeridir, daha 6te
bir azalma, sifirdan farkli aylak degisken degerlerine bagl olacak ve girdi karigim-
daki girdilerin birbirleriyle olan oranlarinin degisimi gerekli olacaktir. Bu sebeple,
yukaridaki iki asamali iglem sonucunda ortaya ¢ikan sifirdan farkli aylak degisken
degerlerine bagli etkinsizlikler, karisim etkinsizligi’ olarak adlandirilir. Bu etkinsiz-
ligin iki kaynagini ifade etmek icin literatiirde daha farkli isimler de kullanilmistir.
Ornegin zayif etkinlik’bunlardan birisidir. Eger sadece 6° = 1 sartim1 saglayan bir
verimlilikte s ve s”den sadece biri sifir ise karar verme birimi zayif etkin denir ve
etkinlik, zayif etkinlik olarak adlandirilmaktadir. Her iki sartin birden saglanmasi
durumuna da Pareto-Koopmans etkinligi ad1 verilmektedir.

2.1.4. Olgek Etkinligi

Bir KVB iki sebeple etkinsiz olabilir. Bu nedenlerinden biri KVB’nin kendisinin
etkinsiz bir sekilde igletilmesidir. Digeri ise KVB’nin ¢alismasi sartlart icerisinde
dezavantajli bir durum altinda olmasindan kaynaklanir.

! Zero-Slack
2 Mix inefficiencies
% Weak efficiency
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CCR modelinden elde edilen etkinlik skoru global teknik etkinlik olarak adlan-
dirilir. BCC modelinden elde edilen skor lokal saf teknik etkinlik olarak adlandiri-
lir. BCC ve CCR skorlarmin her ikisi de %100 ise KVB’ler tam etkindir. Bu
KVB’ler en etkin 6lgek biiylikliigiindedir denir. Eger BCC skoru tam ve CCR skoru
%100°den diisiik ise KVB olgek biiyiikliigline gore lokal etkin ama global etkin
degildir. Bu iki skorun orani ile KVB’nin &lgek etkinligi karakterize edilebilir. Ol-
¢ek etkinligi birden daha biiytik degildir.

Olgek etkinligi (OE)= CCR_skoru( Ocee ) _ TE
BCC skoru( €y ) LTE

Bu ayrnistirma, etkinsizligin isletmeden kaynaklanan sorunlardan mi, yoksa
KVB’nin iginde bulundugu dezavantajli sartlardan m1 ya da her iki sebepten de mi
kaynaklandig1 konusunda bilgi sunabilmesinden dolay biiyiik 6nem tagimaktadir.

A

= R0

v

K GIRDI

Sekil 2.1. Olgek Etkinliginin Grafik Gosterimi

Sekil 2.1. tek girdili ve tek ¢iktili sistem i¢in Slgek etkinligini resmetmektedir.
BCC-etkin olan A noktasi dlgege gore artan getiri sergilemektedir ve dlgek etkinligi;
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LM

OE (A) =0cx (A) = A

(1

formiili ile hesaplanir. Bu durumda A noktasindaki KVB lokal olarak etkin
(LTE=1) iken, toplamda teknik etkinsizlik i¢indedir. Bunun sebebi, LM/LA ile ifade
edilen dlcek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle OAG (blcege
gore artan getiri) sergilemesinden dolay1 A KVB’i kendi icindeki isletimde etkindir
ancak toplamda etkinsizdir. O halde kapasitesini artirarak biiyiirse OSG (6lgege gore
sabit getiri)’yi yakalayarak 6l¢ek etkinligini de yakalayabilir.

B ve C noktalari, tam &lgek etkinligine sahip olan noktalardir (OE = 1), yani en
iiretken 6lcek biiyiikliigiinde hizmet vermektedirler. E noktasi ise hem lokal etkinsiz
hem de toplam etkinsizdir yani BCC-etkinsizdir. Boyle bir noktada 6lgek etkinliligi;

PQ PE PQ

OE (E) = =
(5)= 26 PR

seklindedir. R KVB’i i¢cinde bu denklem asagidaki sekle doniistiirtilebilir.

PQ PR PQ  PQ

PE PE PR PR

TE(E)= LTE(E)* OE(E)
oldugu icin E noktasindaki etkinsizlik bilesenleri, hem isletme icindeki isleyisten

kaynaklanan etkinsizlik hem de bulundugu konumdan dolay1 sahip oldugu dezavan-
tajlardan kaynaklanmaktadir denir.

Olgek etkinligi girdi yonelimli olmasina ragmen ¢ikt yonelimli dlgek etkinligi de
¢iktt yonelimli skorlar kullanilarak tanimlanabilir.

2.2. Analize Alinacak Karar Verme Birimlerinin Se¢imi

Aym girdileri kullanarak benzer giktilar iireten karsilagtirilabilir birimler arasinda
DEA ile etkinlik analizi yapilabilir. Her bir birime karar verme birimi (KVB) ad1
verilir ve bunlar arasinda performansta farkliliklar vardir. Bir KVB girdileri ¢iktilara
doniistiiren herhangi bir ekonomik olusum olabilir. Ancak bu KVB’ler ayni amagla
ayni isleri yapmali, pazar sartlar1 altinda ¢aligmalidir. Performansi karakterize ede-
cek girdi ve giktilarin aynmi olurken yogunluk ve biiyiikliikleri farkli olabilecektir.
Ahn (Ahn, 1987:132) KVB secimimde iki seye dikkat ¢ekmistir. Birincisi her bir
KVB kullandig1 kaynaklarla iirettigi ¢iktilardan sorumlu herhangi bir birim olarak
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tanimlanmig olmalidir. Digeri etkinlik sinir 6l¢iimii sonucunun anlamli ¢ikabilmesi
icin lizerinde ¢alisilan KVB’lerin sayisi yeterince biiylik olmalidir.

Vassiloglou’ya gore KVB sayisi girdi ve ¢iktt sayisinin en az i{i¢ kat1 olmalidir
(Vassiloglou, 1990: 591-7). Norman ise kullanilacak girdi ve ¢ikti sayisinin ¢oklu-
guna baglilig1 ile beraber deneyimler sonucunda bu sayinin en az 20 olmasi gerekti-
gini sdylemistir (Norman, 1991: 130). Sherman ise saglik sektoriinde yaptigi calig-
malarda KVB sayisimin girdi ve ¢iktt sayisi toplamindan fazla olmasi gerektirdigini
bildirmistir (Sherman, 1984: 35-53).

Bu calismada kullanilan KVB sayis1 53’tiir ve literatiirde gegen sayilarla uyus-
maktadir.

2.2.1. Analizde Kullanilacak Girdi ve Ciktilarin Secimi

VZA'da kullanilan girdi ve ¢iktilar etkinlik caligmasi yapilan karar verme birimleri-
nin goreli olarak karsilagtirilmasinin temelini olustururlar. Bu sebeple KVB’ler i¢in
ayni girdi ve ¢iktilarin se¢imi zorunludur. Her ne kadar fonksiyonel bir varsayim
bulunmasa da, ayni karar verme birimi i¢in farkli girdi ve farkli ¢iktilarin farkl
etkinlik skoru verecegi agiktir. Bu yiizden iiretim siirecine nedensel olarak etki eden
girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi gereklidir.

Bununla birlikte, modele asir1 derecede ¢ok fazla girdi ve ¢ikti eklenmesi, veri
toplanmasini zorlastirmasinin yan sira VZA'nin etkin ve etkinsiz birimlerin birbi-
rinden ayristirma yetenegini diisiirmektedir. Bu ¢alismada girdi-¢ikt1 sayisi ile ilgili
asagidaki denkleme dikkat edilmistir.

Tablo 2.1. Analizde Kullanilan Girdi ve Ciktilar

Girdiler Kisaltmalar Ciktilar Kisaltmalar
Genel Biitce GB Indekslere Girmis Yayin Sayisi Ys

Biitge Disi Harcama BDH Universite Gelirleri (V]2

Prof. Sayisi Ps Lisans Ogrenci Sayisi LOS

Dog. Sayisi DS Mezun Ogrenci Sayisi MOs

Yrd. Dog. Dr. Sayisi YDS Lisansiistii Ogrenci Sayisi LUOS

Ogr. Gor. Sayisi 06s Mezun Lisansiistii Ogrenci Sayist ~ MLUOS

Yardimci Ogretim N
YOES
Elemani Sayisi

Idari Personel Sayist  IPS
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N>m+s; N =KVB sayis1, m = girdi sayisi, s = ¢ikt1 sayist
Girdi ve ¢ikt1 sayilar1 yukarida belirtildigi gibi KVB sayisi ile iliskilendirildigi i¢in
bu girdi ¢ikt1 sayilarin artirilabilmesi igin, karar verme birimlerinin sayisinin da
artirilmasi gerekmektedir (Sherman, 1984: 35-53).

Literatiirde finansal kaynaklar, akademik ve idari personel sayilari, ana giderler,
altyap1 sistemi, kiitiiphane kaynaklari i¢in yapilan harcamalar girdi olarak gosteril-
mektedir (Warning, 2004:10). Cikt1 olarak 6gretim, arastirma ve verilen hizmetler
gosterilmektedir (Joumady, 2005: 189-205). Tablo 2.1°de kisaltmalari ile birlikte
kullanilan girdi ve ¢iktilar1 gostermektedir.

3. Bulgular

Bu ¢aligmada iiniversiteler analiz edildi ve dlgek etkinlikleri tespit edildi. Analizde
sekiz girdi ve alt1 ¢ikti kullandik. Bu girdi ve ¢iktilar biitiin iiniversiteleri kapsayan
ve tlim tniversiteler i¢in ulasabildigimiz kayitli resmi verilerdir. Yukarida anilan
karakterizasyona uyan ancak bazi {iniversitelerden temin edip bazilarindan temin
edemedigimiz veriler analiz igerisine katilmamistir. Universiteden ¢ikan makale
sayist ise sadece Institute for Scientific Information (ISI) tarafindan kullanilan
Science Citation Index (SCI), Science Citation Index-Expanded (SCIE), Social
Sciences Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities Citation Index (AHCI)’ lere
var olan makale sayilaridir. Universitelerden ¢ikan ve Tiirkiye icerisindeki dergiler-
de ¢ikan makale sayilarina tam olarak ulasilamadigi igin analiz dig1 birakilmistir.
Analizin en 6nemli noktas1 verilerin se¢imi ile bu verilerin giivenilirligidir. Kullani-
lan veriler; Maliye Bakanligi, OSYM ve YOK ’ten elde edilebilen veriler oldugu igin
giivenilir kabulil yapilmustir.

Universitelerin goreli etkinlik dl¢iimii i¢in Frontier Analyst Professional isimli
bilgisayar paket programi kullanildi. Bu analizde VZA igerisinde tiiretilmis olan
hem girdi hem de ¢ikt1 yonelimli CCR ve BCC modelleri, 53 kamu iiniversitesi igin,
8 girdi ve 6 ¢iktidan olusan elde edilebilmis verilere uygulanmistir. Girdi Yo6nelimli
Modelin amag¢ fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesi tasarrufu géz oniine
sermesi yonil ile kamu i¢in 6nemlidir. Cilinkii bu model mevcut ¢ikty1 en az girdiyle
iiretme amacina yoneliktir. Bu sebeple de tasarruf yonelimli bir model 6zelligi tasi-
maktadir. Bu 6zelliginden dolay: tercih edildi. Degisken getirili Girdi Yonelimli
BCC modelinin etkinlik skorlari ise dl¢ek etkinliginin hesaplanmasinda kullanilmis-
tir.

Olgek etkinsizligi, operasyonel olmayan tamamen ydnetimin disindaki etkenlere
baglidir. Bir KVB’nin 6l¢ek biiyiikliigii, ya olcege gore artan getiri, ya da dlgege
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gore azalan getiri 6zelligini tasir. Olgek etkisizligi olmayan KVB’de dlgek dzelligi
sabittir. Olgege gore artan getiri 6zelligini sergileyen bir etkin olmayan KVB, aym
girdi ile fazla ¢ikt: liretebilecekken daha az ¢ikt1 {iretmistir. O halde bu KVB potan-
siyelini daha iyi kullanip daha fazla ¢ikt1 iiretebilir. Potansiyelini iyi kullanamama
sebepleri tamamen dis etkilerden (cografi konum, politik kararlar, iklim v.b.) kay-
naklanmaktadir. Kapasite kullaniminin yetersizligi anlamina gelen bu nedenler et-
kinsizligi artirmistir. Bazen de Bir KVB’de bir birim girdi ile bir birimden daha az
cikti tiretebildigi durum olabilir. Bu KVB’lerin etkinliginin artmasi icin diisiik kapa-
siteyle iiretime devam etmesi gerekir. Olgege gore azalan getiri 6zelligini sergileyen
bdyle etkin olmayan KVB, ayni girdi ile fazla ¢ikti iiretebilecekken daha fazla ¢ikti
iiretememistir.

ik asamada model, var olan girdiler ve ciktilar ile girdi yénelimli CCR ve BCC
modeli uygulanarak ¢oziilmiistiir. Bu analizde ¢iktilar {izerinde kalite yonii ile etki-
sinin 6n plana ¢ikarmak amaci ile akademik personel sayisinin agirliklandirilarak
yapilan ¢dziim ele alinmistir. Analiz sonucunda CCR Tablo 3.3, BCC ve hesaplan-
mis Olcek etkinligi skorlar1 Tablo 3.4’de sunuldu.

Tablo 3.1. Girdi Yénelimli Model; Kamu Universitelerinin Etkinlik Degerlen-

dirmesi

2000-1 2001-2 2002-3 2003-4 2004-5
Toplam Universite Sayis 53 53 53 53 53
Etkin Universite Sayisi 33 29 24 28 17
Etkin olmayan Universite Sayisi 20 24 29 25 36
0S6 ozellikli Universite Sayist 39 36 27 35 29
Bes Yil Ust iiste OSG Ozelligin- 20
deki Universite
OAG ozellikli Universite Sayisi 8 10 15 14 17
Bes Yil Ust Uste OAG Ozelli- 2(sbu
gindeki Universite Sayisi ve CU)
OAZG szellikli Universite Sayisi 6 7 1 4 7
Bes Yil Ust Uste Azalan Olgek .

1 (CBU)

Ozelligindeki Universite

Tablo 3.1°de Girdi yonelimli CCR modele gore 2004-2005 dgretim yili analizin-
de, ayn1 zamanda CCR etkin olan 17 {iniversite ayn1 zamanda olgek etkindir ve sabit
getiri ozelligi sergilemektedir. Bu etkin olmayan 36 iiniversitelerden 7 tanesi 6lgege
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gore azalan getiri 6zelliginde ve 17 tanesi 6l¢ege gore artan dzelligindedir. 12 tanesi
ise etkin olmadig1 halde sabit getiri 6zelligi sergilemektedir.

BCC etkinligi, CCR etkinligine gore daha iyimser sonuglar sergiledigi i¢in top-
lam etkinlik degerlendirmesinde CCR etkinligi dikkate alindi. BCC skorlar ise
olgek etkinliginde kullanildi. Girdi yonelimli CCR Modelinde 2003-2004 dgretim
yilinda bir miktar etkinlik iyilesmesi gézlemlese de bes y1l boyunca iiniversite etkin-
ligi siirekli diisiis igerisindedir. Bu diisiis Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de gozlemlenmek-
tedir.

Tablo 3.2 Gikti Yénelimli Model; Kamu Universitelerinin Etkinlik Degerlendir-
mesi

2000-1 2001-2 2002-3 2003-4  2004-5

Toplam Universite Sayisi 53 53 53 53 53
Etkin Universite Sayis 33 29 24 28 17
Etkin olmayan Universite Sayisi 20 24 29 25 36
056 6zellikli Universite Sayisi 39 36 27 35 29
Bes Vil Ust iiste 056 Ozelliginde- 20

ki Universite

OAG ozellikli Universite Sayisi 9 11 16 14 22

Bes Yil Ust Uste OAG Ozelligin-
deki Universite Sayis
OAZG bzellikli Universite Sayis 5 6 10 4 2
0 (AMU ilk iig

yil azalan

2(EU ve sDU)

Bes Vil Ust Uste OAZG Ozelligin-

deki Universite
sonra artan)

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de Tiirk Kamu Universitelerinin ¢ogunun 6lgek etkinligini
iyi kullandig1 goriilmektedir. Ancak OAG 6zellikli iiniversite sayis1 2003-4 yil1 harig
tiim yillarda her iki modele gore de artis gostermektedir. Bu olay bize 6lgek etkinli-
ginin gittikce arttigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ CCR etkinsizliginde de goriilmek-
tedir. OAZG o6zellikli iiniversite sayist 2002-3 yilinda her iki modele gore de artis
gostermistir.

Girdi Yénelimli Modele gore SDU ve CU bes yil iist iiste artan dlgek 6zelliginde
goriilmektedir. Bu Universiteler dlceklerini biiyiiterek etkinlesebilecekken bu eylemi
gerceklestirememisler. Cikti Yonelimli Modele gore SDU ve EU bes yil iist iiste
artan dlgek dzelliginde goriilmektedir. Bu Universiteler SDU her iki modele gére de
6lgegini biiyliterek etkinlesebilecegi gdzlemlenmistir.
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Girdi Yonelimli Modele gore CBU bes yil iist iiste azalan olgek dzelliginde go-
riilmektedir. Bu Universiteler dlgeklerini kiigiilterek etkinlesebilecekken bu eylemi
gerceklestirememisler. Cikt1 Yénelimli Modele gére AMU ilk ii¢ yil ist iiste azalan
olgegi sonraki yillarda artan dlgek dzelliginde goriilmektedir. AMU son iki yil yap-
t181 eylemlerle 6lgek etkinsizligin tipini degistirerek devam etmesini stirdiirmiistiir.

Tablo 3.3°de 53 Kamu Universitesinin etkinlik skorlar1 verilmistir. Bu tabloya
gore hem Cikt1 hem de Girdi Yonelimli Modele gore Toplam Universite etkinligi
bes yil iginde 2003-2004 yil1 hari¢ genel diisiis egilimindedir. Etkin olmayan iiniver-
siteler Toplam Universite etkinligine olumsuz yénde katki yapmaktadir. Bu etkinsiz
Universite sayis1 gittikge artmaktadir. Son yil dikkate alindiginda Girdi y&nelimli
CCR modele gore 2004-2005 ogretim yili analizinde, CCR etkin olan 17 {iniversite
ayn1 zamanda 6lgek etkindir ve sabit getiri 6zelligi sergilemektedir. Bu etkin olma-
yan 36 tiniversitelerden 7 tanesi Olgege gore azalan getiri 6zelliginde ve 17 tanesi
Olgege gore artan 6zelligindedir. 12 tanesi ise etkin olmadig1 halde sabit getiri 6zel-
ligi sergilemektedir.

AKU, ANU, AU, BU, DU, FU, GU, GAZU, GYTE, HU, iU, ITU, IYTE, KU,
KIRU, MU, MERU, ODTU, SAKU, SU hem c¢ikt1 yénelimli hem de girdi yonelimli
modelde bes yil Ust iiste sabit 6lgek 6zelligi sergilemistir. 2004-2005 dgretim yili
etkinlik analizinde girdi yonelimli CCR modele gore yiiksek gelisme potansiyeline
sahip bu iiniversiteler HARU, EU, GAZU, UU, YTU, PU, ZKEU, DICU, AKU, CU,
KTU, CU, KOCU, OGU, OMU, DEU, SDU olarak tespit edilmistir. Gelisme potan-
siyeli bu modelde bu tiniversiteler igin yiiksektir. Yapilacak yatirimlar en iyi sonug
verecektir®. Etkin olmayan ve goreceli olarak diisiik ¢ikt: iiretme potansiyeline sahip
yani dlgege gore azalan doniisiim gdsteren liniversiteler 6lgek 6zelliginden belirle-
mektedir.

Aragtirma sonuglarina gore beklenildigi gibi BCC etkinligi, CCR etkinligine gore
daha iyimser sonuglar sergilemektedir. Daha gergek¢i olmak icin KVB’nin etkinli-
ginde CCR etkinlik skorlar1 dikkate aliacaktir. BCC etkinligi ise Olgek Etkinligin-
de dikkate alinacaktir. Girdi yonelimli CCR Modelinde 2003-2004 &gretim yilinda
bir miktar etkinlik iyilesmesi gozlemlese de bes yil boyunca iiniversite etkinligi
stirekli disiis i¢erisindedir. Bu diisiis hem tiim iiniversitelerin ortalama etkinliginde
hem de etkin olmayan {iniversitelerin ortalama etkinliginde gdzlemlenmektedir.

4 Bu sonug, Charnes A., Cooper W. Li S. (1988) ve Sueyoshi T. (1992) tarafindan kanitlanmigtir.
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Tablo 3.4. CCR Modeline Gire Bes Yil Ust Uste Etkin Olan ve Olmayan Uni-
versiteler

Etkin Universiteler Etkin Olmayan Universiteler

Girdi Yonelimli Model Cikti Yonelimli Model Girdi Yonelimli Model Cikti Yonelimli Model

ANU ANU AMU AMU
AU AU AIBU AIBU
BU BU AKU AKU
bU DU cU cU
FU FU EU EU
GYTE GYTE 06U 06U
HU HU uu uu
v 10 sbu sbU
iTU iTu CBU cBU
MU MU MsU msuU
obDTU obpTU INU iNOU
SAKU SAKU

sU sU

[lk ii¢ y1l en verimsiz olan AMU sonraki y1l etkinligini artirmay1 bilmis ve orta-
lama etkinligin iizerine ¢ikabilmis ancak son yil yine diistirmiistiir. 2002-2003 6gre-
tim yilinin en verimsizi olan AIBU ise bes y1l boyunca kétii performans sergilemis
ve daima ortalama etkinligin altinda kalmistir. Son iki y1lin en verimsizi olan MSU
ise siirekli etkinligi diisen bir iiniversite 6zelligi sergilemistir.

3.1. Bes Yillik CCR Etkinlik Degerlendirmesi

Tablo 3.4’da CCR modeline gore bes yil iist iiste etkin olan ve olmayan iiniversiteler
goriilmektedir. CCR modeline gére ANU, AU, BU, DU, FU, GYTE, HU, IU, iTU,
MU, ODTU, SAKU, SU’leri bes yil iist iiste etkin olan iiniversitelerdir. Bununla
birlikte AMU, AIBU, AKU, CU, EU, OGU, UU, SDU iiniversiteleri bes y1l boyunca
etkin olamamus iniversitelerdir. CCR modeline gore etkin olmayan iiniversiteler
Tablo 3.3’de etkinlik skorlart ile birlikte goriilmektedir.
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4. Sonug ve Tartisma

Kiiresellesmenin ve ozgiirliiklerin gittikce arttig1 diinyamizda bilgiye ulasmak gittik-
¢e kolaylasmaktadir. Bunun sonucu olarak ta ekonomik degeri olan bir organizasyo-
nun kendi esleri ile etkinlik ve verimlilik kiyaslamalari kaginilmaz hale gelmektedir.
Ekonomik anlamda kazang getiren 6zel sektordeki isletmelerde gittik¢e artan reka-
bet, etkinligi ve verimliligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, kamu sektoriin-
deki aciklik politikalar1 da kazanca yonelik olmayan organizasyonlardaki ¢ikti iire-
timinin verimliligini sorgular hale getirmistir. Kisaca gliniimiiz sartlar1 artik kaynak-
larin kullanimindaki israfa izin vermemektedir. Kaynak israfinin yani sira KVB’nin
olgek biyiikligii de 6nem kazanmistir. Gereginden biiylik ya da kiigiik KVB’ler
etkinlikten uzaklagmaktadirlar. Bu gereklilik icerisinde, Tiirkiye’deki kamu {iniver-
sitelerinde girdilerin ve ¢iktilarin optimum hale getirilmesi i¢in ¢aligmalarin yapil-
masinin uygun oldugu diisliniilmistiir. Kamuya ait bir iiniversitede kaynaklar en iyi
sekilde kullanilmali ve maksimum ¢ikt1 iiretilmelidir. Boylece girdilerin geri donii-
stimii gergeklesecektir.

Tiirkiye’deki kamu {iniversitelerinin verimlilik analizinin incelendigi bu ¢aligma-
da, Universitelerin elde tuttuklar1 kaynaklar1 ne derece etkin kullandiklar1 ve &lgek
biiyiikliikleri karsilagtirmali olarak DEA yontemi kullanilarak 2000-2005 yillart
arasinda bes yil igin incelenmistir. Bu incelemede akademik personel girdisi
agirliklandirilarak model olusturulmustur. Sonra bu model girdi yonelimli olarak ve
¢iktt yonelimli olarak ayri ayr1 ¢oziilmistir. Girdi yonelimli CCR modeline gore
yapilan degerlendirmede; 2000-2001 yilinda 33 iiniversite etkin 20 {iniversite etkin-
sizdir. Bu iiniversitelerden 8 tanesi artan, 6’s1 azalan 39 tanesi sabit dlcek 6zelligin-
dedir. 2001-2002 yilinda 29 iiniversite etkin 24 {iniversite etkinsizdir. Bu iiniversite-
lerden 10 tanesi artan, 7’s1 azalan 36 tanesi sabit dlgek 6zelligindedir.2002-2003
yilinda 24 {iniversite etkin 29 iiniversite etkinsizdir. Bu {iniversitelerden 15 tanesi
artan, 11’s1 azalan 27 tanesi sabit dl¢ek 6zelligindedir. 2003-2004 yilinda 28 {iniver-
site etkin 25 iiniversite etkinsizdir. Bu iiniversitelerden 14 tanesi artan, 4’s1 azalan
35 tanesi sabit 6lgek 6zelligindedir. 2004-2005 yilinda 17 {iniversite etkin 36 {iniver-
site etkinsizdir. Bu {iniversitelerden 17 tanesi artan, 7°s1 azalan 29 tanesi sabit dlgek
ozelligindedir. Bu sonuglara gore Tiirk Universitelerinde CCR etkinsizlik sayisal
olarak gittikge artmaktadir. Universitelerdeki sabit dlgek ozelligi gdsterme sikhigt
azalmaktadir. Bes yil iist iiste hem girdi hem de ¢ikt1 yonelimli modelde 20 iiniversi-
te sabit dlgek ozelligi sergilemistir. Bu bilgiler 15181 altinda Kamu Universiteleri
Olcek etkinliginden yararlanamadi gosterilmistir.
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Tablo 3.1’deki Girdi yonelimli CCR modele gore ayn1 zamanda CCR etkin olan
17 universite ayn1 zamanda 6lgek etkindir ve sabit getiri 6zelligi sergilemektedir. Bu
Universiteler Olgeklerini degistirmeden calismalarina devam etmelidirler. Etkin
olmayan 36 iniversitelerden 7 tanesi Olgege gore azalan getiri 6zelligindedir. Bu
Universiteler dlgeklerini azaltarak etkin olabilirler ya da 6lgeklerine uygun ¢ikti
artiglarin1 yapmalidirlar. Etkin olmayan 36 iiniversitelerden 17 tanesi 6lgege gore
artan dzelligindedir. Bu Universiteler ise biiyiiyerek etkin olabilirler.

A Comparison Of The Effectivity Of Cumhuriyet University With State Univer-
sities: An Applicatoin Of Dea Technique

Abstract: In this study, the relative efficiency measures of the state Universities
are calculated by using DEA technique. Input and output oriented two models are
built. In these calculations 53 state universities were used as decision-making units.
Our analysis covers a 5-year period using 8 inputs and 6 outputs observed in these
decision-making units. As a result we have determined efficient and inefficient uni-
versities in 5 years. Technical and scale efficiencies are determined. In accordance
with our assessments based on an input oriented CCR model, the inefficiency of the
Turkish state universities is progressively increasing. We have further calculated
the scale efficiencies of the inefficient universities, and determined which universi-
ties show diminishing, increasing or stable scale characteristics during these 5
years. Based on the input oriented model, the number of universities with CRS char-
acteristic have decreased from 39 to 29, those with IRS have increased from 8 to
17 and those with DRS characteristic have increased from 6 to 7, within 5 years.
20 universities have shown CRS, 2 universities have shown IRS and one DRS in each
of these five years. It can be concluded that they were not able to use scale effi-
ciency effectively and it is also a fact that scale inefficiency is increasing every
year.

On the other hand, our results with an output oriented model show similar results
with respect to universities with CRS characteristics having decreased by the same
amount, from 39 to 29, and those with IRS have increased from 9 to 22, however
the number of universities with DRS have decreased from 5 to 2, within the same
period. Likewise, there are 20 universities showing CRS, 2 universities showing IRS
and one DRS year after another within this period, and universities in this model
were not able to use scale efficiency as well. Since output oriented model deals with
maximization of outputs, the number of IRS characteristics is higher as expected.
Key Words: Universities, Technical and Scale Efficiency, Data Enveloping Analysis.
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Ek.1. Universite Isim Kisaltmalari

Universiteler Kisaltmalar | Universiteler Kisaltmalar
Abant Izzet Baysal Uni. AIBU Istanbul Universitesi U
Adnan Menderes Uni. AMU Istanbul Teknik Uni. ITU
Afyon Kocatepe Uni. AFU Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi | IYTE
Akdeniz Uni. AKU Kafkas Universitesi KU
Anadolu Universitesi ANU Kahramanmaras Siit¢ii Imam Uni. | KMU
Ankara Universitesi AU Karadeniz Teknik Uni. KTU
Atatiirk Universitesi ATU Kirikkale Universitesi KIRU
Balikesir Universitesi BALU Kocaeli Universitesi KouU
Bogazigi Universitesi BU Marmara Universitesi MU
Celal Bayar Universitesi CBU Mersin Universitesi MERU
Cumhuriyet Universitesi cU Mimar Sinan Universitesi MsU
Ganakkale Onsekizmart Uni. ¢oMU Mugla Universitesi MUGU
Cukurova Universitesi ¢uU Mustafa Kemal Uni. MKU
Dicle Universitesi DIcU Nigde Universitesi NU
Dokuz Eyliil Universitesi DEU Ondokuz Mayis Uni. omu
Dumlupinar Universitesi DU Orta Dogu Teknik Uni. oDpTU
Ege Universitesi EU Osmangazi Universitesi o6U
Erciyes Universitesi ERU Pamukkale Universitesi PU
Firat Universitesi FU Sakarya Universitesi SAKU
Galatasaray Universitesi 6U Selguk Universitesi sU
Gazi Osman Paga Universitesi GOPU Siileyman Demirel Uni. sbu
Gazi Universitesi 6AZIU Trakya Universitesi TU
Gaziantep Universitesi GANU Uludag Universitesi v
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisi | GYTE Yildiz Teknik Universitesi yTU
Hacettepe Universitesi HU Yiiziincii Yil Universitesi yyU
Harran Universitesi HAU Zonguldak Kara Elmas Uni. ZKEU
Insnii Universitesi INU




Tiirkiye'deki Kamu Universitelerinde CCR Etkinligi-Olgek Etkinligi... 167

Ek.2. Girdi ve Cikti Yénelimli CCR Modeline Gére Tiirk Universitelerinin Bes
Yillik Etkinlik Skorlar

w 2000-1 YILI 2001-2 YILI 2002-3 YILI 2003-4 YILI 2004-5 YILI
"m' CCR Eftkinligi CCR Etkinligi CCR Etkinligi CCR Etkinligi CCR Etkinligi

gJ Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti
% Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M.
AIBU 73,96 73,96 76,56 76,56 55,79 55,79 63,67 67,18 51,13 51,68
AMU 58,03 58,03 59,13 59,13 57,31 61,65 90,58 90,58 61,16 61,16
AFU 100 100 98,37 98,37 100 100 100 100 100 100
AKU 86,71 86,71 81,1 811 89,11 92,31 83,83 86,76 7787 | 77,87
ANU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
AU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ATU 95,12 95,12 8591 8591 99,11 99,37 100 100 6436 | 72,41
BALU 85,04 85,95 97,9 97,9 69,82 69,82 100 100 100 100
BU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
cBU 87,25 87,25 75,38 75,38 75,96 76,27 61,44 67,2 56,51 [ 5651
cU 65,4 65,56 71,84 7452 61,66 64,65 61,76 70,95 57,76 | 6017
¢OMU 100 100 92,94 92,94 70,89 70,89 100 100 100 100
¢V 100 100 84,45 84,45 7652 7793 76,67 79,49 84,71 | 84,71
DIcU 100 100 95,65 95,65 87,61 87,61 7491 7491 78,6 78,6
DEU 100 100 100 100 79,66 80,6 84,14 88,26 71,91 71,91
DU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
EU 73,33 73,94 68,85 70,84 7457 78,45 78,89 83,07 7464 | 7584
ERU 100 100 90,12 90,12 100 100 100 100 9106 [ 91,06
FU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
6U 100 100 100 100 100 100 100 100 9458 | 9494
GOPU 100 100 79,06 87,43 99,89 99,89 62,06 83,25 64,71 | 75,26
G6AZIU 91,61 941 100 100 100 100 100 100 83,94 | 83,94
GANU 100 100 100 100 95,76 95,76 100 100 84,78 | 84,78
GYTE 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
HU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
HAU 100 100 95,15 95,15 71,66 71,66 78,23 78,23 6256 | 6256
INO 943 94,3 83,27 83,27 78,99 85,3 89,1 95,88 76,11 78,72
iU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Ek.2. Girdi ve Cikti Yénelimli CCR Modeline Gére Tiirk Universitelerinin Bes
Yilik Etkinlik Skorlari (Devam)

2000-1 YILI 2001-2 YILI 2002-3 YILI 2003-4 YILI 2004-5 YILI
E CCR Eftkinligi CCR Eftkinligi CCR Etkinligi CCR Eftkinligi CCR Eftkinligi
g Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti
B Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M. Y.M.
D
ITu 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
IYTE 100 100 100 100 72,86 72,86 75,85 75,85 83,06 | 83,06
KU 100 100 100 100 100 100 100 100 8454 | 8454
KTU 97,06 97,06 91,75 91,75 100 100 88,81 89,34 69,11 69,11
KIRU 100 100 100 100 100 100 100 100 92,27 | 92,27
Kou 100 100 100 100 71,68 71,68 69,26 69,26 7456 | 7456
MU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
MERU 100 100 100 100 100 100 100 100 87,11 89,8
MsU 80,18 81,08 78,2 79,87 75,6 75,6 53,8 56,66 4735 | 47,36
MUGU 95,76 95,76 64,48 64,48 71,26 71,26 100 100 96,72 | 96,72
MKU 100 100 100 100 100 100 100 100 78,81 78,81
NU 100 100 98,67 98,67 79,13 79,13 87,88 87,88 85,61 85,61
oMU 100 100 100 100 70,45 7151 73,95 73,95 63,3 76,98
oDTU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
o6U 77,16 785 72,96 74,31 63,27 69,51 80,05 84,69 71,67 74,64
PU 100 100 98,73 98,73 69,36 715 61,81 76,19 55,44 | 55,44
SAKU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
sU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
sbu 77 A4 77,44 68,8 70,07 67,39 74,23 76,25 86,84 64,4 74,54
TU 83,13 84,58 100 100 88,13 88,14 64,92 69,66 100 100
uu 74,04 75,9 76,68 77 59 7193 7193 60,3 64,77 5658 | 58,24
YTU 100 100 100 100 100 100 85,95 85,95 80,01 85,81
yyU 97,65 97,65 100 100 80,82 83,31 100 100 88,54 | 88,54
ZKEU 71,43 71,43 100 100 75,46 75,46 93,37 93,37 82,12 82,12
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Ek.3. Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Tiirk Universitelerinin Bes Yillik
Etkinlik Skorlari ve Olgek Ozellikleri

= 2000-1 YILT 2001-2 YILI 2002-3 YILI 2003-4 YILI 2004-5 YILI

E BCC Eftkinligi BCC Etkinligi BCC Eftkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi

w

E Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek

=] Y.M. | Ozelligi Y.M. Ozelligi | Y.M. | Ozelligi | Y.M. | Ozelligi Y.M. Ozellig.
AIBU 78,72 Azalan 76,59 Artan 58,35 Azalan 62'4 Artan 53,12 Azalan

. 90,6
AMU 61,18 Azalan 64,33 Azalan 57,33 Artan 5 Azalan 62,22 Azalan
AFU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
AKU 87,22 Azalan 81,3 Azalan 92,25 Artan 93,19 Artan 85,38 Artan
ANU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
AU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
ATU 98,88 Artan 96,09 Artan 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
BALU 92,82 Azalan 100 Sabit 86,09 Azalan 100 Sabit 100 Sabit
BU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
CcBU 88,16 Azalan 78,48 Azalan 75,97 Azalan 61,57 Azalan 57,36 Azalan
c0 65,41 Artan 71,86 Artan 62,77 Artan 67,51 Artan 63,74 Artan
folo]\V] 100 Sabit 100 Sabit 90,05 Azalan 100 Sabit 100 Sabit
¢U 100 Sabit 84,93 Artan 84,04 Artan 9155 Artan 98,31 Artan
DicU 100 Sabit 96,18 Artan 90,66 Artan 76;'5 Artan 85,81 Artan
DEU 100 Sabit 100 Sabit 83,79 Artan 100 Sabit 93,95 Artan
pU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
EU 77,34 Artan 69,14 Azalan 77,65 Artan 8:;'9 Artan 76,59 Artan
ERU 100 Sabit 92 54 Azalan 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
FU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
6U 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
60PU 100 Sabit 100 Sabit 96,65 Azalan 100 Sabit 87,55 Azalan
G6AZIU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
GANU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 87,38 Artan
GYTE 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
HU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
HAU 100 Sabit 100 Sabit 717 Azalan 827’2 Artan 64,02 Artan
INU 96,37 Artan 85,71 Artan 88,55 Artan 100 Sabit 100 Sabit
(V] 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
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Ek.3. Girdi Yonelimli BCC Modeline Gére Tirk Universitelerinin Bes Yillik
Etkinlik Skorlari ve Olgek Ozellikleri (Devam)

E 2000-1 YILT 2001-2 YILI 2002-3 YILI 2003-4 YILI 2004-5 YILI
g BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi
E Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek Girdi Olgek
] Y.M. | Ozelligi Y.M. Ozelligi | Y.M. | Ozelligi | Y.M. | Ozelligi Y.M. Ozelligi
ITO 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
iyTE 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
KU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
KTU 97,99 Azalan 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 98,89 Azalan
" 3.3
KIRU 100 Sabit 94,14 Artan 100 Sabit ° 9' Artan 77,01 Artan
Kou 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
MU 100 Sabit 100 Sabit 73,14 Artan 7‘;4 Artan 88,68 Artan
MERU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
MsU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
MUBU 100 Sabit 91,45 Azalan 92,48 Azalan 69,6 Azalan 74,13 Azalan
MKU 100 Sabit 88,75 Azalan 87,26 Azalan 100 Sabit 100 Sabit
NU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 96,96 Azalan
OMU 100 Sabit 100 Sabit 87,98 Azalan 100 Sabit 100 Sabit
opTU 100 Sabit 100 Sabit 71,58 Artan 75 Azalan 80,41 Artan
o6U 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
PO 78,47 Artan 74,02 Artan 67,3 Artan 100 Sabit 86,52 Artan
SAKU 100 Sabit 100 Sabit 69,67 Artan 72,16 Artan 58,3 Artan
sU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
sbU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
TU 78,03 Artan 69,79 Artan 75,7 Artan 877'7 Artan 86,39 Artan
. . 68,5 .
V]V 86,1 Artan 100 Sabit 91,47 Artan 2 Artan 100 Sabit
. 63,0
YTU 76,44 Artan 76,69 Artan 72,21 Azalan 5 Artan 58,55 Artan
- . . . 86,2
YYU 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit 2 Artan 83,62 Artan
ZKEU 100 Sabit 100 Sabit 93,66 Artan 100 Sabit 100 Sabit
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Etkinlik Skorlari ve Olgek Ozellikleri

2000-1 YILI 2001-2 YILI 2002-3 YILI | 2003-4 YILI 2004-5 YILI
E BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi
§ Cikhi Olgek Cikhi Olgek | Cikti Olgek | Cikti | Olgek | ¢kt | Olgek
% Y.M. Ozellig | Y.M. Ozellig | Y.M. Ozellig | Y.M. | Ozellig | Y.M. | Ozellig
D
AIBU

74,05 Azalan 78,95 Artan 59,02 Artan 68,63 | Artan 54,85 | Artan
AMU 58,6 Azalan 59,9 Azalan | 61,75 Azalan | 91,43 | Artan 70,95 | Artan
AFU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
AKU 86,78 Azalan 81,12 Azalan 92,98 Artan 94,22 | Artan 87,84 | Artan
ANU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
AU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
ATU 99,01 Artan 96,65 Artan 100 Sabit 100 Sabit 100 Sabit
BALU 9538 | Azalan 100 Sabit | 76,43 | Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit
BU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
CBU 87,32 Artan 76,09 Azalan | 77,18 Azalan | 68,24 | Azalan | 60,97 | Artan
c0 68,34 Artan 74,84 Artan 66,49 Artan 7095 | Azalan | 71,44 | Artan
¢oMmU 100 Sabit 100 Sabit | 81,04 | Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit
¢U 100 Sabit 85,11 Artan 85,44 Artan 92,6 Artan 98,85 | Artan
DIcU 100 Sabit 96,33 | Artan | 92,21 | Artan | 7945 | Artan | 88,14 | Artan
DEU 100 Sabit 100 Sabit 85,21 Artan 100 Sabit 94,6 Artan
bl 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
E0 78,18 Artan 72,04 Artan 79,25 Artan 84,85 | Artan 86,63 | Artan
ERU 100 Sabit 91,94 | Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
FU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
60 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
GOPU 100 Sabit 100 Sabit | 96,42 | Azalan | 100 | Sabit | 86,86 | Artan
GAZIU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
GANU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 90,02 | Artan
GYTE 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
HU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
HAU 100 Sabit 100 Sabit 71,82 Artan 86,43 | Artan 76,46 | Artan
INU 96,6 Artan 87,25 | Artan | 9061 | Artan | 100 | sabit | 100 | Sabit
Iy 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 | Sabit | 100 | Sabit
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Ek.4. Cikt Yénelimli BCC Modeline Gére Tirk Universitelerinin Bes Yillik

Etkinlik Skorlari ve Olgek Ozellikleri (Devam)

w 2000-1 YILI 2001-2 YILI 2002-3 YILI | 2003-4 YILI 2004-5 YILI
E BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi BCC Etkinligi

o

E Cikti Olgek Cikti Olgek Cikti Olgek Cikti Olgek Cikti Olgek
3 Y.M. Ozelligi | Y.M. Ozellig | Y.M. | Ozellig | Y.M. | Ozellig | Y.M. | Ozellig
ITo 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
IyTE 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
KO 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
KTO 97,36 | Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 | Sabit | 987 | Azalan
KIRU 100 Sabit 9467 | Artan | 100 Sabit | 93,85 | Artan | 79,14 | Artan
elV 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
MU 100 Sabit 100 Sabit 76,43 Artan 79,91 Artan 91,36 Artan
MERU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
MmsU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
MUGU 100 Sabit 95,58 Azalan | 91,66 Azalan | 57,83 | Azalan | 49 Artan
MKU 100 Sabit 6912 | Azalan | 74,43 | Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit
NU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 | sabit | 8572 | Azalan
OMU 100 Sabit 100 Sabit | 829 Azalan | 100 Sabit | 100 Sabit
opTU 100 Sabit 100 Sabit | 73,09 | Artan | 74,38 | Azalan | 82,82 | Artan
06U 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
PU 79,11 Artan 75,87 Artan 71,45 Artan 100 Sabit 90,1 Artan
SAKU 100 Sabit 100 Sabit | 7312 | Artan | 81,44 | Artan | 6594 | Artan
sU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
sbuU 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit | 100 Sabit
TU 79,75 Artan 72,04 Artan 79,59 Artan 89,39 | Artan 89,45 | Artan
uo 86,99 Artan 100 Sabit 92,95 Artan 72,85 | Artan 100 Sabit
yT0 78,42 Artan 77,85 Artan 7197 Azalan 66,41 Artan 62,07 | Artan
yyo 100 Sabit 100 Sabit | 100 Sabit | 88,01 | Artan | 85,85 | Artan
ZKEU 100 Sabit 100 Sabit | 9529 | Artan | 100 | sabit | 100 | Sabit




