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Yerel Siyasette Belediye Meclisi ve Siyasi Parti Orgiitleri:
Goksun Ornegi

Haluk Alkan®
Hiiseyin Ciftgioglu™

Ozet: Yerel siyaset arastirmalari, bir iilkedeki genel siyaset siirecinin anlagiimasinda
onemli bir yere sahiptir. Yerel grup ve talepler, yerel otoriteler, sosyo ekonomik fak-
térler, siyasetin sekillenmesine dogrudan etki eden belirleyicilerdir. Bir iilkede siya-
setin genel isleyisi ancak bu faktérlerin analiz edilmesiyle ortaya konabilir. Bu galis-
ma, Goksun ilgesi orneginde yerel siyaset siirecini bir alan arastirmasinin bulgular
1siginda belirlemeyi amaglamaktadir. ¢alismada 6ncelikle Goksun ilgesinin sosyo eko-
nomik ozellikleri ele alinmaktadir. Ikinci olarak Ilgedeki siyasal degisme genel ve ye-
rel segim sonuglari 1g1§inda analiz edilmektedir. Son olarak Ilgede yerel siyaset siire-
cinde efkili olan iki rol, siyasal parti yoneticileri ve belediye meclis iiyelerini kapsayan
bir alan arastirmasi gergevesinde, yerel otoritelerin siyaset siirecindeki konumlar: ele
alinmaktadir.

Giris

Siyaset olgusunun anlasilmasinda, siirecin yerel boyutlari ile birlikte ele alinmasi ol-
dukca aydinlatict gergeveler sunmaktadir. Yonetim Orgiitlerinin, siyasal partilerin,
parlamentonun, siyasal hayat ve kurumlarin isleyisi yalnizca ulusal ve uluslararasi
stireglerle ve ilgili yasal gergeve ile aciklanabilecek olgular degildir. Bu siirece ren-
gini veren yerel faktorler analiz edilmeden, siyaset siirecinin ortaya konulmasi tam
anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik yerel siyaset ¢alismalari saha ¢alis-
masini ve birgok mikro analizi gerektiren, adeta birgok resmin ¢ekilip bir araya geti-
rilmesiyle genel goriiniimiin ortaya konulabilecegi ¢alismalardir.

Bu ¢erceve 15181nda bu ¢alisma, Goksun ilgesi 6rneginde belediye meclis ve siya-
sal parti orgiitlerinin yerel siyaset siirecindeki yerini belirlemeyi amaglamaktadir.

’ Dog. Dr. Haluk Alkan, Kahramanmarag Siitgii Imam Universitesi Kamu Yénetimi Boliimiinde 6gretim
liyesidir.
** Hiiseyin Ciftgioglu, Kahramanmaras Siitgi Imam Universitesi Goksun MYO'da 6gretim gorevlisidir.
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Caligmada 6ncelikle Goksun ilgesinin yerel siyaset siirecine etki eden sosyo ekono-
mik 6zellikleri ve genel ve yerel se¢imler bazinda siyasal arka plani ele alinmakta-
dir. Daha sonra flgedeki belediye meclisi iiyeleri ve orgiitlii siyasal parti yonetimle-
rini kapsayan bir anket ¢alismasinin bulgulari 1s18inda, siyaset siirecinde bu iki roliin
konumu, ilgedeki talep siireci iginde oynadiklari islevler incelenmektedir.

1. Yerel Siyaset Kavram

Yerel Siyaset, lizerinde uzlagilmis, sinirlart belirlenmis bir tanimlama olmaktan ¢ok,
farkli acilardan yaklasilmig farkli yonlerden ele alinmis bir kavramdir. Bu kavram
genellikle, se¢ilme ile gelen yerel gorevler ¢evresindeki siyasal etkilesim olarak ele
alinmaktadir (Kurtoglu, 2003: 20). Tekeli bunu biraz daha genisleterek, yerel siyaset
kavraminin belediye orgiitii (baskan, enclimen, meclis), yerel parti orgiitleri ve mer-
kezi yonetim arasindaki bir etkilesim alani olarak gérmektedir (Tekeli, 1999: 195).
Bu ¢ergeveden konuya yaklasildiginda, yerel siyaset, belediye yonetimine gegme ve
belediye yonetimince verilecek kararlari etkileme siiregleri ile ilgili bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik siyaseti yerelin iginde diisiinmek yerine, yereli siyasetin i¢inde dii-
stinerek konuya yaklasildiginda daha genis bir bakis agisina ulasilir. Bu baglamda,
yerel siyaset yerel yonetim Orgiitlerinin digindaki diger kurum ve orgiitlerle, otorite-
leri kapsayan siiregleri de igine alir. O yerin merkezde ki milletvekilleri, merkezi yo-
netimce atanmis idare ajanlar1 ve kamu biirokrasisi, baski gruplari, sendikalar, etkin-
lige sahip birey ve ailelere uzanan genis bir kurum ve aktor yelpazesine sahip bir
kavram olarak One ¢ikar. Yerel siyaset siireci bir yerel yonetim orgiitiiniin etrafinda
sekillenebilecegi gibi, bu orgiitlerin disindaki kurumsal ve sosyal yapilar ¢evresinde
de olusabilir. Ayrica yerel siyaset kavrami yerel yonetim kavramindan daha genis bir
kavramdir. Bir hemgerilik dernegi yerel ¢ikarlar dogrultusunda Ankara veya AB dii-
zeyinde faaliyet gosterebilir. Yerellik boyutu siyasetin neresinde varsa yerel siyaset
orada vardir. Yine bir biirokrat gorevinde hemserilerini kolluyorsa, kamu giiclinii
kullanarak onlara is olanag1 sagliyorsa ve bunu ileriki bir tarihte belediye baskani ya
da milletvekilligi gibi siyasal gorev edinmede bir yatirim olarak kullaniyorsa, ortaya
¢ikan bu iliski yerel siyaset siireci ile yakindan ilgilidir. Bu cercevede yerel siyaseti,
yerele ait dzelliklerin siyaset siirecine ¢esitli boyutlarda yaptig: etkiler {izerinde yo-
gunlasan, yerel sosyo ekonomik ozelliklerin, cografik faktorlerin, sosyal farklilagma
yapilarinin, ¢ikar gruplarinin, yerel ve ulusal diizeyde otoriteleri belirleme ve karar-
larint etkilemeye doniik etkinliklerini, otoritelerle gelistirdikleri etkilegsimleri ve bii-
tiin bunlarin siyasetin genel goriiniimii tizerindeki etkilerini inceleyen bir kavram
olarak tanimlayabiliriz (Alkan ve Tas, 2007).
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2. Goksun’da Yerel Siyaset Dinamikleri

Kahramanmarag iline bagli bir ilge olan Goksun, Akdeniz Bolgesi sinirlart i¢inde,
bagli bulundugu ilin kuzey-batisinda ve Kayseri ilinin giiney-dogusunda yer al-
maktadir. Orta Anadolu Bolgesi’ni Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ne baglayan
karayolu tizerinde bir kavsak noktasi olan Goksun, ayni zamanda Afsin ve El-
bistan ilgelerinin Kahramanmaras ile olan baglantisin1 saglamaktadir. Goksun’un
il merkezine uzakligi 91 km.’dir (Kaymakamlik Brifing Raporu, 2004).

2.1. Sosyo Ekonomik Faktorler

Goksun ilgesinin sosyo-ekonomik yapisiyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis ¢alisma-
lar oldukea sinirl sayidadir. Bu nedenle ¢alismanin bu béliimii agirlikli olarak DIE-
TUIK verileri ile Ilce Kaymakamlig1 ve miidiirliiklerinden dogrudan alman birincil
veriler kullanilarak hazirlanmistir. Veriler, belirli periyotlarla giincellenmeye cali-
silmis, ayrica degisik kurumlardan elde edilen farkli veriler karsilastirilarak miimkiin
oldugunca ilgenin giincel durumunu gosteren bilgiler calismada kullanilmustir.

2.1.1. Niifus

Goksun’un toplumsal yapisinin iskan politikasi sonucunda sekillendigini belirtebili-
riz. Bu anlamda Goksun 20. yiizyil baslarina kadar goger halde yasamis yada bagka
bolgelerden gog¢ eden toplumsal gruplarin iskan edildigi bir yerlesim alani olarak or-
taya ¢ikmustir (Ozmen, 1992: 11-12). Bugiinkii Géksun halki, Osmanli Devleti’nin
18 ve 19. yiizyillardaki iskan siyaseti neticesinde yerlestirilmis olan Tiirk asiretleri-
nin torunlaridir. Kocalar, Sagirlar, Saticilar, Siiriiciiler, Erenler, Bozogullar1, Koglar,
Memidikler gibi ileri gelen aileler bu donemde yerlestirilen asiretlerin devamidirlar.
1850 yilindan sonra getirilerek, buralara yerlestirilen Kafkas muhacirleri de daha
once yerlestirilen asiretlerle ayni kiiltiir potasinda eriyip giiniimiize gelmistir. Gok-
sun’un sosyal yapisinda Kafkasya’dan gelenler 6nemli bir toplumsal grubu olustur-
maktadirlar. Kafkasyalilar (Cegenler, Lezgiler, Abzehler, Kabartaylar) bolgeye
1850-1864 yillar1 arasinda yerlestirilmislerdir. Halen ilgeye bagli 17 kdy halki ta-
mamiyla bu dénemde gelmis olanlarin torunlaridir. Ayrica Ilgeye, gerek bu dénem-
lerde, gerekse daha sonraki yillarda Kuzeydogu Anadolu Bélgesinden, 6zellikle Er-
zurum ve gevresinden aileler gelip yerlesmislerdir. lge merkezinden bazi1 énde gelen
aileler, Saticilar, Pakdiller ve Giizeller gibi, Erzurum kokenlidir.
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Tablo 1: Géksun'da leri Gelen Aileler ve Kékenleri

Aile veya Siilale-Gelinen Yer Yerlesim Aile veya Siilale - Gelinen Yer Yerlesim
Erenler -Sivas, Susehri Gaglayan Elbistanlar-Elbistan Hacimirza
Kengerler - K.Maras, Bertiz Merkez Yonozlar -Urfa Merkez
Sagirlar -Erzincan, Kemah Gaglayan Abiderler-Sivas Merkez
Vezirler- K.Marag Merkez Nacarlar-K.Maras Merkez
Kér Aliler -Malatya, Akgadag Merkez Zincirler - Sivas, Sarkisla Merkez
Bazlar- Kirgehir, Ankara Merkez Saglamlar- Afsin Yantepe
Kocalar -Malatya, Akgadag Merkez Kaleler-Andirin Merkez
Parlaklar - K.Maras, Bertiz Ahmeftgik Garipler-Andirin Merkez
Giingdrler -Andirin, Cokak Ahmeftgik Kucurlar- Sivas, Sugehri Kogcakoz
Saticilar -Erzurum Merkez Memidikler -Sivas, Susehri Merkez
Ekiciler- Osmaniye Yeniyapan Apislar - Malatya, Akgadag Merkez
Sigikler-Afsin Merkez Yakuplar- Erzincan, Kemah Yiricek
Siiriictiler-Erzurum Merkez Koyuncular -Kanlikavak Merkez
Akincilar- Erzurum Merkez Koglar- Sivas, Sugehri Sogukpinar

Kaynak: Veriler Yiiz yiize yapilan goriismelerden elde edilmistir.
Tablo 2° de Goksun ilgesindeki niifus degisimini gdstermektedir.

Tablo 2: Goksun Ilgesi Niifus Geligimi

Yillar Iige Merk. Kasab.-Koy Toplam Tiirkiye T.
1945 2.200 27.800 30.000 18.790.174
1950 3.000 28.500 31.500 20.947.188
1955 3.300 29.700 33.000 24.064.763
1960 4.000 36.000 40.000 27.754.820
1965 5.100 47.000 50.200 31.391.421
1970 6.300 55.700 62.000 35.605.176
1975 8.400 59.200 67.600 40.347.719
1980 10.000 62.000 72.000 44.736.957
1985 12.500 64.000 76.500 50.664.458
1990 23.000 57.000 80.000 56.473.035
1997 32.814 46.778 79.592 62.606.157
2000 36.247 54311 90.558 67.803.927

Kaynak: DIE, 2002.

Goksun 1980'li yillarin ortalarina kadar, beser yillik donemlerde ortalama bin-iki
binlik bir niifus artig oranina sahip kiigiik bir il¢e iken, bu yillardan sonra bu artis or-
talama sekiz bine ulasmustir. 1945 yilindan 1985'e kadar Ilge merkezi niifusu 10.300
kisi artmisken 1985'ten 2000 yilna kadar artis 24.253 olarak gerceklesmistir. Ile
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niifusunda 1985’ kadar kayda deger bir artisin yasanmamasinin nedeni ilgeyi bir
cazibe merkezi haline getirecek dnemli bir kamu yatiriminin bulunmamasidir. Buna
ek olarak ilgenin arazi ve iklim yapisi ilge merkezinden 6zellikle Kayseri, Mersin,
Gaziantep gibi bilyiik ve sanayilesmis illere yogun bir gé¢e neden olmaktadir. Dik-
kati ¢eken bir diger hususta 1985°den itibaren ilgeye 6zellikle ¢evre kasaba ve kdy-
lerden baslayan gdcle beraber niifusta gozle goriiliir artislar kaydedilmeye basglanma-
sidir. 1985 ile 1990 aras1 bes yillik donemde ilge niifusu neredeyse ikiye katlanmis-
tir. Bu artig trendi 1997°ye kadar uzanan siirecte de devam etmistir. En son yapilan
2000 yili niifus sayimi sonuglarindan da bu artisin azalan bir hizla devam ettigi goz-
lemlenmektedir (DIE, 2002).

Tablo 3: Son Bes Yilda Ilcede Yasanan Gégler

2000 2001 2002 2003 2004
Verilen Gog 557 771 583 568 562
Alinan Gog 364 426 457 498 437

Kaynak: Goksun Ilge Nifus Miidiirliigii

2000-2004 yillart arasinda ilge, toplam 3041 gog¢ vermis, 2182 gog¢ almustir. So-
nugta ilge niifusunun bu dénemde 859 kisi azaldig1 goriilmektedir. Bu goriiniim ge-
nel olarak, ilgede bir gd¢ olgusunun yasandigini gostermektedir. Bu gog iki yonli-
diir. Bir yandan il¢eden 6zellikle Kayseri, Gaziantep, Adana gibi sanayilesmis illere
go¢ edilmekte, diger yandan kirsaldan Goksun merkezine gd¢ yasanmaktadir.

flge niifusunun yaklagik olarak %70’i tarim sektdriinde faaliyet gostermektedir.
Kamuya ait bir sanayi tesisi bulunmadigindan ilgede is¢i sayisi son derece sinirlidir.
Isciler daha ¢ok Orman Bolge Sefligi ve ilce Tarim Miidiirliigii gibi kamu kurum ve
kuruluslarmin biinyesinde ¢alismaktadirlar. Toplam is¢i sayis1 320°dir. flgedeki top-
lam kamu ¢alisan1 sayis1 belediye personeli dahil yaklasik olarak 2.200°diir. Ilgedeki
esnaf sayist ise esnaf odasi verilerine gore 360’dir. Ekonominin tarima dayali olma-
smin bir diger gostergesi 1800’lerde kurulmus bir lge olan Goéksun’da Ticaret ve
Sanayi Odasinin bulunmamasidir. Mesleki drgiitlenme agisindan dikkat ¢ceken orgiit-
lenme esnaf odasidir. Benzer sekilde Tlcede is¢i sendikasi bulunmamaktadir.

2.1.2. il(;e Ekonomisi

Belirtildigi gibi ilgede sanayi ve buna bagh ticaret gelismemistir. Tlge halkinin temel
gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmakla beraber, sahip olunan arazi yapisi, ta-
rimsal iiretimin de gegimlik yapilabilmesine imkan tanimaktadir. flge Tarim Miidiir-
liigiintin kayitlarina gore, ¢iftci sayis1 2346°dir.
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flge topraklarinin ancak %31°i ekilip dikilebilmektedir. Ormanlik alan orani ise
%46’dir. Ekilen alanlarin %60°1 tahil tiretimi amaciyla kullanilmakta, burada da {ire-
tim yillik yagisa bagl olarak yapilmaktadir. ilge tarimsal topraklarinin %60’ mnin ta-
hila ayrilmis olmasina ragmen Goksun, Kahramanmaras’a bagl ilgeler icinde tahil
iiretiminde sondan ikinci sirada gelmektedir (Kaymakamlik Brifing Raporu, 2004).

Orman endiistrisi de ilgenin tasidig1 potansiyele ragmen, yeterli diizeyde gelis-
memistir. ilge topraklarinin % 46’smin ormanlarla kapli olmasi bu alanda bazi kii-
¢iik 6lgekli isletmelerin kurulmasini miimkiin kilmistir. Sayilar1 besi, altiyr gegme-
yen bu isletmelerinin cogu giiniimiizde faal durumda degildir. flge ekonomisinde
hayvancilik 6nemli bir yere sahiptir. Ancak ilgede hayvancilik genel olarak, genel
pazara déniik olmaktan ¢ok, gegimlik ve yerel pazara doniik bir ugras alanidir. lge-
de toplam alt1 tesiste alabalik iiretilmekte olup, bunlar da bélgesel pazara iiretim ya-
pan isletmeler olarak yapilanmuslardir. Tlce de sali giinleri kurulan pazarm yerel
ekonomide 6nemli bir yeri vardir. Burada &zellikle kdylerden gelen kiiciik iireticiler
agirlikl olarak kendi iirettikleri {irtinleri satmaktadirlar. Pazar yerinde ayn1 zamanda
biiyiik ve kiigiik bas canli hayvan pazari da kurulmaktadir. Bu durum yakin kdylerle
i¢ ige gecmis kapali bir ekonomik ve sosyal etkilesim alani ortaya ¢ikarmaktadir.
Mallarini satmak ve aligveris yapmak icin ilge merkezine inen koyliiler, hem esnaf
icin 6nemli gelir kaynag1 olmakta, hem de ¢esitli sorunlar1 konusunda bilgi alisveri-
sinde bulunabilmektedirler.

Tablo 4: Goksun Ilgesi Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamas:

Gostergeler 872 Ilce icinde Sira
Niifus (1985 niifus sayimi) 76033 175
Sehirlesme Orani % 39,76 477
Nifus Artis Hizi %0 471 421
Niifus Yogunlugu 39 521
Niifus Bagimlilik Orani % 65,52 264
Ortalama Hane Halk: Biiyiikliigii 6,55 145
Tarim Sektérinde Caliganlar Orani % 78,83 332
Sanayi Sektériinde Calisanlar Orani % 2,11 645
Hizmet Sektoriinde Calisanlar Orani % 19,06 473
Issizlik Orani % 9,37 160
Okur Yazar Orani % 85,15 453
Fert Basina Genel Biitge Geliri (Bin TL.) 15.018 678
Vergi Gelirlerinin Ulke Igindeki Payi % 0,00538 438
Tarimsal Uretimin Ulke Igindeki Payt % 0,11794 258

Kaynak: Dinger-Ozarslan, 2004: 189.
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flge, Tiirkiye genelinde sosyo ekonomik gelismislik indeksi siralamasinda 872 il-
¢e icinde 572. sirada yer almaktadir. Bu veriler 15181nda, ilgenin ekonomik yapisinin
tarim ve hayvanciliga dayandigini, buna karsilik {iretimin katma deger potansiyeli-
nin oldukg¢a kisith oldugunu belirtebiliriz. Géksun, diger bir¢ok kiigiik ilce merke-
zinde oldugu gibi, kirdan kente gdciin transfer merkezi olarak islev gormektedir.
Kendi yakin gevresinden go¢ almakta ve kendinden biiyiik merkezlere go¢ vermek-
tedir. Sahip oldugu ekonomik potansiyel ise bu hareketliligi karsilamaktan uzaktir.
Bu arka planin dogurdugu en 6nemli sonuglardan birisi fakirlik ve igsizliktir.
Kaymakamlik verilerine gore ilgede giincel olarak yapilan denetim ve kisitlamalara
ragmen yesil kart verilen yurttag sayist 28.398°dir. Bu ilge niifusunun yaklasik
%32’sine denk gelmektedir.

3. Goksun’da Secimler ve Secmen Profili
3.1. Genel Secimler

En klasik bigimiyle, yurttasin siyasal/yonetsel yasama katilma modelleri segimlerdir.
(Cukurgayir, 2003: 64).

Goksun, ¢ok partili donemde sag segmenin baskin oldugu bir profile sahip olmus-
tur. 1950’11 yillarda ilgede Demokrat Parti (DP) hakim partidir. 1961 sec¢imlerinde
DP’nin devami olan Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tirkiye Partisi (YTP) toplamda
%353 oraninda oy almistir. Bu orana, Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi’nin (CKMP)
aldig1 %12’lik oy eklendiginde, toplam sag oylar %63’{in iizerine g¢ikmaktadir.
1950’11 y1llarda CHP’nin ilgedeki oy orani ortalama %33 diizeyindedir. Ancak CHP,
1965 segimlerinden itibaren, 6nce kendisinden ayrilan Giiven Partisi ve diger sol
partiler lehine oy kaybetmis, ozellikle 1983’ten sonra da genel olarak oy kay-
bina ugrayarak erimistir. 1961 Secimlerinde %33.2 olan CHP’nin oy orani 1965 se-
¢imlerinde %21.8’e, 1969 secimlerinde ise %13.7’ye gerilemistir. 1970’li yillarda
benzer bir siire¢ bu sefer AP’de yasanmis, 1965 segimlerinde %53 olan AP oylari,
1973 segimlerinde %29.9’a gerilemistir. AP, kendinden ayrilan Demokratik Parti’ye
(%19.1-1973), Milli Selamet Partisi’ne (MSP) (%22.6-1973) ve Milliyetci Hareket
Partisi’ne (MHP) (%21.9-1977) oy kaybetmistir (DIE, 1998a).

Goksun’un sahip oldugu segcmen profili genel anlamda Orta Anadolu se¢gmeninin
tercih egilimine benzemektedir.' Tarimsal ¢ikarlara dayali, ancak muhafazakar ve
milliyet¢i egilimlerin giiclii oldugu bu se¢gmen tipi uzun yillar DP-AP gelenegi tara-
findan temsil edilmis, 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren tercihler, AP’nin sagin-

! Tiirkiye'de segmen davraniglarinin analizi igin Bkz. Giilmen, 1979; Erder, 2002; Akgiin 2002; Turan,
2004.
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daki partilere dogru kaymustir. Bu segmen tipi, 6zellikle 80’li yillarin sonlarindan
itibaren, yukaridaki egilimi yansitan partiler arasinda blok gegisler yapan yiizer-
gezer bir goriiniim kazanmuistir.

1983 Secimlerinde sag oylar Anavatan Partisi’'nde (ANAP), sol oylar ise Halkg1
Parti’de (HP) toplanmis, Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ise iilke genelinden
daha yiiksek bir oy (%27.4) almistir. Partinin bu derece yiiksek oy almasinin nedeni,
ilcedeki bazi hakim ailelerin (Kocalar, Yonuzlar, Aksoylar gibi), 12 Eyliil kosullar
altinda bu partide siyaset yapmaya karar vermis olmalaridir. Oylardaki bu toparlan-
ma gegici olmus, 1987 segimlerinden itibaren ANAP’ta toplanan sag oylar diger sag
partilere kayarken, sol oylarda ise genel bir gerileme yagsanmaya baglamistir. 1995
secimleri ile birlikte ilgede siyaset li¢ sag parti, Refah Partisi (RP)-Dogru Yol Partisi
(DYP)-Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) arasinda bir rekabete doniismiistiir. 1991
secimlerinde %14 olan toplam sol oylar ise, 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinde %8-
9’lara gerilemistir(DIE, 1998b; DIE, 2002). ilge agisindan bu dénemde belirtilmesi
gereken diger bir 6zellik, DYP oylarinm biitiin bu dénemde Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olmasidir. Bu sonucun bir nedeni, ilgedeki bir¢ok yerel siyaset¢i ve segme-
ne gore Goksun’lu eski Yiiksekogretim Kurulu Bagkani Mehmet Saglam’in bu par-
tiden siyasete atilmig olmasidir. MHP’li eski Belediye Baskani R. Koca, Saglam’in
ilgeye yaptig1 katkilarin unutulamayacagini belirterek, Ankara’da gorevli bir iist dii-
zey biirokratla birlikte Saglam’1 ilgeye en fazla fayda saglayan isim olarak goster-
mektedir (R. Koca, Goriisme, 02 Ekim 2005).

Sol oylardaki dikkat ¢ekici gerilemeyi CHP Ilge Baskan1 Hayri Ugkag su sekilde
aciklamaktadir:

“Soldaki oy kaybinin oncelikli nedeni go¢ olgusudur. Sol se¢menler 6zellik-
le 1980’°lerden itibaren ilcedeki istihdam olanaklarimin kisith olmasindan do-
lay1 gerek yurt ici gerekse yurt disina gé¢ etmektedirler. Ozellikle Mersin, An-
talya, Kayseri gibi is olanaklarimin genis oldugu illere Géksun’dan yogun bir
g6¢ yasanmistir. Ayni sekilde basta Almanya ve Fransa olmak tizere Avrupa
tilkelerine de yogun bir go¢ vardir. Bu durumun bir diger nedeni ise sol se¢-
menin, RP gibi muhafazakadr bir partinin yiikselisini gorerek, Iicede zaten po-
tansiyeli simirli olan sol partilere oy verme yerine, RP’nin oniinii kesme adina,
ozellikle Mehmet Saglam faktériinii de goz oniine alarak, DYP gibi merkez sag
partileri desteklemeleridir. lice yonetimi olarak bizler de bu egilimi tesvik et-

tik” (H.Uckag, Goriisme, 09 Ekim 2005).

2002 secimleri ilcede katilim oranindaki diisiis ile dikkat ceken bir secim olmus-
tur.” ilge genelinde katilim %65.9 diizeyindedir. Bir dnceki se¢imlerde katilimin

2 2002 Genel Segimlerinin bélgesel analizi igin Bkz. Tuncer, Kasapbas ve Tuncer, 2003.
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%87’nin iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde bunun 6nemli bir gerileme oldugu anlagi-
lir. Bu ortamda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) oylarin %40’indan fazlasi al-
mistir. DYP %19 oy alarak, yine Tiirkiye ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. AKP nin
aldig1 oy, 1983 secimlerinde ANAP’ta, 1995 secimlerinde RP’de ve 1999 secimle-
rinde MHP’de toplanan yiizer-gezer sag oylarin bu se¢imlerde AKP’de toplanmasiy-
la aciklanabilir.

Sonug olarak, ilgede yapilan genel se¢imlerin seyri, ilgenin sag egilimin giiglii ol-
dugu bir se¢men profiline sahip bulundugunu, bu segmenin 6nce DP-AP cizgisi tara-
findan temsil edildigini, ancak 60’11 yillarin sonlarindan itibaren daha sag partilere
dogru bir kayma yasandigini, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ciddi oranda bir
ylizer gezer oyun sag partiler arasindaki yarigi belirleyen bir faktor olarak ortaya ¢ik-
tigin1 gostermektedir. Baslangicta sol, ilgede bir denge unsuruyken, zamanla erimis,
hatta zaman zaman, daha sagdaki partilere kars: gii¢lii olan merkez sag partinin des-
teklenmesi yoniinde bir egilim gelistirmis bulunmaktadir.

3.2. Goksun’da Yerel Secimler

Yerel siyaset siirecinin anlagilmasinda o bolgedeki yerel secimlerin izledigi seyrin
analizi onem tagimaktadir. Tablo 5’te ¢ok partili donemden bu giine ilge belediye
baskanlarmin isimleri, aileleri ve k6kenleri verilmektedir.

Tablo 5: Belediye Bagkanlari ve Kékenleri

Adi Partisi Yil Aile veya Siilalesi Kakeni
Mehmet Amasya DP 1950-1951 Amasyalilar Iige merkezi
Mustafa Cantiirk DP 1951-1955 Cantiirkler Mahmutbey
Koyi
Mehmet Peltek DP 1955-1960 (Yonuzlar) Tlce merkezi
Yasar Ersoy Kaymakam 1960-1963 Ara Rejim -
Celal Erzurum CHP 1963-1967 Erzurumlar Ilce merkezi
Mustafa Amasya AP 1967-1973 Amasyalilar IIge merkezi
Zekeriya Koroglu DP 1973-1980 Karogullar: Yiricek Kdyii
Metin Kirc Yiizbas! 1980 Ara Rejim -
Cengiz Gokge Kaymakam 1981 " -
Mehmet Temiz Il Tarm Md. 1982 . -
Sitki Turan MDP-ANAP 1984-1989- Molla Mahmut Tlce merkezi
1994-1999 Agalar
(Veli Efnd.)
Ramazan Koca MHP 1999-2004 Kocalar Tlce merkezi

Ramazan Hurg AKP 2004-... Yakuplar Yiricek Koyi
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Yerel secimlerle ilgili bu tabloya bakildiginda, ilge belediye bagkanliklarmin ge-
nellikle sag partilerden ve ilge merkezli ailelerden gelen kisiler oldugu goriilmekte-
dir. Cevre ya da merkezden olsun tiim baskanlar ilgenin taninmig ailelerindendir.
Yukarida da belirtildigi gibi yerli-koylii ayrimi agisindan da temel bir rekabet go-
riillmemektedir.’ Koy kokenli aileler de her donemde belediye baskani ¢ikartabilmis-
lerdir.

Goksun’da 1984 yilinda yapilan yerel segimleri, bir y1l 6nce yapilan genel se¢im-
lerin aksine, MDP adaymin kazanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonucta adaym kimligi
belirleyici rol oynamustir. Zaten se¢imleri kazanan S. Turan, se¢ildikten kisa bir siire
sonra ANAP’a gecmistir. Turan bundan sonraki segimlere ANAP aday1 olarak ka-
tilmig ve li¢ donem iist {iste belediye bagkani secilmeyi basarmistir. 1999 Segimle-
rinde de aday olan Turan, bu se¢imlerde MHP karsisinda kaybetmistir. Turan, bu
acidan ilgedeki yerel siyaset siireci agisindan 6nemli bir isimdir. Kendisi, parti de-
gistirmesinde ilgeden ¢ikmis ve Ankara’da {ist diizey gorevlerde bulunan biirokratla-
rin 6nemli rollerinin bulundugunu belirtmektedir (S.Turan, Goriisme, 16 Ekim
2005). Ilgede yerel siyaset 6zellikle 1980 sonrasinda, belediye baskani-ilgeli biirok-
ratlar iligkisi {izerinde yapilanmustir. ilge belediyesi, bu dénemde kamu kurumlarina
personel gecisinin saglanmasinda araci kurum olarak 6ne ¢ikmistir. Kamuya perso-
nel alimmin kisitlandigi bu dénemde, belediyenin personel sinavi ile ise alinan kigi-
ler kurumlararasi gecis yaparak diger kamu kuruluslarina gecebiliyorlardi. Goksun
belediyesi personel miidiirliigii verilerine gore 1983-1999 doneminde Goksun bele-
diyesi ve belde belediyelerinden kamu kurumlarina gecis yapan personel sayisi 270
civarindadir. Hatta, ilcede yerel siyasetin 6nde gelen isimlerinden Battal Gazi Eren’e
gore 1999 secimlerinde Turan’in segimleri kaybetmesinin en énemli nedenlerinden
biri, belediyeden diger kamu kurumlarina gegisin durdurulmasidir (B. G. Eren, Go-
riigsme, 16 Eylil 2005). Bagka bir ifade ile Turan’in yerel segimlerdeki belirleyici
konumu belediye-hemsehri biirokrat-atama iligkisine dayanmaktayd: ve bu iliskinin
bozulmasina paralel olarak sahip oldugu etkin konum asindi. 1983-1999 Yillar ara-
sinda belediyenin merkez biirokrasiye gegiste bir sigrama tahtasi olarak kullanilmasi,
Turan’in basarili bir yerel siyasetgi olarak one ¢ikmasina yardimei olmustur.

Yerel siyaset siirecinde 6ne ¢ikan bu durumun diger bir sonucu, yerel segimlerde
koylerden gelen se¢gmenin belirleyiciliginin artmasidir. Tiirkiye’deki genel yoneli-
min aksine, yerel segimlerde merkezden gevreye yasanan segmen akimi, Goksun’da

® Tiirkiye'de yerel siyaset siirecinin anlagilmasinda yerli-kdylii ayrimi temelindeki rekabetin, szellikle nis-
peten gelismis ve disaridan yogun gé¢ almayan bélgelerde belirleyici bir faktor olusturdugu gesitli aras-
tirmalarda vurgulanmistir (Degisik ornekler igin bkz. Ayata, 1992; Alkan ve Tas, 2007). G6ksun'da béyle
bir arka planin varligina ragmen yerlilerle kéyliiler arasindaki bir rekabetten ok, yerli siyasal aktorler
arasindaki rekabette patrongj iliskileri ile desteklenen kayliilerin yardimei bir unsur olarak siirece katil-
diklari gériilmektedir.
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¢evreden ilge merkezine dogru gerceklesmektedir. 1999 yerel se¢imleri baz alindi-
ginda secmen sayisindaki artis %50’leri bulabilmektedir (DIE, 1998c; DIE, 2005).
Bu akimin nedeni, belediyenin oynadig1 transfer roliiniin adaylar tarafindan se¢im
rekabetinde kullanilmasidir. Cevre se¢gmeni, kamu kurumlarina gegiste belirleyici ro-
li bulunan belediye bagkanlig1 secimlerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.

Goksun’da yerel siyaset siireci agisindan iizerinde durulmasi gereken diger bir
ozellik, 1980 sonrasinda sol partilerin yerel se¢imlerde aday gdstermemis olmalari-
dir. Ugkag¢ bunun nedenini su sekilde ac¢iklamaktadir:

Su anda Ilgede sol oylarin toplami maksimum 2000’i gecmez. Baskan se-
gilmek igin 4000 civarinda oya ihtiyag oldugu goz oniine alimirsa sol partiler
aile baglart ve partiye yakinlik durumu dikkate alinarak en yakin gordiikleri
adayr desteklemislerdir. Ornegin, 2004 secimlerinde MHP 'nin adayt R.Koca,
sol se¢gmen tarafindan desteklenmistir” (H.Ugkag, Gériisme, 23 Eyliil 2005).

Son se¢imlerde AKP’nin elde ettigi basari, genel siyasal konjonktiir disinda, ilge-
deki yerel siyaset siirecinin sahip oldugu &zellikler agisindan da yorumlanabilir bir
sonuctur. Ilge segmeni, biirokrat-belediye-siyaset iliskisini AKP iktidar1 doneminde
de siirdiiriilebilir oldugunu gérmiistiir. Goksun’lu, eski IETT Miidiirii ve Meclis
Bagkan Vekili Nevzat Pakdil, bolge insan1 ile yakin iliskilere sahip bulunan AKP
Genel Bagkan Yardimcis1 Akif Giille, se¢gmen algilamasinda dnemli yere sahiptir.
Yine partisi se¢imlerde basarisiz olsa da Mehmet Saglam’in yeni hiikiimetle iyi ilis-
kilere sahip olmasi1 bu egilimi destekleyen diger bir faktordiir. Genel olarak AKP,
yalnizca ilgedeki hakim sag egilime uygun bir parti olarak degil, ayn1 zamanda yerel
siyasetin yerlesik mekanizmalar1 acisindan da cazip bir parti olarak kabul gdrmiistiir.
Son yerel segimlerde, ilgede ii¢ donem fiist {iste belediye baskanligi yapmis Turan’m
AKP’ye destek vermesi bu arka planin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

4. Yerel Siyaset Aktorleri Olarak Meclis ve Siyasal Partiler

Caligmanin alan aragtirmasi yerel siyaset siirecinde etkili bulunan iki énemli aktor
olarak belediye meclis {iyeleri ve yerel parti teskilatinin yoneticilerinin ilgedeki siya-
sal isleyis i¢indeki konumlar1 ve yerel taleplerde oynadiklar rol iizerinde yogunlas-
maktadir. Alan arastirmasinda yerel siyaset siirecindeki bu iki etkili roliin konumu
ii¢ agidan incelenmektedir. Oncelikle, siyasal parti yoneticileri ve belediye meclis
iiyelerinin kendi konumlarimi nasil degerlendirdiklerinin, kamu otoriteleri ve halk
karsisinda algilanma profillerinin iizerinde durulmaktadir. Kurumsal konum, birbir-
leri ile ve ilgedeki diger kurumlarla etkilesim diizeyi yine bu ¢ergevede ele alinmak-
tadir. Tkinci olarak, siyasal siirecte bu iki roliin konumlari, parti merkez orgiitleri ile
iligski ve adaylik siirecindeki etkinlik agisindan incelenmektedir. Son olarak, bu otori-
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telerin yerel talep siirecinde nasil bir rol oynadiklari {izerinde durulmaktadir. Bu kisile-

re iletilen talepler nelerdir? Talepler hangi kurumlara iletilerek ¢oziilmeye ¢alisiliyor?
Talepler ile kurumsal konum ortiismekte midir? Bu sorulara yanit aranmaktadir.

Tablo 6: Katilim Profili

Katilimcilar Orneklem Sonuglanan %
Belediye Meclis Uyeleri* 15 14 93,33
Parti Yéneticileri 110 86 75.43
Toplam 125 100

Tablo 7.Yénetici Profili

Siyasal Partiler Belediye Meclisi

n % n %
Yas Ortalamasi Yas Topla-
mi/n=Par.Y6n.:45,2-
B.Meclisi Uyeleri: 47 4

Cinsiyet Kadin 7 - -

Erkek 79 14 100.0
Dogum Yeri Goksun 85 14 100.0

K.Maras ve Tlceler 1 - -

Diger - - -
Egitim Ik 23 4

Orta 23 1

Lise 26 4

Universite + 14 5
Meslek Esnaf 54 6

Ciftci 1

Isci 2 -

Emekli 19 4

Akademisyen - 1

Ev Hanimi 5 - -
Baba Meslegi Esnaf 23 3

Ciftgi 57 7

Isci 1

Emekli Memur 3
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Ilcede hakim siyasal konumlarda bulunan kisiler Goksun dogumlu erkeklerdir.
Belediye Meclisinin biitiin iiyeleri Goksun dogumlu ve erkek iken, parti orgiitlerinde
yalnizca 7 kadin yonetici bulunmaktadir. Goksun disinda dogan ydnetici ise sadece
bir kisidir. Siyasal rollerde hakim meslek esnafliktir. Ozellikle siyasal partilerde es-
naf kokenli yoneticiler agirhig1 olusturmaktadirlar. Isciler ve profesyonel meslekler
ise siyasal rollerde geri planda kalmaktadir. Egitim seviyesi agisindan nispeten yiik-
sek bir goriinlime sahip olunmasina ragmen, bu durumun profesyonel mesleklere
gegcisi yansitmadigi goriillmektedir. Genel olarak sosyo ekonomik profil olarak kapali
bir goriiniimiin s6z konusu oldugu belirtilebilir.

Bu profil genel olarak, Goksun’da yerel siyaset aktorleri bazinda ciftgi-esnaf-
memur gegiskenliginin belirleyici oldugunu gostermektedir. Esnaflik burada merke-
zi bir yere sahiptir. Hem temel geciskenlik kanalidir, hem de yerel siyasette hakim
meslektir.* Dolayistyla yerel siyaset alaninda, tarimsal etkilesime dayali esnafa ait
bir ¢ikar cercevesinin ilgede belirleyici olacagi sonucunu c¢ikartabiliriz. Sosyo eko-
nomik yapiy1 incelerken degindigimiz iizere, esnaf ilgede pazari kontrol eden giigtiir.
Bir yandan tarimsal iiretimden elde edilen arti degerin metaya doniistiiriilmesinde
merkezi bir rol oynamakta, 6te yandan g¢evredeki degisimden birinci derecede ha-
berdar olmaktadir. Koyle-ilge, kdyle-kent merkezi, hatta kdyle Ankara arasinda araci
bir konumdadir. Ticari iliski disinda koyden gelen diger taleplerin iletildigi bir kay-
nak konumundadir. Bu esnafin hamilik roliinii pekistirmektedir.

4.1.Kurumsal Konum ve Farkl Siyasal Roller

Incelenen her iki rol de siyasal parti ve segim siireci ile yakindan ilintili olgulardir.
Dolayisiyla bu rolleri yerine getiren kisiler agirlikli olarak ulusal parti 6rgiitlenmesi
icinde konumlanan islevlerini bu ¢ergeve i¢inde yerine getiren otoritelerdir. Bu bag-
lamda yerel siyasal otoriteler ile partileri arasindaki iligkiler yerel siyaset siireci ag1-
sindan dnem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak parti teskilatlanmasinin temel sorunlarina bakis agisindan
belediye meclisi iiyelerinin % 57.1°lik bir kism1 en 6nemli sorun olarak, parti igi
demokrasinin bulunmayigini gérmektedirler. Siyasi parti yoneticileri arasinda ayni
sorunu vurgulayanlarin orani ise %38.4’tlir. Siyasi parti yoneticilerine gore de parti
ici demokrasi merkez - yerel orgiitler arasindaki en biiyiikk sorundur.’

* Yerel siyasette esnafin rolii igin Bkz. Kiray, 2000; Ayata, 1992; esraf-esnaf iligkisi igin Mardin, 1992.
5 Parti orgiitlerinin demokrasi agisindan degerlendirilmesi igin Bkz. Saglam, 1999; Carkoglu, Erdem ve
Kabasakal, 2000.
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Tablo 8: Tirkiye'de Siyasal Parti Tegkilatlanmasinin Temel Sorunlari

Belediye M. Siyasal Partiler
n % n %
Uye kayrt sisteminin diizensiz olusu 4 286 24 27.9
Parti i¢i Demokrasinin bulunmayisi 8 57.1 33 38.4
Siyasi partiler kanunun yetersizligi 2 14.3 25 29.0
Merkezi yonetimin kisitlayici uygula- - - 4 4.6
malar
Toplam 14 10 86 100.0

Ancak, bu yonde diislinenlerin orani belediye meclisi iiyelerine gore oransal
olarak daha diisiik bir yogunlukta kalmaktadir. Belediye meclisi iiyeleri ikinci
sirada bir sorun olarak {iye kayit sisteminin yetersiz olusunu gosterirken, siyasi parti
yoneticileri, siyasi partiler kanununun yetersizligine ve iiye kayit sisteminin diizen-
siz olusuna vurgu yapmaktadirlar. Bu goériiniim, her iki grup i¢in de parti i¢i demok-
rasi olgusunun 6ne ¢ikartildigini, yogunlasmada ise dnemli bir farkliligin bulundu-
gunu gostermektedir. Siyasi partilerin konuyu, meclis liyelerine gore merkezi otorite
yapilanmasi ile daha baglantili bir sorun olarak algiladiklarin1 da belirtmemiz ge-
rekmektedir.

Sorunu, yerel diizeyde parti 6rgiitii agisindan ele aldigimiz da ise belediye meclisi
iiyelerinin agirlikli olarak merkez teskilatinin belirleyiciligini bir sorun olarak 6ne
cikarttiklar1 goriilmektedir. Bu goriiniim aslinda bir nceki soruda parti i¢i demokra-
sinin bulunmayisindan yapilan yakinmayla ortiismektedir. Daha diigiik bir oranla,
siyasi parti yoneticileri de yerel parti orgiitlerinin en dnemli sorunu olarak, merkez
tegkilatinin belirleyici olmasini1 gérmektedirler. Her iki grupta da, sorun algilama-
sinda iiyelerin egitimsizligi ikinci sirada gelmektedir. Dikkat edilirse yerel siyasal
otoriteler, parti merkezinin tutumlarma kargt yakinmaci bir tutuma sahip olmakla
birlikte, kendi temsil ettikleri {iye profilinden de memnun degildirler.

Ortaya ilging bir durum ¢ikmaktadir. Yerel siyasal otoriteler, merkez teskilatin
otoritesinden yana tavir almamakla birlikte, kendilerini partililerin temsilcisi olarak
da gormemektedirler. Siyasal siirecte, siyasal orgiitiin temsil yetenegi dnemli bir fak-
tordiir. Yerel siyaset siireci agisindan en 6nemli iki konumu isgal eden otoriteler ara-
sinda boyle bir algilamanin bulunmasi, temsil iligkisi agisindan sorunun varligina
isaret etmekte, yerel siyasal aktorlerinin bir yerde “arada kalmig” bir konuma sahip
olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 9: Belediye Meclisi Uyeleri ve Parti Yoneticileri Sorun Profili

Belediye Meclisi Siyasi Partiler
n % n %

Merkez tegkilatinin belirleyici olmasi 8 57.1 40 46.5
Kamu otoritelerinin tavirlar: - - 10 11.6
Diger parti érgiitlerinin tavirlar: - - -

Uyelerin egitimsizligi 4 28.6 20 23.2
Yerel yonetim otoritelerinin tavri - - 9 105
Yasal diizenlemelerdeki kisitlamalar - - 7 8.1
Teknoloji kullanmama 2 143 -

Toplam 14 100.0 86 100.0

Uyelere yénelik yakinma ister istemez parti orgiitlerinin bu yonde bir ¢aba icinde
bulunup bulunmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Yukaridaki tablodan da an-
lasilacag tizere yerel siyasal orgiitlerin bu sorunlara yonelik organizasyon kapasitesi
oldukea diisiiktiir. Parti yoneticilerinin énemli bir kismi1 maddi ve yapisal sorunlar
nedeniyle komite orgiitlenmelerinin bulunmadigimi belirtmektedirler. Belli bir dii-
zeyde yerel sorunlar igin etkinlik komitelerinin varligina vurgu yapilsa da, yapilan
goriismelerde bu agidan somut bir 6rnege ulasilamamastir.

Tablo 10: Siyasi Partiler Etkinlik Profili

Komite Etkinligi n %
Yerel sorunlar igin etkinlik komitemiz var 23 26.7
TBMM Diizeyinde etkinlik komitemiz var 7 8.1
Merkez orgiitiiniin kararlarini etkilemek lizere kurul- 8 9.3
mus bir komitemiz var

Mad<.1| ve yapisal sorunlar nedeniyle komite 6rgiitlen- 39 56.0
memiz yok

Toplam 77 100.0
Uyelere Yénelik Etkinlik

Haftalik/Aylk bilgilendirme toplantilari 47 54.6
Parti teskilat egitimi 21 244
Yerel yonetimler egitim programi 14 16.3
Degisik konularda egitim semineri 3 35
Gezi-Spor vs. faaliyetleri 1 12

Meslek kazandirma programlari - -
Toplam 86 100.0
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Siyasi Parti yoneticileri liyelerine yonelik olarak, haftalik-aylik bilgilendirme top-
lantilar1 diizenlemektedirler. Yapilan bu toplantilar nitelik olarak, yakindiklar tiyele-
rin egitim alt yapisina katki saglayabilecek bir etkinlik degildir. Uyelere yonelik sis-
temli bir egitim stratejisi izlenmedigi gibi, yerele 6zgii sorunlara doniik bir etkinlik
de s6z konusu degildir.

Ilgedeki siyasal parti yoneticileri kamuoyu ve biirokratik orgiitler karsisinda da
yoksunluk algilamasina sahiptirler. Parti yoneticilerinin ¢ogunlugu, yerel teskilatla-
rin kamuoyunda bir ¢ikar grubu olarak goriildiiklerini vurgulamaktadirlar. Bu, yone-
ticilerin kurumsal konumlarimin kamuoyu tarafindan iyi degerlendirilmedigi gibi bir
algilamaya sahip olduklarini géstermektedir. Katilimcilarin %23.2’sinin yerel teski-
latlarin toplumun tiim kesimleri tarafindan ayni duyarlilikla karsilanmadigini dii-
stinmeleri de bu durumu gii¢lendiren bir sonugtur.

Tablo 11: Yerel Teskilatlarin Kamuoyunda Algilanis Bigimi

Siyasi parti yoneticileri n %

Bir gikar grubu olarak goriiliiyor 39 45.3
Toplumun tiim kesimleri tarafindan ayni duyarhlikla karsilanmiyor 20 23.2
Dikkate alinmiyor 12 13.9
Oncii bir rol oynadigi gériisii hakim 7 8.1

“Adam bulma” kurumlari olarak gériiliyor 8 9.3
Toplam 86 100.0

Olumsuz algilama yalnizca kamuoyuna doniik degil, biirokratik orgiitlere yonelik
olarak da s6z konusudur. Siyasi parti yoneticileri onemli dl¢ilide, biirokratik orgiitle-
rin taleplerine karsi duyarsiz davrandiklart goriisiinii 6ne ¢ikartmaktadirlar. Katilim-
cilarin %32.5’1 ise bu konuda siyasal egilimlerin belirleyici oldugunu diisiinmekte-
dirler. Olumlu egilim ise %13.9 gibi bir diizeyde kalmaktadir.

Ilgedeki siyasal otoriteler kendi aralarinda, diger kurum ve gruplarla formel ileti-
sim mekanizmalarina yeterince sahip degildirler. Genel goriiniim kapali bir etkilesim
modelinin varligini ortaya koymaktadir. Diizenli toplantilar yapilan kurum ve grup-
lar konusunda meclis iiyelerinin biiyliik ¢ogunlugu belediye yetkilileri yanitin1 ver-
mektedirler. Siyasi parti yoneticileri ise biiylik 0l¢iide siyasal parti temsilcileri
ile etkilesim icindedir. Meclis iiyeleri ve parti yoneticilerinin katilimei bir etkin-
lik profiline sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 12: Biirokratik Birimlerin Taleplere Duyarhlik Diizeyi

Siyasi parti yéneticileri n %
Taleplerimiz somut karsihk bulmuyor 40 46.5
Somut kararlara yansiyor 12 13.9
Siyasal egilimler belirleyici oluyor 28 325
Higbir bigimde dikkate alinmiyor 6 7.0
Toplam 86 100.0

Bu durum, yukarida ortaya koydugumuz gibi, kendilerini etkin bir yerel yonetim
ajani olarak gérmeme egilimlerine de uygun diismektedir.

Tablo 13: Diizenli Toplanti Yapilan Orgiitler

Belediye Meclisi Siyasi Partiler

n % n %
Siyasal Parti Temsilcileri 4 28.6 52 60.5
Sendikalar - - 3 35
Isadamlar - - 2 2.3
Diger Kamu Kurumlar: - - 3 35
Beledive Yetkilileri 10 714 2 2.3
Emnivet Birimleri - - 2 2.3
Yapilmiyor - - 10 11.6
Halk - - 12 139
Tonlam 14 100 0 86 100 O

4.2. Adaylik, Siyaset Siireci ve Yerel Otoriteler

Meclis iiyeleri ve parti yoneticileri, agirlikli olarak, yerel parti orgiitlerinin parti
merkezi karsisinda inisiyatiflerinin simirli oldugunu diisiinmektedirler. Bu aslinda

onceki sorularda 6n plana ¢ikarilan merkezin belirleyiciligi ve parti i¢ci demokrasinin
yetersizligi yoniindeki elestirilerle de ortiisen bir sonugtur. Her iki grubun ikinci dere-
cede parti liderinin tutumunu 6n plana ¢ikartmalart da bu sonucu desteklemektedir.

Tablo 14: Yerel Teskilatlarin Aday Belirleme Inisiyatifleri

Belediye Meclisi Siyasi Partiler

n % n %
Oldukga sinirh 6 42.8 34 395
Parti liderinin tutumuna bagl 5 357 32 37.2
Teskilatin maddi gliciine bagh - - - -
Teskilatin gosterdigi etkinliklere bagh 3 214 20 23.2
Toplam 14 100.0 86 100.0
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Belediye meclisi iiyelerinin yarisi, parti merkezinin istegi ile aday olduklarim ifa-
de ederlerken, %42.3’1 ilge orgiitiiniin teklifi ile, %7.1°1 ise anket yapilarak aday ol-
duklarini ifade etmektedirler. Belediye meclisi iiyeleri yerel parti orgiitlerinin karsi-
lastiklar1 en 6nemli sorun olarak merkez teskilatinin belirleyiciligini gordiikleri ha-
tirlanirsa, burada elde edilen bulgunun tamamlayici bir sonu¢ oldugunu belirtebili-
riz. Siyasi parti yoneticileri ise belediye meclisi ve il genel meclisi adaylarini agir-
likl1 olarak on segimle belirlediklerini ifade ederken, parti merkezi tarafindan be-
lirlendigini belirtenlerin  oran1 da neredeyse 6n se¢im sikkini isaretleyenlerle
ayni diizeydedir.

Tablo 15: Yerel Segimlerde Adaylik Yéntemi

Belediye Meclisi Siyasi Partiler
n % n %
Parti merkezinin istegi 7 50.0 32 37.2
On secimle - - 37 441
Anket yapilarak 1 7.1 6 7.0
Tige orgiitiiniin teklifi ile 6 423 1 12.8
Toplam 14 100. 86 100.0

Merkezle goriiserek adaylarin belirlendigini belirtenlerin oranm1 da dikkate alindi-
ginda, genel egilim olarak parti merkezinin belirleyici oldugunu diisiinenlerin daha
agirlikli bir grubu olusturduklarini sdyleyebiliriz.

Bu sonuglardan yerel parti orgiitlerinin, en belirleyici fonksiyonlarda dahi 6zerk
bir yerel siyasal orgiit gibi hareket edemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Peki, yerel siyasal
otoriteler daha genis bir hareket alanina kavustuklarinda nasil bir davranis gostere-
cekler? Bu soruyu ¢oziimleyebilmek i¢in yerel siyasal otoritelere aday belirleme sii-
recinde hangi kistaslarin belirleyici oldugunu ve hangi kistaslarin belirleyici olmasi
gerektigi sorusu yoneltilmistir.

Belediye meclisi liyeleri, belediye meclisi ve il genel meclisi se¢imlerinde adaylar
belirlenirken, biiyiik oranda halkin sempatisinin 6n planda tutuldugunu diistinmekte-
dirler. Bu onlarin aday olma yontemlerine de uygun diismektedir. Meclis iiyeleri, be-
lirtildigi gibi, yerel orgiit ve parti merkezinin Onerisi ilizerine aday olduklarini be-
lirtmislerdi. Uyeler bu durumu halk tarafindan sevilmelerine ve oy potansiyellerine
baglamaktadirlar. Belediye meclisi iiyeleri ikinci derecede adaylarin Goksun’lu ol-
masina da vurgu yapmaktadirlar. Goksun’da, Goksun’lu olmayan birinin belediye
baskanlig1 ya da meclis iiyeligi se¢imlerini kazanmasi ¢ok zordur.
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Tablo 16: Aday Belirleme Kistasi (Olan)

Belediye meclisi iiyeleri 1.Derece 2.Derece 3.Derece

n % n % n %
Goksunlu olmasi 4 286 3 21.4 4 28.6
Meslegi 1 7.1 5 357 - -
Halkin sempatisi 9 643 2 143 3 214
Yerel tegkilattaki hizmetleri

- - 2 14.3 2 143
Parti merkezinin politikalari-

- - 2 14.3 2 14.3
na uyumu
Maddi giicii - - - - 3 21.4
Toplam 14 100.0 14  100.0 14 100.0
Siyasi parti yéneticileri n % n % n %
G6ksunlu olmasi 32 37.2 12 139 15 17.4
Meslegi 4 4.6 10 11.6 10 11.6
Halkin sempatisi 18 20.9 25 29.0 24 27.9
Yerel teskilattaki hizmetleri 24 279 19 220 9 10.5
Parti merkezinin politikalari- 5 5.8 9 10.5 14 16.3
na uyumu
Maddi giicii 3 35 1 12.8 10 11.6
Toplam 8 100.0 86 100 0 82 95.3

Siyasi parti yoneticileri ise daha farkli bir goriiniim sergilemektedirler. Onlar 6n-
celigi Goksunlu olmaya verirlerken, ikinci siraya yerel teskilattaki hizmetlerini
koymaktadirlar. Halkin sempatisi ise ikinci derecede on plana ¢ikartilmaktadirlar.

Her iki grup katilimcrya adaylar belirlenirken olmasi gereken kistaslar1 sordugu-
muzda ise belediye meclisi iiyelerinin birinci derecede yine “halkin sempatisi’ne
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Yani belediye meclisi iiyelerine gore bir yerde ol-
masi1 gerekenle, olan ortiigmektedir. Meclis iiyeleri ikinci derecede ise yerel teskilat-
taki hizmetlere vurgu yapmaktadirlar. Yani mevcut durumda ikinci diizeyde adayin
meslegine dikkat edildigi vurgulanirken, meclis {iyelerine gore aslinda orgiite hizme-
tin esas alinmasi gerekmektedir. Ugiincii derecede dagmik bir goriiniim sergilenmek-
le beraber, gosterilecek aydin parti merkezinin politikalarina uyumlu olmasinin daha
fazla 6ne cikartildigini belirtebiliriz. Burada en tanimlayici sonug, Goksun’lu olma-
nin belirleyici bir kistas olmamasi gerektiginin belediye meclis iiyeleri arasinda ha-
kim olmasidir.
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Tablo 17: Aday Belirleme Kistasi (Olmasi Gereken)

1.Derece 2.Derece 3.Derece

Belediye meclisi iiyeleri n 9 n %  n o
Goksunlu olmasi - - 1 7.1 2 14.3
Meslegi 1 71 3 21.4 2 143
Halkin sempatisi 12 85.7 2 14.3 - -
Yerel teskilattaki hizmetleri - - 8 57.1 2 143
Parti merkezinin politikalarina 1 71 5 357
uyumu '
Maddi giicii - - - - 3 214
Toplam 14 100.0 14 100.0 14 100.0
Siyasi parti yéneticileri n % n % n %
Goksunlu olmasi 9 105 12 13.9 15 17.4
Meslegi 8 93 14 16.3 18 20.9
Halkin sempatisi 43 488 20 232 4 4.6
Yerel tegkilattaki hizmetleri 9 105 15 17.4 9 10.5
Parti merkezinin politikalarina

10 11.6 17 19.8 14 16.3
uyumu
Maddi giicii - - - - 10 11.6
Tleri gelen bir aileden olmasi 7 8.1 8 9.3 14 16.3
Toplam 86 100.0 86 100.0 84 97.6

Siyasi parti yoneticilerine gore, belediye meclisi ve il genel meclisine aday goste-
rilecek kisilerde ilk planda, halkin sempatisine sahip olmas1 dikkate alinmalidir. Oy-
sa mevcut durumda adaylarin Goksunlu olmasi 6n planda tutulmaktaydi. Parti yone-
ticileri, Goksunlu olmaya ancak iiciincii derecede bir 6nem vermektedirler. Parti 6r-
giitleri olan ile olmasi gereken arasinda, meclis iiyelerine gore daha farklilagmis bir
goriiniim sergilemektedirler. Her iki grup da halk sempatisinin adaylikta belirleyici
kriter olarak kabul gdrmesini savunurken, ilging sekilde belediye meclis iiyeleri
ikinci derecede parti hizmeti ve politikalara uygunluk segeneklerini 6ne ¢ikartmak-
tadirlar. Parti yoneticileri arasinda ise bu egilim 6ne ¢ikartilmamaktadir.

4.3. Talepler ve Aktorler

Yerel siyaset olgusunun ortaya konulmasinda, yerel bazda sahip olunan talep profi-
linin ve bu taleplerin hangi otoriteler kanaliyla ve hangi yonde bir iletisim meka-
nizmastyla siirece dahil edildiginin belirlenmesi bilyiik 6nem tasir. Siyasal bilim i¢in
talepler, siyaset siirecini harekete geciren enerjidir (Easton, 1965: s. 40). Bu amagla,
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ilge yoneticilerine ne tiirde ve bilesimde, hangi yogunlukta bir talep baskisi ile kars:
karstya bulunduklarini, kendilerine iletilen talepleri ve bu taleplerin hangi birimlere
iletildigi ile ilgili iki ayr liste sunulmustur. Yoneticilerden kendilerine iletilen ilk ti¢
talebi ve bu talepleri ilettikleri birimleri ve kisi ve gruplari belirtmeleri istenmistir.

Tablo 18: Belediye Meclisine Iletilen Talepler

Talep 1 Derece 2. Derece 3. Derece

n % n % n %
s Bulma 13 92.8 4 28.6 3 214
Partilileri Sikdyet - - 2 142 2 142
Biirokratlari Sikdyet - - 1 7.1 5 358
Konut-Altyapi 1 7.2 2 142 - -
Maddi Yardim - - 4 286 4 28.6
Saglik Sorunlar - - - - - -
Aracihk - - 1 7.1 - -
Toplam 14  100.0 14  100.0 14 100.0

Belediye meclis iiyelerine iletilen talepler igerisinde ilk sirayi is bulma talebi al-
maktadir. Maddi yardim, partilileri sikayet ve konut-alt yap1 ile ilgili sorunlar ikinci
derecede onceliklidir. Meclis iiyelerine aracilik ile ilgili taleplerin getirilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Kendisine bu yonde talep geldigini belirten kisi de belediye baska-
mdir. Uyeler iigiincii diizeyde ise biirokratlar1 sikdyet ve yine maddi yardimlarla ilgi-
li bagvurularla karsilagsmaktadirlar. Bu goriiniim, meclis iiyelerinin sorun profilinde
kendi gorev alanlar1 disindaki konular1 6ne ¢ikarmalari ile uygunluk gostermektedir.

Tablo 19: Taleplerin Tletildigi Kurumlar (Belediye Meclisi)

Iletildigi Yer 1 Derece 2. Derece 3. Derece
% n % n %

Bakanlik 2 14.2 1 7.1
Tlge Miidirleri - - - - 3 214
Beledive Baskani 6 42.8 5 358 1 7.1
Valilik-Kaymakamlik 1 7.1 - - 3 214
Belediye Meclisi 1 7.1 1 7.1 - -
Milletvekilleri 2 142 6 428 - -
Siyasal Partiler 2 14.2 2 142 5 35.8
Saglik Kuruluglar: - - - - - -
Yerel Basin - - - - - -
Emniyet Birimleri - - - - 1 7.1

Toplam 14 100.0 14 100.0 14 100.0
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Meclis iiyeleri kendilerine iletilen sorunlari, dncelik sirasina gore, belediye bas-
kani, bakanliklar, siyasal partiler ve milletvekillerine ilettiklerini belirtmektedirler.
Belediye baskani, meclis iiyelerinin taleplerini biiyiikk yogunlukla ilettikleri kisidir.
Milletvekilleri ve parti orgiitii bunu izlemektedir. Dikkat ¢ekici bir bulgu da meclis
iiyelerinin valilik ve kaymakamlik makamlaria kendilerine iletilen taleplerle ilgili
basvurmamalaridir. Ustelik kendilerine iletilen talepler arasinda, biirokratlar1 sika-
yet 6nemli bir yer tutmaktadir. Biirokratlarin yogun olarak sikayet edildigi iiyeler,
bu sikayetleri yerel miilki idare birimlerine veya ilge miidiirlerine iletmemektedir-
ler. Sorunlart meclise getirme egilimi ise ¢ok zayiftir. Bagka bir ifade ile meclis ta-
leplerin ¢dziim yeri olarak goriilmemektedir. flgedeki otoriteler iginde belediye
baskaninin 6ne ¢ikartildigi goriilmektedir. Goksun’da yerel siyaset siirecinde bele-
diyenin kilit bir rol edindiginin ve bunda belediye baskani-ilgeli biirokrat iliskisinin
belirleyici oldugunun {izerinde yukarida durmustuk. Dolayisiyla, temsil agisindan
olumsuz bir algilama profiline sahip bulunan ve agirlikli olarak kurumsal konumla-
rimin disindaki taleplerle karst karsiya kalan iiyeler, yerlesik yerel siyaset egilimine
paralel olarak belediye bagkanini 6ne ¢ikartmaktadirlar. ilgede bu giin goérev yapan
ve bir dnceki donemde gorev yapmis iki belediye baskaninin asagida verilen ifade-
leri belediye baskani-meclis {iyeleri arasindaki iligkilerin niteligini agiklamaktadir:

Mevcut durumda belediye meclislerinin isleyisi demokratik katihm meka-
nizmalarimin kurulmasinda etkin degil. Goéksun’da on bes belediye meclis tiyesi
var. Bunlar kendilerini bir katilim ve karar iiretme makami olarak gérmiiyor-
lar. Herhangi bir proje tiretmiyorlar. Genelde meclis iiyeligi bir statii olmanin
otesine ge¢cmiyor. Belediye Baskanligim boyunca meclisteki hi¢bir onerim geri
cevrilmemistir ve bir proje sunan olmamistir. Meclis iiyeleri baskanin adeta
kuklast durumundadiriar (R.. Koca, Goriigme, 11 Ekim 2005).

Belediye meclisi iiyeleri yerel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili olarak proje geti-
remiyorlar. Bir koltukta iki karpuz gitmez. Ornegin hem esnaflik, hem meclis
tiyeligi olmaz. Belediye meclisi iiyesi olabilmenin kriterleri degistirilmeli ve ig-
ten anlayan teknik konulart bilen kisilerin iiye olmasini saglayacak bir sistem
kurulmalidir (R. Hur¢, Goriisme, 3 Ekim 2005).

Siyasi parti yoneticilerinin dncelikli olarak karsilastiklari talep is bulma talebidir.
Ilgedeki issizlik sorununa paralel olarak siyasi parti ydneticilerinin bu yénde bir ta-
leple karsilagmalari olagan bir durumdur. Siyasi parti yoneticilerinin ikinci derecede
karsilastiklar talepler, saglik sorunlari, egitim ve kamu kurumlarinda aracilikla ilgili
konularda yogunlagmaktadir. Ugiincii derecede karsilasilan taleplerde yine dagimik
bir gériiniim arz etmekte, saglik sorunlari, egitim ve maddi yardimla ilgili talepler n
plana ¢ikmaktadir. Siyasi parti yoneticilerinin karsilagtiklari talepleri agirlikli olarak
parti merkezlerine ilettikleri goriilmektedir. Ayrica belediye baskanligi ve kayma-
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kamlik ulasilan diger kurumlardir. Siyasi parti yoneticilerinin, kendilerine iletilen
sorunlarla ilgili yerel makamlar1 bir ¢dziim mercii olarak yeterince kullanmadiklari
goriilmektedir.

Tablo 20: Siyasal Parti Yéneticilerine Iletilen Talepler

Talep 1 Derece 2. Derece 3. Derece
% n % n %
Sadlik Sorunlari 9 10.4 1 19.8 17 19.8
Ts Bulma 67 779 1 11.6 - -
Partilileri Sikdyet - - 2 2.3 5 5.8
Kiiltir - - 1 1.2 1 1.2
Kamu Kurumlarinda 2 2.3 1 17.5 6 6.9
Konut-Altyapi 2 2.3 7 8.1 5 58
Egitim 1 1.2 1 22.1 17 19.7
Maddi Yardim 4 4.6 1 15.1 14 16.2
Yesil Alan 1 12 - - 1 12
Biirokratlari Sikdyet - - - - 2 2.3
Asfalt - - - - 12 13.9
Su - - - - 2 2.3
Gevre Kirliligi - - 2 2.3 1 12
Giivenlik - - - - 2 2.3
Gop - - - - - -
Toplam 86 100.0 86 100.0 86 100.0
Tablo 21:Taleplerin Iletildigi Kurumlar
Tletildigi Yer 1 Derece 2. Derece
n % n %
Parti Merkezi 43 48.8 1 12.
Tige Miidirleri 2 2.3 2 2.3
Belediye Baskani 15 175 2 313
Valilik-Kaymakamlik 12 139 24 27.9
Belediye Meclisi 2 2.3 7 8.1
Milletvekilleri 9 10.4 7 8.1
Saglik Kuruluglar: - - 3 34
Yerel Basin - - - -
Tlgili Bakanlik 3 34 5

Emniyet Birimleri - - - -
Toplam 86 100.0 86 100.0
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Belirtildigi gibi, milletvekilleri de bir ¢6ziim mercii olarak goriilmemektedir. Da-
ha ¢ok parti hiyerarsisi icinde taleplerin karsilanmasi yoluna gidilmektedir. Yerel
makamlar i¢inde de belediye baskaninin 6ne ¢ikartildigini, bunun da yukarida vur-
gulandig gibi, Tlgedeki yerel siyaset siirecinin bir sonucu oldugunu belirtebiliriz.

Sonug olarak taleplerin iletildigi kurumlar anket uygulanan gruplara gore degi-
siklik gostermektedir. Belediye meclisi iiyeleri iletilen talepleri agirlikli olarak be-
lediye baskanina iletirken, Siyasi parti yoneticileri karsilastiklar1 talepleri agirlikli
olarak parti merkezlerine iletmektedirler. Genel olarak siyasal parti yoneticileri bii-
tiin gruplar tarafindan bagvurulan bir talep kanali olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mekan-
dan kaynaklanan ortak sorunlarin talep profilinde 6ne ¢ikmadigi, benzer sekilde ye-
rel otoriteler arasinda ortak sorun paralelinde bir igbirligi alanini gelismedigini de
bu genel goriiniime eklemek gerekmektedir.

5. Sonug

Goksun, kapali bir cografyada yerlesik, sinirli tarim ve ormancilik kapasitesine da-
yal1 bir ekonomik altyapiya sahip bulunmaktadir. Sanayilesme ve bdyle bir gelisme-
ye dayali toplumsal farklilasma yasanmamistir. Bu yapida tarimsal faaliyete dayali
bir kir ile tarimsal tiretimin olusturdugu art1 deger iizerinde gelisme gostermis esnaf-
larin hakim oldugu iliskiler, baslica toplumsal, ekonomik ve bunlara bagl olarak si-
yasal etkilesimi olusturmaktadir. Ancak Mardin’in 60’11 yillarin Bati Anadolu kasa-
basinda belirledigi kadar kapali bir etkilesim alani s6z konusu degildir (Mardin,
1992: 67-73). Her seyden once yerel etkilesim ag1 iginde hemsehri biirokratlarin
O6nemli bir rolii bulunmaktadir. Merkezi yonetimde {ist diizey pozisyonlara gelmis
hemsehri-biirokrat yerelin taleplerinin karsilanmasinda belirleyici bir role sahiptir.
Bu rol, 6zellikle kamuda bir ise yerlestirme iliskisi gergevesinde sekillenmektedir.
Burada asamali bir iliski s6z konusudur. Belediye bu iliskide aract konumdadir. Be-
lediyeye memur olarak yerlesmek ve oradan hemsehri biirokratin yardimi ile daha
giivenceli, hatta daha {ist diizey kamu gorevlerine gegme genel bir beklenti haline
doniismiistiir. Gegiste biirokratla etkilesim i¢inde ¢alisan belediye bagkaninin énemli
rolii bulunmaktadir. Baglantiy1 basarili bir bigimde kuran ve akim1 yonetebilen bele-
diye bagkani basarili bir yonetici olarak algilanmaktadir. Bazi durumlarda yerel si-
yasette giliclinii iyice pekistirmektedir.

Goksun’da yerel siyaset aktorleri bazinda ciftci-esnaf-memur gegiskenliginde, es-
naflik merkezi bir yere sahiptir. Hem temel gegiskenlik kanalidir, hem de yerel siya-
sette hakim meslektir. Dolayisiyla yerel siyaset alaninda, tarimsal etkilesime dayali
esnafa ait bir ¢ikar cergevesinin ilgcede belirleyici olacagi sonucunu gikartabiliriz.
Esnaf, koyle-il¢e, kdyle-kent merkezi, hatta kdyle Ankara arasinda aract bir konum-
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dadir. Ticari iliski disinda kdyden gelen diger taleplerin iletildigi bir kaynak konu-
mundadir. Bu esnafin hamilik roliinii pekistirmektedir.

Goksun’da yerel siyasetle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger konu, ilgede
koyli-yerli catigmasindan ¢ok, patronaja dayali bir igbirliginin gelismis olmasidir.
Cevre, ilgedeki yerliler arasindaki siyasal yarista, taraflar1 destekleyici bir unsurdur.
Bu destek ilgede konut, arsa, belediyede is, veya yukarida degindigimiz gibi
hemsehri biirokratin ya da siyaset¢inin yardimi ile kamuda veya 6zel sektorde ise
yerlesme gibi bir takim kayirmalarla saglanmaktadir. Ozellikle 80°li yillardan sonra
koy hizla ilge merkezine akmistir. Bu durum Cukurgayir’in “Mobilize Olma olarak
tanimlanan uyarilmis katilimda bireyi bir baska kisi, grup ya da kurum katilma dav-
ranigia yoneltmektedir. Bu yoneltme, zor kullanmayla olabilecegi gibi, arkadaslik
ve akrabalik gibi baglarin geregi olarak da ortaya ¢ikmis olabilir.”seklindeki tespiti-
nin patronaja dayali bir bi¢imde Goksun’da da ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Cukurcay1r,2002:31).

Alan arastirmasinin sonuglari analiz edildiginde, yerel siyasal aktorlerin yerel so-
runlara 6zgii diistik bir etkinlik profiline sahip olduklari, igbirligi, proje iiretme ve bu
yonde yetki kullanim1 ve 6rgiit olusturma yoniinde 6nemli bir ¢aba sergilemedikleri
goriilmektedir. Siyasal pozisyonlardaki otoriteler merkezi baskidan, parti merkezinin
belirleyiciliginden yakinmakta, buna karsilik temsil ettikleri toplumsal kesimler kar-
sisinda da olumlu bir algilama profiline sahip bulunmamaktadirlar.

flgedeki siyasal otoritelerin, formal iletisim mekanizmalarmi pek kullanmadiklari
varilan sonuglardan biridir. Yerel sorunlar yerel iletisim kanallarindan ¢ok, kapali
orgiitsel-hiyerarsik iligkiler ag1 i¢inde ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Belli bir 6l¢iide si-
yasal partiler diginda sorunlar {izerinde kendini etkili bulan grup yoktur. Meclis iiye-
leri ve parti yoneticilerinin, ilgedeki diger gruplara yonelik olarak katilimer bir etkin-
lik profiline sahip olmadiklari, kendi aralarinda kapali bir etkilesim agina sahip bu-
lunduklar1 goriilmektedir. Bu durum, yukarida ifade edildigi gibi, kendilerini etkin
bir yerel yonetim ajani olarak gérmeme algilamasina uygun diismektedir. Dikkat ¢e-
kici bir baska bulgu da, yerel siyasal otoritelerin, merkezi ve yerel yonetimlerdeki
adaylarmi belirlemede, inisiyatiflerini sinirh olarak degerlendirmeleridir. Her iki ke-
sim de, yerel parti orgiitlerinin parti merkezi karsisinda siirlt yetkilere sahip oldu-
gunu diisinmektedirler.

Katilimer gruplara, 6zellikle meclis iiyeleri ve siyasi parti yoneticilerine iletilen
taleplerin profiline bakildiginda, issizlik olgusuna paralel olarak &zellikle is bulma
yoniinde giiclii taleplerin iletildigi yine alan arastirmasi sonucunda ulasilan bir bas-
ka bulgudur. Issizlik, patronaj olgusunu gii¢lendirici bir etki yapmaktadir. Issizlik
ve yoksulluk olgusuna paralel olarak katilimer gruplar, 6zellikle kamu gorevlileri,
maddi yardim yoniinde de giiclii bir taleple karsilagsmaktadirlar. Dikkat edilecek
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olursa igsizlik ve buna bagli yoksulluk, yerel siyasete dair iliskilerin anlamlandiril-
masinda kilit bir konuma sahiptir. Taleplerin aktarilmasinda agirlik, kurumlarin hi-
yerarsik merkezlerine verilmektedir. Talep profilinde yerel sorunlardan ¢ok spesifik
taleplerin 6ne cikartildig1 goriilmektedir. Genel olarak siyasal parti yoneticileri bii-
tiin gruplar tarafindan bagvurulan bir talep kanali olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mekandan
kaynaklanan ortak sorunlarin talep profilinde dne ¢ikmadigi, benzer sekilde yerel
otoriteler arasinda ortak sorun paralelinde bir igbirligi alanin1 gelismedigini de bu
genel goriiniime eklemek gerekmektedir.

Abstract: Studies on the local politics have very important place in understanding
the general political processes in a country. Local groups, demands, local authorities
and socio economic factors play as direct determinants of the political formation.
General political process in a country is well understood by the analysis of these
factors. This study aims to examine the determinants of the process for the local
politics, the case of Goksun District. Firstly, socio economic characteristics of the
District are discussed in detail. Secondly, the political change in the light of general
and local elections is analyzed. Lastly, the position of the local authorities in the
process of the local politics in terms of the executives of the political parties and
the members of municipality council, which are very effective two roles in this
process, is evaluated with the results obtained from the field research.
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