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Makale Bilgisi Oz
Gonderilme Tarihi: Bu arastirmanin  amact ortaokul égrencilerinin fen dgrenme anlayislari,
01, Temmuz, 2022 yapilandirmact dgrenme ortami algilari ve fen ogrenmeyi giinliik hayata
Revizyon Tarihi: uygulama  ozyeterlikleri  arasindaki  ilisikleri  belirlemektir. Arastirmanin
11, Ekim, 2022 orneklemini 7. ve 8. swmiftaki 592 dgrenci olusturmaktadir. Veriler iliskisel

arastirma yontemi diistiniilerek oOgrencilerden tek seferde toplanmigtir. Veri
analizinde korelasyon ve regresyon analizleri kullaniimistir. Korelasyon analizi

Kabul Tarihi:
04, Kasim, 2022

sonucunda ogrencilerin iist diizey fen o6grenme anlayislari,  yapiandirmaci

'A_‘_r]ahtar Kelimeler: Ogrenme ortami algilart ve fen égrenmeyi giinliik hayata uygulama ézyeterlikleri
Ogrenme anlayislart, arasmda anlamly ve porzitif iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, regresyon analizi
z')'zyet?’ l.ik,‘()'gr enme ortami, — sopycunda Ggrencilerin st diizey fen ogrenme anlayiglarindan  “bilginin
Jen egitimi artmast”, ‘“‘uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” ve yapilandirmact 6grenme

2

ortami algilarindan “diigtindiiren” ve “isbirlikli” boyutlarimin, fen ogrenmeyi
ginliik hayata uygulama ozyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde agikladig
bulunmugtur. Tiim bu sonuglar wsiginda, derslerde yapilandirmact égrenme
ortamlart olusturulabilirse ve dgrencilerin iist diizey fen dgrenme anlayislarini
gelistirecek ogretim yontem ve teknikleri kullanilirsa, 6grencilerin fen égrenmeyi
glinliik  hayata uygulamaya yonelik ozyeterliklerinin daha yiiksek olmasi
beklenebilir.

Determining the Relationships between Conceptions of Learning Science,
Constructivist Learning Environment Perceptions and Self-Efficacy of
Learning Science

Article Information Abstract

Received: The aim of this study is to investigate the relationships between middle school

01, July, 2022 students’ conceptions of learning science, constructivist learning environment
Revised: perceptions and self-efficacy of applying science learning to daily life. The

11. October. 2022 sample of the study consists of 592 7t and 8”‘ grade students. The data were

’ A t ,d' collected from the students at just one point in time by considering correlation
ceepted: research. In data analysis, correlation and regression analyses were run. As a
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seeing in a new way”’ and constructivist learning environment perceptions in
“though provoking” and “collaborative” dimensions positively and significantly
explained their self-efficacy of applying science learning to daily life. In the light
of these results, if constructivist learning environments are created in the lessons
and learning methods and techniques that improve students’ higher-level
conceptions of learning science are used, it can be expected that students’ self-
efficacy of applying science leaning to daily life can be increased.
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Giris

Ogrenme anlayislar1 bir bireyin nasil 6grendigini yorumlamasi ve bu dgrendiklerini ne
sekilde yansittigiyla ilgilidir (Lin, vd., 2012). S&lj6 (1979), 6grenme anlayislarini 6grencilerin
O0grenme kavramlariyla ilgili bilgi ve inanglar1 olarak tamimlarken; Tsai ve Kuo (2008)
O0grenme anlayislarini bireyin 6grenme hedefleri, aktiviteleri, goérevleri ve niyetleri hakkindaki
diisiinceleri olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6grenme anlayislari, epistemolojik inanglari
ve motivasyonlar1 ile iligkili olmasmin yaninda, Ogrencilerin bir gorevi basarip
basaramayacaklar1 yoniindeki inanglar1 yani 6zyeterlikleri ile de dogrudan iligkilidir (Tsaivd.,
2011). Ornegin, baz1 arastirmacilar (Lin ve Tsai, 2013; Tsai vd., 2011) dgrencilerin 6grenme
anlayislarinin, 6zyeterlikleri ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilandirmact 6grenme ortami, 6greten ve Ogrenenlerin birlikte, 6nemli diisiinceleri
derinlemesine arastirip sorguladiklart bir ortam olup, bilginin yapilandirilmasinda bu ortam
olduk¢a onemlidir (Fosnot ve Perry, 1996; Taylor vd., 1997). Bu ortamlar 6grencilerden
beklenen becerilerin, tutumlarin ve anlayislarin kazandirilmasinda etkili bir 6gretim aracidir
(Saban, 2000). Ogrenciler bu ortamlarda 6grenme davramsim gergeklestirirken,
yeterliliklerinin farkinda olmali ve basarili olacaklarina inanmalidirlar (Dokmecioglu vd.,
2018). Bandura (1997) bireylerin kendi becerilerine iligkin bilgilerini yorumlayarak 6zyeterlik
olusturduklarmi belirtmistir. Bu baglamda, bazi arastirmacilar (Alt, 2015; Boz vd., 2016;
Dorman, 2001; Dokmecioglu vd., 2018; Kingir vd., 2013; Partin ve Haney, 2012) 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin 6zyeterlikleri ile anlamli bir sekilde iliskili
oldugunu belirlemislerdir.

Alanyazin incelendiginde, Ogrencilerin fen O6grenme anlayiglarinin, fen 6grenmeye
yonelik 6zyeterliklerini agikladigi anlasilmaktadir (Ho vd., 2022; Lin ve Tsai, 2013; Tsai vd.,
2011; Wong vd., 2021). Ornegin; Tsai vd. (2011) dgrencilerin iist diizey fen dgrenme
anlayislarinin, fen 6grenme Ozyeterligi ile anlamli ve pozitif fakat alt diizey fen 6grenme
anlayislarinin, fen Ogrenme Ozyeterlikleri ile anlamli ve negatif iliskili oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica, Wong vd. (2021), 6grencilerin fen 6grenmeyi anlama ve farkli bakis
acilariyla sorgulama olarak algilamalarinin fen 6grenme 6zyeterliklerini anlamli ve pozitif bir
sekilde acgikladigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde, Lin ve Tsai (2013) de o6grencilerin feni
uygulama ve anlama ve farkli bakis olarak diistinmelerinin yani feni giinliikk hayata uygulama,
feni hayatin bir parcasi olarak degerlendirip hayatin her asamasinda fen bilgisinden
yararlanma ve fen olaylarini derinlemesine inceleme olarak degerlendirmenin, fen 6grenme
ozyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigini belirlemislerdir. Ho vd. (2022)
ogrencilerin fen Ogrenmeyi siirekli fen sorularim1 ¢dozmek olarak algilamamalarinin, fen
o0grenme Ozyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde agikladigini tespit etmislerdir. Ayrica
bazi aragtirmacilar (Sadi ve Dagyar; 2015; Shen vd., 2016) farkl: fen disiplinlerini diisiinerek
ogrenme anlayislarinin  Ozyeterlilige olan etkisini incelemislerdir. Shen vd. (2016)
ogrencilerin yer bilimlerine yonelik O0grenme anlayislarinin, yer bilimlerini &grenmeye
yonelik Ozyeterliklerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yer bilimlerini
O0grenmeyi bilinmeyen problemlerin ¢oziimiinde bilgi ve becerilen kullanilmasi olarak goren
ogrencilerin daha ¢ok yer bilimlerini 6grenmeye yonelik giivene sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Sadi ve Dagyar (2015) da 6grencilerin {ist diizey biyoloji 6grenme anlayislarindan
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uygulama, anlama ve farkli bakis boyutlarinin, biyoloji 6grenme 6zyeterliklerini anlamli ve
pozitif bir sekilde acikladigini belirlemislerdir.

Bazi arastirmacilar (Alt, 2015; Boz vd., 2016; Dorman, 2001; Dékmecioglu vd., 2018;
Kingir vd., 2013) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilar1 veya diisiinceleri ile
ozyeterlikleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Ornegin, Dorman (2001) calismasinda
Ogrencilerin 6grenme ortamlar1 algilarindan “katilim”, “arastirma” ve “gdrev yoneliminin®,
akademik 6zyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde agikladigini tespit etmistir. Bagka bir
calismada, Boz vd. (2016) Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin kimya
ozyeterliklerini pozitif olarak agikladigini bulmuslardir. Benzer bir sekilde, Dékmecioglu vd.
(2018) Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarindan “kisisel ilgi” boyutunun, fen
O0grenme Ozyeterligini en yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir sekilde agikladigini
belirlemiglerdir. Ayrica, Alt (2015) yapmis oldugu deneysel aragtirma sonucunda,
yapilandirmact yaklagim disiiniilerek hazirlanmis olan probleme dayali 68renme
gerceklestikten sonra Ogrencilerin akademik Ozyeterliklerinin daha fazla gelistigini tespit
etmistir.

Alanyazindaki arastirmalar degerlendirildiginde, farkli degiskenler kullanilarak
Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik dzyeterliklerinin agiklanmaya calisildig1 anlasilmaktadir.
Bazi arastirmalarda (Shen vd., 2016, Tsai vd., 2011) dgrencilerin fen 6grenme 6zyeterlikleri
tek boyut da degerlendirilmis olup ¢esitli degiskenlerin bu degiskeni agiklayip agiklamadigi
belirlenmeye calisilmigtir. Baz1 arastirmacilar (Lin ve Tsai, 2013; Tan vd., 2021, Wong vd.,
2021) ise fen 6grenme Ozyeterliklerini ¢cok boyutlu ele almis ve dgrencilerin fen 6grenme
anlayislarinin, fen Ogrenme Ozyeterliklerini aciklaylp agiklamadiginmi  belirlemeye
calismislardir. Tsai vd. (2011) ve Sadi ve Dagyar (2015) dgrencilerin fen disiplinleri 6zelinde
epistemolojik inanglarinin ve 6grenme anlayislarinin, 6zyeterliklerini ne diizeyde etkiledigini
belirlemeye calismislardir. Ayrica, son zamanlarda fen egitiminde yapilan bazi arastirmalar
incelendiginde, akademik dayanikliliginin ve 6grenme anlayisinin (Tan vd., 2021, Wong vd.,
2021), 6grenme anlayisinin ve Ogrenme yaklasiminin (Shen vd. 2016, Zheng vd., 2021)
ozyeterliligi ne diizeyde etkilediginin belirlenmeye calisildig:r goriilmektedir. Alanyazindaki
bu calismalar degerlendirildiginde, Ogrencilerin fen O68renme Ozyeterliklerini agiklamak
amaciyla bu arastirmada kullanilan iki degiskenin; “fen Ogrenme anlayislarinin” ve
“yapilandirmact  0grenme ortami algilarmin”  alanyazinda  birlikte  kullanilmadigi
anlasilmaktadir.

Ogrencilerin dzyeterliklerinin farkli disiplinler gdz &niinde bulundurularak siklikla
arastirtlmasinin sebeplerinden biri, Bartimote-Aufflick, Bridgeman, Walker, Sharma ve
Smith (2016)’in belirttigi {lizere Ogretim programlarinin hedeflerine ulagsmasinda 6grenci
ozyeterliklerinin etkin bir rol oynamasi olabilir. Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi1 (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2018), fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Fen okuryazar1 bireyler, bilimin dogasini anlayabilmeli, temel fen
kavramlari, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak gerekli sekilde kullanabilmeli, problemlerin
¢oziimiinde ve karar verirken 6zgiivenli ve igbirlik¢i olmali ve fen bilimlerine yonelik olumlu
alg1, deger ve tutumlara sahip olmalidir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersinde bu ve benzeri
hedeflere ulasmak Ogretmen ve oOgrenci oOzelliklerine baghdir. Ogrencilerin bir gorevi
basarabilecegine yonelik inanglari yani Ozyeterlikleri, dgretim programlarinin hedeflerine
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ulasmasinda olduk¢a 6nemlidir (Hizliok, 2012). Ornegin, bir dgrencinin fen dgrenmeye
yonelik inanci arttiginda dersi daha ¢ok sevecek ve daha hizli 6grenecektir (Say, 2005).

Ogrencilerin fen 6grenme Ozyeterlikleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilir, bu
boyutlardan birisi “giinliik hayata uygulama” olarak adlandirilmistir (Lin ve Tsai, 2013). Fen
O0grenmenin ger¢ek yasamla ya da giinliik hayatla iliskilendirilmesi, 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarin1 gelistirmesinin yaninda daha etkili bir fen 6grenme
gerceklestirmelerine yardimci olabilir (Taconis, den Brok ve Pilot, 2016). Lin ve Tsai (2013),
Ogrencilerin fen Ogrenmeyi, Ogrenilen bilgilerin yasam icerisinde kullanilmasi olarak
gormelerinin, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama Ozyeterliklerini agiklayabilecegini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, bu arastirmada ogrencilerin iist diizey fen Ogrenme
anlayiglarina sahip olmasi yani fen 6grenmeyi daha ¢ok ezberlemenin, soru ¢ézmenin ve
hesaplamalar yapmanin Otesinde, Ogrenilen bilgilerin hayata uygulanmasi, yasamla
iliskilendirilmesi ve problemlerin ¢6zlimiinde kullanmasi olarak diisiinmeleri, fen 6grenmeyi
giinlik hayata uygulama ozyeterliklerini aciklayabilir. Ayrica, 68renmeyi yapilandirmaci
olarak algilayan yani isbirlikli, yasamla iliskilendirerek ve 6grenci merkezli olarak diisiinen
Ogrencilerin fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerinin de gelismis olmasi
beklenebilir.

Alanyazin disiiniilerek yapilan tartigmalar 1s1ginda, bu arastirmanin amaci ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme anlayislarinin ve yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin, fen
O0grenmeyi gilinliik hayata uygulama Ozyeterliklerini ne diizeyde agikladigini belirlemektir.
Arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya ¢alisilmaistir:

e Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme anlayislart ve yapilandirmaci 6grenme ortami
algilari, fen Ogrenmeyi glinlik hayata uygulama Ozyeterliklerini ne diizeyde
aciklamaktadir?

1. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme anlayislari, fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama ozyeterliklerini ne diizeyde agiklamaktadir?

2. Ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeyi
giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini ne diizeyde agiklamaktadir?

Yontem
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimni
belirlemeyi amaglar. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2005). Arastirmada
kullanilan degiskenler fen 6grenme anlayislari, yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ve fen
ogrenmeyi gilinliik hayata uygulama 6zyeterlikleridir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  Orneklemini  2020-2021 egitim-0gretim  yilinda, Dogu Anadolu
Bolgesindeki bir ilde farkli ortaokullarda 7. ve 8. sinifta 6grenim goéren toplam 592 (276 kiz,
316 erkek) dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 236’s1 7.smif, 356’s1 8.smif dgrencisidir.
Seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden, amagsal ornekleme (maksimum c¢esitlilik)
kullanilarak veriler toplanmaya calisilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, O6rneklemin
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problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkli durumlarin kullanilmasiyla olusur
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu yoOntemin
secilmesinin nedeni bireylerinin ¢esitliligini olabildigince artirmaktir. Bu yilizden, arastirma
yapilacak okullar tercih edilirken 3 farkli mahallede 6grenim goren Ogrenciler seg¢ilmistir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve okul basarilarmin farklilik gdstermesiyle
heterojen bir dagilim saglanmaya c¢alisilmis ve olabildigince fazla katilimciya ulagilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veriler ii¢ ayr1 veri toplama araci ile toplanmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin fen
ogrenme anlayislarini tespit etmek amaciyla kullanilan Fen Ogrenme Anlayislar1 Anketi
(FOAA)’dir. Bu anket Lee vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi ise
Bahgivan ve Kapucu (2014) tarafindan yapilmistir. 31 madde igeren ve 5°li Likert tipinde
(kesinlikle katilmiyorum [1] — kesinlikle katiliyorum [5]) olan 6lgek 6 boyuta sahiptir: (1)
“ezberleme”, (2) “test ¢ozme”, (3) “hesaplama ve pratik yapma”, (4) “bilginin artmas1”, (5)
“uygulama” ve (6) “anlama ve farkli bakis” (Lee vd., 2008). Boyutlardan ezberleme boyutu;
fen tanimlarinin, formiillerinin ve yasalarmin ezberlenmesini ifade etmektedir. Test ¢ozme
boyutu; fen 6grenmenin sinavlardan yiikksek puanlar alma ve sinavlart ge¢me ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Hesaplama ve pratik yapma boyutu; problemleri ¢6zmek ve pratik
yapmak (soru ¢dzmek) i¢in fen bilgisini 6grenme siirecini tanimlamaktadir. Bilginin artmas:
boyutu; fen 6grenmenin bilimsel bilgide artisin meydana gelmesiyle gergeklesecegini ifade
etmektedir. Uygulama boyutu; sahip olunan fen bilgilerini ve becerilerini kullanarak yaparak
ve yasayarak Ogrenmeyi kapsamaktadir. Anlama ve farkli bakigs boyutu; fen Ogrenmede
bilimsel bilginin edinilmesi ve yeni bir bakis agis1 kazanma siirecini igermektedir (Bah¢ivan
ve Kapucu, 2014). Bu boyutlardan ilk ticii alt diizey fen 6§renme anlayislar1 ve son iigii ise iist
diizey fen Ogrenme anlayislar1 olarak tanimlanmistir (Tsai vd., 2011). Lee vd. (2008)
FOAA ’nin giivenirlik analizleri sonucunda her bir boyutun Cronbach Alfa katsayilarini sirasi
ile 0.85, 0.91, 0.89, 0.90, 0.84 ve 0.91 olarak bulmuslardir. Anketin tamaminin Cronbach Alfa
katsayisini ise 0.91 olarak tespit etmislerdir. FOAA nin gegerliligini dogrulayici faktdr analizi
ile belirlemislerdir ve uyum indislerini: RMSEA=0.060, GF1=0.82, NFI=0.95, NNFI=0.97 ve
CFI=0.97 olarak hesaplamislardir.

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama aract Arkiin ve Askar (2010) tarafindan
gelistirilmis olan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi’dir (YODO).
Bu o6lgek ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik algilarini tespit etmek
amactyla gelistirilmis olup 28 madde icermektedir ve 7°1i Likert tipindedir (kesinlikle
katilmryorum [1] — kesinlikle katiliyorum [7]). Ayrica YODO 6 boyuttan olusmaktadir: (1)
“ogrenci merkezli”, (2) “disiindiiren”, (3) “isbirlikli”, (4) “yasamla ilgili”, (5) “Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi” ve (6) “farkli bakis agilar1”. Boyutlardan é6grenci merkezli
boyutu; 6grencinin bilgiyi yapilandirabilmesi ve 6grenme siirecinde aktif katilim gostermesini
ifade etmektedir. Diisiindiiren boyutu; bireyin bilgiyi olusturabilmesi igin sorgulayabilmesi
gerektigini belirtmektedir. Isbirlikli boyutu; sosyal etkilesimin diisiinmeyi etkiledigini ve
bilginin yapilandirilmasinda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Yasamla ilgili boyutu:
O0grenmenin  deneyimleyerek ve  yasamla iliskilendirilerek  gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir. Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi boyutu; degerlendirmelerin
O0grenme silireci boyunca devam ettigi lizerine odaklanmaktadir. Farkli bakis agilart boyutu,
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Ogrencilerin kendi bakis agilarini olugturmalar1 gerektigini ifade etmektedir (Arkiin ve Agkar,
2010). YODO’nin giivenirlik analizi sonuglarina gore 6lgegin tamammin Cronbach Alfa
katsayist 0.96 ve her bir boyutun Cronbach Alfa katsayilari sirast ile 0.76, 0.88, 0.75, 0.89,
0.81 ve 0.83 olarak belirlenmistir. YODO’nin gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile tespit
edilmis ve RMSEA degeri 0.076 olarak bulunmustur (Arkiin ve Askar, 2010). Bu 6lc¢ekteki
maddeler fen bilimleri dersi diisliniilerek bu arastirma i¢in tekrardan diizenlenmistir ve
ogrencilere uygulanmistir. Ornegin, “Derste islediklerimizin giinliik yasamda isime
yarayacagmi diistiniyorum.” maddesi “Fen bilimleri dersinde islediklerimizin giinliik
yasamda isime yarayacagini diislinliyorum.” olarak degistirilmistir. Bu sayede caligmadaki
Olcege ulagilmustir.

Son olarak arastirmada, Lin ve Tsai (2013) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenme
Ozyeterlik Olgegindeki boyutlardan biri olan “Giinliik Hayata Uygulama” (GHU) boyutu
kullanilmistir. Bu boyut 8 madde icermektedir ve 5°1i Likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum
[1] — kesinlikle katiliyorum [5]) hazirlanmistir (Lin ve Tsai, 2013). Bu 06lgegin Tiirkge
uyarlamas1 Alpaslan ve Isik (2016) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgekteki boyutlardan giinliik
hayata uygulama boyutu; bireyin fen bilimleri ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerini giinlik
hayata uygulama becerisine olan giivenini ifade etmektedir (Alpaslan ve Isik, 2016; Lin ve
Tsai, 2013). GHU boyutu Ogrencilerin fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama ile ilgili
ozyeterliklerini 6l¢gmektedir (Lin & Tsai, 2013). Orijinal dl¢ekteki GHU boyutunun Cronbach
Alfa katsayisi 0.94 olarak bulunmustur (Lin ve Tsai, 2013). Veriler toplanirken 6l¢iim araglari
tek bir form haline getirilmis olup ayrica 6grencilere demografik bilgileri (cinsiyet ve smif
diizeyleri) sorulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinin ve yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama ozyeterligini ne diizeyde yordadigim
tespit etmek icin verilerin analizinde korelasyon analizi ve standart ¢oklu regresyon analizi
tercih edilmistir. Standart coklu regresyon analizinde biitiin bagimsiz degiskenler tek seferde
analize dahil edilir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile olan iliskisi incelenir
(Pallant, 2005). Korelasyon ve regresyon analizlerine gecilmeden dnce normallik, giivenirlik
ve gegerlilik analizleri yapilmistir.

Normallik analizi

Verinin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasindaki degerler almasi
verinin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
1’de normallik analizi sonuglart sunulmaktadir. Bu sonuglara gore boyutlarin g¢arpiklik
degerleri “-0.963 ve +0.230” arasinda ve basiklik degerleri “-0.881 ve +1.197” arasinda
degismektedir. Bu degerlere gore verinin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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Tablo 1. Normallik analizi sonuglari

Boyutlar N Carpiklik Basiklik

Fen Ogrenme Anlayislart

Ezberleme 592 0.230 -0.881
Test ¢cozme 592 0.103 -0.503
Hesaplama ve pratik yapma 592 -0.450 -0.480
Bilginin artmasi 592 -0.797 0.155
Uygulama 592 -0.633 -0.089
Anlama ve farkli bakig 592 -0.963 0.398

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Algilart

Ogrenci merkezli 592 -0.534 -0.322
Diisiindiiren 592 -0.649 -0.096
Isbirlikli 592 -0.408 -0.626
Yasamla ilgili 592 -0.721 -0.131
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig 592 -0.558 -0.289
Farkli bakis agilari 592 -0.652 -0.082

Fen Ogrenme Ozyeterligi

Giinliik hayata uygulama 592 -0.936 1.197

Giivenirlik analizi

Gilivenirlik analizi icin i¢ tutarlilik tespit edilmistir. Her bir veri toplama aracinin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin 0.70 ve iizerinde olmas1 kullanilan
Olglim araglarinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
2’de glivenirlik analizi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 2. Giivenirlik analizi sonuglari

Boyutlar N Cronbach Alfa Cro-r:gstlzinkl fa
Fen Ogrenme Anlayislart

Ezberleme 592 0.771

Test ¢cozme 592 0.722

Hesaplama ve pratik yapma 592 0.758

0.853

Bilginin artmasi 592 0.854

Uygulama 592 0.705

Anlama ve farkli bakig 592 0.828
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Algilar

Ogrenci merkezli 592 0.810
Diisiindiiren 592 0.874
Isbirlikli 592 0.813
0.940
Yasamla ilgili 592 0.800
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig 592 0.829
Farkli bakis agilar 592 0.830
Fen Ogrenme Ozyeterligi
Giinliik hayata uygulama 592 0.800 0.800

Tablo 2’ye gore 6l¢iim araglarinin tamaminin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirasi
ile 0.853, 0.940 ve 0.800 olarak bulunmustur. Bu degerlerin uygun degerler oldugu
sOylenebilir.

Gegerlik analizi

Gegerlilik analizi i¢in her bir dl¢iim aracina dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu
analizde bazi uyum indislerinin degerleri incelenmistir. Schermelleh-Engel vd. (2003)’ne goére
CMIN/df degerinin 0.00 — 3.00 ve RMSEA degerinin 0.00 — 0.80 araliklarinda, GFI ve NFI
degerlerinin 0.90’dan biiylik ve CFI degerinin 0.95’den biiyiik olmasi kabul edilebilir uyum
indisi degerlerine ulasildigini isaret etmektedir. Tablo 3°’de dogrulayici faktoér analizi
sonucunda her bir dl¢iim araci i¢in elde edilmis uyum indisleri degerleri sunulmaktadir.

Tablo 3. Dogrulayici faktor analizi sonuglart

Olgiim araglari CMIN/df RMSEA GFI NFI CFI
FOAA 1.759 0.036 0.925 0.876 0.942
YODO 1.752 0.036 0.935 0.925 0.966
GHU 2.531 0.051 0.979 0.952 0.970

Tablo 3’den arastirmada kullanilan Ol¢im araclarinin kabul edilebilir uyum indisi
degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. FOAA igin CMIN/df degeri 0.00 — 3.00 ve RMSEA
degeri 0.00 — 0.80 araligindadir. GFI degeri de 0.90’dan biiyiiktir. YODO ve GHU igin
CMIN/df degeri 0.00 — 3.00 ve RMSEA degeri 0.00 — 0.80 araligindadir. GFI ve NFI
degerleri 0.90’dan CFI degerleri ise 0.95’den bliyiiktiir.

Bulgular

Aragtirmadaki degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilar1 (r) hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore bu katsayilarin £0.10 — £0.29;
+0.30 — £0.49 ve +0.50 — +1.00 arasinda olmas: iliskinin sirasiyla diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde oldugunu gosterir. Tablo 4’de korelasyon analizi sonuglart sunulmaktadir.
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Tablo 4. Korelasyon analizi sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ezberleme -
2. Test ¢dzme 0.41™ -

3. Hesaplama ve
pratik yapma

4. Bilginin artmas1 ~ 0.08" 0.02 0.24™ -
5. Uygulama 0.00 0.00 0.24™ 0.50™ -

0.1870.20" -

6. Anlama ve farkli 009" -005 0.27 0.66™ 050" -

bakis
7. Ogrenci merkezli  -0.08 -0.08 0.13™ 0.30™ 0.27" 0.31™ -
8. Diisiindiiren -0.07 0.01 0.17" 0.35™ 0.29™ 0.40™ 0.58™ -
9. Isbirlikli 0.00 0.06 0.10" 0.23™ 0.21™ 0.28™ 0.50™ 057" -
10. Yasamla ilgili 0.00 0.05 0.14™ 0.34™ 0.29™ 0.39" 0.53™ 0.63™ 0.48™ -

11. Ogretim ve
degerlendirmenin  -0.06 0.04 0.10" 0.33™ 0.32™ 0.32" 0.45™ 0.57"" 0.43™ 0.51" -
bir aradalig1

12. Farkli bakis agilar1 -0.05 0.02 0.11™ 0.32™ 0.29™ 0.34™ 0.51™ 0.62™" 0.48™ 0.60™ 0.56™ -

13. Giinliik hayata
uygulama

“p<0.01
* p<0.05

0.04 0.00 0.26™ 0.57"" 0.47™ 0.59™ 0.42™ 0.54™ 0.41™ 0.47™ 0.43™ 0.46™ -

Tablo 4’e gore 6grencilerin alt diizey fen 6grenme anlayiglarindan “ezberleme” (r=0.04,
p>0.05) ve “test ¢cozme” (r=0.00, p>0.05) boyutlar1 fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama
ozyeterlikleri ile iligkisizdir. Alt diizey fen 6grenme anlayislarindan “hesaplama ve pratik
yapma” (r=0.26, p<0.01) boyutunun fen 6§renmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri ile
anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin iist diizey
fen 6grenme anlayislar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar: algilar1 arasinda anlamli ve
pozitif, cogunlukla diisiik ve orta diizeyde iliskiler belirlenmistir. Ust diizey fen dgrenme
anlayislarindaki “bilginin artmas1” (r=0.57, p<0.01), “uygulama” (r=0.47, p<0.01) ve “anlama
ve farkli bakis” (r=0.59, p<0.01) boyutlar1 ile fen 6grenmeyi giinlik hayata uygulama
Ozyeterlikleri arasinda ise anlamli, pozitif ve c¢ogunlukla yiiksek diizeyde iliskiler
belirlenmistir. Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlart algilarindaki  “Ggrenci
merkezli” (r=0.42, p<0.01), “disindiren” (r=0.54, p<0.01), “isbirlikli” (r=0.41, p<0.01),
“yasamla ilgili” (r=0.47, p<0.01), “6gretim ve degerlendirmenin bir aradalifi” (r=0.43,
p<0.01) ve “farkli bakis acilar1” (r=0.46, p<0.01) boyutlar1 ile fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama Ozyeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif, ¢cogunlukla orta diizeyde iligkiler tespit
edilmistir.

Arastirmada ogrencilerin fen Ogrenme anlayislarinin ve yapilandirmact 6grenme
ortamlar1 algilarinin, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama Ozyeterliklerini ne derecede
acikladigini tespit etmek amaciyla standart coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analizden
elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmaktadir.
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Tablo 5. Regresyon analizi sonuglari

Standart

Boyutlar B hata B t
Fen Ogrenme Anlayislart

Ezberleme 0.021 0.030 0.023 0.708
Test ¢ozme -0.021 0.032 -0.022 -0.676
Hesaplama ve pratik yapma 0.059 0.031 0.059 1.913
Bilginin artmasi 0.173 0.034 0.204 5.094™
Uygulama 0.101 0.030 0.119 3.394™
Anlama ve farkl1 bakis 0.192 0.035 0.226 5.447
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Algilart

Ogrenci merkezli 0.019 0.020 0.038 0.987
Diisiindiiren 0.104 0.026 0.179 3.984™
Isbirlikli 0.041 0.018 0.081 2.204"
Yasamla ilgili 0.023 0.022 0.043 1.056
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig 0.018 0.021 0.034 0.895
Farkli bakis agilar 0.036 0.023 0.063 1.535

Sabit Deger=0.595
R=0.728; R?=0.530
F(12, 579)=54.340, p<0.01

“p<0.01
* p<0.05

Tablo 5’e gore 6grencilerin st diizey fen 6grenme anlayislarindan “bilginin artmasi”
(B=0.204, t=5.094; p<0.01), “uygulama” ($=0.119, t=3.394; p<0.01) ve “anlama ve farkh
bakis” (B=0.226, t=5.447; p<0.01) boyutlar1 ile yapilandirmaci 6§renme ortamlar1 algilarindan
“diistindiiren” ($=0.179, t=3.984; p<0.01) ve “isbirlikli” (p=0.081, t=2.204; p<0.05) boyutlar
fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini anlamli bir sekilde agiklamistir (F(12,
579)=54.340, p<0.01). B katsayilar1 incelendiginde en giiglii yordayicinin 6grencilerin iist
diizey fen 6grenme anlayislarindan “anlama ve farkli bakis” oldugu anlagilmaktadir. Ayni
zamanda bu degiskenler birlikte Ogrencilerin fen O6grenmeyi giinliik hayata uygulama
ozyeterliklerindeki degisimin %53 {inii (R?>=0.530) agiklamustir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin korelasyon analizi sonucunda Ogrencilerin alt diizey fen 6grenme
anlayislarindan  “ezberleme” ve “test ¢ozme” boyutlar ile fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama Ozyeterlikleri arasinda bir iligkinin olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat 6grencilerin alt
diizey fen 6grenme anlayislarindan “hesaplama ve pratik yapma” boyutu ve fen 6grenmeyi
giinliik hayata uygulama O6zyeterlikleri arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur. Bu sonu¢ Tsai vd. (2011)’nin ¢alismasindan farklilik gostermektedir. Tsai vd.
(2011) ogrencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislar1 ve fen 6grenme 6zyeterlikleri arasinda
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negatif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada pozitif bir
iliski ¢ikmasmin sebebi Ogrencilerin fen derslerinde hesaplama ve pratik yapilmasi
gerektigine inanmalar1 ve bu sayede yasamlarindaki bazi durumlarin {istesinden
gelebileceklerini diisiinmeleri olabilir. Ornegin, o6grencilerin derslerdeki hesaplamalari
yapabilmeleri, ders basarilarin1 ve buna bagli olarak da igsel motivasyonlarini etkilemis
olabilir. Bu ylizden 6grencilerin “hesaplama ve pratik yapma” boyutundan almis olduklari
puanlar ile fen 6grenmeyi gilinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki ¢ikmis olabilir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin iist diizey fen 6grenme anlayiglari ile fen 6grenmeyi
giinlik hayata uygulama oOzyeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif, cogunlukla yiiksek
diizeyde iligkiler bulunmustur. Bu yilizden 6grencilerin iist diizey fen 6grenme anlayislarinda
bir artisin olmasi ayn1 zamanda fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerinde de
bir artisn olmas1 anlamina gelebilir. Ogrenciler fen derslerinde sahip olduklar bilgi ve
beceriler ile karsilastiklar1 problemler arasinda bir iliski kurabildiklerinde ve dogaya yonelik
konular hakkinda daha iyi bir bakis agis1 gelistirebildiklerinde fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama oOzyeterliklerini de gelistirebilirler. Ayrica 6grencilerin {ist diizey fen 6grenme
anlayiglarin1 gelistirecek yontem ve tekniklerin sinif igerisinde kullanimi fen &grenmeyi
giinlik hayata uygulama 6zyeterlik diizeylerini de artirabilir. Bu sonuglar, 6grencilerin iist
diizey fen 6grenme anlayislart ile fen 6grenme Ozyeterlikleri arasindaki iligkileri inceleyen
bazi1 ¢alismalarla (Lin ve Tsai, 2013; Tan vd., 2021; Tsai vd., 2011; Wong vd., 2021)
benzerlik gostermistir. Tsai vd. (2011) dgrencilerin alt diizey fen 6grenme anlayiglarinin fen
o0grenme Ozyeterlikleri ile anlamli ve negatif, iist diizey fen 0grenme anlayislarinin ise fen
o0grenme Ozyeterlikleri ile anlamli ve pozitif bir iliski gosterdigini bulmuslardir. Benzer
sekilde, Sadi ve Dagyar (2015), 6grencilerin iist diizey biyoloji 6grenme anlayislarindan
uygulama, anlama ve farkli bakis boyutlarinin, biyoloji 6grenme 6zyeterlikleri ile anlamli ve
pozitif bir iliski gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica, Lin ve Tsai (2013) ve Wong vd. (2021)
ogrencilerin fen 6grenme anlayiglarindan anlama ve farkli bakis boyutunun fen 6grenmeyi
ginlik hayata uygulama Ozyeterlikleri ile anlamli ve pozitif bir iliski gosterdigini
belirlemislerdir. Tan vd. (2021) de 6grencilerin iist diizey fen 6grenme anlayislarinin, fen
ogrenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri ile anlamli ve pozitif bir iliski gdsterdigini
bulmuslardir. Tsai vd. (2011) st diizey fen 6grenme anlayislarina sahip olan 6grencilerin
daha fazla ustalik hedefine yonelmis veya icsel olarak motive edilmis olabilecegini yani bir
anlamda fen 6grenme Ozyeterliklerini gelistirebileceklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada O6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlari algilar1 ve fen 6grenmeyi
giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif, cogunlukla orta diizeyde
iligkiler bulunmustur. Bu sonugtan 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinda bir
artisin olmasi ayn1 zamanda fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerinde de bir
artigin olacag: anlami gikarilabilir. Ogrencilerin grenme ortamlarinin yapilandirmaci anlayisa
uygun sekilde olusturulmasi ve 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, fen
ogrenmeyi giinliik hayata uygulama ozyeterliklerinin gelismesine katki saglayabilir. Ayrica
arastirmada elde edilen bu sonug¢ bazi ¢alismalarla (Alt, 2015; Boz vd., 2016, Dorman, 2001,
Doékmecioglu vd., 2018; Kingir vd., 2013) benzerlik gostermektedir. Alt (2015) ve Dorman
(2001) arastirmalarinda 6grencilerin 6grenme ortamlar1 algilar ile akademik Ozyeterlikleri
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arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulmuslardir. Benzer sekilde Boz vd. (2016) 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilar ile kimya 6zyeterlikleri arasinda pozitif iliskiler tespit
etmislerdir. Ancak Kingir vd. (2013) 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlarindaki
yasamla ilgili boyutun 6zyeterlikleri ile negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu sonucun
sebebini Kingir vd. (2013) Tiirk Egitim Sisteminde Ogrencilerin sinavlara hazirlanmalari,
siirekli soru ¢ozmeleri ve smav kaygist nedeniyle sadece derste yiiksek puan almaya
odaklanmalar1 olarak belirtmislerdir.

Arastirmanin regresyon analizi sonucunda ogrencilerin st diizey fen Ogrenme
anlayiglarindan “bilginin artmas1”, “uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” boyutlari, fen
O0grenmeyi gilinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde agiklamistir.
Bazi aragtirmacilar (Lin ve Tsai, 2013; Sadi ve Dagyar; 2015; Shen vd., 2016, Tan vd., 2021,
Wong vd., 2021) bu g¢alismanin sonuglarina benzer bir sekilde 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik iist diizey 6grenme anlayiglarinin 6zyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde
acikladigini bulmuslardir. Lin ve Tsai (2013)’nin ¢aligmalarinda 6grencilerin iist diizey fen
O0grenme anlayislari, fen 6grenme Ozyeterliklerini pozitif sekilde yordamistir. Benzer bir
calismada, Wong vd. (2021) 6grencilerin fen 6grenme anlayiglarindan “anlama ve farkl
bakis” boyutunun Ogrencilerin fen Ogrenmeyi giinliik hayata uygulama Ozyeterliklerini
anlamli ve pozitif bir sekilde a¢ikladigini tespit etmislerdir. Tan vd. (2021) de 6grencilerin fen
O0grenme anlayislarindan “uygulama” ve  “anlama ve farkli bakis” boyutlarinin, fen
O0grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini anlamli ve pozitif bir sekilde agikladigini
bulmuslardir. Bu yiizden, st diizey fen 6grenme anlayislarina sahip 6grenciler feni daha
kolay ogrenebileceklerine ve fen bilgileri ile yasamlar1 arasinda baglant1 kurabileceklerine
inantyor olabilirler.

Arastirmanin diger bir sonucunda Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamlar
algilarindan “diistindiiren” ve “isbirlikli” boyutlari, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama
ozyeterliklerini anlaml1 ve pozitif bir sekilde agiklamistir. Bu sonuca gore 6grenciler derste
diisiincelerini paylastiklarinda ve arkadaslariyla birlikte calistiklarinda, sahip olduklari fen
bilgilerini giinlilk hayatla iliskilendirebileceklerine inanabilirler. Ayrica, Ogrencilerin
kendilerini 6grenme ortamlarinda daha aktif ve 0zgiir hissetmeleri fen 6grenmeyi giinliik
hayata uygulama Ozyeterliklerine katki saglayabilir. Bu aragtirmanin bulgularina benzer bir
sekilde Boz vd. (2016) ogrencilerin 6grenme ortamini daha yapilandirmaci olarak
algiladiklarinda kimya Ozyeterliklerinin artabilecegini ve dolayisiyla kimya basarilarinin
olumlu yonde etkilenebilecegini belirtmislerdir. Bu yiizden, 6grencilerin fen 6grenmeyi
giinliik hayata uygulama ozyeterliklerini gelistirebilmek i¢in fen 6grenme ortamlarinin daha
cok yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmesi gerekebilir.

Son olarak, bu arastirmada regresyon analizi sonucu bulunan [ katsayilari
incelendiginde en giiclii yordayicinin ogrencilerin iist diizey fen Ogrenme anlayislari
boyutlarindan “anlama ve farkli bakis” boyutu oldugu anlasilmaktadir. Benzer arastirmalarda
(Lin ve Tsai, 2013; Wong vd., 2021) 6grencilerin fen 6grenmeyi “anlama ve farkli bakis”
olarak algilamalarmin fen 6grenme Ozyeterliklerine katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica,
ogrencilerin fen Ogrenme anlayiglar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami algilar, fen
O0grenmeyi giinliik hayata uygulama oOzyeterliklerindeki degisimin %53’linii agiklamistir.
Ogrencilerin {ist diizey fen 6grenme anlayislarinin ve yapilandirmaci &grenme ortami
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algilariin birlikte artmasi, fen 6grenmeyi giinliikk hayata uygulama &zyeterliklerinde de bir
artis olacagi seklinde yorumlanabilir.

Oneriler
e Ogrencilere dgretmenler tarafindan yapilandirmaci bir sinif ortamu olusturulabilirse,
ogrencilerin fen 6grenmeyi gilinliik hayata uygulamaya yonelik 6zyeterliklerinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir.

e Sinif igerisinde 6grencilerin iist diizey fen 6grenme anlayislariin gelisimine katki
saglayacak yontem ve tekniklerin (deneyler, proje calismalari vb.) secilmesi
ogrencilerin fen Ogrenmeyi giinliikk hayata uygulamaya yonelik 6zyeterliklerini
gelistirebilir.

e Fen bilimleri dersi islenirken 6grencilerin aktif olarak katilim saglamasina yardimci
olacak ogretim yontem ve tekniklerinin kullanimi noktasinda Ogretmenler tesvik
edilebilir. Bu yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile 6grencilerin fen 6grenme
anlayiglar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar algilar1 gelisebilir. Dolayisiyla, fen
ogrenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerinde bir artis gozlemlenebilir.

e Diger aragtirmacilar farkli degiskenlerle 6grencilerin fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama ozyeterliklerini agiklamaya calisabilirler ve alanyazin genisletilebilir.

e Bu arastirma fen bilimleri alaniyla sinirli tutulmustur. Yapilacak yeni c¢aligmalar
farkli disiplinlerde ve farkli calisma gruplarinda uygulanabilir.

e Bu arastirma Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir ilin merkezinde bulunan {i¢
ortaokulda 6grenim goren 7. ve 8. smif Ogrencileri ile smirh tutulmustur. Bu
aragtirmada kullanilan Olcekler farkli bolgelerdeki okullarda veya farkli 6grenim
gruplarinda daha fazla Ogrenciye uygulanarak, farkli sonuclara ulasilabilir,
siirliliklar giderilebilir ve ¢aligmanin alanyazini genisletilebilir.

Cikar Beyam

Bu ¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Etik ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci

boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 . Agn Ibrahim Cegen Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi . 27.02.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1  : 45
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EXTENDED SUMMARY

The conceptions of learning are related to an individual's interpretation of how one
learns and how one reflects what one has learned (Lin, Tsai & Liang, 2012). While Séljo
(1979) defines conceptions of learning as students' knowledge and beliefs about learning; Tsai
and Kuo (2008) defined it as their understandings about learning goals, activities, tasks and
intentions. The conceptions of learning are related to epistemological beliefs and motivations
and they are also directly related to students' beliefs about whether they can accomplish a
task, namely their self-efficacy (Tsai, Ho, Liang & Lin, 2011). For example, some researchers
(Lin & Tsai, 2013; Tsai et al.,, 2011) found that students’ conceptions of learning were
significantly related to their self-efficacy.

Constructivist learning environment is an environment where teachers and learners
explore important ideas together, and this environment is very important in the construction of
knowledge (Fosnot & Perry, 1996; Taylor, Fraser & Fisher, 1997). This environment is an
effective teaching tool for gaining the skills, attitudes and knowledge (Saban, 2000). Students
should be aware of their competencies and believe that they will be successful while
performing some activities in this environment (Doékmecioglu, Tas & Yerdelen, 2018).
Bandura (1997) stated that individuals form their self-efficacy by interpreting their knowledge
about their own skills. In this regard, some researchers (Alt, 2015; Boz, Yerdelen-Damar,
Aydemir & Aydemir, 2016; Dorman, 2001; Dékmecioglu et al., 2018; Kingir, Tas, Gok &
Vural, 2013; Partin & Haney, 2012) determined that students’ constructivist learning
environment perceptions were significantly related to their self-efficacy.

The aim of this study is to determine to what extent middle school students' conceptions
of learning science and constructivist learning environment perceptions explain their self-
efficacy of applying science learning to daily life. In the study, the following research
questions are formulated:

e To what extent do middle school students' conceptions of learning science and
constructivist learning environment perceptions explain their self-efficacy of applying
science learning to daily life?

1. To what extent do middle school students' conceptions of learning science
explain their self-efficacy of applying science learning to daily life?

2. To what extent do middle school students' constructivist learning environment
perceptions explain their self-efficacy of applying science learning to daily life?

In this study, the correlation research was used. This type of research aims to determine
the existence of correlations between two or more variables (Karasar, 2005). The variables
used in this study were conceptions of leaning science, constructivist learning environment
perceptions and self-efficacy of applying science learning to daily life. The sample of the
study consists of 592 7" and 8" grade students. The data were collected from the students at
just one point in time. In data analysis, correlation and regression analyses were run. As a
result of the correlation analysis, significant and positive relationships between students’
conceptions of learning science, constructivist learning environment perceptions and self-
efficacy of applying science learning to daily life. Moreover, as a result of regression analysis,
it was determined that students’ conceptions of leaning science in "increase of knowledge",
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"applying" and "understanding and seeing in a new way" and constructivist learning
environment perceptions in “though provoking” and "collaborative™ dimensions positively
and significantly explained their self-efficacy of applying science learning to daily life.

The students’ lower-level conceptions of learning science in "memorizing” (r=0.04,
p>0.05) and "testing” (r=0.00, p>0.05) were not correlated to their self-efficacy of applying
science learning to daily life. However, it was found that the dimension "calculate and
practice™ (r=0.26, p<0.01) in conceptions of learning science showed a significant and
positive relationship with the self-efficacy of applying science learning to daily life. In
addition, there were significant and positive relationships between students’ higher-level
conceptions of learning science and constructivist learning environment perceptions in
general. The dimensions "increase of knowledge" (r=0.57, p<0.01), "applying" (r=0.47,
p<0.01) and "understanding and seeing in a new way” (r=0.59, p<0.01) in higher-level
conceptions of learning science were significantly and positively correlated with the self-
efficacy of applying science learning to daily life. Finally, students’ constructivist learning
environment perceptions in "student-centered” (r=0.42, p<0.01), "though provoking™ (r=0.54,
p<0.01), "collaborative” (r=0.41, p<0.01), "life relevant” (r=0.47, p<0.01), "concurrent
learning and assessing” (r=0.43, p<0.01) and "different view points" (r=0.46, p<0.01) were
positively and significantly related to their self-efficacy of applying science learning to daily
life.

Moreover, students’ higher-level conceptions of learning science in “increase of
knowledge" (B=0.204, t=5.094; p<0.01), "applying" (p=0.119, t=3.394; p<0.01) and
"understanding and seeing in a new way" (=0.226, t=5.447; p<0.01), and constructivist
learning environments perceptions in "thought provoking" (B=0.179, t=3.984; p<0.01) and
"collaborative" (p=0.081, t=2.204; p<0.05) significantly explained their self-efficacy of
applying science learning to daily life (F(12, 579)=54.340, p<0.01). When the B coefficients
are examined, it is obvious that the strongest predictor was "understanding and seeing in a
new way" in the conceptions of learning science. Meanwhile, these variables together
explained 53% (R?=0.530) of the variance in the students’ self-efficacy of applying science
learning to daily life.

The following recommendations are made according to the results of this study:

e If the constructivist learning environments in the classrooms are created,
students' self-efficacy of applying science learning to daily life can be higher.

e Using learning methods and techniques (experiments, project studies, etc.) that
can contribute to the development of students' higher-level conceptions of
learning science can improve the students' self-efficacy of applying science
learning to daily life.

e Teachers can be encouraged to use learning methods and techniques that will
foster students to participate in science learning actively. Using these methods
and techniques can develop students' conceptions of learning science and
constructivist learning environment perceptions so increase in their self-efficacy
of applying science learning to daily life can be observed.
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