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TURKIYE'DE BUYUKSEHIRLERIN SAGLIK TURIZMIi
POTANSIYELLERININ CRITIC ve WASPAS YONTEMLERI
ILE KARSILASTIRILMASI

The Comparison of the Health Tourism Potentials of
Metropolitan Cities in Turkey Using CRITIC and WASPAS
Methods

Muhammed CUBUK"
Oz
Ekonomik ve sosyal kalkinma cabalarinda gelirlerin cesitlendirilmesi 6nemli bir
unsurdur. Bu cesitlilikte 6nemli bir konumda olan saglik turizmi, 6zellikle COVID-19
pandemisinin ardindan, daha fazla tartisiilmaya baslanmustir. Bu sebeple tilkelerin
alternatif turizm hizmetlerinde cesitlilik gelistirmeleri de bu dogrultuda zorunluluk
haline gelmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de biiyiiksehirlerin saghk turizmi
potansiyellerini karsilastirmaya odaklanan bu calismada karsilastirma kriterleri
belirlenmis ve bu kriterlerin agirhiklandirilmas: ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden CRITIC ile yapilmistir. Elde edilen bu agirliklar ve kriter degerleri
kullanilarak, 30 biiytiksehir WASPAS yo6ntemi ile siralanmustir. Siralama sonuglarina
gore Istanbul, Antalya, Ankara, Izmir ve Adana ilk bes sirada yer almustir. Son
siralarda ise Hatay, Mersin, Mardin, Sakarya ve Sanliurfa yer almistir. Bu sonuglara

gore saglik turizmi alaninda bolgesel ve ulusal 6lcekte rekabetcilige katki saglayacagt

degerlendirilen stratejik 6nerilere de yer verilmistir.
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Abstract

Diversification of incomes is an important element in economic and social
development efforts. Health tourism, which has an important place in this diversity,
has started to be discussed more, especially after the COVID-19 pandemic. Therefore,
it has become a necessity for countries to develop diversity in alternative tourism
services. In this context, in this study, which focuses on comparing the health tourism
potentials of metropolitan cities in Turkey, comparison criteria were determined, and
the weighting of these criteria was made with CRITIC, one of the multi-criteria
decision-making methods. Thirty metropolitan cities were ranked by WASPAS
method using these weights and criterion values. According to the ranking results,
Istanbul, Antalya, Ankara, Izmir and Adana took the first five places. Hatay, Mersin,
Mardin, Sakarya and Sanliurfa took the last place. According to these results, strategic
suggestions that are considered to contribute to regional and national competitiveness

in the field of medical health tourism are also included.
Keywords: Health tourism, metropolitan, CRITIC, WASPAS.

JEL Codes: C44;111; Z30

1. Giris

Turizm, bircok tlkenin gelir planlamasinda ©nemli bilesenler
arasinda yer almaktadir. Son yillarda turizme yonelik cesitlilik
artmakta ve geleneksel turizme alternatif olusturabilecek, ¢agin ve
taleplerin yonlendirdigi turizm cesitliliklerine ihtiyag duyulmaktadir.
Ogzellikle 2020 yilinin bagindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan,
ekonomik, sosyal, cevresel ve psikolojik etkileri olan COVID-19
pandemisi ile birlikte alternatif turizm cesitlerinden biri olan saglik
turizmi 6nem kazanmustr.

Turizm sozctigtiniin, Latincede hareket etme, dontip dolasma
anlamlarma karsiik gelen “tournus” sozctigtinden tiiredigi
bilinmektedir (Dinger, 1993). Turizm aym zamanda insan
psikolojisinin sonucunda ortaya cikan, yer degistirme, degisiklik,
kacma, uzaklasma olay1 seklinde tanimlanmaktadir (Akat, 2008).
Genel olarak literattirde yer verilen turizm tanimi ise “para kazanma
amaci olmayan ve stirekli kalma sekline doniismeyen, yabancilarin bir
yere seyahat etmelerinden ve konaklamalarindan dogan olaylarin
timiidir” seklindedir. Giintimiizde kiiresellesmeye baglh rekabetin
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yiiksek seviyelerde oldugu ortamda turizm, planl yaklasiimasi
durumunda Dbir dlkenin en oOnemli gelir kaynagi haline
dontisebilmektedir.

Saglik turizmi ise ikamet edilen yerden yurticinde veya yurtdisinda
bir baska yere herhangi bir saglik problemi sebebiyle hizmet almak igin
yapilan seyahat seklinde tanimlanmaktadir (Saglik Turizm Dernegi ve
Saglik Vakfi, 2010). Bu tanimlamaya gore saglik hizmeti almak icin yer
degistiren kisilere ise saglik turisti denmektedir. Saglik turizminin
ortaya ¢citkmasinda ve gelismesinde etkili olan baz1 unsurlar asagidaki
sekildedir (Dinger, 1993):

¢ Niifusun hizl sekilde artmasi, yasam kalitesinin ytikselmesi ve
saglik harcamalarinin 6nemli oranda artmasi,

e Hastalara sunulan hizmetlerin daha kalite ve daha ekonomik
alternatifler sunan {tilkelere kaymasi,

¢ Gelismis ve ytiksek teknolojiye sahip donanimlar1 bulunduran
tilkelerde tedavi olmanin avantaj saglamasi,

eileri seviyelere gelmis hastaliklarin tedavilerinde ciddi
ekonomik faydalarin saglanmasi,

eSaglik sigortalarindaki problemlerin  artmasiyla farkh
alternatiflerin arastirilmasi,

e Hasta ve yakmlarinin tedavi ile birlikte turizm hareketliligine
katilma istekleri,

e Kiiresel salgmlarin ortaya cikardigr firsati degerlendiren
tilkelerin ulasim ve tedavi ile ilgili ekonomik kolayliklar sunmasi
etkili olan unsurlar arasindadir.

Diinya genelinde saglik turizminin gelismesiyle birlikte medikal
turizmin, hizmet sunumunda rekabetcilik ve maliyet farkliliklar: iki
onemli parametre olarak kalmaya devam etmesi durumunda yakin
gelecekte ciddi bir ivme kazanmasi muhtemeldir. Plastik cerrahi ve
bariatrik cerrahi bu alanda 6énemli bir yer tutma potansiyeline sahiptir
(I6z, 2009).

COVID-19 pandemisi ile birlikte birgok iilke saglik altyapilarinda
iyilestirme ihtiyac1 oldugunu tespit etmis ve gelistirme yoluna
girmistir. Saglik altyapilar1 yeterli olan {ilkeler ise pandeminin
getirdigi olumsuzluklari firsata cevirmeye yonelik hamleler yapmis ve
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saglik turizminin ekonomileri icerisindeki paymni artirmaya yonelik
stratejiler belirlemistir. Bu tilkelerin biiytik cogunlugu medikal turizm
bakimindan sunduklar1 hizmetleri gelistirmeyi amaclamaktadir.
Pandemi 6ncesi donemde Asya’nin saglik turizmi alaninda gosterdigi
basar1 bircok tilkeye bu anlamda ornek teskil etmektedir. Hasta
hedefleri, yeni havalimanlarinin yapilmasi, saglik personelinin
yabanci dil konusunda yetkinliklerinin tanitilmasi, uluslararasi saglik
kuruluslar ile ortakliklarin kurulmas: gibi faaliyetler saglik turizmi
alaninda basarili olan tilkelerin 6nem verdikleri faaliyetler olarak
karsimiza ¢ikmaktadr.

Ulke icerisinde saglik turizmine yonelik altyapinin gelistirilmesiyle
birlikte atilacak en o©nemli adimlardan biri tamtimdir. Hedef
pazarlarin belirlenmesiyle birlikte sunulan hizmetlerin niteligi, ulasim
imkanlari, maliyet avantajlari, nitelikli insan kaynagi ve alternatif
turizm tiirlerinin tanitimi yapilmahdir. Ulkemizde 2018 yilinda bu
amaclara hizmet etmeye yonelik Uluslararas: Saghk Hizmetleri A.S.
(USHAS) kurulmustur. Sirketin tanitimla birlikte saglik turizminin
gelistirilmesine yonelik kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirliginin
koordinasyonunu saglamak ve politika onerilerinde bulunmak gibi
gorevleri de vardir. Fakat USHAS 1In tanitim faaliyetleri sonucunda
Tuirkiye'ye tedavi olmak icin gelen hastalar1 hangi sehirlere veya hangi
bolgelere yonlendirecegine yonelik aksiyonlar: kisithdir. Bu durum
ozellikle medikal saglik hizmetleri bakimidan potansiyel barindiran
sehirlerin kendi gabalariyla tanitim faaliyetlerine odaklanmalarina ve
dolayisiyla kaynak israfina sebep olmaktadir.

Saglik turizminin ve hizmet arzmin gelistirilmesi sadece kamu
eliyle degil ayn1 zamanda 6zel sektor yatirnmlariyla miimkiindiir. Bu
alanda hizmet sunan isletmelerin kapasitelerinin gelistirilmesine
yonelik, tedarikcilerle kurulan saglikli ve uzun stireli iliskiler gibi
isletmelerin maddi olmayan kaynaklar1 arasinda gosterilen stratejik
rekabet avantajlarmin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Kog, 2019).

Bu dogrultuda ele alinan calisma, buiytiksehirlerin saglik turizmi
potansiyeli bakimindan siralanmasi, karar vericilere farkli bir bakis
acis1 kazandiracak bir calismanin literatiire kazandirilmasi, saglhk
turizminin gelistirilmesine yonelik atilacak adimlarin belirlenmesine
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katki saglanmasi ve belirlenen kriter seti tizerinden yenilikci bir
karsilastirma modelinin olusturulmas: amaciyla hazirlanmistir.

Calismada biiytiksehirlerin saglik turizmi potansiyelleri CRITIC ve
WASPAS yontemleri ile karsilastirilmistir. Mllerin karsilastirlmasinda
kullanilan kriterler belirlenmis ve bu kriterlerin agirliklandirilmasi cok
kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ile yapilmistir. Elde
edilen bu agirhiklar ve kriter degerleri kullanilarak 30 biiytiksehir
WASPAS yontemi ile siralanmustir. Calismanin sonraki boliimitinde
saghk turizmi ve kullanilan yontemlerle ilgili calismalara yer
verilmistir. Ardindan calismada kullanilan yontemlerin uygulama
adimlari ile kriter setine iliskin bilgiler agiklanmustir. Sonraki boliimde
ise analizden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde de
elde edilen bulgular yorumlanarak gelecekte bu konuyla ilgili
yapilacak olan calismalar ve 6neriler sunulmustur.

2. Literatiir

Calismada saglik turizmi kavrami ve kullanilan yontemle ilgili
literatiir taranmustir. Karsilastirmada kullanilan CRITIC ve WASPAS
yontemleri ile ilgili yapilan galisma Ornekleri asagida verilmistir.
Benzer sekilde calisma konusu olan saglik turizmine yonelik literatir
taramasi da yapilarak bu boliimde ele alinmustir.

Aydin (2012), alternatif turizm tuirti olma yontiyle saglik turizmini
isledigi calismasinda saghk turizmi kavrammi kiiresel olgekte ve
Turkiye’de gelisimi tizerinden ele almistir. Calismada ele alinan saglik
turizminin {ilkemizde gelistirilmesine yonelik saglik ve turizm
boyutlarina yonelik atilmasi gereken adimlara ve izlenmesi gereken
politikalara yer verilmistir (Aydn, 2012).

Ozsar1 ve Karatana (2013) Tiirkiye'nin saglk turizmini detayli
sekilde ele aldig1 calismalarinda saglik turizminin faydalari, olumsuz
yonleri, Turkiye'de saglik turizminin 6ntindeki engeller, saglik turizmi
cesitleri, medikal turizmin gticlii ve zayif yonleri konularina deginmis
ve oneriler getirmistir (Ozsar1 ve Karatana, 2013).

Edinsel ve Adigiizel (2014) tarafindan vyapilan c¢alismada
Turkiye'nin saghk turizmi alaninda hayata gegirdigi gelismelerin
degerlendirilmesi amaclanmis ve bu dogrultuda Tiirkiye'nin saglik
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turizmi alaninda sahip oldugu avantajlari, dezavantajlar1 ve firsat
olma niteligine sahip o©zellikleri; Tiirkiye'de turizm cesitliligi,
ekonomik vyapis1 ve alternatif turizm imkanlar1 kapsaminda
irdelenmistir (Edinsel ve Adigtizel, 2014).

Baymn (2015) tarafindan yapilan “Turkiye’de Saglik Turizmi
Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Icerik Degerlendirmesi” baglikl
calismada 95 farkl lisansiistii tez incelenmistir. Calismada, lisanstistii
tezlerin en fazla termal turizm ve ilgili konularda yapildigi, saghk
hizmeti almak isteyen tiiketicilerin sik ¢alisilan 6rneklemi olusturdugu
ve veri toplama araci olarak en ¢ok anket yonteminin kullanildig:
belirlenmistir (Baym, 2015).

Acar ve Turan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada saghk turizmi
faaliyetlerinde, hizmet sunan kisilerin farkindaliklarmin 6lgtilmesini,
ekip calismasmin bu faaliyetlerdeki etkinliginin belirlenmesini ve
saglik turizminin {ilke imaj1 acisindan ne denli 6nemli oldugunun
vurgulanmasi amaglanmustir. Calismada saglik turizmi
uygulamalarmin  hasta ve c¢alisanlar  {izerinde  birtakim
olumlu/olumsuz etkilerinin oldugu, saglik turizmi uygulamalarinda
yasanan sorunlarin tzerinde daha titizlikle durulmasi gerektigi
sonuglarina ulagilmistir (Acar ve Turan, 2016).

Dalkiran (2017) tarafindan vyapilan “Bir Saglik Turizmi
Destinasyonu Olarak Trakya Bolgesi” baslikli galismada Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinden olusan Trakya Bolgesi'nin saglik
turizmine yonelik mevcut durumunun tespit edilmesi, hem bolgesel
olarak hem de bolgeyi olusturan illerin destinasyon pazarlamasinda
kullanilabilecek alternatiflerin belirlenmesi amaclanmistir. Saglik
turizmine yonelik SWOT analizinin yapildig1 ¢alismada, bolgenin
saghk turizminin tim ttirlerine yonelik 6nemli potansiyele sahip
oldugu degerlendirilmistir (Dalkiran, 2017).

Akcakanat vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen “Bankacilik
Sektoriinde Entropi ve WASPAS Yontemleri ile Performans
Degerlendirmesi” bashikli calismada farkli olgeklerdeki bankalarin
performanslart  Entropi ve WASPAS yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir (Akcakanat vd., 2017).
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Karaca ve Ulutas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’'de
uygun olabilecek enerji kaynak se¢imi yapilmis, Entropi yontemi ile
yenilenebilir enerji kaynaklarma ait teknik, ekonomik, gevresel ve
sosyal kriterler, onem derecesine gore siralanmis ve ikinci asamada
WASPAS yontemiyle enerji ihtiyacinin karsilanmasinda uygun
yenilenebilir enerji kaynagmimn hangisi olabilecegi yoniinde oneriler
getirilmistir. WASPAS yonteminden elde edilen sonuglar Tiirkiye igin
yatirim yapilabilecek uygun yenilenebilir enerji kaynak siralamasinin
hidro, jeotermal, riizgar, biyokiitle ve giines seklinde oldugunu
gostermistir (Karaca ve Ulutas, 2018).

Pekkaya ve Dokmen (2019) tarafindan vyapilan c¢alismada
Turkiye'nin de {tiyesi oldugu OECD iilkeleri icin saglik hizmeti
performansinin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ile veri
zarflama analizi (VZA) agisindan degerlendirilmesi amaclanmustir.
VZA, Entropi, CRITIC yontemleriyle 11 farkli senaryo tizerinden
kriter/degisken ©nem dereceleri hesaplanmis, ¢ikti odaklt VZA
modeli, TOPSIS, Gri liskisel Analiz yontemleriyle OECD {ilkelerinin
saglik performans siralamalari yapilmistir. Cikti degiskenlerinden
bebek oliim orani, yasam beklentisinin iki kat1 oneme sahip oldugu ve
girdide ise saglik donanim yatirimlari ile saglik harcamalarmin 6nemli
oldugu gozlenmistir (Pekkaya ve Dokmen, 2019).

Gezen (2019) tarafindan Tiirkiye’deki katilim bankalarmin Entropi
ve WASPAS yontemleri ile 2010-2017 doneminde sergiledikleri
performanslarinin analiz edildigi calismada en iyi performansi; 2010-
2015 arasinda Tiirkiye Finans Katilim Bankast A$'nin; 2016 ve 2017
yillarinda ise en iyi performans: Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi1 AS'nin
sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Gezen, 2019).

Kilic1 vd. (2020) tarafindan literatiirde bir¢ok calismada kullanilan
hizmet kalitesi SERVQUAL o6lgeginin boyutlarinin termal turizm
ozelinde hangi oncelikte oldugunu belirlemek amaciyla galismada,
[zmir ilinde faaliyet gosteren termal turizm isletmelerinin hizmet
kalitesi boyutlar1 Analitik Hiyerarsi Yontemi ile onceliklendirilmeye
calisilmistir. Boylelikle hizmet kalitesi ¢l¢timiinde zaman ve maliyet
tasarrufu saglanacagi degerlendirilmistir. Calismanin ikincil amaci ise
TOPSIS yontemine gore miisteri, personel ve akademisyenler
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tarafindan termal otellerin degerlendirilmesi olmustur (Kilict vd.,
2020).

Saygin ve Kundakci (2020) tarafindan gergeklestirilen “WASPAS ve
CODAS Yontemleri ile OECD Ulkelerinin Saghk Gostergeleri
Acisindan Kiyaslamali Analizi” baslikli calismada OECD {iyesi 36
tlkenin belirlenen saglik gosterge kriterlerine gore degerlendirilerek
tilkelerin siralamalarinin elde edilmesi amaclanmistir. Degerlendirme
kriterlerinin ~ agirliklarinin  belirlenmesinde SWARA  yontemi
kullanilmis ve sonrasinda WASPAS ve CODAS yontemleri
kullanilarak tilkelerin siralama sonuglarina ulasilmistir (Saygmn ve
Kundakci, 2020).

Aydin (2021) tarafindan yapilan calismada 32 degerlendirme kriteri
ile Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina (IBBS-1) gore olusturulan 12
Diizey-1 Bolgesinin bolgesel saglik hizmetleri degerlendirilmistir.
Calismada Giineydogu Anadolu Bolgesinin tiim yillarda 12. sirada yer
aldigr gortilmektedir. Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu Diizey-1
bolgeleri ile Akdeniz ve Dogu Marmara Diizey-1 Bolgeleri ise
siralamada son siralarda yer alan diger olarak elde edilmistir (Aydin,
2021).

Cakir ve Tas (2021) tarafindan Tirkiye'deki dort alternatif saglik
turizmi merkezinin degerlendirilmesi i¢in bir bulanik ¢ok kriterli karar
verme yonteminin onerildigi “Dairesel Sezgisel Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme Metodolojisi” baslikli calisma literatiire kazandirilmistir.
Calismada ele alman alternatifler, uzmanlar tarafindan sezgisel
bulanik sayilarla degerlendirilerek yeni bir dairesel sezgisel bulanik
cok kriterli karar verme yaklasimi gelistirilmistir. Saghk turizmi
alaninda ¢ok kriterli karar verme metodolojisinin, yeni operatorler
uyarlanarak zenginlestirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Cakir ve
Tas, 2021).

Literatiir incelendiginde, bolgesel ve ulusal dlgekte saglik sektoriine
yonelik yapilan cesitli ¢alismalar mevcuttur. Fakat literattirde saglik
yatirimlar1 bakimindan 6nemli potansiyele sahip olan biiyiiksehirlerin
ozellikle saghk turizmi alaninda karsilastirilmasma yonelik
calismalarmn kisitli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna baglh olarak
illerin saghk turizmi potansiyellerinin ¢ok kriterli karar verme
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yontemleri ile ortaya konmasi ve bu sayede mevcut duruma yonelik
Onerilerin getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ciinku illerin
saglik turizmi potansiyellerinin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
tespit edilmesiyle arz analizinin ayrmtili ve kapsamli sekilde ele
aliacagi ve bu sayede ortaya ¢ikan bulgulara gore daha nitelikli analiz
ve Oneriler saglanabilecegi degerlendirilmistir.

3. Yontem

Calismada, Tiirkiye’de bulunan 30 buytksehir, medikal saglik
turizmi potansiyeli bakimindan olusturulan kriter setine gore
siralanmistir.  Siralamada  kullanillan  kriterlerin  agirhiklariin
belirlenmesinde CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi kullanilmistir. Siralama islemi yapilirken gok
kriterli karar verme yontemlerinden WASPAS (Weighted Aggregated
Sum Product Assessment-Agirliklandirilmis Biitiinlesik Toplam
Carpim Degerlendirmesi) yontemi kullanilmistir.

[llerin saglik turizmi potansiyellerinin karsilastirlmasinda CRITIC
tabanli WASPAS yontemi ile yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamuastir. Bu bakimdan literatiire kazandirilan bu calisma
belirtilen 6zelliklere dayanan ilk calismadhir.

3.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda oOnerilerek literatiire
kazandirilan CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi c¢ok kriterli karar verme problemlerinde
kullanilan kriterlerin agirlik derecelerinin belirlenmesinde kullanilan
bir yontemdir (Diakoulaki vd., 1995). Yontemin calismasinda kriter
degerlerinin standart saplamalar1 ve kriterler arasi korelasyon bir
arada kullanilir. Yontem dort adimdan olusmaktadir (Diakoulaki vd.
1995; Jahan vd. 2012; Can vd., 2018):

Adim 1. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Yontemin ilk adiminda
olusturulan karar matrisinin asagida verilen esitlikler yardimiyla
normalizasyonu yapilir.

Xj"** = j.kriterin degerleri arasindaki maksimum degeri,
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X;™" = j.kriterin degerleri arasindaki minimum degeri,

i =1,2,3,..., malternatifler ve

j =1,2,3,...,n kriterler olmak lizere;
Tu=j£?f- @

B @

rij = max_,.min

esitlikleri kullanilir. Maksimum yonlii (fayda) kriterler i¢in Esitlik
(1), minimum yonlii (maliyet) kriterler icin ise Esitlik (2) kullanilarak
normalizasyon islemi yapilmis olur.

Adim 2. Kriterler Arasi Iliski Derecelerinin Belirlenmesi: Karar
matrisinin normalizasyonuyla onceki adimda elde edilen r;; degerleri
kullanilarak Esitlik (3) ile j ve k kriterleri arasindaki korelasyon
degerleri Pj, hesaplanir.

S (=) Ti—Tk)

k =
\/Zﬁl(?’ij—rj)z it (rie—Ti)?

IDj

],k = 1,2,3,...,Tl (3)

Adim 3. C; Degerlerinin Hesaplanmasi: Esitlik (4) ile hesaplanan
oj; j. kriterin standart sapmasi olmak tizere, C; degerleri Esitlik (5)
yardimiyla elde edilir.

m L )2
Zi:l(rl] T])
m

C] = O']Z"r(lzl(l - P]k) ] = 1,2,3, e, n (5)

Adim 4. Kriter Agirhiklarmin Hesaplanmast: Yontemin son
adiminda her j kriterinin C; degeri, Esitlik (6) yardimiyla tiim
kriterlerin degerlerinin toplamina oranlanarak agirlik degerleri elde
edilir.

—_ Y
] SR

j k=123, ..,1n (6)
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3.2. WASPAS Yontemi

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment-
Agirliklandirlmis  Biittinlesik Toplam Carpim  Degerlendirmesi)
yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde siklikla kullanilan
Agirliklandirilmis Toplam Modeli (WSM) ile Agirliklandirilmis
Carpim Modeli (WPM) isimli yontemlerin birlesiminden olusmaktadir
(Adali ve Isik, 2017). Zavadskas vd. (2012) tarafindan gelistirilen
WASPAS yontemi ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éztimtinde
kriterlerin performans degerleri ile kriter agirliklarmni kullanarak
alternatiflerin siralamasii vermektedir. Bununla birlikte yontem,
siralama tahmininin yiiksek oranda tutarli olmasini saglamak
amaciyla agirlikli bittinlestirilmis fonksiyonu optimize etmektedir
(Lashgari vd., 2014).

WASPAS yontemi 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar asagida
aciklanarak verilmistir (Zavadskas vd., 2012; Chakraborty ve
Zavadskas, 2014).

Adim 1. Baslangic Karar Matrisinin Olusturulmasi:: WASPAS
yonteminin islem adimlarinda ilk olarak asagida verilen baslangic
karar matrisi (7) olusturulmaktadir.

[xn X12 xln'l
X21  X22 v Xop
: : P li=12,...,m
X_I S PO |j= 1,2,..,n @
lxml Xm2 xan

Baslangi¢ karar matrisinde m alternatiflerin sayisini, n ise kriter
sayisini ifade etmektedir. X;;, j'inci kriter goz ontine alindiginda i"inci
alternatifin performansini gostermektedir.

Adim 2. Baslangic Karar Matrisinin Normalizasyonu: Literatiirde
sikilikla kullanilan iki farkli CKKV yaklasiminin esit kombinasyonu
olan WASPAS metodunun uygulamasinda ilk olarak olusturulan
karar matrisi elemanlarinin, asagidaki iki denklem kullamlarak
dogrusal normalizasyon islemi yapilmaktadir.

Fayda kriterleri icin;

157



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 2

X = _ Ky ]
Y maxl-.xij ( )

Maliyet kriterleri icin ise;

_ mini.xij
Xij = T (9)

Burada x;; degeri x;; degerinin normalize edilmis halidir.

Adim 3. WSM’ye Dayal i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin
Hesaplanmasi: Toplam nispi deger 6nemi i’inci alternatif degeri her
bir kritere ait agirlik degeri ile carpilir ve daha sonra her bir alternatif
degeri sirasiyla toplanarak asagidaki gibi hesaplanir.

n

=1

Adim 4. Agirlikhh Urtin Yontemine (WPM) Dayali i. Alternatifin
Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmas:: Bu adimda ise WPM
metoduna gore toplam goreceli 6nemlilik degerleri asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanir. Normalize edilmis karar matrisi tizerinden her
bir i. alternatif kriterinin degeri icin ilgili kriter agirhgmimn kuvveti
aliir ve bulunan degerler her bir alternatif icin sirasiyla ¢arpilarak Q,.(Z)
degeri hesaplanur.

n

Qi(z) = n(fij)wj (11)

j=1

Adim 5. Toplamsal ve Carpimsal Metodlarin Agirliklandirilmis
Ortak Genel Kriter Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda sagida verilen
esitlik (12) kullanilarak toplamsal ve garpimsal yontemlerin agirlikli
ortak genellestirilmis kriter degerleri hesaplanir.

n

n
Q; = 050" +050% = o,sz w4+ 0,5 n(fi,-)wf (12)

j=1 j=1
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Adim 6. Alternatiflerin Genel Toplam Goreli Oneminin
Hesaplanmasi: Karar verme stirecinin siralamasinda dogrulugunu ve
etkinligini artirmasi amaciyla WASPAS yonteminde, alternatiflerin
toplam goreli onemini belirlemek icin daha genel bir denklem
asagidaki gibi gelistirilmistir.

Qi =20 +(1-1Q? = ’12 Towp+ A=) | ()" (13)
= =1

J

Belirlenen alternatifler Q degerine gore derecelendirilir, yani en iyi
alternatif Q degerinin sahip oldugu en yiiksek deger olmalidir. A = 0
oldugunda WASPAS metodu WPM'ye, 1 =1 oldugunda ise WSM
metoduna donitisiir.

3.3. Kriter Seti

Buytiksehirlerin  medikal saghk turizmi potansiyellerinin
karsilastirllmasinda toplam 8 kriter belirlenmistir.  Kriterlerin
belirlenmesinde il diizeyinde ulasilabilen genel saglik ve turizm
verilerinden yaralanilmistir. Karsilastirma konusu ile ilgili olabilecek
ozel veriler temin edilemediginden 8 kriterle hesaplama yapilmasina
karar verilmistir. Bu kriterlere ait kisaltma, veri kaynagi, kriter yondi,
veri yil1 ve birim bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo 1'de ayrica
her bir kriterin maksimum (en biiyiik olan en iyi) ve minimum (en
kiictik olan en iyi) olacak sekilde degerlendirme yonleri de verilmistir.
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Tablo 1: Saglik Turizmi Karsilastirma Kriterleri

< -
i .‘5 g g )gj ~ g
2 g = 5 = &
V X =
Hastane Sayis1 K1 Maksimum TUIK 2021 Adet

Uzman Hekim Sayisinin Toplam

Hekim Sayist icindeki Payi K2 Maksimum TUIK 2021 Yiizde

10.000 Kisiye Diisen Yatak Sayist K3 Maksimum TUIK 2021 Adet
Yetkilendirilmis Saglik Tesisi Say1si K4 Maksimum _ %8 2021 Adet
Bakanlig1
Isletme Belgeli Tesis Yatak Sayis1 K5 Maksimum TUIK 2021 Adet
Turizm Isletme Belgeli Tesis Say1s1 K6 Maksimum TUIK 2021 Adet
Havalimanina Mesafe K7 Minimum KGM 2021 Km
Sanayi
SEGE Siralamast K8 Minimum Ve 2019 Sira
Teknoloji
Bakanlig1

Hastane Sayis1 (K1): Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayimlanan saglik istatistiklerinden elde edilen hastane sayisi kriteri
saghk altyapis1 bakimindan ©nemli bir kriter olmasi sebebiyle
karsilastirmada kullanilmistir. Calismada maksimum yonla (en
yiiksek olan en iyi) degerlendirilmistir.

Uzman Hekim Sayisinin Toplam Hekim Sayis1 Icindeki Pay1 (K2):
TUIK tarafindan yayimlanan saglik istatistiklerinden elde edilen
uzman hekim say1siin toplam hekim igerisindeki pay1 kriteri, sunulan
saglik hizmetinin kalitesine yonelik fikir verecek nitelikte bir kriter
olmas1 sebebiyle calismaya dahil edilmistir. Calismada maksimum
yonlii (en yiiksek olan en iyi) olarak degerlendirilmistir.

10.000 Kisiye Diisen Yatak Sayis1 (K3): TUIK tarafindan yayimlanan
saglik istatistiklerinden elde edilen “10.000 kisiye diisen yatak say1s1”
kriteri saghk altyapist bakimindan énemli bir kriter olmasi sebebiyle
calismaya dahil edilmistir. Calismada maksimum yonli (en ytiksek
olan en iyi) degerlendirilmistir.

Yetkilendirilmis Saglik Tesisi Sayisi (K4): Saghk Bakanlig:
tarafindan aciklanan saglik istatistikleri kullanilarak olusturulan bu
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kriter, calismada maksimum yonlii (en yiiksek olan en iyi) olarak
degerlendirilmistir.

Isletme Belgeli Tesis Yatak Sayis1 (K5): TUIK tarafindan yayimlanan
turizm istatistiklerinden elde edilen “isletme belgeli tesis yatak say1s1”
kriteri turizm altyapis1 bakimindan énemli bir kriter olmasi sebebiyle
calismaya dahil edilmistir. Calismada maksimum yonli (en ytiksek
olan en iyi) degerlendirilmistir.

Turizm Isletme Belgeli Tesis Sayis1 (K6): TUIK tarafindan
yayimlanan turizm istatistiklerinden elde edilen “turizm isletme
belgeli tesis sayis1” kriteri turizm altyapisi bakimindan 6nemli bir
kriter olmasi sebebiyle c¢alismaya dahil edilmistir. Calismada
maksimum yonlii (en yiiksek olan en iyi) degerlendirilmistir.

Havalimanina Mesafe (K7): T.C. Karayollar1 Genel Midurlugi
mesafe olciimlerinden elde edilen havalimanina mesafe kriteri, turizm
altyapist agisindan onemli bir gosterge olmasi sebebiyle calismaya
dahil edilmis ve minimum yonli (en diistik olan en iyi) olarak
degerlendirilmistir.

SEGE Siralamas: (K8): 2019 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
tarafindan yayimlanan 2017 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE) swralama sonuglarmi iceren bu kriter, degerlendirmeye
minimum yonli (en distik olan en iyi) olarak dahil edilmistir (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

4. Bulgular

Calismada, Turkiye’'de yer alan 30 Biiyiiksehir Tablo 1'de verilen
kriterlere =~ gore  karsilastirilmistir. Kullanilan 8  kriterin
agirliklandirilmasinda CRITIC yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
uygulanmasiyla elde edilen kriter agirliklar1 ve kriter degerleri
WASPAS yonteminde kullanilmis ve 30 alternatifin (Buytiksehirlerin)
medikal saglik turizmi potansiyelleri karsilastirilmistir.

4.1. CRITIC Yonteminin Uygulanmasi

Adim 1: CRITIC y6nteminin ilk adiminda normalize edilecek olan
kriter degerlerinden olusan karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Karar Matrisi

il/Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Adana 32 54 31,9 14 7287 44 4 27
Ankara 83 555 34,3 150 29251 183 27 2

Antalya 47 573 294 121 465051 810 14 5

Aydin 24 539 28,5 31 29221 92 95 15
Balikesir 25 55,6 27,1 2 11189 96 8 24
Bursa 42 55 26,4 29 13044 85 49 6

Denizli 23 53,5 31,3 13 7045 39 64 10
Diyarbakir 27 46,3 27,1 8 4850 33 13 68
Erzurum 23 439 475 4 2854 23 13 61
Eskisehir 15 54,1 39,5 11 4647 37 116 7

Gaziantep 31 546 30,3 17 8557 52 20 30
Hatay 25 52,2 25,8 1 5268 49 26 39
Istanbul 235 61,1 262 556 129884 657 41 1

[zmir 60 56,6 28 116 40805 225 16 3

Kahramanmaras 18 472 255 2 3920 52 9 58
Kayseri 27 46,8 32,5 17 4322 27 6 17
Kocaeli 28 59,1 23,3 22 8526 55 69 4

Konya 45 474 34 20 6968 38 19 14
Malatya 18 49,1 36,9 5 2447 16 28 44
Manisa 29 55 32,8 3 3353 30 54 23
Mardin 12 451 17,2 2 2857 28 14 74
Mersin 27 552 259 12 8766 64 91 25
Mugla 21 56,9 21 24 110862 423 77 8

Ordu 17 53 29,6 5 3398 38 18 60
Sakarya 19 50 18,8 5 4835 24 110 11
Samsun 26 52,6 36,6 14 4069 31 23 31
Sanliurfa 19 45,1 19,2 7 2182 17 37 73
Tekirdag 19 56,3 26 15 3417 27 61 9

Trabzon 21 48,1 40,1 8 9162 78 9 26
Van 14 439 26,6 4 2342 21 9 77

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonuyla ¢nceki adimda elde
edilen 7;; degerleri kullanilarak Esitlik (3) ile kriterler arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin gosterildigi Tablo
3 asagida verilmistir.
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Tablo 3: Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8

K1 1 0,463 -0,024 0,984 0,302 0,629 0,054 0,376
K2 0,463 1 -0,129 0,475 0,367 0,527 -0,378 0,776
K3 -0,024  -0,129 1 -0,059  -0,070  -0,129 0,210 0,083
K4 0,984 0,475 -0,059 1 0,396 0,706 0,021 0,365
K5 0,302 0,367 -0,070 0,396 1 0,897 0,072 0,307
Ké 0,629 0,527 -0,129 0,706 0,897 1 0,029 0,419
K7 0,054 -0,378 0,210 0,021 0,072 0,029 1 -0,453
K8 0,376 0,776 0,083 0,365 0,307 0,419 -0,453 1

Adim 3: Bu adimda Egsitlik (4) ile hesaplanan oj; j. kriterin standart
sapmasi ve Esitlik (5) yardimiyla hesaplanan C; degerleri Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: 6 ve C; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8
o 0,182 0,277 0,220 0,187 0,188 0,237 0,295 0,323
C; 0,766 1,356 1,570 0,771 0,890 0,930 2,193 1,658

Adim 4: Yontemin son adiminda her bir kriterin C; degeri, Esitlik
(6) yardimiyla tim kriterlerin degerlerinin toplamina oranlanarak
agirlik degerleri elde edilmis ve Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin Agirlik Degerleri ()

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
w 0,076 0,134 0,155 0,076 0,088 0,092 0,216 0,164

Calismada kullanilan kriterlerin agirliklarina bakildiginda onem
sirasina gore havalimanina mesafe (K7), SEGE siralamasi (K8), 10.000
kisiye diisen yatak sayist (K3), uzman hekim sayisinin toplam hekim
sayis1 icindeki payr (K2), turizm isletme belgeli tesis sayis1 (K6),
isletme belgeli tesis yatak sayis1 (K5) seklinde siralandigi, hastane
sayis1 (K1) ve yetkilendirilmis saglik tesisi sayis1 (K4) kriterlerinin ise
esit agirlik degerleriyle son sirada yer aldig: goriilmektedir.

4.2. WASPAS Yonteminin Uygulanmasi

Adim 1-2: WASPAS yonteminin ilk adimimda olusturulan karar
matrisi Tablo 2’de verilmistir. Esitlik (8) ve (9) kullanilarak elde edilen
normalize edilmis karar matrisi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Normalize Edilmis Karar Matrisi

il K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Adana 0.136 0,884 0,672 0,025 0,016 0,054 1,000 0,037
Ankara 0.353 0,908 0,722 0,270 0,063 ‘ 0,226 0,148 0,500
Antalya 0.200 0,938 0,619 0,218 1,000 1,000 0,286 0,200
Aydin 0.102 0,882 0,600 0,056 0,063 0,114 0,042 0,067
Balikesir 0,106 0,910 0,571 0,004 0,024 0,119 0,500 0,042
Bursa 0,179 0,900 0,556 0,052 0,028 0,105 0,082 0,167
Denizli 0,098 0876 0,659 0,023 0,015 0,048 0,063 0,100
Diyarbakar 0,115 0,758 0,571 0,014 0,010 0,041 0,308 0,015
Erzurum 0,098 0,718 1,000 0,007 0,006 0,028 0,308 0,016
Eskisehir 0,064 0,885 0,832 0,020 0,010 0,046 0,034 0,143
Gaziantep 0,132 0,894 0,638 0,031 0,018 0,064 0,200 0,033
Hatay 0,106 0,854 0,543 0,002 0,011 0,060 0,154 0,026
Istanbul 1,000 1,000 0,552 1,000 0,279 0,811 0,098 1,000
[zmir 0,255 0,926 0,589 0,209 0,088 0,278 0,250 0,333
Kahramanmaras 0,077 0,773 0,537 0,004 0,008 0,064 0,444 0,017
Kayseri 0,115 0,766 0,684 0,031 0,009 0,033 0,667 0,059
Kocaeli 0,119 0967 0,491 0,040 0,018 0,068 0,068 0,250
Konya 0191 0,776 0,716 0,036 0,015 0,047 0,211 0,071
Malatya 0,077 0,804 0,777 0,009 0,005 0,020 0,143 0,023
Manisa 0,123 0,900 0,691 0,006 0,007 0,037 0,074 0,043
Mardin 0,061 0,738 0,362 0,004 0,006 0,035 0,286 0,014
Mersin 0,115 0,903 0,545 0,022 0,019 0,079 0,044 0,040
Mugla 0,089 0931 0,442 0,043 0,238 0,522 0,052 0,125
Ordu 0,072 0,867 0,623 0,000 0,007 0,047 0,222 0,017
Sakarya 0,081 0,818 0,396 0,009 0,010 0,030 0,036 0,091
Samsun 0,111 0861 0,771 0,025 0,009 0,038 0,174 0,032
Sanliurfa 0,081 0,738 0,404 0,013 0,005 0,021 0,108 0,014
Tekirdag 0,081 0,921 0,547 0,027 0,007 0,033 0,066 0,111
Trabzon 0,089 0,787 0,844 0,014 0,020 0,096 0,444 0,038
Van 0,060 0,718 0,560 0,007 0,005 0,026 0,444 0,013

Adim 3: Bu adimda Agirlikli Toplam Modeline (WSM) dayali
olarak her bir alternatifin goreli nemleri Esitlik (10) yardimiyla Tablo
6’da yer alan kriter agirliklar1 kullanilarak hesaplanmistir. Bu adimda
elde edilen Ql.(l) degerleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Agirhkh Toplam Yéntemi (WSM) ile Toplam Géreli Onemlerin

Hesaplanmast
il KI K2 K3 K& K5 K6 K7 K8 oW
Adana 0,010 0,118 0,104 0,002 0,001 0,005 0,216 0,006 0,463
Ankara 0,027 0,22 0,112 0,021 0,006 0,021 0,032 0,082 0,421
Antalya 0,015 0,126 0,09 0,017 0,088 0,092 0,062 0,033 0,527
Aydmn 0,008 0,118 0,093 0,004 0,006 0,010 0,009 0,011 0,259
Balikesir 0,008 0,122 0,088 0,000 0,002 0,011 0,108 0,007 0,346
Bursa 0,014 0,120 0,086 0,004 0,002 0,010 0,018 0,027 0,281
Denizli 0,007 0,17 0,102 0,002 0,001 0,004 0,014 0,016 0,264
Diyarbakir 0,009 0,101 0,088 0,001 0,001 0,004 0,067 0,002 0273
Erzurum 0,007 0,09 0,155 0,001 0,001 0,003 0,067 0,003 0,331
Eskisehir 0,005 0,119 0,129 0,002 0,001 0,004 0,007 0,023 0,290
Gaziantep 0,010 0,120 0,099 0,002 0,002 0,006 0,043 0,005 0,287
Hatay 0,008 0,114 0,084 0,000 0,001 0,006 0,033 0,004 0,251
Istanbul 0,076 0,134 0,085 0,076 0,025 0,074 0,021 0,164 0,655
[zmir 0,019 0,124 0,091 0,016 0,008 0,025 0,054 0,055 0,392
Kahramanmaras 0,006 0,103 0,083 0,000 0,001 0,006 0,09 0,003 0,298
Kayseri 0,009 0,103 0,106 0,002 0,001 0,003 0,144 0,010 0,377
Kocaeli 0,009 0,129 0,076 0,003 0,002 0,006 0,013 0,041 0,279
Konya 0,014 0,104 0,111 0,003 0,001 0,004 0,046 0,012 0,295
Malatya 0,006 0,108 0,120 0,001 0,000 0,002 0,031 0,004 0,271
Manisa 0,009 0,120 0,107 0,000 0,001 0,003 0,016 0,007 0,264
Mardin 0,004 0,099 0,056 0,000 0,001 0,003 0,062 0,002 0,227
Mersin 0,009 0,121 0,084 0,002 0,002 0,007 0,010 0,007 0,241
Mugla 0,007 0,125 0,068 0,003 0,021 0,048 0,011 0,020 0,304
Ordu 0,005 0,116 0,097 0,001 0,001 0,004 0,048 0,003 0,275
Sakarya 0,006 0,110 0,061 0,001 0,001 0,003 0,008 0,015 0,204
Samsun 0,008 0,115 0,119 0,002 0,001 0,004 0,038 0,005 0,292
Sanliurfa 0,006 0,099 0,063 0,001 0,000 0,002 0,023 0,002 0,196
Tekirdag 0,006 0,123 0,085 0,002 0,001 0,003 0,014 0,018 0,252
Trabzon 0,007 0,105 0,131 0,001 0,002 0,009 0,09 0,006 0,357
Van 0,005 0,09 0,087 0,001 0,000 0,002 0,09 0,002 0,289

Adim 4: Yontemin bu adiminda WPM metoduna gore toplam nispi
onem degerleri Esitlik (11) yardimiyla hesaplanmistir. Normalizasyon
islemiyle elde edilen karar matrisinde her bir i. alternatif kriterinin
degeri i¢in ilgili kriter agirhiginin kuvveti alinmis ve bulunan degerler
her bir alternatif icin sirasiyla ¢arpilarak Tablo 8'de yer alan Q,.(Z) degeri
hesaplanmustr.
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Tablo 8: Agirhkh Uriin Yontemi (WPM) ile Toplam Goreli Onemlerin

Hesaplanmast

il KI K2 K3 K& K5 K6 K7 K8 @

Adana 0,860 0,984 0,940 0,756 0,694 0,765 1,000 0,583 0,186
Ankara 0,924 0,987 0,951 0,905 0,784 0,872 0,662 0,893 0,317
Antalya 0,885 0,991 0,928 0,890 1,000 1,000 0,763 0,769 0,425
Aydin 0,842 0,983 0,924 0,803 0,784 0819 0,504 0,642 0,128
Balikesir 0,844 0987 0917 0,652 0,721 0,822 0,861 0,595 0,151
Bursa 0,878 0986 0913 0,799 0,731 0813 0,581 0,746 0,163
Denizli 0,839 0982 0,937 0,751 0,692 0,757 0,549 0,686 0,115
Diyarbakir 0,849 0964 0917 0,724 0,670 0,746 0,775 0,501 0,105
Erzurum 0,839 0,957 1,000 0,687 0,639 0,721 0,775 0,510 0,101
Eskigehir 0,812 0984 0972 0,742 0,667 0,753 0,483 0,727 0,102
Gaziantep 0,858 0,985 0,933 0,767 0,704 0,777 0,706 0,573 0,134
Hatay 0,844 0979 0910 0,618 0,675 0,773 0,667 0,549 0,089
Istanbul 1,000 1,000 0,912 1,000 0,894 0,981 0,604 1,000 0,483
[zmir 0,902 0,990 0,921 0,888 0,808 0,889 0,741 0,835 0,324
Kahramanmaras 0,823 0,966 0,908 0,652 0,657 0,777 0,839 0,515 0,104
Kayseri 0,849 0965 0,943 0,767 0,663 0,732 0,916 0,629 0,166
Kocaeli 0,851 0,996 0,896 0,782 0,704 0,781 0,540 0,797 0,141
Konya 0,882 0967 0950 0,777 0,691 0,755 0,714 0,649 0,152
Malatya 0,823 0971 0,962 0,699 0,631 0,698 0,656 0,538 0,084
Manisa 0,854 0986 0944 0,672 0,648 0,739 0,569 0,599 0,087
Mardin 0,799 0960 0,854 0,652 0,639 0,734 0,763 0,495 0,076
Mersin 0,849 0,987 0,910 0,747 0,705 0,792 0,509 0,591 0,096
Mugla 0,833 0991 0,881 0,787 0,882 0,942 0,527 0,712 0,178
Ordu 0,820 0,981 0,929 0,699 0,649 0,755 0,722 0,512 0,095
Sakarya 0,827 0974 0,866 0,699 0,670 0,724 0,488 0,676 0,078
Samsun 0,847 0,980 0,960 0,756 0,659 0,741 0,685 0,570 0,115
Sanliurfa 0,827 0,960 0,869 0,717 0,624 0,701 0,618 0496 0,066
Tekirdag 0,827 0989 0911 0,760 0,649 0,732 0,555 0,698 0,104
Trabzon 0,833 0968 0974 0,724 0,708 0,807 0,839 0,587 0,160
Van 0,808 0,957 0914 0,687 0,628 0,715 0,839 0,491 0,090

Adim 5-6: Bu adimda Esitlik (12) kullanilarak toplamsal ve
carpimsal yontemlerin agirlikli ortak genellestirilmis kriter degerleri
hesaplanmis ve her bir alternatif icin Tablo 10’da verilmistir. Aym
zamanda nihai siralama igin Esitlik (13)'te 4 = 0,5 alinmus ve illerin
(alternatiflerin) WASPAS siralamalar1 da Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9: Agirliklandirilmis Ortak Genel Kriter Degerleri ve Alternatiflerin

Siralamalar1
il Q; Swa 1l Q; Sira 11 Q; Sira
Istanbul 0,569 1 Bursa 0,222 11 Diyarbakir 0,189 21
Antalya 0476 2 Erzurum 0,216 12 Ordu 0,185 22
Ankara 0,369 3 Gaziantep 0,210 13 Tekirdag 0178 23
[zmir 0,358 4  Kocaeli 0,210 14 Malatya 0,177 24
Adana 0,325 5 Samsun 0,204 15 Manisa 0,176 25
Kayseri 0,271 6 Kahramanmaras 0,201 16 Hatay 0,170 26
Trabzon 0,259 7  Eskigehir 0,196 17 Mersin 0,168 27
Balikesir 0,249 8 Aydin 0,193 18 Mardin 0,151 28
Mugla 0,241 9 Van 0,189 19 Sakarya 0,141 29
Konya 0,223 10 Denizli 0,189 20 Sanlurfa 0,131 30

WASPAS yontemiyle yapilan siralama sonucunda
agirliklandirilmis ortak genel kriter degeri en yiiksek olan il Istanbul
olmustur. Istanbul’'u sirastyla Antalya, Ankara, [zmir ve Adana illeri
takip etmistir. Kriter degeri en diisik olan ve siralamada
biiytiksehirler arasindan son sirada yer alan il Sanliurfa olmustur.
Sanliurfa ile birlikte son siralarda yer alan iller Hatay, Mersin, Mardin
ve Sakarya olmustur. WASPAS yontemi ile elde edilen Q; degerlerine
gore illerin puan yogunlugu haritasi Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1: Biiyiiksehirlerin Q; Degerleri Yogunluk Haritast

TgaNurmes | MARDIN
2] P Q, DEGERLERI DAGILIMI

[ 0a36-0a76
B o.177- 050
B o.03-0210
I o:216-0259
I o271 0560
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5.Sonug¢

Bu cgalismada, Turkiye'de biiyiiksehirlerin medikal saglik turizmi
potansiyelleri, genel veriler tizerinden karar verme siireclerinde
bilimsellik boyutu saglayan karar verme yontemleri ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin  yapilmasinda kullanilan
kriterlerin belirlenmesinde il diizeyinde temin edilen ve saglk
altyapist ile birlikte turizm yontinden temel teskil eden gostergeler
etkili olmustur. Kullamilan kriterlerin karsilastirma yonteminde
saglikli sonug vermesi agisindan agirliklandirilmasi da yine benzer bir
¢ok kriterli karar verme yontemi olan CRITIC ile yapilmistir.
Yontemlerin uygulanmasiyla iki yonli sonug elde edilmistir.
Bunlardan ilki, kullanilan kriterlerin agirliklarina gore ©nem
derecelerinin gozlemlenmesidir. fkincisi ise 30 biiyiiksehrin nihai
siralamasina gore elde edilen sonugtur. Calisma sonucunda bu iki
yone gore saglik turizmi alaninda ele alimmasinda fayda gortlen
stratejik oneriler getirilmistir.

Giintimtizde alternatif turizm tiirlerine olan ilginin stirekli artmasi,
COVID-19 pandemisi, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
yerellesme gibi unsurlar dikkate alindiginda saglik turizminin
odaklanilmasi gereken oncelikli sektorler arasinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tiurkiye'nin bolgesel kalkinma cabalar1 goz ontine
alindiginda tlke igerisinde etkin ve verimli bir yatirim ortaminin
olusturulmasi, yerel kaynaklarin iyi analiz edilerek yerinde harekete
gecirilmesi ve bu sayede dogru yatirmmun dogru yere kanalize
edilmesiyle, illerin ihtisaslasarak kalkinma stirecine katki saglamasi
miimkiin olabilir.

Kalkinma dinamiklerinin etkin sekilde islemesi bakimindan
bolgesel degerlendirmelere agirlik verilmesi ve bu degerlendirmelerin
altlik olusturdugu stratejilerin olusturulmas: yerel kalkinmaya katk:
saglayan 6nemli bir unsurdur. Calisma bu agidan degerlendirildiginde
illerin sektorel rekabetciligine ve il bazl politikalara katk: saglayacak
niteliktedir. Gelir diizeyine onemli ¢lciide etki etme potansiyeline
sahip olan saglik turizmine yo6nelik illerin rekabetciliginin belirlenmesi
ve ortaya konmasi bu agidan 6nem arz etmektedir.
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Calismada buytksehirlerin siralanmasiyla elde edilen saglik
turizmi potansiyellerine bakildiginda Istanbul bircok gostergede
oldugu gibi 1. sirada yer almistir. Bu sonugta saghk ve turizm
acgisindan ele alman kriterlerin ¢ogunda iist sirada yer almas: etkili
olmustur. Istanbul’'un ulasim ag1 bakimindan onemli bir konuma
sahip olmasi, saglik turizmi alaninda faaliyet gosteren cok sayida
isletmeyi barindirmasi ve Avrupa’da 6nemli turizm kentleri arasinda
olmas1 kiiresel Olcekte saglik hizmeti arzinda potansiyeli olduguna
isaret etmektedir. Bu agidan mevcut potansiyelini gelistirmeye yonelik
adimlarin atilmasi, kiiresel pazarlama faaliyetlerinin detaylandirilmasi
ve Ozel sektorle birlikte kamu kesiminin de bu alanda tanitima agirlik
vermesi onerilmektedir. Istanbul’un ardindan siralamada 2. sirada yer
alan buytksehir Antalya olmustur. Antalya’nin 6zellikle turizm
acisindan sahip oldugu altyap: degerlendirmede elde ettigi siralamada
etkili olmustur. Hatay, Mersin, Mardin, Sakarya ve Sanliurfa
calismada son bes sirada yer alan iller olmustur. Degerlendirme
kriterleri bakimindan bu illerin gorece geride oldugu belirgindir.
Hatay ve Mersin illerinin turizm potansiyeli géz ontine alindiginda
saglik gostergelerinde sahip oldugu rakamlarla siralamada gerilerde
kaldiklar1 degerlendirilmektedir.

Calismada kullanilan kriterlerin, illerin saglik ve turizm alanlarinda
sunduklar1 hizmet kalitelerini icerecek ve il icerisinde hastane, ilce,
turizm aktiviteleri bakimindan degerlendirme sunacak sekilde
genisletilmesi gelecek calismalarin niteligi acisindan onemlidir. Bu
dogrultuda il diizeyinde ihtisaslasmis komisyonlarin kurulmasi ve
ihtiyag duyulan verilerin tiretilmesi fayda saglayacaktir. Elde edilen
bu verilerle birlikte etkin bir tanitim politikasinin benimsenmesi ise
doviz kazandirict hizmetlerin en 6nemlisi olan saglik turizminin
gelismesine ve refaha doniismesine zemin hazirlayacaktir.
Karsilastirmada kriter agirliklarinin CRITIC yonteminden farkh
yontemler ile elde edildigi ¢alismalarin yapilmas: da miimkiindiir.
Benzer sekilde illerin siralanmasinda farkli ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin  kullanilmas1  ve elde edilecek  sonuglarin
karsilastirilmasi da literatiire onemli katkilar saglayacaktir.

169



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 2

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip,
tim sorumluluk calismanin yazarlarina aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinden dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'na ve sagladiklar1 katkilarindan dolay:
hakemlere tesekkiir ederim.
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The Comparison of the Health Tourism Potentials of
Metropolitan Cities in Turkey Using CRITIC and WASPAS
Method

Extended Abstract

Aim: Diversification of incomes is an important element in
economic and social development efforts. Health tourism, which has
an important place in this diversity, has started to be discussed more,
especially after the COVID-19 pandemic. Therefore, it has become a
necessity for countries to develop diversity in alternative tourism
services. In this context, this study compares the health tourism
potentials of metropolitan cities in Turkey.

Method(s): In this study, the medical health tourism potentials of
metropolitan cities in Turkey were compared with the decision-
making methods that provide a scientific dimension in decision-
making processes over general data. The criteria used in this
comparison were determined at the provincial level. Health
infrastructure and tourism indicators are used together. The weighting
of the criteria used in the comparison method in terms of giving
healthy results was also done with CRITIC, which is a similar multi-
criteria decision-making method. Two-way results were obtained with
the application of the methods. The first is to observe the degree of
importance according to the weights of the criteria used. The second is
the result obtained according to the final ranking of 30 metropolitan
cities. As a result of the study, strategic suggestions were made
according to these two aspects, which are beneficial to be considered
in the field of health tourism.

Findings: As a result of the ranking made with the WASPAS
method, the province with the highest weighted common general
criterion value was Istanbul. Istanbul was followed by the provinces of
Antalya, Ankara, Izmir and Adana, respectively. On the other hand,
Sanliurfa was the province with the lowest criterion value and ranked
last among the metropolitan cities. Along with Sanliurfa, the provinces
in the last place were Hatay, Mersin, Mardin and Sakarya.

Conclusion and Discussion: According to these results, strategic
suggestions that are considered to contribute to regional and national
competitiveness in the field of medical health tourism are also
included. Considering the health tourism potentials obtained by
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ranking the metropolitan cities in the study, Istanbul ranked first in
many indicators. In this result, it has been effective that it is in the top
rank in most of the criteria discussed in terms of health and tourism.
The fact that Istanbul has a powerful position in terms of the
transportation network, hosts many businesses operating in the field
of health tourism and is among the important tourism cities in Europe
indicates that it has the potential to supply health services on a global
scale. In this respect, it is recommended to take steps to develop its
current potential, to elaborate global marketing activities, and to focus
on promotion in this area, as well as the private sector and the public
sector. The metropolitan city of Antalya ranked 2nd after Istanbul. The
infrastructure of Antalya, especially in terms of tourism, has been
effective in the ranking it has achieved. Hatay, Mersin, Mardin,
Sakarya and Sanliurfa were the last five provinces in the study. These
provinces are relatively behind in terms of evaluation criteria.
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