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Ozet: Calismada, finansal piyasalarda yagsanan gelismeler sonucu sik kullanilir hale ge-
len tiirev iriinlere ygnelik islemlerin muhasebelestirilmesi ile ilgili UMSK tarafindan
yayinlanan UMS 39 numarali standart ele alinmistir. Ayrica hedge, spekiilasyon muha-
sebesi ve bu standardin uygulamada karsilastigi sorunlar degerlendirilmistir.
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1.Giris

Teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi, fi-
nans piyasalarma yatirim yapanlar agisindan mali tablolarm dnemini finansal kiiresel-
lesme Oncesine gore bir kat daha artirmugtir.

Bilgi teknolojisindeki gelismeler ve kiiresellesme, yerel diizenlemelere hayat san-
st tanimamakta, farkli iilkelerdeki uygulamalarin kargilastirilabilir olmasini talep
etmektedir. Bu agidan bakildiginda muhasebe uygulamalar1 da, UMSK tarafindan
yayinlanan standartlar 6nderliginde tekdiizelestirilmeye ¢aligilmaktadir.

UMSK tarafindan 2001 yilinda yayimlanan 39 numarali standart, Finansal Aragla-
rin Muhasebelestirilmesi ve Degerlemesi (Financial Instruments: Recognition and
Measurement) basligini tasimakta, ayrica tiirev {irliinlere yonelik iglemlerin muhase-
belestirilmesi ile hedge ve spekiilasyon muhasebesini ele almaktadir.

Tiirev Urlinler riskin yonetilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Risk yonetimi, islet-
melerin gelecege giivenle bakabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri ayrica gelece-
ge iliskin tahminlerinin tutturulabilirligi agisindan 6nemlidir. Vadeli s6zlesmeler, gele-
cek sozlesmeleri, swaplar ve opsiyonlar temel tiirev iiriinler olarak kabul edilmektedir.

Tiirev trlinlerin yayginlasmasi basta muhasebelestirme olmak tizere hukuki ve ver-
gilendirme ile ilgili problemleri de beraberinde getirmistir. Bu finansal araglarin kulla-
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nilmasi ve bunun getirdigi muhasebe sorunlari sadece igletme igi siniflandirma, kayit-
lama sorunlari ile ilgili olmayip piyasalarin kiiresellestigi bugiinkii ortamda finansal
raporlari kullanacak ve bu raporlara gore yatirim yapacaklar agisindan da énemlidir.

39 numarali standart yalnizca siniflandirma ve kayitlama ile ilgili sorunlart ¢6zme
amaci giitmemekte finansal tablolarda yer alan tiirev {iriinlerin ger¢ek degeriyle gos-
terilmesi, hedge (koruma) kriterlerinin belirlenmesi ve spekiilasyon muhasebesine
getirilen ilkeler agisindan da pek ¢ok 6nemli yenilik getirmektedir.

2. UMS 39

Literatiirde muhasebe ¢esitli agilardan degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Belge-
leme ve yonetime ara¢ olma ozelliklerini de kapsayacak sekilde muhasebe, belli bir
donemde kurumun varlik, bor¢ ve sermaye durumunu, i¢ ve dis diinyasi ile olan he-
sapsal iliskilerini belgeler iizerinde belirleyip hesaplar iizerine isleyerek izleyen, her
tiirlii kurallara ve yasalara uygun hesaplasmay1 saglayip maliyetin hesaplanmasi, is-
letmenin Sl¢iimlenmesi ve planlama hesaplart ile ilgili islemleri igeren bilgi, anlayis
ve erisme alani seklinde tanimlanabilir (Haftact, 2003: 1).

Ozellikle 20.yy’1n son ceyreginden itibaren finansal piyasalarda meydana gelen
yenilikler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan finansal varliklardaki ¢esitlenmeler, do-
gal olarak muhasebeyi etkilemis yukarida sozii edilen gorevlerin yerine getirilmesi
amaciyla degisime ve yeni agilimlara itmistir.

Tiirev iiriinlerin kullaniminin 1990’11 yillarda uluslararasi piyasalarda ve 6zellikle
Amerika’da artmasi1 buna paralel bir sekilde tiirev iiriinlerin muhasebelestirilmesi ile
ilgili ¢aligmalar1 da arttirmistir. UMSK tarafindan yiiriitiilen tiirev iiriinler konusun-
da kamunun aydinlatilmas: ve bilgilendirilmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
su noktalar 6n plana ¢ikmustir: {irlin ve iglemlerin muhasebe kayitlarina gecirilmesi,
iirtinlerin finansal tablo ve raporlara yansitilmasi, ilk kayitta kullanilacak deger 6lgii-
leri, ilerideki donemlerde kullanilacak deger Olgiileri ve iirlinlerin kayittan disiiriil-
mesi (Bursal, 1992).

Finansal Araglarin Muhasebelestirilmesi ve Degerlemesi adini tasiyan standardin
amact, bir isletmenin finansal tablolarinda, finansal araglar hakkinda kayda alma,
degerleme ve agiklanacak bilgiler konusundaki ilkeleri olusturmaktir (Akgil ve
Akay, 2003: 191).

UMS 39°dan 6nce tiirev iriinler ve daha farkli finans miihendisligi araglar i¢in
belirlenmis standartlarin olmamasi nedeniyle ilgili islemleri muhasebe kayitlarina
gegirmede ayni {irlinler i¢in farklilik olabilmekteydi. UMS 39’da gergeve genis tu-
tulmus finansal varliklarin smiflandirilmast yapilmis bdylece bu araglarin kullani-
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mindaki farkliliklar ortadan kaldirilarak finansal tablolarin karsilastirilabilir hale ge-
tirilmesi amaglanmustir (Tan ve Abarca, 2003).

UMS 39’un getirdigi en énemli degisikliklerden birisi, tlirev iirlinleri kapsayacak
sekilde tiim finansal varliklarin bilangoda gosterilmesi zorunlulugudur (Onder, 2001).

Tiirev iiriinlerle ilgili mali olaylarin amaca uygun olarak degerlenebilmesi ve mu-
hasebe kayitlarmin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin (Orten ve Orten, 2001: 23)
finansal varliklar (a) alacaklar, (b) vadeye bagli gelir amagh finansal varliklar, (c)
spekiilatif gelir amach finansal varliklar, (d) satilabilir diger finansal varliklar olmak
iizere dort gruba ayrilabilir (IASC, 2001: Madde 68).

Tiirev trtinleri kapsamak tiizere tiim finansal araglar bu dort simiftan birinde bu-
lunmalidir. Smiflandirmada serbestlik olmamakla birlikte; yonetimin o finansal var-
ligin satin alim tarihindeki amaci smiflandirmaya temel alinir. Yukarida siniflandiri-
lan finansal varliklardan alacaklar ve vadeye bagl gelir amagli finansal varliklar do-
nem sonunda amorti edilmis tarihi degerle degerlenirken, spekiilatif gelir amagh
finansal varliklar ve satilabilir diger finansal varliklar rayi¢ degerle muhasebelestiri-
lirler (Chiu, 2001).

UMS 39’a gore kayit altina alinan biitiin finansal araglar islem maliyetleri de
gbzoniinde bulundurularak kayitlanir. Ilk kayitlamadan sonraki tiim kayitlamalar o
finansal aracin ait oldugu sinifa gore kayitlanir (IASC, 2001: Madde 66).

Tiirev iriinler, hedging yani riskin en aza indirgenmesi amaciyla kullanildig: gibi
kér saglamak icin spekiilatif olarak da kullanilabilir. isletmenin bu araglar1 kullanis
amacina bagli olarak bu islemlerden saglanan kar veya zararin hesaplanisi, raporla-
n1s sekli ve muhasebelestirilmesi de farkliliklar gosterir. Ciinkii riskten korunma is-
leminin amaci ve ekonomik etkileri ile spekiilasyon isleminin amaci ve ekonomik
etkileri birbirinden farkli olur. Bu yiizden aracin nce riskten korunma amaciyla mi1
yoksa spekiilasyon amactyla m1 kullanilacag: belirlenmelidir (Once, 1995: 45).

Hedging amaciyla elde tutulmayan tiirev {iriinler, spekiilatif amagli finansal var-
liklar icinde ele alinir ve rayi¢c degerleriyle degerlenirler (Hernandez, “Hedge
Accounting: What’s the Problem with IASC Standards?”, 2003).

2.1. Hedge Muhasebesi

Tiirev iriinlerin riskten korunma amaciyla kullanilmalar1 durumunda yapilan muha-
sebelestirme islemi hedge muhasebesi olarak adlandirilmaktadir.

Muhasebe politikasinin amaci, muhasebelestirilen iglemin amact ve ekonomik et-
kilerinin miimkiin oldugu kadar yansitilmasini saglamaktir (Parlakkaya; 2003: 168).
Hedging amaciyla kullanilan tiirev iiriinlerin muhasebelestirilme sekli, spekiilasyon
amacityla kullanilmas1 durumundaki muhasebelestirilme seklinden farkli olmaktadir.
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Muhasebe agisindan hedging, belirli bir finansal varligin, sorumlulugun veya bir
nakit akiminin (IASC, 2001: Madde 10) degerinde olusabilecek degisikligin edinile-
cek bagka bir enstriimanin rayi¢ degerindeki degisikliklerle karsilanmasi amacini ta-
styan bir iglemdir (Peri, 2002: 2). UMS 39’a gore hedge muhasebesi uygulanmasi
zorunlu tutulmayip, kurumlarm isteklerine birakilmigtir (IASC, 2001: Madde 142).
Hedge muhasebesinin esas1 dengeleyici etkilerin simetrik olarak sonu¢ hesaplarina
yansitilmasidir (Turgay, 2001).

Hedge muhasebesinin kullanilabilmesi i¢in isleme konu olayin tagimasi gereken
belirli kosullar bulunmaktadir (IASC, 2001; Madde 142):

1. Hedge enstriimani ve hedge edilen varlik tanimlanmig olmals,

2. Hedge edilecek kalem isletmeyi riske maruz birakmalidir.

3. Hedge islemi ile ilgili dokiimantasyon kosullar1 saglanmis olmalidir.

4. Hedge iliskisini gosteren dokiimanin, hedge riskinin ve hedge etkinliginin na-

sil degerleneceginin aciklanmis olmasi gerekmektedir.

5. Hedge isleminin baslangicinda ve hedge islemi siiresince hedge etkinliginin

saglanmis olmas1 gerekmektedir.

6. Hedge etkinligi hedge islemi siiresince test edilmelidir. Etkinlik hedge islemi

stiresince %80 ile %125 arasinda olmalidir.

7. Bire bir gosterim olmali, yani yabanci varlik, yiikiimliiliik veya ger¢eklesmesi

muhtemel islem ve bir dis tiirev iiriin bulunmalidur,

Hedge muhasebesi, riskin sézkonusu oldugu durumlarda yapilir. Riskin bulun-
madig1r durumlarda hedge muhasebesi uygulanmayacaktir. Hedge etmenin amaci
riski azaltmaktir, bundan dolay: riskin olmadig1 yerde hedge muhasebesine gerek
yoktur. Riskin olmadigi durumlarda, hedging enstriimanlarda pozisyonlardan elde
edilen kar ve zararlar ayn1 donemde gelir ve gider hesaplara yansitilmalidir (Giin-
diiz ve Tutal, 1995: 17).

Hedge islemleri ile giderilmeye galisilan risk literatiirde gectigi sekliyle sistema-
tik risk, sistematik olmayan risk ve sistemik risktir. Bunlarin disinda kalan s6zgelimi
makine eskimesinden kaynaklanan risk veya tahmin edilemeyen hava olaylarindan
kaynaklan riskler dl¢iilemedigi icin hedge edilemezler (IASC, 2001: Madde 135).

UMS 39’a gore kabul edilmis hedge edilebilir bir kalemin ve yine belirlenmis bir
hedge enstriimaninin var olmasi, hedge muhasebesinin yapilabilecegi anlamina gel-
memektedir. Bunun yaninda gergeklesmesi gereken iki sart daha bulunmaktadir;
hedge’in etkin olmasi ve bu etkinligin 6lgiilebilmesi ile hedging isleminin standarda
uygun bir dokiimantasyonunun yapilmis olmasi gerekmektedir (Peri, 2002).

Hedging isleminin dokiimantasyonu hedging iliskisinin tanimini, hedge edilen ka-
lemin ve hedge enstriimaninin belirlenmesini, islemin ne kadar etkin olacagi tahmi-
nini ve bu etkinligin kurumca nasil degerlendirilecegini (Hernandez, “Hedge
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Accounting: What’s the Problem with IASC Standards?”, 2003), ayrica iglemin han-
gi tiir hedge grubuna girdigini ve kurumun hedge stratejisine iliskin bilgileri kapsa-
malidir (Tan ve Abarca, 2003). Boyle bir dokiimantasyonun varlig1 hedge muhase-
besi uygulamak i¢in gerekli bir kriterdir (Peri, 2002).

Hedge isleminin riski azaltma derecesi, hedge etkinligi olarak tanimlanmaktadir.
UMS 39 agisindan, etkin bir hedge iliskisinin olusabilmesi i¢in, hedge edilen islem-
lerin rayi¢ degerlerinde olusan degisikliklerin hedging enstriimanlarinin deger degi-
siklikleriyle yiiksek bir korelasyon géstermeleri gerekir (Onder, 2001: 3).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu UMS 39°da gectigi sekliyle korelas-
yon oranint %80 ile %125 aralig1 olarak belirlemistir (Weel, 2002). Bu korelasyon
oranmin %80 ile %125 arasinda olmasi etkin bir hedge isleminin gostergesidir
(IASC, 2001: Madde 146). Diger bir ifadeyle hedge edilen kalemin deger degisikli-
ginin hedge enstriimaninin deger degisikligi ile %80 ile %125 arasindaki bir oranda
karsilanmasi etkin bir hedge islemini, bu sinirlarin disinda kalan oranlar ise etkin
olmayan bir hedge islemini ifade etmektedir. Ger¢eklesme orani eger bu sinirlarin
disinda ise bu islem etkin bir hedge islemi sayillmayacak ve hedge muhasebesi uygu-
lanmayacaktir (UMS 39, Madde 156; 163; 165; Peri, 2002). Bu etkinligin saglanmadi-
&1 durumlarda spekiilasyon muhasebesi uygulanir (Blankley ve Schroeder, 2000).

Etkinlik %80 ile %125 arasinda ger¢eklesmekle birlikte kimi donemler itibariyle
bu sinirlar disinda da gergeklesebilir. Bu durumlarda etkinlik dahilinde gerceklesen
kisim i¢in hedge muhasebesi uygulanirken % 80ile %125 disinda kalan kisimlar ise
gelir tablosuna yansitilacaktir (Blankley ve Schroeder, 2000).

Hedge etkinligini test etmek igin dollar ofset, korelasyon katsayisi teknigi ve
regresyon analizi olmak iizere baslica {i¢ yontem kullanilmaktadir. Dollar ofset yon-
temine gore hedge enstriimanin degerindeki kiimiilatif degisiklik ile hedge enstrii-
maninin dayandigi varligin degerindeki kiimiilatif degisiklik karsilastirilir. Uygula-
mada yiiksek etkinlik bu rasyonun %80 ile %125 arasinda olmasi olarak yorumlanir.
Bu yontemin kullanilmasi halinde hedge etkinliginin siirekli olarak yani hem islemin
basinda hem de diizenli araliklarla yapilan etkinlik testlerinde saglanmis olmasi ge-
rekmektedir (Kawaller, 2002).

Cogu kurum tarafindan su an uygulanan yontem korelasyon katsayisi teknigi ile
hedge etkinliginin saglanip saglanmadiginin belirlenmesidir. Bu yontemde korelas-
yon katsayisinin —1 ve +1 araliginda ¢ikmasi gerekir. Ayrintili istatistik teknikleri
gerektirmemesi nedeniyle bu yontem uygulamada daha ¢ok tercih edilmektedir
(Mangiero ve Mangiero, 2001).

Hedge etkinligi test etmede kullanilan diger bir yontem de regresyon analizidir.
Regresyon analizi iki veya daha fazla degigsken arasindaki iliskiyi kantitatif olarak a-
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¢iklayan istatistiki bir yontemdir. Regresyon analizi teknigi korelasyon katsayisina u-
lagilmasini saglar. Korelasyon katsayisi da hedge etkinligini gosterir (Kawaller, 2002).

UMS 39, hedge etkinliginin hem gelecege yonelik hem de ge¢mise doniik test e-
dilmesini ongdrmektedir. Gelecege yonelik iglemlerin test edilmesinde regresyon
analizi yonteminin kullanilmasi, ge¢cmise yonelik islemlerin test edilmesinde de
dollar offset yonteminin kullanilmasi tutarli sonuglar vermektedir (Kawaller, 2002).

Hedge isleminin etkin olmama nedenleri; farkli doviz kurlari, tiirev iiriiniin ve da-
yandigi-hedge edilecek- varligin farkli vadelere sahip olmasi, farkli faiz oranlari
veya farkli fiyat indekslerinin kullanilmasi, farkli piyasa fiyatlariin temel alinmasi
olarak siralanabilir (IASC, 2001: Madde 146).

UMS 39’da belirtildigi sekliyle hedge islemi; rayi¢ degerin riskten korunmasi,
nakit akiginin riskten korunmasi ve net yatirimlarin riskten korunmasi olmak tizere
baslica ii¢ amag¢ kullanilabilir(IASC, 2001: Madde 146).

Rayi¢ deger hedge muhasebesi bir finansal varligin veya borcun makul degerin-
deki degisikliklerin zarara neden olma olasiligina karsilik yapilir. Rayi¢ degerdeki
degisiklikler faiz oranlarindaki yilikselmelerden, doviz kurlarindaki yiikselmelerden
veya mal fiyatlarindaki yiikselmelerden kaynaklanabilir (IASC, 2001: Madde 138).
Rayi¢ deger hedge muhasebesi uygulandigi durumda riske karst korunan kalemde
buna karsilik gelen kazang ya da kayip sonucu bu varligin net defter degerinde ayar-
lama yapilir ve derhal net kar ya da zararda gosterilir.

Nakit akimlarinin korunmasi ifadesinden, gelecekteki islemlerin riskten korunma-
sina iliskin kullanilan tiirev iriinler anlagilmaktadir. Gelecekteki nakit akimlar1 su
anda varolan varlik yiikiimliiliikleriyle ilgili olabilir (IASC, 2001: Madde 137). Na-
kit akimlarinin korunmasi isleminde 6zellikle fiyat, maliyet, faiz gibi gelecekte nakit
akisini etkileyebilecek degisken unsurlarin riskten korunmasi: sdzkonusudur. O isle-
min Sl¢limii sonucu hedge etkinligi sonucu olusan kazang veya kayiplar 6zkaynaklar
altinda gosterilir, hedge etkinligi saglamayan kisim ise gelir tablosuna yansitilir.
(Akgiil ve Akay, 2003: 179).

Yabanc1 bir kurulusta net yatirimin riske karsi korunmasi: nakit akis risk koruma-
st ile ayn1 sekilde muhasebelestirilir. Hedge etkinligi saglanmasi halinde ortaya ¢i-
kacak kazang veya kayiplar 6zkaynaklar altinda gosterilir, hedge etkinligi saglama-
yan geri kalan kisim ise gelir tablosuna yansitilir.

Gergeklesmesi muhtemel islemlerde hedge muhasebesinin uygulanabilmesi igin
yiiksek diizeyde gerceklesme olasiligi bulunmalidir.

Bazi durumlarda hedge muhasebesinin uygulanmasina devam edilmez.
S6zkonusu durumlar soyle siralanabilir (IASC, 2001: Madde 156; 163; 165):

a) Hedge etkinliginin saglanamamis olmasi,
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b) Hedge enstriimanin satilmasi, enstriimana son verilmesi veya uygulanmis ol-
mast,

¢) Yonetimin muhasebelestirme yontemini degistirmesi,

d) Gelecekteki nakit akiminin gerceklesme olasiligina karsilik yapilmig olan
hedging amacinin nakit akimmin ger¢eklesme olasiliginin ortadan kalkmasi o-
larak siralanabilir.

Yapilan islem hedge muhasebesinin uygulanabilmesi igin gerekli olan dlg¢iitleri

saglamamasi durumunda spekiilasyon muhasebesinin kurallar1 uygulanir.

2.2. Spekiilasyon Muhasebesi

Riskten korunma amagli olarak degerlendirilmesi igin gerekli 6lgiitleri tasimayan ya
da faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki degismelerden kar saglamay1 amaglayan bir
finansal arag, spekiilatif amagli bir islemin dogmasina neden olmus demektir. O ne-
denle bu islemlere hedge muhasebesi uygulanmaz. Spekiilatif amaglara iliskin kar
veya zararlar, cari dénemin kar veya zarar hesabina kaydedilirler (Once, 1995: 51;
IASC, 2001: Madde 10).

Spekiilatif amacl s6zlesmelerin piyasa degerindeki degismeler, hemen kar, ya da
zarar olarak tanimlandiklar igin spekiilatif iglemler piyasa degerine gore degerlendi-
rilir. Ayrica yatirim ve spekiilasyon amacli olarak kullanilan sézlesmelerin piyasa
degerindeki degisim maliyet ya da piyasa degerinden diisiik olan1 esas alan yaklagim
kullanilarak kaydedilir (Kaygusuz, 1998: 35).

3. UMS 39’a Getirilen Elestiriler

UMS 39 numarali standarda yoneltilen elestirilen baslicalari, rayi¢ degerin belirlen-
me sekli ve birden fazla alternatif uygulamaya yer verilmesidir.

Rayi¢ deger, taraflarin bilgisi dahilinde islem boyunca bir varligin degistirilebilir
degeri veya bir yilikiimliilliigiin bilancoda yerlestirilebilir degerine denir (IASC,
2001: Madde 8).

Sekil 1, UMS 39’a gore varliklarin ve yiikiimliiliiklerin rayi¢ degerle degerlenme-
sini 6zetlemektedir. UMS 39 rayi¢ degerin belirlenmesinde, s6zkonusu varlik aktif
piyasada islem goriiyorsa piyasa fiyatini, aktif piyasada islem gormiiyorsa istatistik
tekniklerle belirlenecek fiyati rayi¢ deger olarak kabul etmistir.

UMS 39°da gectigi sekliyle aktif piyasa su kosullart tasimalidir (IASC, 2001;
Madde 9);

1. Islemler homojen bir piyasada gerceklestirilmelidir,

2. Alic1 ve satict sayist sinirli olmamalidir,

3. Fiyatlar kamuya agiklanmalidir.
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Tiirev Uriinlerin Rayi¢ Degerini Belirleme

Aktif Piyasada Islem Goriiyorsa
v
Rayi¢ Deger = Piyasa Fiyati
-
Aktif Piyasada Islem Gormiiyorsa

»| Rayic Deger = Istatistik Modellerle Belirle-

Sekil 1: Tiirev Uriinlerin Rayig Degerini Belirleme

Kaynak: Beate Juettner Nauroth, Problems Associated With the Value - Relevance Finans Financial
Derivatives According to IAS 39, SSE / EFI Working Paper Series in Business Administration, No
2003: 2, January 2003, s. 8.

Bu gergevede, tezgahiistii piyasalarda islem goren iiriinlerin piyasa fiyatlarinin be-
lirlenmesi kurumlara birakilmistir. Her kurum piyasa fiyatin1 belirlemede uygun
gordiigii yontemi kullanacak bu da finansal tablolarin karsilastirilmasinda sorunlara
yol acabilecektir (Hernandez, ‘“Derivatives and the FASB: Visibility and
Transparency?”, 2003). Soyle ki, farkli kurumlarca rayi¢ degerin belirlenmesi icin
farkli modeller kullanilacak, farkli modeller i¢in de farkli girdiler s6zkonusu olacagi
icin bu da birbirinden farkli degerlerin belirlenmesine neden olacaktir (Ittoop ve
Kawaller, 1999). Ornegin bir kurumun rayi¢ degeri belirlerken kullanacag iskonto
oraninin diger bir kurumca kullanilan iskonto oranindan farkli olmasi ayni yontem
kullanilsa bile farkli sonuglar verecektir.

Ornegin tezgahiistii piyasalarda islem goren opsiyon fiyatlarmi kullanilan opsiyon
fiyatlama modelleri son derece karmagik ve farkl faktorlere dayanmaktadir. Bu sart-
lar altinda kullanilan opsiyon fiyatlama modelleri her seferinde farkli degerler ver-
mesi kagiilmazdir. Bu da benzer opsiyonlara sahip kurumlarin finansal tablolarinda
farkli degerlerin goziikkmesine neden olacaktir (Hernandez, , “Derivatives and the
FASB: Visibility and Transparency?”, 2003).

UMS 39’a yoneltilen bir diger elestiri ise standartlarin birden fazla alternatif uy-
gulamaya yer vermesidir. Alternatif muhasebelestirme teknikleri finansal tablolarin
karsilastirilabilirligini olumsuz etkilemekte sonug olarak da finansal tablolar1 deger-
leyecek olan kisi ve kurumlar1 yanls yonlendirmektedir.
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4. UMS 39 ile ilgili Genel Degerlendirme

Basel komitesi tarafindan standartlarin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere 61-

ciitler belirlenmistir. Asagida agiklanacak 6lgiitlerin pek ¢ogunun kaliteli muhasebe

standartlarina destek olduklar1 diinyada genis dl¢iide kabul edilmektedir (Basel Ban-

kacilik Gozetim Komitesi, 2000: 10). Bu ¢ergevede tiirev iiriinlerin muhasebelesti-

rilmesine yonelik UMSK tarafindan yaymnlanan UMS 39 numarali standart Basel

Komitesince yayinlanan ilkelere gore degerlendirilecektir.

1.

Muhasebe standartlari, uygun ve anlamli muhasebe bilgileri tiretmelidir.
Muhasebe standartlar1 piyasa katilimcilarinin, 6zellikle finansal tablolara gore
yatirim yapacak veya finansal tablolar1 denetleyecek olan 6zel veya kamu ku-
rumlarinin ihtiyaglarini karsilar olmalidir. UMS 39°da aym tiir islemler igin al-
ternatif uygulama olanaklari verilmesi bu islemler i¢in farkli bilgi {iretilmesine
neden olmaktadir.

Muhasebe standartlari, mali pozisyon ve performansa iligkin ihtiyatl: ve gergekei
Olclimler tiretmelidir.

Muhasebe standartlari, aktiflerin ve pasiflerin, ilgili karlarin ve zararlarin ve
sermayenin basiretli ve gercek¢i Olclimlerini yansitmalidir (Basel Bankacilik
Gozetim Komitesi, 2000; 23). Ayni zamanda standartlarin uygulanmasi duru-
munda elde edilecek fayda, standartlarin uygulanmasi durumunda karsilasilacak
olan maliyetleri agmamalidir (Perry, 1997).

Muhasebe standartlari, mali pozisyon ve performansa iliskin giivenilir 6lgiimler
iretmelidir.

Mali pozisyon ve performansin giivenilir bicimde gosterilmesi, 6zellikle riskin
ortadan kaldirilmas: amacina yonelik kullanilan tlirev {irlinlerin muhasebelesti-
rilmesinde ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ozellikle rayi¢ deger belirlenmesinde bor-
sa seklinde orgiitlenmemis tezgahiistii iiriinlerin rayi¢ degerinin belirlenmesinde
birden fazla modelin kullanilabilir olmasi, tek modelin kullanildigi durumlarda
bile ayni iiriin i¢in farkli degerlere ulasilabilmesi UMS 39 agisindan biiyiik bir
eksikliktir.

Muhasebe standartlari, sadece saglam bir kuramsal temele sahip olmakla kal-
mamali, ayn1 zamanda uygulanabilir olmalidir.

Muhasebe standartlarinin pratikte isler olmas: ve standardin uygulanabilmesi i-
¢in, yapilacak olan c¢alismalarin getirecegi maliyet, standardin uygulanmasi ile
dogacak olan faydanin altinda olmamalidir (Hernandez, “Hedge Accounting:
What’s The Problem with IASC Standarts?”, 2003). Bu acidan UMS 39’un ge-
rektirdigi hedge etkinliklerinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan etkin veri setle-
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ri, heniiz vadeli piyasalarin olusmadig1 Tirkiye gibi iilkeler agisindan bu stan-
dardmn uygulanabilirligi biiyiik sorundur.

5. Muhasebe standartlari, benzer veya ilgili kalemler igin tutarh dl¢iimler iiretmelidir.
UMS 39’a yoneltilen en bilyiik elestiri, varlik veya yilikiimliiliikklerin hedge amag-
It kullanilip kullanilmamalarina baglh olarak farkli sekilde muhasebelestirilmele-
ridir (Hernandez, “Derivatives and The Fasb: Visibility and Transparency?”,
2003). Farkl1 sekilde muhasebelestirilme tutarli bilgi vermemektedir.

6. Muhasebe standartlari, tutarli uygulamay1 saglamak i¢in yeterince kesin olmalidir.
Muhasebe standartlari, agir1 genis bir bigimde yazilmamali, yonetimin takdir de-
recesini basiretli bir sekilde sinirlamalidir (Basel Bankacilik Gozetim Komitesi,
2000; 24).

7. Tercihen, muhasebe standartlari, alternatif islem sekillerine izin vermemelidir.

Alternatif muhasebe islem sekillerine izin verildiginde veya muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda hiikiim vermek gerekli oldugunda, dengeli agiklamalar talep e-
dilmelidir.
Karsilastirilabilirlik, ayni tiirden iglemlerin-farkli kurumlar tarafindan ve farkli
zamanlarda kullanilsa bile-ayn1 sekilde muhasebelestirilmesini gerektirir ki, yati-
rimcilar, kredi verenler ve diger finansal tablo kullanicilart tarafindan finansal
tablolarin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi tutarli sonuglar versin ve anlamli
bilgiler iretilebilsin (Hernandez, “Derivatives and The Fasb: Visibility and
Transparency?”, 2003). Fakat UMS 39°da oldukca fazla alternatif uygulamaya
yer verilmesi, kargilastirilabilirligi olanaksiz kilmaktadir (Karapinar, 2000; 2).

8. Uluslararas1 muhasebe standartlari, sadece en ileri mali piyasalarda degil , ayni
zamanda, gelismekte olan piyasalarda da uygulanabilir olmalidir.

UMS 39 agisindan hedge etkinliginin belirlenmesinde kullanilacak olan veri set-

lerinin eksikligi Tirkiye agisindan bu standardin etkin uygulanabilirligini

zayiflatmaktadir.

Diinya ¢apinda kullanilacak, kaliteli tek bir muhasebe standartlar setinin olustu-

rulmasi durumunda (Ustiindag, 2003);

a. Uluslararasi piyasalardan fon toplamak isteyen sirketler ek maliyetlerden kur-
tulacak,

b. Yatirimcilar ve borg verenler agisindan yatirim riskleri azalacak,

¢. Cokuluslu sirketler agisindan finansal tablolarin konsolidasyonu, uluslararasi
faaliyetlerin performansinin degerlendirilmesi, yonetim bilgi sistemlerinin uy-
gulanabilmesi, iilkeler arasinda personel transferinin kolaylagmasi ve bagimsiz
denetim maliyetlerinin diigmesi gibi alanlarda fayda saglayacak,

d. Ekonomik isbirligi olusturma c¢abalarinda énemli bir engel ortadan kalkmis o-
lacak,
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e. Muhasebe bilgi birikimi heniiz olugsmamis olan gelismekte olan iilkeler kaliteli
muhasebe standartlarinin olusturulmasindan yararlanacaklaridir.

5. Sonug

Tiirev iiriinlerin kullanimindaki artigin bir sonucu olarak bu iiriinlerle islem yapan ku-
rumlarin yiiklendikleri risklerin muhasebe kayitlarindan izlenmesinin miimkiin olma-
masl, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan bu iriinlerle ilgi-
li bilgilerin kamuya agiklanmasi ile ilgili standart ¢alismalariin baglamasina neden
olmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak 2001 yilinda UMS 39 yaymlanmustir.

UMS 39’a getirilen en bilyiik elestiri, standartlarin birden fazla alternatif uygula-
maya yer vermesidir. Alternatif muhasebelestirme teknikleri finansal tablolarin kar-
silastirilabilirligini olumsuz etkilemekte sonug olarak da finansal tablolart degerle-
yecek olan kisi ve kurumlari yanlis yonlendirmektedir.

UMS 39’a getirilen diger bir elestiri ise rayi¢ degerin belirlenmesinde tek bir yon-
temin belirlenmemis olmasidir. Bu durum, tiirev {iriin piyasalarinin etkin bir sekilde
isledigi ve derinlik kazandigi iilkeler agisindan bilyiik sorun olmamakta fakat bu pi-
yasalarin heniiz etkin ¢alismadig1 ve s1g oldugu gelismekte olan iilkelerde ciddi kari-
sikliklara neden olmaktadir. Bu durumda, bu iirlinlerin degerinin belirlenmesinde
birden fazla istatistik model kullanilabilecegi lizerinde durulmus bu da uygulamada
ayni iriinler i¢in bile farkli degerlere ulasilmasina yol agmustir. Yapilmasi gereken
model sayisinin bire indirgenmesidir.

Tiirkiye Ozelinde ise tiirev iriinlerin muhasebelestirilmesinde karsilagilan ilgili
mevzuat eksiklikleri, uluslararasi standartlara uygun olarak, uygulamada karsilagilan
aksakliklarinda gozoniinde tutulmasiyla giderilmis sekliyle hazirlanacak olan stan-
dartlar yardimiyla giderilebilir.

Ayrica, standartlar hazirlanirken farkli yabanci dillerden gegen kavramlarin Tiirk-
celestirme calismalar1 da g6zoniinde tutulmali ve hazirlanacak standartlarda terim
birligi saglanmalidir.

Abstract: In this research, IAS 39 numbered standard publishedby IASB related
with accounting of the transactions on financial derivatives which became frequently
used as a result of the developments experienced in the financial markets. In addi-
tion, the problems with the standard encounter in pratice were discussed.

Key Words: IASB, IAS 39, Hedge Accounting, Speculation Accounting Hedge Ef-
fectiveness, Financial Derivatives.
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