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Modern Topluma Ekolojik Bir Yaklagim

Selim Kilig*

Ozet: Modern toplumun dogaya karst tutumu diinyay: ekolojik bir krize siiriiklemigtir.
Modern toplumun gevre krizine diismesinin nedeni yasam anlayisinda gevreyi, dogay!
dikkate almayan insan merkezli bir diinya goriisiidiir. Modern toplumun dogaya karsi
sahip oldugu insan merkezli anlayis, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik degerlere de yan-
simigtir. Insan sahip oldugu bu degerleri, doganin dengesini gozetmeyerek kullanmig
ve sonugta iginde bulundugumuz ekolojik felaket ortaya gtkmistir. Aslinda higbir za-
man tek basina var olamayacak olan bu degerler, gergekte her biri bir biitiiniin parga-
si olup, bir birleri ile siki bir iligki iginde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Kiiltiird, Ekonomik Biiyiime, Tiiketim Toplumu, Teknoloji

Giris

Cevre sorunlari toplumsal ve ekonomik gelismeye paralel olarak, her gegen giin
artmaktadir. Giiniimiizde bu artis, dogada binlerce yillik bir birikimin sonucunda or-
taya ¢ikmis olan olaganiistii yagsam dongiisiinii tehdit eden bir noktaya gelmistir. Bu
yasam dongiisiinii yok edebilecek ya da onun iizerinde 6nemli degisiklik yapabile-
cek en tipik ornek, kuskusuz iklim degisikligine yol agan kiiresel 1sinmadir. Kiiresel
1sinma diinyayi kirli ve gri bir gezegen haline getirecek kadar tehlikeli goziikmektedir.

Cevre sorunlarinin insanlig1 tehdit eden bir noktaya ulagmasinin nedeni, insanin
doganin kurallarim yeterince gozetmemesinden kaynaklanmaktadir. insanin bu dav-
raniglarmin arkasinda 6nemli 6lciide teknoloji ve endiistriyel iiretimle 6zdeslesmis
olan modern toplum anlayist bulunmaktadir.

Gilintimiizde bilim ve teknoloji alaninda saglanan ilerlemelerle, doganin isleyisine
dogrudan ya da dolayli olarak yapilan miidahale doruk noktasina ulagmistir. Bugiin
bilim ve teknoloji yeryiiziindeki yagam formunu etkileyebilecek ya da onu sonsuza
kadar yok edebilecek bir giice ulasmistir. Bu durum modern toplumun biiyiik bir risk
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icerisinde oldugunu gostermektedir. Niikleer teknolojiden gen teknolojisine kadar
oldukga genis bir alanda saglanan gelismeler, milyarlarca yillik deneme/yanilma sii-
recinde kompleks ve hassas dengeler {izerine kurulmus olan dogal yagam i¢in biiyiik
riskler tagimaktadir.

Modern toplum doga ile barisik olmayan kalkinma anlayigini benimsemistir. Cev-
re sorunlarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi donemden bugiine kadar ona kazandirilma-
ya calisilan ¢evreci yaklagimin da basarisiz oldugu kabul edilmelidir. Kiiresel 1sin-
ma, denizlerin kirlenmesi, ¢6llesme, erozyon, niifus artigi, aglik tehdidinin pek ¢ok
iilkede varligini siirdiirmesi, kaynak paylasimi gibi sorunlar; modern toplumda ¢evre
politikalarinin basarisizliginin kanitidir. Biitiin bunlarin yani sira gelismekte olan iil-
kelerin de Bati tipi bir kalkinma modelini benimsemesi, ¢evre sorunlarinin gelecekte
daha da artacaginin igaretidir.

Bu ¢aligsma, toplumsal yasamda tiiketime odakli ve ekonomik olarak siirekli bii-
yiime anlayisina sahip modern toplumun, alinan biitiin 6nlemlere ve kullanilan tek-
nolojilere ragmen, dogay: bir sekilde kirletmeye devam edecegini; modernlesmenin
bizzat kendisinin hem ¢evre hem de insanin varligi i¢in her zaman potansiyel riskleri
tasidigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. Modern Toplum Kavrami

Modernizm, insanin toplumsal yasamda akil disindaki etkilerin giderek etkisini yi-
tirmesi sonucu geldigi bir evre olarak kabul edilen 18. yiizy1l Aydinlanma diisiince-
sinin bir iriiniidir. Modernlik, ilerici ekonomiyi, yonetsel ussalligi ve toplumsal
diinyanmin ayrimlasmasini ima eder (olgunun degerden, ahlaksalin kuramsaldan ay-
rilmast gibi) (Sarup, 1997: 188). Aydinlanma donemi filozoflar1 nesnel bir bilim,
Ozerk bir sanat, evrensel bir ahlak ve yasa ile insanligin 6zgiirlesecegi ve giinliikk ya-
samin zenginlesecegini diigiinmiislerdir. Bilimsel ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan
gelismeler de bu diisiinceyi daha iyi bir gelecek icin umutlandirmaktaydi. Insanin
giderek artan doga iizerindeki egemenligi, onda kaynak kithiginin tehdidinden kur-
tulma ve dogal afetlerin sikintilarmin sona ermesi beklentisi yaratmistir (Harvey:
1997: 25).

Modern toplum kavramu ise geleneksel toplum sonrasi ortaya cikan, sanayi dev-
rimi {izerinde yiikselen, bilim ve teknoloji ile biitiinlesmis Bati toplumunu ifade et-
mektedir. leri sanayi toplumu olarak da adlandirilan bu yapmin maddi ve diisiinsel
olmak iizere iki temeli bulunmaktadir. Uretime yeni bir boyut getiren ve Ingiltere’de
basladig1 kabul edilen sanayi devrimi modern toplumun maddi; 18. ylizyilda Fransiz
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Devrimiyle birlikte toplumsal ve politik alanda ortaya ¢ikan liberal olusum ise, onun
distinsel temelleri olarak kabul edilmektedir (Erkan, 2004: 180).

Modern toplumun iiretim yapisinin olusmasinda Batida sermaye birikim siirecinin
o6nemli rol oynadig1 bilinmektedir. Teknoloji ve bilimdeki ilerlemelerin bu siirece
eklenmesiyle geleneksel toplumdan modern topluma dogru bir doniisiim siireci ya-
sanmustir. Diger bir ifade ile, geleneksel toplumun kurumlart yerini modern toplu-
mun kurumlarina terk etmeye baslamistir. Bu yeni olusum, ekonomik anlayistan si-
yasal davraniglara; tiiketim aliskanliklarindan, yerlesim yapisina kadar her alaninda
kisa siirede etkisini gostermistir.

Ancak kapitalist toplumun modernite projesinden beklentileri ortaya ¢ikan yeni
olusumun bir biriyle tam olarak ortiistiiglinii sdylemek zordur. Diinyada iki biiyiik
savagin yaganmasi, militarizm, 6liim mangalari, niikleer silahlarla Japonya’nin vu-
rulmas1 ve yasanan diger olumsuzluklar hayal kirikligina neden olmustur. Aydin-
lanma projesinin vaat ettigi insanin 6zgiirlesmesi bir yana, modern toplum anlayisi
giderek insanligin kurtulusu adma evrensel bir baski sistemine doniigmiistiir. Bu
baskiy1 Harvey, teknolojik gelismelerin yarattigi insanda dogaya egemen olma hirsi-
nin, insana da yonelmesi olarak degerlendirir. Dogaya hakim olma arzusu giderek
insana hakim olma arzusuna doniismeye baslamistir (1997: 26).

Bati1 toplumunda modernizmin neden oldugu hayal kiriklig1, onun diisiinsel alan-
da tartisilmasina neden olmustur. Modernizmin degerlerini yeniden yorumlayan ya
da elestiren yeni bir akim ortaya g¢ikmaya baslamistir. Diger bir ifade ile,
modernizme kars1 bir tepki olarak postmodernizm dogmustur. Diisiince bazinda tii-
ketimden sanata kadar pek ¢ok alanda postmodern anlayis, modernlikten kopusu i-
fade etmektedir. O, ayn1 zamanda, sanayi toplumunun maddi temele dayali iiretim
anlayisinin ¢evrenin ihmal edilmesine yol agtigint da belirtir (Erkan, 2004: 210).
Ancak postmodernligin sanayi sonrasi ortaya ¢ikan bir ¢ag oldugunu ileri siirenler
olsa da, yine de ne oldugu konusunda tam bir uzlagma yoktur.

Diger yandan kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus devlete karsi ortaya konan ye-
rellesme, yiikselen etnik ayrimcilik, sinifsal bir yapinin ortadan kaldirilmasina yone-
lik ¢abalar, ABD’nin diinya iizerinde artan baskisi, yiikselen uluslararasi sermaye
hareketleri, modernlikten ayrilma olmadig: yoniindeki elestirileri gliglendirmektedir.
Postmodernlik, her ne kadar diisiinsel alanda kars1 bir goriis olarak ortaya ciksa da,
gercekte kiiresellesme ¢aginda kapitalizmin yeni bir versiyonu goriiniimiindedir.
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2. Bat1 Kiiltiiriiniin Evrimi

Insan-doga arasindaki iliskiler, insanin yeryiiziinde var olusundan bu yana énemli
degisikliklere ugramistir. Bu degisikligi bugiinkii verilerle degerlendirdigimizde, ba-
sit bir kirsal yasam bi¢iminden, karmasik kentsel bir yagam bigimine dogru gercek-
lestigi anlasilmaktadir. Her iki alanda insanlarin hareketini yonlendiren inanclar, e-
konomik etkinlikler ve insan iligkileri birbirinden ¢ok farkli bir 6zellik gostermekte-
dir. Insanlarin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeylerini yansitan kiiltiirler, ayni
zamanda doga insan arasindaki iliskinin de derecesini belirlemistir. Kiiltiirel agidan
gelismeler, Tablo 1°de oldugu gibi, arkaik, siyasal ve ekonomik olmak iizere {i¢ te-
mel kategoride toplanabilir (Steiner, 2001).

2.1. Arkaik Toplumlar

Gegimlerini, gécebe olarak toplayicilik ve aveilikla siirdiiren bu toplumlarin doga-
dan yararlanma olanaklari, giiniimiiz toplumlarina gore son derece sinirlidir. Ancak bu
toplumlarin dogaya her hangi bir zarar verme ve dogal yasami degistirme olasiligi
yoktur. Biiyii ve sihrin toplumsal yasamda son derece etkili oldugu arkaik toplumlarda
teknoloji, hayvanlart avlamaya yonelik olarak yapilan basit aletlerle sinirli kalmustir.

Arkaik toplumlarda doga insan arasindaki iliskilerde, modern toplumda olanin
aksine doganin insan {izerinde 6nemli bir baskisi bulunmaz. Bu dénemde doga olay-
larinin nasil gergeklestigine iliskin bilinmezlik insanin dogadan korkmasina neden
olmustur. Bunun etkisiyle de doganin kutsallastirildigi ve totem inanglarin din ve
toplum kurallar1 haline geldigi séylenebilir® (Freud, 1971: 9).

2.2. Siyasal Toplumlar

Bu tip toplumlarda, gégebe yasam bicimi hala devam etmekle birlikte, artik insanlar
koy-kent arasinda ¢esitli alanlarda kalict olarak yerlesmeye baslamislardir. Hayvan
yetistirme ve tarim giderek yaygin bir ge¢cim kaynagi haline gelmistir. Kentlerin ge-
sitli ihtiyaglarin1 karsilama yoniinde zanaat dallarinda gelisme goriiliir. Mesleklerin
cesitlenmesi ile kentin biiyiikliigii arasindan dogrudan bir iligki vardir. Diger bir ifa-
de ile kent biiylidiikge meslek sayis1 da artmaktadir.

Toplumsal yasamda yine biiyil ve sihrin ya da benzer inanglarin etkisi hala bii-
yiiktiir. Arkaik toplumlarla kiyaslandiginda, doganin baskisinin daha az oldugu go-
riliir. Artik siyasal toplumlarda insanin doga tizerinde kiigiik de olsa baskisinin orta-

* Ayrintili bilgi igin bakiniz: Freud, Totem ve Tabu, (Gev.: Niyazi Berkes), Remzi Kitabevi, Ist., 1971.
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ya ¢ikma emareleri goriilmeye baslamistir. Ancak ¢evrenin bozulmasi agisindan en-
dise edilebilecek bir durum yoktur. Diger bir anlatimla insanlarin kullanmis oldugu

teknoloji son derece sinirli ve dogal yasamu tehdit edecek kadar gelismis degildir.

Tablo 1. Kiiltlrel Evrim Siirecinde Toplumlarin Gelisme Basamaklar

1 -Arkaik Toplumlar

Altyap! Gogebe, Avci ve Toplayic

Yapi Esitlikgi toplum, Kan bagina dayali akrabalik, Grup aidiyetligi, Cinsiyete dayali
is bélimi, Uriinlerin paylagimi, Isbirligi, Toplumsal biitiinlesme araci olarak
sevgi

Ustyapi Dinsel inanglarla bigimlenmis bir diinya goriisii,

Biiyli ve sihre dayali bir biling

2 - Siyasal Toplumlar

Altyap! Koy ve kentlere yerlesme, tarim, hayvan yetistirme,

Alet yapan esnaf

Yapi Hiyerargiye dayali sinifli bir toplum yapisi, Egemenlik, Erkek Iktidari, Devlet-
bolgesel organizasyon, Yurttashk, Fazla miktarda iriiniin paylasimi, Organize
savaglar, Biitiinlesme araci olarak otorite

Ustyapi Kent: Felsefe ve teolojinin bigimlendirdigi bir diinya gorisii,
Akla, hukuka dayali bir biling
Kir: Dinsel 6gelerin bigimlendirdigi bir diinya goriisi, Biiyii ve sihre dayal bir
biling

3- Modern (Ekonomik) Toplumlar

Altyapi Yaygin bir kentlesme, Modern teknik, Endiistriyel iiretim

Yapi Liberal toplum, Erkek egemenligi, Serbest pazar, Calisma iicreti, Meslek, Yiik-
sek bir isbasliimi, Rekabet, Biitiinlesme araci olarak para

Ustyapi Bilimsel diisiince ile bigimlenmis bir diinya gériisii, Akla dayali, ayristirici bir
biling

Kaynak: Dieter Steiner, Kulturel Evolution und Umwelprobleme, http://www.bio-geo.uni-
karlsruhe.de/Institut/Skripte/Steiner7.htm, 25.06.2001

2.3. Modern (Ekonomik) Toplumlar

Ekonomik toplumlarda, diger toplumlarin aksine, yaygin bir kentlesme s6z konusu-
dur. Modern teknigin kullanilmast da diger toplumlara gore en iist noktadadir. Bu
sayede pazara yonelik iiretimde teknoloji yogun olarak kullanilabilmektedir. Onceki
toplumlardaki biiyii ve sihrin etkisine karsi; ekonomik toplumlarda akla dayali bir
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siyasal yapilanma goze ¢arpmaktadir. Bu ayn1 zamanda yonetimin laiklesmesi anla-
mina gelmektedir. Ekonomik toplumlarda hem yogun kaynak kullanimi hem de tek-
noloji gibi nedenlerden dolay: ¢evre siirekli baski altindadir. En 6nemli sorun, artik
insanlarin elinde bilingli ya da bilingsizce dogay1 sonsuza kadar degistirebilecek
yiiksek teknolojilerin bulunmasidir.

Modern toplumda benimsenmis olan ekonomik politikalarin kapitalizm ya da mer-
kezi planlama olup olmamasi, ¢evrenin kirlenmesi agisindan pek fark etmemektedir.
Poritt kapitalizm ve merkezi planlamayi, yol agtiklari ¢evre sorunlart nedeniyle “cok
seritli bir oto yolda ayni yone giden araglara” benzetir (Poritt, 1989:52). Ekonomik
toplumlar uygulanan ekonomik modellerin her ikisinde de biiyiime anlayisinin egemen
olmasi, 6nemli gevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3. insan Merkezli Doga Yaklasim

Insan yasanmni tehdit eden ve dogal dengenin bozulmasia neden olan en énemli ge-
lismeler kuskusuz aydinlanma diisiincesi ile baslamistir. Doga ile uyum yerine do-
gaya hakim olma ilkesini benimsemis olan aydinlanma diisiincesi, insanin biitiin
canlilardan daha iistiin goriilmesine yol agmistir. Bunun sonucunda insan, dogadaki
dengelerini gozetmek ve doga ile uyumlu yasamak yerine, dogayla arasindaki iliski-
yi salt bir ¢ikar iliskisine doniistiirmiistiir.

Bati toplumunda egemen olan doga yaklasiminin kdkeninde dnemli 6lgiide dini
inanglarin etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar, Aydinlanma diisiincesi ile bilimsel
alanda din tamamen diglanmigsa da toplum yasaminda varligim siirdiirmeye devam
etmistir. Diger bir ifade ile din, toplumsal yagamin her alanindan degil, sadece bazi
alanlarindan g¢ekilmistir. Bu nedenle aydinlanma dncesi dinin etkisi ile bigimlenmis
doga yaklasiminin aydmlanma sonrast da varligini siirdiirdiigii kabul edilir. Ancak
biitiin bunlara ragmen yine de dinin ¢evre lizerindeki etkisi konusu olduk¢a karma-
sik bir goriiniim arz etmektedir. Bunun nedeni diinyada pek ¢ok dinin, inancin ve a-
kimin olmasidir. Din ¢evrenin korunmasi agisindan hem olumlu (Jardins, 2006: 92)
hem de olumsuz unsurlar igerebilmektedir. Ozellikle Bati toplumunun dogaya karst
bugiinkii olumsuz yaklagimlarinin kdkeninde dinsel inanglarin etkisinin oldugunu
kabul eden pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Max Weber’in iinlii eseri Protestan Ahlak
ve Kapitalizmin Ruhu adl1 ¢aligma bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir.
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Biiyiik 6l¢iide evrime ugramis olsa da Bati kiiltiirii*, Yahudi ve Hiristiyan dinsel
anlayisiin etkisinde bigimlenmistir. Bu dini inanglar ¢ergevesinde, “doga insanin
hizmetine sunulmak icin Tanri tarafindan yaratilmigtir”. Bu Incil’deki "Macht euch
die Erde untertan" ayetinde de agikga belirtilmektedir (Ruez, 1994: 4). Bu dinsel an-
layiglara gore, insan diger canlilardan daha ayricalikli bir konumda olup yaratilmis
olan varliklarin en {iistiinde yer alir.

Doga ile iliskilerin diizenlenmesinde dinsel dgelerin etkisinde kalmis olan Aydin-
lanma Diisiincesinin dogaya kars1 yaklagiminda su temel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir
(Kasapoglu, 1997: 19):

1. Insan, diinya iizerindeki biitiin canlhlardan farkli olup, digerleri iizerinde ege-

mendir.

2. Insanlar geleceklerini belirleme iradesine sahiptirler. Hedeflerini segebilir ve

bunlara ulagma yolunu 6grenebilirler.

3. Diinya son derece zengin kaynaklara sahip olup, bu kaynaklar insanlara sinirsiz

olanaklar saglar.

4. Insanlik tarihi, gelisimin tarihidir. Bu gelisme asla durdurulamaz.

Dogay1 kendisine hizmet i¢in yaratilmis olarak géren Bat1 anlayisi, onunla uyum
icinde yagsamak yerine, ona egemen olmayi tercih etmistir. Bunun sonucunda mo-
dern toplumda doga sinirsiz kullanima uygun meta olarak algilanmigtir. Bu yanlis
yaklagim kiiresel boyutlara ulasan ¢evre krizinin de temelini olugturmustur. Ne yazik
ki, bu anlayisin bir sonucu olarak, her dogal degerin aslinda biitiiniin bir parcas1 ol-
dugunu gérememistir. Oysa dogadaki her bir degerin yok olmasi biitiiniin de yok
olmasi anlamina gelecektir.

Modern toplum dogal degerlerin yok olmasina, ¢evrenin kirlenmesine, uzun siire
seyirci kalmistir. Hatta bir donem, sanayiinin yok ettigi degerleri korumak bir yana,
kentlerin iizerindeki kirli hava, sanayilesmenin sembolii olmasindan dolay1 insanlar
icin 6viing kaynagi olmustur. Oysa bu tutum g¢evre problemlerinin uzun siire goz ar-
d1 edilmesine ya da zararsiz gibi gosterilmesine neden olmustur. Bunun sonucunda,
cevreye iligkin bozulmalar katlanarak, 25-30 yil dncesine gore ¢cok daha zor ve kar-
magik bir sorun haline gelmistir. Daha dnce ¢ok diisiik bir olasilik olarak kabul edi-

* Bati kiiltiird, bir yandan gevresel degerlerin yok olmasina neden olan ekonomik anlayisi liretirken; diger
yandan da bu anlayisa karsi olan ekoloji hareketini ortaya gikarmistir. Bu dogal bir sonugtur. Ciinkii bir
toplulugun tinsel 6zelligini, duyus ve diisiiniis birligini olusturan gelenek durumundaki her tiirli yasayis,
diisiince ve sanat varliklarinin tiimii anlamina gelen kiiltiir(ekin), ayni zamanda birbirleri ile gelisen ya da
karst olan diisiince obeklerini de iginde barindirmaktadir. Bati Kiiltiiri igerisinde ortaya gikan gevre, ka-
din hareketi gibi sosyal hareketler, egemen kiiltiirel anlayisini degistirmek amaci ile ortaya gikmistir. Bu
nedenle Bati Kiiltiiriinii bir birleri ile miicadele eden gok pargali bir yapi olarak kabul etmek gerekir.
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len ya da gosterilmek istenen g¢evre sorunlari, artik yasamin her alaninda goriilen
somut gercekler haline gelmistir (Flasbarth, 2001).

Modern toplumda insan doga arasinda ortaya ¢ikan bu olumsuz iliski, yerel ya da
bolgesel bir sorun olarak kalmamakta; aksine kiirsel bir sorun olarak biitiin toplum-
larin karsisina ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu sorun kimi zaman iki devlet arasinda bir so-
runa bile doniisebilmektedir. Bu nedenle insan ve doga arasindaki iliskinin hem ulu-
sal alanda hem de uluslararasi alanda siirekli bir tartisma ve ¢atisma konusu oldugu
sOylenebilir (Altner, 2001). Cevrenin, dzellikle 1960°larin sonundan itibaren, siirekli
olarak tartigma konusu olmasi ve modern toplumun sorgulanmasi, bu kiiltiiriin ¢evre
konusunda yeniden yapilanmasi i¢in biiyiik bir baski olusturmustur. Yasami tehdit
eden, dogal dengeyi bozan gelismeler, Bat1 toplumunda kiiltiirel bir evrimi gerekli
kilmigtir. Nitekim Batida 1960’11 yillarin sonuna dogru ¢ikan sosyal hareketler,
mevcut kiiltiirel anlayisa kars1 bir tepki olarak dogmus ve bunun sonucunda Bat1 6-
nemli bir degisim siirecine girmistir.

4. Ekonomik Biiyiime ve Dogay1 Koruma Sorunu

Castells, liretim ile ¢evre sorunlart arasindaki iliskiye deginerek, cevre sorunlarinin
dogada belli bir kullanim degerin ya da dengenin asilmasi ile ortaya ¢iktigini belirtir.
Ona gore ekoloji, insan ve doga arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, sosyoloji de iire-
tici giicler ile toplumsal iliskiler arasindaki baglantinin tarihsel bi¢imini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda nasil, ne derecede ve hangi noktada ortaya ¢ikan toplumsal
iligki, doganin yok olmasina neden olur sorusunu giindeme getirmektedir (Castells,
1997: 14). Diger bir ifade ile, Castells doga ile insan arasindaki iliskinin belli kural-
lara gore stirdiiriilmemesi halinde, dogal sistemin denge noktasinin asilacagini ve
bunun ¢evre sorunlarina neden olacagini belirtmektedir.

Doga insan arasindaki iligkilere iiretim agisindan yaklasanlardan biri de
Brown’dur. Ekonomideki iiretim artisini doganin tasima kapasitesi agisindan analiz
eden Brown'a gore, ¢evre problemlerinin kokeninde insanin dogadan tasima kapasi-
tesinin bozulmasina yol acacak bir sekilde yararlanmasi yatmaktadir (Uslu, 1995:
46). Tasima kapasitesi, dogal sistemin kendini yeniden iiretebilecegi, dogal dongii-
niin devamini saglayabilecegi seviyedir. Ancak bugiine kadar yasanan gevre sorunla-
rinin da gosterdigi gibi, ¢evrenin bir tagima kapasitesinin oldugunu ve buna uygun
bir liretim anlayisinin olmasi gerektigi ne kapitalist ne de sosyalist ekonomilerce g6z
onilinde bulundurulmustur. Nitekim reel {iretim igin belirli bir girdinin kullanilmas1
ve siirekli biiyiime mantigi, dogal kaynaklarin asir1 bir sekilde kullanilmasina yol
acmig; bunun sonucunda gevre sorunlari biitiin insanlig1 tehdit eden kiiresel bir sorun
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haline gelmistir (Leipert, 1989: 114).

Ekonomik biiylimenin istenmeyen bir sonucu olan ¢evre sorunlari, iiretim yapil-
dig1 siirece var olmasi kagmilmazdir. Ciinki, {iretimin her agamasinda kullanilan
ham maddeden isgiiciine kadar her bir girdi dogaya belli bir maliyet yiiklemektedir.
Cevreye birakilan atiklar sadece iiretim agamasinda kalmamakta, iiriiniin tiilketimin-
den yok edilmesine kadar her alanda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, iiretilen her iirii-
niin ¢evre agisindan maliyeti, sanildiginin aksine oldukga yiiksektir (Flasbarth, 2001).

Beck’e gore sanayi toplumunun gelisme siireci, modernlesmeyle kisintiya ugratan
sert tepkileri de beraberinde getirmistir. Diger bir ifade ile sanayilesme; sosyo-
ekonomik yapida yeni siiflar ve gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agarak kendi muha-
lefetini de yaratmigtir. Boylece toplum yeni bir boliinme siirecine girmistir. Bu par-
¢al1 toplumsal yapi igerisinde zenginlesme ve mal {iretim sorunlari, toplumsal ve do-
gal alanda daha fazla risk tistlenilerek ¢oziilmiistiir (Beck, 1995). Beck kisaca, ¢evre
karsisinda yapilan 6zveri ile toplumsal alanda art1 bir ekonomik biiyiime saglandigi-
n1 vurgulamaktadir. Boylece 6zellikle Bat1 Toplumunun i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik gelismislikle ¢evre sorunlarinin artmasi arasinda dogrudan bir iligki oldugu-
nun alt1 ¢izilmistir.

Sosyal ve ekonomik alanda ortaya cikan ilerlemeler, uzun ve kisa vadede pek ¢ok
soruna neden olmasina karsin, yine de biiylimede 1srarli olanlar bulunmaktadir. Eko-
nomik ve sosyal alanda salt gelismeleri olumlu kabul edenler, bunu insanin yasam
standardinin  yiikselmesi  i¢in  zorunluluk  oldugunu ileri  slirmektedirler
(http://www.wu-wien.ac.at, 2000). Ger¢ekte ekonomik biiylimenin insan yasamini
tehdit eden bir nitelik tasimasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi ¢aligmalar ile
acikca celismektedir. Toplumsal gereksinimlerin karsilanmasini, refah seviyesinin
artirilmasini hedefleyen ekonomik biiylime anlayisi, ¢cevrenin bozulmast nedeni ile
hem toplumun yasam kalitesini diisiirmekte hem de genel saglik problemlerine yol
acmaktadir. Cevreyi tahrip eden bir kalkinmanin, gergek anlamda kalkinma olamaya-
cag1 her gecen giin daha iyi anlagilmaktadir. Cilinkii doganin bozulmasi, giinlimiizdeki
cevre felaketlerinin de gosterdigi gibi, adeta bir "bumerang" etkisi yapmaktadir (Dura,
1991). Kisa siirede ekonomik alanda bir ilerleme saglanmis gibi goriinse de, uzun va-
dede her sey tersine donmekte ve dnceki saglanan biiylimeleri de yok etmektedir.

Diger yandan, ¢cevreden saglanan 6zveri ile elde edilen ekonomik gelismeler, Ba-
tida toplumsal huzursuzluklari sona erdirmemistir. Emek {izerinde denetimin kurul-
masl, teknolojik gelisme, tiikketim aliskanliklari, siyasal ve ekonomik yapinin 6zel-
likleri vb. nedenler, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1973 yilina kadar ekonomide belirgin
bir canlilik saglamigsa da bu basar1 gegici olmustur. Fordist-Keynesg¢i bir yapilanma
olarak nitelendirilen bu olusumun sarsilmasi uzun siirmemis ve biiyiik bir krizin ya-
sanmasina neden olmustur (Harvey, 1997: 146). Bu kriz, Bat1 toplumunu ekonomik
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ve siyasal alanda degisime zorlayan ve toplumsal hareketlerin her alanda hizlanma-
sina yol a¢an bir unsur olmustur.

5. Tiiketim Kiiltiirii ve Cevre

Cevre sorunlarinin biitliin yasami tehdit eder bir seviyeye ulasmasinda toplumsal de-
ger anlayis1 ve bireysel davraniglar 6nemli rol oynamaktadir. Bugiin toplumsal ku-
rumlarin ¢evreye bakisi adeta “doga durumuna” benzemektedir. Doga durumunda
cevresel degerler, hava, su, toprak gibi dgeler, serbest maldir. Bu degerlerinin gii-
nlimiiz lretim sistemi igerisindeki yeri, serbest mal olarak kullanilmaya devam et-
mektedir (Leipert, 1989: 115).

Cevre degerlerinin serbest mal olarak algilanmasinda kapitalist {iretim anlayis1 ve
onun besleyen deger anlayiglarinin 6nemli roli bulunmaktadir. Bugiinkii Bat1 kiiltii-
rii ile iiretim sistemleri arasinda bir biitiinlesme oldugu agiktir. Uretim-tiiketim den-
gesinin siirekliligini saglamak i¢in Fordist-Keynesyen iiretim anlayis1 ¢ergevesinde,
toplumsal alanda yeni bir kiiltiirel yap1 sekillenmistir. Tasarruf yerine kitlesel tiike-
timi ve harcama kaliplarmi yerlestiren kiiltiirel anlayis (american way of life) biitiin
diinyay: etkilemistir. Bu yeni yapinin temeli, “her zaman yeni ihtiyaglar ortaya ¢ika-
ran ve bunlart hizla karsilayan” bir tiiketim toplumuna dayanmaktadir (Fuchs, 2000).

Uretim-tiiketim anlayis1 aslinda kapitalist ekonomik modelin bir uzantisi olup Ba-
t1 kiiltiirtiniin temel 6zelliklerindendir. Bu tiiketim kiiltiiriinii besleyen ve yayginlas-
tiran iki neden bulunmaktadir (Harvey, 1997: 145): Birincisi, kapitalist ekonominin
isleyisini siirekli kilmak i¢in devlet ya da firmalar tarafindan yapilan reklam benzeri
tiiketimi tesvik edici uygulamalardir. Ikincisi ise Bat1 Kiiltiiriiniin birey iizerinde
yapmis oldugu baskidir. Bireycilik, kendini ifade etme yoluyla doyuma ulagma diir-
tiisti, giivence ve ortak kimlik arayisi, kendine saygi duyma, toplumsal statii ya da
bireyi doyuma ulastiracak bir kimlik kazanma ihtiyaci, tiikketim ve yasam kaliplari-
nin bigimlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Kitle tiretimi ve tiiketimini siirekli olarak yayginlagtirma gabalari, toplumda gele-
neksel olarak kullanilan yeniden kazanim ve kullanimin da yitirilmesine neden ol-
mugtur. Ciinkii yogun tiiketim egilimi, kitle iletisim araglar ile siirekli olarak uya-
rilmaktadir. Tiiketim, her giin televizyon, gazete, dergiler vb. iletisim araglar ile
gosteris ve moda duygulart canli tutularak tesvik edilmektedir. Tiiketimi tesvik et-
mek amaci ile, riinler degisik ambalajlarda farkli bir tiriin gibi topluma sunulmak-
tadir. Bu sekilde, toplumda tiikketimi canli tutarak {iretim endiistrisinin devamlilig1
saglanmaktir (Erdogan ve Ejder, 1997: 96). Uygulanan bu politikalar sonucunda kit-
le tiiketimi, endiistri toplumlarinin karakteristik bir 6zelligi haline gelmektedir. Oysa
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pek ¢ok iriliniin degeri moda tarafindan belirlendiginden kisa siirede cazibesini yi-
tirmekte ve iiriinlerden maksimum fayda saglamak olanaksiz hale gelmektedir. Buna
giinliilk yasamimizdan verebilecegimiz en dnemli 6rnekler kuskusuz cep telefonlart,
bilgisayar ve televizyonlardir. Ozellikle cep telefonlarindaki sirkiilasyon, bireylerin
fayda maliyet iliskisini bir tarafa birakarak, onu statii gdstergesi olarak algiladiklari-
n1 gostermektedir.

Bir yanda siirekli tiiketimi artirma, diger tarafta iiretilen iiriinlerden maksimum
fayda saglama mantig1 ekonomik bir celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pazar e-
konomisinin tiretimi-tiikketimi tesvik eden bir yapis1 olduguna dikkati ¢eken A. Gorz,
gore, "Toplumun ekolojik olarak yeniden yapilanmasi, ekonomik rasyonalitenin,
eko-sosyal bir rasyonaliteye tabi kilimmaswn gerektirir. Bu bagimlilik, verimliligin
ve karin azamilestirilmesine yénelik kapitalist paradigmayla uyum iginde degildir.
Bu rekabet halindeki isletmeleri yenilenmeye ve sunularini siirekli olarak farklilas-
tirmaya, stirekli olarak yeni istekler yaratmaya, miimkiin oldugunca biiyiik bir tiike-
timle tatmin bulmaya ve kendine yeterli iiretime ve "secilmis zamana" yoneltilecek
olan ihtiyaglarin 6z simirlanisint engellemeye zorlayan bir pazar ekonomisi ile uyum
icinde degildir” (Gorz, 1993: 26).

Tiiketim temeline dayali bir toplum anlayisinin siirdiiriilebilir bir yapida oldugunu
soylemek olanaksizdir. Boyle bir ekonomik yapi igerisinde kaginilmaz olarak dnce
cevrenin tahribat1 sonra da énlemler s6z konusu olmaktadir. Once kirletme sonra 6n-
lem alma, ¢evre agisindan son derece tehlikeli bir yoldur. Kyoto Protokoliinde de
goriildigii lizere, basta ABD ve Japonya gibi gelismis iilkelerin takindiklari tavirlar,
bu yondeki cabalarin da bosa g¢ikabilecegini gostermektedir. Cevreye karsi bu tiir
yaklagimlarin biiyiik riskler tasidigi ve diinyay1 geri doniilmez bir iklim degisikligine
gotiirebilecegi ileri siiriilmektedir. Eger ¢evrenin bozulmasina yol agan politikalar
stirdiiriiliirse yasami tehdit eden asagidaki olumsuzluklarla karsilasmamiz kaginil-
maz goziikmektedir (Diirr, 2001):

1. Dogada yerine yenisini koyamayacagimiz degerleri tiiketerek kendi varligimi-
zin da yok olma riski artmaktadir.

2. Tiiketim temeline dayali bir ekonomide, eksikleri karsilamak i¢in insanlar yeni
kaynaklar arayisi igerisine girmistir. Oysa bulunan yeni kaynaklarin iglenmesi
ve tiiketimi dogal dengenin daha ¢ok zarar gormesine neden olabilecek riskler ta-
simaktadir.

3. Dogal kaynaklarin asirt kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bozulmalari 6nleyebi-
lecek dogal bir koruma mekanizmasi bulunmamaktadir.

4. Diinyada dogal kaynaklarin tiiketilmesi ile birlikte, bu kaynaklara dogrudan ya
da dolayli olarak bagli olan canl tiirleri de yok olmaktadir.
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Insanin dogaya egoist ve rekabetci bir sekilde yaklagmasi, pek ¢ok kirletici unsu-
ru dogrudan ya da dolayl olarak harekete gecirmektedir. Oysa insanin gelecegi igin,
toplumsal alanda ortak ¢ikarlar1 taniyan ve dayanisma ruhunu canlandiran yeni bir
toplumsal karakterin olusturulmasi gereklidir (Fuchs, 2000). Insanin hem cevre kar-
sisinda hem de diger alanlarda sergiledigi ve egoizme kacan bireyci davranisindan
vazgecmesi, sadece c¢evre agisindan degil, insanin gelecegi agisindan da bilyiik bir
kazang olacaktir.

6. Teknolojik Gelismeler ve Risk Toplumu

Batida 16. yy.dan sonra, koklii degisikliklerin baglamasina yol agan rasyonellesme ha-
reketi, ayn1 zamanda dogaya hakim olma arzusunu da gii¢lendirmistir. Boylece rasyo-
nel diisiince, bilim ve teknolojide ilerlemeleri tesvik ederek giiniimiizde hakim olan
toplumsal anlayisla birlesmistir. Diger bir ifade ile, ilerleme/gelisme anlayist sosyal li-
beral anlay1s ya da kitle tiiketimine dayanan anlayisla biitiinlesmistir (Geiling, 2000).

Gorece olarak, insan bugiin sahip oldugu teknoloji ile kimi g¢evresel degerleri
gdzden ¢ikararak yasam standardinda olumlu bir katki saglamistir. Ancak saglanan
bu gorece yagam standardinin altinda ¢evre agisindan ¢ok biiyiik risklerin bulundugu
ve bu risklerle her gecen giin daha sik karsilagildigi bilinmektedir. Cernobil ve
Basel’de ortaya cikan niikleer ve kimyasal kirlenmelerde de goriildiigii gibi, modern
toplumun sahip oldugu teknoloji bu anlayisla kullanilirsa hem doga hem de insan i-
¢in bir tehdit olmaya devam edecektir (Voss, 1989: 145).

Insan davraniglart dogay1 hem dogrudan hem dolayli olarak etkilemektedir. insa-
nin dogay1 etkileme giicii, teknolojik gelismelerle ¢ok iist seviyelere ¢ikmistir. Buna
karsin, insan her zaman kullandig1 teknolojinin risklerini hesaplayabilecek konumda
olmamistir. Bunun sonucunda uygulamaya konan pek ¢ok teknolojinin dogaya nasil
bir yiik getirebilecegi tam olarak kestirilememistir. Ornegin, 18. yy.da ilk buharli
makinenin kullanilmaya baslanmasi ile havaya yiikselen siyah dumanlarin, bir giin
gelip mavi gezgendeki yasam icin biiyiik bir tehlike olabilecegi diisiiniilmemistir. lk
olarak 1959 yilinda Hawaii’de meteorologlarin baglatmis oldugu emisyon 6lgiimleri
ile, atmosferdeki karbondioksit dengesinin diizensizlikler gosterdigi ve giderek yiik-
seldigi ortaya ¢ikmustir. Daha sonra yapilan dlgliimlerde atmosfere birakilan metan,
azot tiirevi gazlar ve FCKW gibi diger gazlarin da atmosfer igin biiyiik zararlar ver-
digi anlasilmigtir (Jansohn, 1998). Yukaridaki ornekte de goriildiigii, cogu zaman
teknolojik uygulamalarin doga {izerinde ne gibi sonuglar dogurabileceginin kisa bir
zaman i¢inde anlagilmasina olanak yoktur. Bu ise modern toplumun aslinda bir risk
toplumu oldugu gergegini gostermektedir.
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Modern toplumun elestirisini yapan diistiniirlerden biri olan Beck, teknolojinin
toplumsal hayatimizin her alanina girmesiyle, modern toplumun yeni bir evreye gir-
digini belirtmistir. 1986 yilinda Cernobil kazas1 ile adin1 duyuran “risk toplumu’ go-
riisii ile Beck aym zamanda modernlesme siirecinin ikinci evresini kasteder”. Onun
tezinin temeli sudur: Biz, siireklilik gosteren modernlesmenin yagandigi tarihsel bir
siire¢ igersinde bulunuyoruz. Oysa simdi kesinlikle geleneksel toplumun modern-
lesmesi degil, aksine modernin bizzat kendisi s6z konusudur. Bu nedenle ileri mo-
dern toplumlar, zenginligin toplumsal alanda iiretimi yaninda risklerin de iiretimini
gerceklestirmektedirler (Beck, 1986: 25).

Beck’e gore modernlesme siirecinde 6nemli bir kirtlma noktasi ortaya ¢ikmuistir.
Ortaya ¢ikan bu yeni evrenin topluma sonuglarmin, 6ncekinden daha agir oldugunu
ileri siirmektedir. Bu bir anlamda modernlesmenin istenmeyen sonuglari ya da diger
bir ifade ile gelismenin yansimalaridir. Modernlesmenin birinci evresinde, iki gelis-
me kendisini géstermektedir. Birincisi, doganin insan i¢in daha ¢ok yararlanilabilir
durma gelmesi ve ikincisi, geleneksel baskilarin sonucu toplumsal alanda esitlikei,
Ozgiirliik¢ili akimlarin gliglenmesidir. Modernlesmenin ikinci evresinde ise yogun bir
teknik kullanimi s6z konusudur. Ancak teknigin toplum hayatina daha ¢ok girmesi-
ne bagli olarak tehlikeler de artmistir. Ustelik bu tehlikeler, sadece teknigin kullanil-
dig1 yerlerle sinirli kalmamuis, biitiin insanlar1 tehdit eden kiiresel bir tehlikeye do-
niigmiistiir (Beck, 1986).

Risk ve tehlike belirsiz bir gelecekte olasi zararlarla ilgili bir kavramdir. Tehlike-
de olas1 zararlar hicbir sekilde hesaplanamaz. Eger kendi kontroliimiiz disinda ne-
denler zarara yol agiyorsa o zaman tehlikeden bahsedilir. Tehlike, her hangi bir karar
verme sonucu ortaya ¢ikmayan mevcut tehdidin 6znel olarak algilanmasidir. Oysa
riskte, olas1 zararlarin karar verme sonucu ortaya cikabilecegi hesaplanmustir. Insanlar
riskte verilen kararlarin gelecekteki yaratabilecegi tehlikelerin farkindadir. Beck
bundan hareketle risk toplumunu su sekilde tanimlamaktadir (Beck, 1986: 36): Top-
lumun, &nceleri bir anlamda kapali durumda bulunan ve diinyadaki biitiin yagami
yok edebilecek olanaklarla, daha sonra kendi davranislari sonucu kars: karsiya gelmesi
durumudur.

Insanin teknoloji alaninda elde ettigi basari, giiniimiiz toplumu icin bir anlamda
onun varliginin da temel nedeni olmustur. Bugiin yasamsal pek ¢ok alan, artik tek-
nolojiye bagli olarak ¢aligsmaktadir. Bu gelismenin dogal sonucu, biitlin diinyaya ya-
yilan bilim ve teknoloji fetisizmdir. Teknolojinin tarafsizligi, kusursuzlugu ve her
sorunu ¢dzebilecegi yoniinde yaygin inang, pek ¢ok insanin diisiincesinde egemen
olmustur. Oysa teknolojinin bigimlendirdigi modern diinyada, ¢evre agisindan bir i-

* Birinci Evre Mangelgesellschaft, ikinci evre Risikogesellschafttir.
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lerleme degil, aksine bir kriz ortaya ¢ikmaktadir (Sagawe, 2001). Tablo 2’de de g6-
rildiigi iizere, teknolojik ilerlemeler dogal denge iizerinde siirekli bir baski olarak
kendini hissettirmektedir.

Tablo 2. Teknoloji ve Doga Iliskisi

Teknolojik Ilerleme | —3p| Kentsel Yogunlagma Toplumsal Diizensizlik

; Yapay Ortamin Dogal Ortam Dod&al Dengenin
Teknolojik Ilerleme |—» pay 9 .| Dog g

Uzerinde Ustiinlik Kurtmasi | Bozulmasi

Kaynak: Manuel Castells, Kent, Sinif ve Iktidar, (Cev: Asuman Erendil), Bilim ve Sanat
Yay. Ank. 1997, s.17.

Diger bir sorun, modern toplumda tiiketim ve teknoloji arasinda yakin bir iliski-
nin bulunmasi nedeni ile, teknolojik gelismelerin tiiketimi tesvik etmesidir. Teknolo-
ji toplumda genisleyen tiiketim taleplerinin hem hizl bir sekilde iiretilmesini hem de
bunlarin tiiketicilere ¢abuk ulagsmasmi saglamaktadir. Ancak teknolojinin topluma
getirmis oldugu bu yararlar, artan gevre sorunlar1 goz oniine alindiginda tartigmali
hale gelmektedir. Ciinkii liretim-tiiketim siireci giderek daha ¢ok hizlanmakta ve bir
noktada artik doga, iiretim-tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan atiklar1 yok edemez hale
gelmektedir (Castells, 1997: 30). Diger bir ifade ile diinyanin tagima kapasitesi zor-
lanmaktadir. Boylece baslangicta teknolojinin sadece avantajlarindan yararlanan
toplum, giderek daha ¢cok onun yol agtig1 sorunlarla ugrasmak zorunda kalmaktadir.

Modern toplumun sik1 sikiya bagli oldugu teknoloji, bireyin ruhsal diinyasinda da
onemli problemlere yol agabilmektedir. Teknoloji, toplumsal alanda bir
anomilesmeye, hatta atomize olmaya ve ruhsal yalnizlasmaya neden olmaktadir.
Teknolojinin insan1 toplumsal hayattan uzak tutan bu 6zelligi, toplumsal alanda ¢e-
sitli sosyal, psikolojik sorunlar1 artirmaktadir (Giileg, 1991: 32). internet ya da bilgi-
sayar karsisinda saatlerce kalan, kendini toplumdan soyutlayan ve giderek kendisine
sanal bir diinya olusturan insanlarin sayisinin hizla arttigin1 gazeteler sik sik dile ge-
tirmektedir.

7. Ekolojik Toplum

Bati iilkelerinde ¢evreye karsi duyarliligin artmasinda 1950°1i yillardan itibaren go-
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riilmeye baslanan ¢evre sorunlarinin 6nemli etkisi olmustur. 1960’11 yillardan sonra
artik ekoloji giderek agirligini artirmis ve bir toplumsal hareket niteligini kazanmis-
tir. Bu hareket bireysel ya da orgiitlii olarak ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesini,
cevre bilincinin artirtlmasini ve karar alma mekanizmalarinda gevrenin gozetilmesi-
ni saglamayr amaglamistir. Ekoloji hareketinin temelinde baslangicta sadece cevre
kirliligini dnleme diisiincesi yatsa da, zamanla sorunlarin ortaya konmasi ve buna
yonelik ¢oziim arayislari, onu giderek hareketten ¢ok daha Gte bir yapiya doniistiir-
meye baglamistir. Diger bir ifade ile yeni bir toplumsal, ekonomik ve siyasal sistem
olma yoniinde giiclii belirtiler vermektedir. Aslinda her yeni iiretim sisteminin eski
iiretim sisteminin yol agtig1 olumsuzluklar {izerinde yiikseldigi gergegi diistiniiliirse,
modern toplumun gevre agisindan yeterince olumsuzluklar barindirdig: sdylenebilir.

Ancak ekolojik toplum diisiincesinin, nasil bir toplumsal, ekonomik ve siyasal
yap1 ifade ettigi konusunda heniiz tam bir diisiince birligine varilabilmis degilse de,
pek cok alanda giderek daha ¢ok uzlasmanin saglandigi sGylenebilir. Bunlardan ba-
zilar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Dogay Biitiin Olarak Algilar: Modernizmin doga karsisinda getirdigi yikicilili-
&1 ortadan kaldirmak i¢in ekonomik toplum anlayisindan “ekolojik toplum” anlayisi-
na gecilmesini savunanlardan biri de kuskusuz Neass’dir. Derin ekoloji diisiincesi ile
0zdeslesmis olan Naess, evrende yalniz kalan bir insan davranisini degil, aksine di-
ger canli varliklarla birlikte yasayabilecegimiz bir topluma gereksinim oldugunu be-
lirtir. O, giintimiizdeki ekoloji anlayisinin baslica ilgi alaninin hava kirlenmesi, kay-
naklarin tiiketilmesi - siirdiiriilmesi gibi konularla ilgilendigini; oysa bu ilginin de
asil nedeninin gelismis tilkelerdeki halkin sagliginin korunmasi ve refahinin artiril-
mas1 ya da siirdiiriilmesi oldugunu belirtir. Bu anlayisi s1g ekoloji olarak degerlendi-
ren Neass, buna siddetle karsi ¢ikmaktadir. Onun 6nerdigi ekolojik anlayisa gore,
dogal yasamda insan bir 6ge olarak alinmakta ve her canli dogada esit yasama hak-
kina sahip olmaktadir (Keles/Hamamei, 1997:179).

Biiyiime Temelli Ekonomiye Karsidir: Modern toplumun en énemli ¢ikmazla-
rindan biri, varsilligin kutsallastirilmasi ve insanin buna yonelmesidir. Oysa bu zen-
ginligin hem dogaya hem de biitiin insanliga belli bir maliyetinin oldugu goz ardi e-
dilmektedir. Bu yonelme, bir yandan insanin dogaya kars1 saygisini azaltirken, diger
yandan da teknolojik gelismelere daha ¢ok giiven duymaktadir. Béylece, saglikl ka-
rar veremeyen insan, hastalikli bir siirecin ortaya g¢ikmasma neden olmaktadir
(Fischer, 2001).

Glinlimiizdeki biiylime oranlart bu sekilde devam ederse, diinyanin kisa bir siirede
ekolojik ve onu takip eden ekonomik ¢ikmazlara girmesi kagimilmazdir. Oysa mev-
cut ilerleme ve gelisme anlayist degismek zorundadir. GSMH nin artirilmasi yonelik
harcamalar her zaman toplumsal zenginligin artirilmasi anlamima gelmemesine rag-
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men, toplumsal ve gevresel bir maliyetini oldugu kesindir. Cevrenin korunmasinda
biiyiimeye dayali bir ekonomiden kendini idame edebilen tutumlu bir ekonomiye
gecilmesi zorunludur (Poritt, 1989: 121).

Teknolojinin Tehlikelerine Dikkat Ceker: Ekolojik diisiincenin teknolojiye
kars1 bir dismanlig1 yoktur. Hatta, ekolojik bir toplumun gelismesinde teknolojiden
de yararlanilabilecegi savunulur. Tehlikeli, sikici islerin marinalar tarafindan yapil-
mas1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirilir. Ancak teknolojinin gelisigiizel kulla-
nilmasina karsin ekolojik diisiincenin ¢ekinceleri vardir. Diger bir anlatimla, tekno-
lojinin kontrolsiiz ya da bilingsiz kullanim1 ile hem insanlik hem de doga i¢in telafi
edilemez zararlarin ortaya g¢ikabilecegi endisesini dile getirir (Poritt, 1989:128).

Giliniimiiz toplumu teknolojiye bilyiik bir giiven duyarak teknolojik bir yanilsama
icerisine girdigi sdylenebilir. Modernlesme krizi sadece insanin dogaya yabancilas-
mast ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda toplumun ilerlemesini saglayan akilciligin da
gerilemesi anlamina gelmektedir. Bugiin, "Teknoloji insanligin bir uzantisi olmaktan
¢ctkmus; insanlik teknolojinin bir uzantisi haline gelmistir” (Bookchin, 1996).

Ekolojik Diisiince Bariscidir: Diinya bariginin saglanmasi i¢in mutlaka silahsiz-
lanma saglanmalidir. Poritt (1989), silah sanayiinin siirekli olarak bir silahli gatigma
senaryolar1 hazirlayarak bu yondeki talepleri canli tuttugunu sdylemektedir. Bunun
sonucu diinyanin pek ¢ok yerinde insanligin ve doganin gelecegi igin tehlikeli olan
niikleer silah stoklari yapilmaktadir. Ustelik bu silahlara harcanan paralar hem dog-
rudan insanin refahina harcanabilecek olanaklar1 yok etmekte hem de insana 6liim-
ciil bir son hazirlamaktadir. Bunlarin gevreye verdikleri hasarlar da ¢ogu zaman ge-
riye dondiiriilemez bir niteliktedir.

Kuzeyin Giiney karsisinda izledigi politikalar ¢evrenin siirdiiriilebilirligi agisin-
dan 6nemli bir sorundur. Kuzey iilkelerinin gorece zenginlik i¢inde yasarken, diger
iilkelerin de iginde bulunduklari durumu dogal bir gelisme olarak kabul etmesi ve
¢evre koruma politikalarina agirlik vermesi beklenemez (Linz, 1999: 15). Bu kagi-
nilmaz olarak iilkeler arasinda gerilimleri neden olmakta; hatta terériin tirmanmasina
uygun zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle Kuzey — Giiney arasindaki gelismiglik
farkinin giderilmesini savunur.

Tiiketim Kiiltiiriine Karsidir: Kapitalist iiretim sisteminin ¢evre agisindan en
O6nemli agmazlarindan biri, onun tiiketim temeline dayali bir yapi iizerinde oturmasi-
dir. Oysa her tiiketim, sadece tiiketiciye degil biitiin insanlara hava kirliligi, gliriilti,
kiiresel 1smma gibi ek bir maliyetler getirmektedir. Ustelik bu yapilan iiretimlerin
¢ogu yapay ihtiyaglardir. Ekolojik diisiince, diinya kaynaklarinin piyasa ekonomisi-
nin yaratmis oldugu bu yapay ihtiyaclara akitilmasinin biiyiik bir hata oldugu vurgu-
lar ve buna kars1 ¢ikar. Bu nedenle Poritt (1989) hiikiimetlerden yapay krizlerin de-
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gil, gercek krizlerin nedenlerine ulasabilmek i¢in ellerindeki vergi, bagis, borg, gibi
araclar1 kullanarak 6nlemler almalarini ister.

Demokrasiyi Benimser: Ekoloji diisiincesinin demokrasiye bagh oldugunu gos-
teren en iyi Ornek, “insanin insan iizerindeki egemenliginin, insanin doga iizerindeki
egemenliginden kaynaklandig1” diisiincesidir. Diger bir ifade ile ekoloji diisiincesi
hem insanlar arasinda esitligi hem de cinsiyet ayrimini reddeder. Ciinkii ¢esitli bi-
¢imlerde ortaya g¢ikan esitsizlikler kaginilmaz olarak hastalikli bir toplumsal yapiy1
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun 6nlenebilmesi igin de biitiin yurttaglarin devlet yoneti-
mine etkin katilimi savunulur.

Sonug¢

Beck refah toplumunda zenginligin paylasimi islevinin {istlenen aklin, modernlesme
ile birlikte, risklerin paylagimi iglevini iistlendigini sdyler. Zenginligin paylasimin-
daki akil, toplumsal mal ve hizmetlerin {iretimi, paylasimi ve mesruiyetin saglanma-
st ile ilgili oldugu halde; riskin paylasimindaki akil, sistematik bir sekilde ortaya ¢i-
kan risk ve tehlikelerin nasil 6nlenecegi, yok edilecegi, sinirlanacagi ve zorunlu pay-
lasimu ile ilgilidir. Diger bir anlatimla modernlesme siireci zenginliklerin paylasi-
mindan risklerin paylasildig1 bir asamaya ge¢mis bulunmaktadir. Modernlesmenin
riskleri kesinlikle kapitalist kalkinma mantigi ile agiklanamaz, aksine o risklerin da-
ha ¢ok artmasina neden olmaktadir (Beck, 1986: 29).

Doganin yasalarina uymayan insan, sik stk doganin dengeleyici mekanizmasi ile
karsilagsmaktadir. Bu mekanizmalar kendisini bazen tayfunlar, sel felaketleri seklin-
de dogrudan ya da kanser gibi ¢esitli hastaliklarla dolayli bigimde gdstermektedir.
Diger bir ifade ile, doga insan davranislarina kars1 hem biyolojik hem de fiziki tepki-
ler vermektedir. Ancak ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun ya da biiyiik felaketler, aslinda
modern toplumun doga-insan iliskisinde bilingli bir tercihi olmasina ragmen, ¢ogun-
lukla mevcut sistemler tarafindan insanmn kaderiymis gibi sunulmaktadir (Fischer,
2001). Arkaik toplumdan, modern topluma kadar gegen siire kuskusuz insan agisin-
dan 6nemli bir ilerlemedir. Ancak bu ayni zamanda ¢evrenin kirlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu gelisme siirecini “son” kabul etmek de yasamin ¢ikmaz bir yola
girmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle gelisim siirecinin, ¢evreyi koruyan ve gev-
reyle uyumlu olan bir kiiltiirii {ireten ekolojik dordiincii bir evresi olmalidir.

Ekolojik bir topluma ulagmak, bugiin mevcut siyasi-ekonomik gii¢ dengeleri iger-
sinde {itopya olarak algilanabilir. Ancak ekolojik diislincenin giiniimiize kadar kaza-
nmimlart ve kat ettigi siire¢ umut vericidir. Aslinda demokrasi, hukuk devleti gibi ekolo-
jik toplum anlayis1 da gergek hayatta hicbir zaman tam olarak bulunmayacak deger-
lerdir. Biitiin diinya toplumlarinin bu yonde ¢aba sarf etmesi doganin korunmasi agi-
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sindan gereklidir. Aksi halde dogay1 ve insanlar1 son derece riskli bir gelecek bekle-
mektedir.

Evrende diinya dis1 bir canliy1 bulmak i¢in milyarlarca dolar harcayan insanin,
dogal dengeyi bozarak diinyada sayisiz canlinin yok olmasina neden olmasi ve kendi
varligini tehlikeye atacak davranislar sergilemesi acik bir geliskidir. insan yasammin
siki sikiya bagli oldugu mavi gezegenin degerlerine gerekli saygiy1 ve dzeni goster-
meyen modern toplum artik siirecini doldurmustur. Eger bu yonde hizli adimlar
atilmaz ise niikleer, kiiresel 1sinma gibi sorunlarla biitiinlesmis olan modern toplum,
insanlara mutlu bir gelecegi degil; aksine “kader olarak algilanan” daha kotii ekolo-
jik felaketleri miras olarak birakacaktir.

An Ecological Approach to Modern Society

Abstract: Today, modern society's hostile attitude to the nature has caused an eco-
logical disaster. The main reason for this is the human-centered approach that is not
sensitive to the nature and the ecological balance. This human-centered approach
has been reflected to the cultural, economic and technological values. Man has used
these values without caring the natural balance; thus the ecological disaster which
we live in has emerged. In fact, these values are inter-dependent and consist a unity
together that can not exist alone.

Key Words: Western culture, economic growth, consumer society, technology
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