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Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga:
Demokrat Parti Ile Adalet ve Kalkinma Partisinin
Karsilastirmali Bir Analizi
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Sener Akgiin™

Ozet: Bu calisma, Demokrat Parti ile Adalet ve Kalkinma Partisi'nin karsilastirmali bir
analizini amaglamaktadir. Bu baglamda, iki partinin kokenleri ve parti kategorileri ige-
risindeki yerleri, ideolojileri, segim performanslari, ekonomi ve dis politikalari, muha-
lefet ve ordu ile iliskileri mercek altina alinacaktir. Bu galismanin temel argiimani, bir
taraftan iki partinin bir gok yonden birbirlerine benzedikleri, ancak muhalefet ve or-
du ile iliskileri baglaminda, kimi gevrelerin iddia ve beklentilerinin aksine, farkliliklar
tasidigi tezine dayanmaktadir. AK Parti'nin iktidardaki yaklasik iki yillik donemi ince-
lendiginde, DP'ye oranla daha temkinli ve ilimli oldugu soylenebilir. Diger bir degisle
AK Parti, DP'nin aksine, en azindan bugiine kadar muhalefeti irite edecek bir siyaset
anlayisindan 6zenle kaginmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Demokrat Parti, Ak Parti, Demokrasi, Muhafazakar De-
mokrasi

GIRIS

3 Kasim 2002 Genel Se¢imleri’nin ardindan, belki de Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin kurulmasiyla birlikte, bu parti ile Demokrat Parti arasinda bir karsilagtirma
furyasi basladi. ilging olan, AK Parti' ile DP arasindaki benzerlik sadece AK Parti
ve yandagslar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda bu partiye sicak bakmayan mubhalif ke-
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! Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kisaltmasinin ne oldugu ile ilgili farkli gériigler ortaya atilmaktadir. Par-
ti'nin kendisi kisaltmanin AK Parti seklinde oldugunu belirtmesine karsin, genelde muhalefet partileri ya-
zihis1 AKP olmak kaydiyla "AKEPE" veya "AKAPE" seklinde bir telafuzu uygun gérmektedir. Bu galisma-
mizda, emik yaklasimin bir geregi olarak, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kendisini tarif ettigi sekliyle, ya-
ni Ak Parti seklinde, kisaltmanin kullanilmasinin daha uygun olacag diisiiniilerek, bundan sonraki béliimde
AK Parti kisaltmasi kullanilacaktir.
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simler tarafindan da dillendirilmeye baslandi. Elbetteki karsit taraflarca dile getirilen
bu benzestirmenin siyasal yonden farkli anlamlari s6z konusudur. AK Partililer,
kendilerini DP ile 6zdeslestirirken, bir taraftan DP’nin 1950°1i yillarda gostermis ol-
dugu se¢im basarilarina benzer bir basariy1 yakalama 6zlemini yansitmaya galigir-
ken, diger taraftan cogunlugu “milli goriis” geleneginden gelen “siyasal islamc1”
kimlik algilamalarindan kendilerini soyutlayarak, merkez sag ekseninde konumlarini
mesrulastirma c¢abasi olarak okunmalidir. Ayni sekilde, AK Parti agisindan DP ile
kendilerini benzestirme ¢abasimin diger bir sebebi de, 3 Kasim segimleriyle gittikge
eriyen Dogruyol Partisi ve Anavatan Partisi’nin yerine AK Parti’yi merkez sagin tek
varisi olarak yansitma gayreti olarak diigiiniilebilir. Muhalif kesimlerin AK Parti’yi
DP ile 6zdeslestirmesinin siyasal mantig1 elbetteki biraz daha farkli. Bu kesimler, bu
benzestirmede daha ziyade DP’nin 6zellikle son dénemlerinde ortaya koydugu bas-
kic1 ve muhalefeti dikkate almayan dislayici politikalarin1 animsatmak kaydryla, AK
Parti iizerinde siyasal bir baski kurma egiliminde olduklart séylenebilir.

Her iki kesim agisindan ortaya konan siyasi miilahazalar her ne olursa olsun, DP
ile AK Parti arasinda ilk bakista rahatlikla bir benzerlik kurulabilir. S6yle ki her iki
parti de Tiirk siyasal tarihinin 6nemli doniim noktalarinda kurulmustur DP, yirmi
yedi yillik tek parti donemini sona erdirmis ve ¢ok partili donemin baslangict olmus-
tur. AK Parti ise on dort yillik koalisyonlar ve ekonomik krizler doneminden sonra
tek partili bir hiikkiimeti olusturmustur. Her iki partinin de karsisinda muhalefet ola-
rak kendisini merkez sol olarak tanimlayan Cumhuriyet Halk partisi vardir. DP siya-
sal kimligini demokrat, AK Parti ise Muhafazakar Demokrat olarak tanimlamasina
ragmen her iki parti de siyasal yelpazede duruslarimi merkez sagda konumlandir-
maktadir. Her iki parti de farkli jargonlar kullansalar da devlet biirokrasisinin temsil
ettigi merkeze karsi ¢evreyi temsil ettikleri iddiasindadir.

Bu caligma, tiim siyasi miilahazalarin Gtesinde, Demokrat Parti ile Adalet ve
Kalkmmmma Partisi’ni karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, iki partinin ko-
kenleri ve parti kategorileri igerisindeki yerleri, ideolojileri, secim performanslari,
ekonomi ve dis politikalari, muhalefet ve ordu ile iligkileri mercek altina alinacaktir.
Bu ¢alismanin temel argiimani, asagidaki ayrintili analizlerden de anlasilacag: tizere,
bir taraftan iki partinin bir ¢ok yonden benzerlikler tasidigi, ancak muhalefet ve ordu
ile iliskileri baglaminda, kimi gevrelerin iddia ve beklentilerinin aksine, farkliliklar
tasidig1 tezine dayanmaktadir. AK Parti’nin iktidardaki yaklasik iki yillik donemi
incelendiginde, DP’ye oranla daha temkinli ve 1limli oldugu sdylenebilir. Diger bir
degisle AK Parti, DP’nin aksine, en azindan bugiine kadar muhalefeti irite edecek
bir siyaset anlayisindan 6zenle kaginmustir.
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1. DEMOKRAT PARTI ve ADALET ve KALKINMA PARTISi:
KOKENLERI VE PARTI KATEGORILERI ICERISINDEKI YERLERI

1.1. Demokratlar: Demokrat Parti

Demokrat Parti, CHP’nin i¢inden ¢ikmus bir partidir. CHP’nin i¢inden gelmesi ne-
deni ile merkezde kurulmus bir parti olarak adlandirilabilir. Ancak destek aldigi ke-
simlere ve iktidardaki uygulamalarina baktigimizda merkez partisinden ziyade bir
cevre partisi goriiniimiindedir (Mardin, 2000). Demokrat Parti’yi kuranlar, CHP’den
ayrilan, Menderes, Bayar ve Koraltan gibi, Toprak Reformu Tasaris1 ile partiden ko-
pana kadar, tek parti olan ve politikalar1 nedeni ile toplumdan yogun bigimde tepki
alan CHP’nin politikalarinda dogrudan veya dolayl etki ve yetki sahibi olan millet-
vekilleridir. Menderes ve arkadaslarmin partiden kopmalarina sebep olan unsur Bas-
bakan Saragoglu’na gore ¢ikar kavgasidir (Erogul, 2003). Her ne sekilde olursa ol-
sun otoriter ve merkeziyet¢i CHP’nin iginden ¢ikan DP zamanla merkezden uzak-
lagmig, sdylemlerini ve politikalarini ¢gevrenin bakig agistyla gelistirmistir.

Demokrat Parti’nin dogusu, kimilerine gére “katilim bunalimindan” kaynaklanir
(Dursun, 2002: 258) Ahmet Taner Kislali’nin (1999: 247) da belirttigi gibi, “tek par-
ti doneminin segkin yoneticilerinin siyasal karar mekanizmalarindan uzak tuttuklari
¢evre kesiminin katilim istek ve davraniglarindan Demokrat Parti dogmustur. Tasra
oOrgiitlerinin, tek parti doneminde, yurttaslarla parti merkezi arasinda ciliz kalmasi ve
yeterli islevi gérememis olmas: da DP’nin dogusunda etkili olmustur.” CHP’nin yo6-
netici kadrosunun segkin bir kesimden olugsmasi ve parti i¢i demokrasinin saglikli is-
leyememesi, karar siireglerinde g¢evrenin etkinligini kesintiye ugratir. Bir sebeple
partiden kopan Menderes ve arkadaslarmin kurduklar parti, CHP igerisinde sozii
gegmeyen taban igin bir arag olur.

Demokrat Parti, Maurice Duverger’nin (1986) 1951°de yaptig1 kadro partileri ve
kitle partileri ayriminda kadro partisi tabirine daha yakindir. DP’nin esrafa dayani-
yor olmasi ve kati bir ideolojik yaklagiminin olmamasi da ona kadro partisi goriinii-
mii kazandirir. Bu baglamda, Demokrat Parti Tiiziigi, parti i¢i demokrasiyi etkin ki-
lacak kanallar1 agik tutmustur. Merkez orgiitiinii olusturan parti bagkani, Genel idare
Kurulu ve Merkez Haysiyet Divani Biiylik Kongre tarafindan segilir. Partinin en
yetkili orgam1 olan Genel Idare Kurulu’nun Biiyiik Kongre tarafindan secilmesi,
CHP’den sonra en etkin siyasal parti olan DP’nin demokrasi adina ve parti i¢i de-
mokrasi adina atmis oldugu en 6nemli adimdir.

Demokrat Parti Programi’nin Birinci Maddesine gore demokrasi DP’nin kurulus
gayesidir. DP demokrasiyi milli iradenin ve halkin menfaatinin hakim kilinmasi,
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yurttaglarin kisisel ve sosyal tiim haklara sahip olmalari ve yurttaslar arasinda huku-
ki esitlik olarak gormektedir. Demokrat Parti Programi’nda 6zel miilkiyete, 6zel ku-
ruluslarin desteklenmesine yer verilerek liberal goriisler ortaya konur. DP Programu
bireysel hiirriyetler acisindan ve iktisadi acidan liberal bir programdir. Devletgilik
anlayislar1 da iilkenin zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasi ve toplumun bir an evvel re-
faha kavusturulmasi ile sinirlidir. DP ayni1 sekilde 6zel sektore de 6nem vermektedir.
Ozel sektore yonelik diizenlemelerin, 6zel sektdriin ve milli ¢ikarlarin korunmasi ge-
regi olarak goriilmektedir. Ozel sektdre karst asir1 smirlayict olmayan ve uzun siiredir
devam eden boslugu doldurmak ve is hacmini genisleterek topluma refah saglamak
amaciyla 6zel tesebbiisiin hizla gelistirilmesini savunan DP liberal bir partidir.

DP, dini konulardaki hassasiyetini parti programinda net olarak ortaya koyar. La-
ikligi, devletin siyasette dinle bir ilgisinin olmamasi, hi¢bir dini diisiincenin devlette
belirleyici olmamasi, devletin de din {izerinde bir tasarrufunun olmamasi olarak algi-
lamakta, laikligin din diismanlig1 seklinde algilanmamasini ve din hiirriyetinin diger
hiirriyetler gibi mukaddes sayilmasini dngormektedir.

Kurulusundan itibaren, kurucularinin ve en 6nemli desteginin esraftan olmasi
dikkate alinirsa DP i¢in Duverger’in terminolojisiyle kadro partisi ve Mardin’nin
terminolojisiyle merkez partisidir denilebilir. Parti Tilizigii’'ne gore karar organlari-
nin Biiylik Kongre tarafindan segilecek olmasi, parti programinin birinci maddesine
paralel olarak demokratik agidan ve parti i¢i demokrasi agisindan ciddi bir adimdir.
Devletgilik, 6zel tesebbiis ve hiirriyetler agisindan parti programinda ortaya koydugu
liberal diisiinceler DP’nin liberal-demokrat bir ¢izgide siyaset yapacaginin isaretleri-
ni vermekte ve siyasi kimligini ortaya koymaktadir.

1.2. Muhafazakir Demokratlar: Adalet ve Kalkinma Partisi

AK Parti Genel Baskan1 Tayyip Erdogan genglik yillarindan itibaren Milli Goriis i-
cerisinde hareket eder. Erdogan hem dogup biiyiidiigii cevre hem de i¢inden geldigi
siyasi cevre acisindan hep merkezden uzak ve merkez siyasetinin karsisindadir. i-
cinden geldigi siyasi kadrolar daima rejim karsithg ve irticacilikla suclanir ve hep
siyasetten dislanmak istenir. Resmi ideoloji ile siirekli ¢atigma halindedir. Partisinin
bu goriiniimiinden rahatsiz olan ve sik sik elestiren Tayyip Erdogan, bu siyasi ¢izgi
ile yollarm Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 iken okumus oldugu siirden do-
lay1 aldigi mahkiimiyet sonrasi yasanan siiregte ayirir. 14 Agustos 2001 tarihinde
yeni bir parti ve yeni bir siyasi ¢izgi ile Recep Tayyip Erdogan siyaset sahnesine do-
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ner. Adalet ve Kalkinma Partisi, kimligini “muhafazakar demokrat™?

olarak acikla-
mistir. Muhafazakar olarak bilinen Erdogan artik sadece muhafazakar degil, ayni
zamanda demokrattir. Cekirdek kadrosu biiyiik oranda Milli Goriis geleneginden ge-
len AK Parti’nin muhafazakar bir parti oldugu siiphe gotiirmez. Hem igerisinden
geldigi siyasi ¢cevre, hem de kurucu ve yonetici kadro bunu agikca ortaya koymaktadir.
Demokrat Parti ve Anavatan Partisi de benzer muhafazakar partilerdir. AK Parti de bu
zincirin bir halkasidir.

R. T. Erdogan (2003), AK Parti I. Olagan Kongresi'ni acis konugmasinda AK
Parti’nin merkez partisi oldugunu agikca reddederek, partisini merkezin yeni adresi
olarak tarif etmekte ve misyonunu, “toplumsal merkezin deger ve taleplerini siyase-
tin merkezine tagimak™ olarak ifade etmektedir. AK Parti’nin s6éylemlerine baktigi-
mizda merkezle ¢evreyi bulusturma iddiasinda oldugunu gérmekteyiz. Ne var ki,
AK Parti uygulamalarinda ¢evreyi merkeze tagimakta, Avrupa Birligi ve Amerika
ile iligkiler konusundaki istekli davranisi ile merkezin diisiincelerini ¢evreye kabul
ettirme cabasi igerisindedir. Avrupa Birligi ve 6zellestirme konusundaki israrli tu-
tumu, ABD ile iliskilerin gelistirilerek devam ettirilmesi (6zellikle Irak konusunda),
AK Parti’nin bir ¢evre partisi olarak merkezin ideallerine de sahip ¢iktigin1 gdster-
mektedir.

Diger taraftan Duverger’nin ayrimina bakarak AK Parti’nin kadro partisi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ancak AK Parti, i¢inden geldigi Milli Gorlis hareketinin ideolo-
jik yoniinii terk eder. Bunu sdylemleri ve icraatlari ile ortaya koyar. Bu bakimdan
“milli goriisciilerin” kitle partisi goriinlimlerine mukabil AK Parti i¢in kadro partisi
denilebilir. Ancak kimi yonleriyle kitle partisi normlarin1 benimseyerek genis bir
yelpazeden destek ve oy almaktadir.

Demokrat Parti ile baslayan liberallesme hareketini AK Parti de sahiplenmistir.
AK Parti, programinda piyasa ekonomisinden yana oldugunu agik¢a vurgulamis ve
devletin her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmasi gerektigini belirtmistir. Devle-
tin elini ekonomik faaliyetlerden g¢ektirecek olan dzellestirmeyi hizli ve seffaf bi-
cimde yapma iddiasindadir. Ozellestirmeyle devletin tam rekabet ortamini bozacak

2 Recep Tayyip Erdogan Ak Partinin muhafazakdrlik anlayisini American Enterprise Institut'ta yaptig
konugmada agik bir sekilde ortaya koymustur. Burada agiklanan muhafazakérlik anlayisi daha ok Avrupa-
It Hiristiyan demokratlarin muhafazakérlik anlayisina benzemektedir. Erdogan, statiikocu bir muhafaza-
karliktan yana degil degisime agtk bir muhafazakarliktan yana olduklarini ve kurumlari degil ilke ve kaza-
nimlart korumak amacinda olduklarini sdylemektedir. Modern kazanimlar: reddetmeden modernlikle gele-
nek arasinda bir sentez olusturma gabasi igerisinde olduklarini belirtiyor. Daha genis agiklama igin bkz.,
Erdogan R.T. (2004).



6 Yilmaz Bingdl, Sener Akglin

faaliyetlerden cikarilmasi da amaclanmaktadir. Ozellestirme ile ilgili diisiincelerinde
de AK Parti gevre partisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellestirilecek kurumlarin,
oncelikle ¢alisanlara, yore halkina ve meslek kuruluglarina sunulacagi iddia edilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi kendi kimligini acik¢a “muhafazakar demokrat” ola-
rak ilan etmistir. DP’de oldugu gibi, en 6nemli karar organi olan MKYK nin biiyiik
kongre tarafindan secilecek olmasi demokrasi isteginin ayni zamanda parti ici de-
mokrasiyi de icerdigini gostermektedir. 28 Mart 2004 yerel se¢imleri ncesi, adayla-
rin se¢iminde temayiil yoklamalarina 6nem verilmesi de demokrasi amacinin gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. AK Parti’nin agir basan yonii muhafazakarliktir. Zira
iginden ¢iktigr Milli Goriis hareketinin siyasi kanadini olusturan Refah Partisi’nin
kurdugu koalisyon hiikiimetine kars1 ‘irticaci’ suglamalar1 esliginde post-modern bir
darbe yapilmistir. Ayn1 zamanda bu siyasi ¢evrenin 6nde gelenleri her ortamda i-
nanglarinin geregini yapmaktan sakinmamakta ve siyasi sdylemlerinde dine ve dini
kurumlara, manevi degerlere ve sahsiyetlere sahip ¢ikmaktadir. AK Parti’nin kuru-
cular1, Genel Bagkan1 ve yonetici kadrosunun ¢cogunlugu bu siyasi hareketin i¢inden
gelmektedir. Turgut Ozal sonrasi, Anavatan Partisi ile yollarin1 ayrran muhafazakar
siyasetcilerden de AK Parti saflarina katilanlar olur. Bu isimlere bakanlik da verilir.
DP ile baglayan liberallesme hareketini en ileri noktada savunan AK Parti’dir. AK
Parti, devletin elini ekonomiden tamamen ¢ekmesinden yanadir. Devletin sadece
diizenleyici roliinii listlenmesini istemektedir ve programina bu sekilde almistir. Do-
layisiyla, AK Parti her ne kadar siyasi kimligini “muhafazakar demokrat” olarak a-
ciklasa da ger¢ekte muhafazakar-demokrat ve liberal bir partidir.

1.3. Benzerlik ve Farkhihiklar

Hem DP hem de AK Parti kuruluslari itibariyle kadro partileridirler. iki parti de
meclis igerisinde kurulmug partilerdir. DP, CHP ydnetimi ile anlagamayan ve Top-
rak Reformu Tasarist sirasinda yasanan tartismalar neticesi partiden ayrilan millet-
vekilleri tarafindan kurulur. AK Parti ise Milli Goriis igerisinde, gegmisi 1970’11 yil-
lara dayanan anlagsmazliklar neticesi yasanan kopmanin ardindan kurulur. Dolayisiy-
la her iki parti de kuruluslar1 agisindan kadro partileridirler. Parti programlarina bak-
tigimizda liberal bir yapiya sahip olduklarini goriiriiz. DP, CHP’nin ideolojik 6zel-
liklerini yansitmadigi gibi, AK Parti de Milli Goriis’iin ideolojik 6zelliklerini yan-
sitmaz. Bu agidan da kadro partisi 6zelligi tasirlar. Duverger de DP’yi kadro partisi
siifinda gosterir. DP esrafa dayanan bir partidir. Dursun’un (2002:278) da belirttigi
gibi, “DP genel olarak kasaba ve sehirdeki esnaf, kiigiik burjuvazi, muhafazakar yo-
netici elit ve kdyliilerin partisi olarak styrilmistir.” Dolayisiyla DP bu agidan da kad-
ro partisidir. Milli Goriis’ten ayrilan AK Parti de Milli Goriis tabaninin yenilik¢i ve
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genel olarak esraf diye adlandirabilecegimiz kesimine dayaniyor olmasi agisindan
kadro partisi 6zelligi tasir.

Hem DP i¢in hem de AK Parti i¢in demokrat sifatin1 kullanabiliriz. Ileriki bélim-
lerde de goriilecegi tizere her iki parti de parti programlarinda demokrasiye vurgu
yaparlar. Bu konuda DP AK Parti’ye oranla daha radikal bir tutum sergiler ve kendi-
sinin varlik nedenini, programinin birinci maddesinde “demokrasi” olarak agiklar.
Bunda etkili olan donemin sartlaridir. Her iki partide de partinin karar organlar1 se-
cimle belirlenir. AK Parti programinin “siyasi yapilanma” boliimiinde parti i¢i de-
mokrasiye vurgu yapilir ve aday yoklamalarinda 6n se¢cime 6nem verilir. AK Parti
Genel Baskani R. Tayyip Erdogan “derin devlet” sdylemlerine karsilik “derin de-
mokrasi” kavramini ortaya koyar. Ancak burada DP’nin iktidarinin son yillarindaki
CHP’ye ve basina yonelik tutumunun demokratligina golge diisiirdiigiinii, kendisine
yonelik elestirileri hazmedemediginde demokrasiden rahatlikla taviz verebilecegini
belirtmek gerekir. AK Parti’de de benzer bir temayiil gézlenmektedir. Bazi millet-
vekillerinin partiden istifasinin ardindan, istifalar1 engellemek amaciyla, hazirlana-
cag1 sdylenen yasa tasarisi (istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diigiiriilme-
si) antidemokratik bir tutumun gostergesidir. Yine son donemlerde bazi karikatiir
sanatgilarina kargi Erdogan’nin agmis oldugu davalar farkli goriislere karsi taham-
miilsiizligiin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Tiim bu davraniglar da, AK Par-
ti’nin demokratligini zedeleyecek gelismelerdir.

Tirkiye’nin siyasi yelpazesinde muhafazakar rengin temsilcisi sag partilerdir.
Tiirk muhafazakarligi demokratik sistemin igleyisi noktasinda bir elestiri ve direng
ortaya koymaz. Kemalist devrimle olan miicadelesi, Kemalist devrimin Islami de-
gerlerin yerine sekiiler degerleri koyma idealinden kaynaklanir. Bu noktada toplu-
mun tek parti baskisindan siyrilarak geleneksel ve kiiltiirel degerlerini yagatmaya
basladigi DP donemi i¢in muhafazakarliktan s6z edilebilir. Cumhuriyet doneminde
susturulan muhafazakar ve Islamci kesim DP doéneminde gelisme gosterir. Dur-
sun’un (2002: 278) da belirttigi gibi, “[G]elenekgi, liberal, muhafazakar ve sag ¢izgi
Osmanl donemindeki Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, tek parti doneminde kapatilan Te-
rakkiperver Cumhuriyet ve Serbest Cumhuriyet Firkalarinca, ¢ok partili rejime ge-
¢ildikten sonra da Demokrat Parti ve daha sonra da Adalet Partisi tarafindan temsil
edilmistir.” Dolayisiyla DP ayni zamanda muhafazakar bir partidir. Demokrat ve
muhafazakar bir parti olan DP igin Islamci tabiri kullanilamaz. Islamcilik DP nin
politikalarinda ve séylemlerinde goriilmez. Her ne kadar ezanin Tiirk¢e okunmasinin
kaldirilmasi ve benzeri uygulamalar Islamcilar1 DP’ye yaklastirsa da DP Islamc1 bir
parti degildir.
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AK Parti’nin muhafazakarligt DP’ye oranla daha belirgindir. Yetmisli yillardan
itibaren Tirkiye’nin sag ve sol siyasi gizgilerine, toplumsal hayatta dinin etkin ol-
masini savunan ve dindarlar1 siyasete tasiyan Islamci-muhafazakar-gelenekgi bir ii-
¢lincii siyasi ¢izgi daha dahil olur. Bu ¢izgi Milli Goriis’iin siyasi partilerince temsil
edilir. AK Parti Milli Gériis’ten ayrilirken Islamci yoniinii degil muhafazakar yonii-
nii kabullenir. Zaten AK Parti kendi siyasi kimligini “muhafazakar demokrat™ olarak
aciklar. Erdogan‘a gére AK Parti’nin muhafazakarligi degerlerin ve kazanimlarin
korunmasindan yana, fakat yenilige a¢ik modern bir muhafazakarliktir. Bu haliyle
AK Parti, siyasi hayatta ilk defa bu kadar net bir sekilde muhafazakar kimlikle yer
alan bir partidir (Y1lmaz, N., 2004). Ancak burada AK Parti’nin muhafazakarliginin,
Milli Gortis vari bir muhafazakarliktan ziyade Amerika’daki Cumhuriyetci Parti,
Ingilterede’ki Muhafazakar Parti ve Kita Avrupasindaki Hristiyan Demokrat Partile-
re benzer bir muhafazakarlik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir deyimle
AK Parti, dinin de kutsadig1 degerleri aciklamada dini yonden degil ahlaki ve diin-
yevi gerekgelerle mesrulastirma ¢abasindadir. AK Parti Tiirkiye’de kaygan bir ze-
min iizerindedir. Iginden ¢ikt1ig1 Milli Gériis camiasi resmi ideoloji karsithigi ile sug-
lanmaktadir. Bu durumunda etkisi ile AK Parti Islami sdylemlerden kaginmaktadir.
Aslinda Islami geleneklerin muhafazasindan yana olmakla birlikte gerekgeleri Islami
degil diinyevi ve aklidir. Kiirtaja dini gerekgeler yerine ahlaki gerekgelerle karsi ¢1-
kist bu durumuna iyi bir 6rnek teskil edebilir (Akdogan, 2003: 11).

2. DP VE AK PARTI’NiN iDEOLOJILERI
2.1. Demokrat Parti

Osmanli doneminde Hiirriyet ve tilaf Firkasi ile baslayan muhafazakar siyasal hare-
ket 6zellikle DP ile ciddi ilerleme saglar. Siyasal anlamda muhafazakarlik, hem Ba-
tida hem de Tiirkiye’de benzerlikler gdsterir. Ortaya cikis tarihleri farkli olsa da Omer
Caha’nin (2003) belirttigi gibi hemen hemen ayn1 diistinceleri ifade eder. Caha’ya go-
re, muhafazakar anlayis, Tiirkiye’de ilk kez DP ile iktidar olma sansi elde eder.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte uygulamaya konulan modernles-
me projesinin baslattigi tartisma halen Tiirkiye giindemini igsgal eder. Bu tartisma,
laik-kemalist kesimle muhafazakar kesimin ortak paydada bulusmadig: ve ideoloji-
lerinin devleti kontrol altinda tutmasini istedikleri siire¢le devam eder. Daha da 6-
nemlisi, devlet politikasi olarak uygulanan, Tiirk toplumunun batili anlamda mo-
dernlestirilmesini igeren “modernlesme projesi” revize edilmedigi siirece bu tartisma
devam edecege benziyor. Yilmaz Bingdl’iin (2004: 33) belirttigi gibi, bu proje Isla-
mi elementleri ve Anadolu Tiirkliigii disindaki unsurlari biiyiik oranda goz ard1 et-
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mektedir: “Mustafa Kemal ve arkadaslari i¢in, yeni kurulacak Cumhuriyet biitiin
enerjisini gercekei sinirlar igerisinde goreceli olarak kiigiik, sekiiler ve etnik yonden
heterojen Anadolu Tiirkliigiine dayali ulusal bir devlet kurmaya harcamaliydi. Bu
yiizden Kemalist modernistler bilingli olarak ve rasyonel sebeplerle hem Islami ele-
mentleri hem de Anadolu Tiirkliigii disindaki unsurlar1 géz ard ettiler.”

Demokrat Parti donemi muhafazakar kesim {izerindeki baskilarin kalktigi do-
nemdir. Ziircher’in (2003a: 340) belirttigi gibi, “DP doneminde laiklik politikalari-
nin gevsetilmis olmas1 muazzam kentlesme olgusu yiiziinden kirsal kesim kiiltiirii-
niin daha da hissedilir hale gelmis oldugu kentlerin giinliik yasam1 icinde, Islam1 cok
daha belirgin hale getirmistir.” DP bir anlamda baski altinda tutulan muhafazakarla-
rin yeniden filizlenip siyasal arenada s6z hakki taleplerini dillendirdikleri bir siyasi
ortami olusturur. Bu bakimdan kendisinden sonra gelecek Adalet Partisi, Anavatan
Partisi, Refah Partisi ve AK Parti gibi sag-muhafazakar partilere iktidarin yolunu a-
cacak siire¢ DP ile baglar.

DP’nin programi konjonktiirel bir ikilem igerisinde hazirlanir. Bir taraftan digari-
dan ve igeriden gelen demokrasi talepleri diger taraftan yirmi yedi yillik tek parti
déneminin ve uygulamalarmin etkisinin izleri yansir. DP Programinin Birinci Mad-
desinde, DP’nin Tiirkiye’de demokrasiye hizmet amaciyla kuruldugu vurgulanmak-
tadir. Programin alt1 ve yedinci maddelerinde sivil toplum orgiitleri ve sendikalar ele
almir. Programin bu ilk boliimiinde demokrasinin ve sivil toplum orgiitlerinin ele a-
linmis olmasi DP’nin toplumda sosyal ve siyasal bir doniisiimii amacgladigin1 goste-
rir. DP programinin on dordiincii maddesinde laiklik anlayisi tanimlanir. Din hiirri-
yeti diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan sayilir.

Demokrat Parti, programinin sekizinci maddesinde temel insan haklarini ele alir.
Bu madde, demokrasi ve sivil toplum o6rgiitleri icin olmazsa olmaz bir sart olarak
yansitilir. Bu {i¢ konunun ard arda siralanmig olmasi DP’nin tek parti doneminin tar-
tigmal1 siyasal ve hukuksal zihniyetini doniistiirmeyi ve uluslararasi standartlar yoniin-
de adimlar atarak Tiirkiye’yi demokratik hukuk devleti haline getirmeyi amagladigini
gbsterir. Hileli ve sopah secimleri ve tartismali Istiklal Mahkemeleri’yle de taninan tek
parti doneminin ardindan DP’nin insan haklar1 ve demokrasi konusundaki diisiinceleri,
demokrasi ile yeni tanisan bir iilke i¢in hizli bir ¢ikis olarak tasarlanmaktadir.

DP programinda devletin faaliyet gosterecegi ekonomik sahalar, 6zel tesebbiisiin
girmedigi ve zaruri olan alanlar olarak tespit edilir. Dolayisiyla tam anlamiyla liberal
bir anlayis sergilenir. Programda sanayi igleri basligi altinda toplanan béliimde, kirk
sekizinci madde de devletin bir takim isletmelerinin 6zel tesebbiislere devredilmesi
gerektigi belirtilir. Bu, 6zellestirmenin ilk adimidir. Demokrat Parti Tiirkiye’yi dev-
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let¢i politikalardan hizli bir sekilde serbest piyasa ilkelerinin hakim oldugu liberal
bir ekonomiye tasimak ister.

2.2. AK Parti

Ozellikle son yillarda AB’ye uyum saglamak amaciyla yapilan yasal diizenlemeler
muhafazakar kesime bir yandan giivence saglarken diger taraftan muhafazakar ke-
simi yassal ve siyasal zemine ¢eker. Ayni zamanda da, kendisi agisindan giivence
olusturduguna inandig1 i¢in muhafazakar kesim Bat: ile biitiinlesmeyi de goze alarak
AB yasalarina destek vermekte ve belki de bu siiregte degisime ugramaktadir. Son
donemde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin muhafazakar kesimi temsilen, ABD ve AB
ile olan iligkileri muhafazakar kesimin Batiya olan bakisinda degisiklik yapabilecek
gelismelerdir.

AK Parti Tiirkiye’nin ciddi ekonomik bunalimlar gecirdigi donemde kurulur. Do-
layistyla AK Parti Programi, 6zellikle 28 Subat siireci ile Tiirkiye’nin glindemini
uzun bir siire mesgul eden problemlerin etkisinde kalir. Programin genelini dikkate
aldigimizda bir taraftan ileriye doniik bir program hazirlanirken diger taraftan siyasi
kaygilarla o donemin 6nemli problemlerine yonelik ¢ozlimler sunulur. Programin
temel haklar ve siyasi ilkeler boliimiinde uluslararast sézlesmelerin uygulamaya ko-
nulacagi, bu alanda Sivil Toplum Orgiitleri ile birlikte hareket edilecegi ve onlarm
goriislerinin de dikkate aliacagi vurgulanir. Laiklik konusundaki distinceler diger
siyasi partilerden pek farkli degildir: “Partimiz dini insanligin en énemli kurumla-
rindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgegilmez sarti, din ve vicdan hiirriyetinin
teminati olarak goriir. Laikligin, din diismanlig1 seklinde yorumlanmasina ve Orse-
lenmesine karsidir.” (Erdogan, R.T., 2004: 14). Laiklik ile ilgili diisiinceler Demok-
rat Parti Programi ile neredeyse aynidir.

Devletin ekonomideki islevinin denetlemek ve diizenlemek oldugunu benimseyen
AK Parti, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye gelisinin Tiirk ekonomisine olumlu etkile-
11 olacagina inanir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 ve IMF ile olan i-
ligkilerin de devamindan yanadir.

Dis politikada biirokrasi ile birlikte parlamentonun ve toplum kesimlerinin politi-
kalarin belirlemesinde daha aktif olmalari amaglanmaktadir. Tiirkiye nin, gevresin-
deki kriz bolgelerinde daha aktif olacagi belirtilmektedir. Avrupa iilkeleriyle iligkile-
rin Oncelikli olacagi, Avrupa Birligi’nin yerine getirilmesini istedigi sartlarin ivedi-
likle tamamlanacag1 vurgulanmaktadir. ABD ve Islam iilkeleri ile olan iliskilerin ge-
listirilecegi, Tiirk dis politikasinin geleneksel Atlantik ve Avrupa boyutlarinin yaninda
Avrasya eksenli bir politikanin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilecegi belirtilmektedir.
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Gecmis seksen yillik donemde halktan kopuk yoneticilerle birlikte, zaman zaman
yogunluk kazanan toplum miihendisligi projeleri ve resmi ideoloji adina yapilan da-
yatmalar siirekli devletle toplumun arasini acar ve acik tutar. Bundan dolayidir ki
AK Parti, vatandagla devleti barigtirmay1 kendi misyonu olarak kabul eder. Vatan-
dasla devletin arasinin acik olmasi bir devlet i¢in olabilecek en ciddi problemdir.

2.3. Benzerlik ve Farkhhklar

DP, devletin ekonomideki asil vazifesinin denetlemek ve diizenlemek oldugunu ka-
bul eder. Fakat devletin, 6zel sektor tarafindan iiretilmeyen mal ve hizmetleri de iire-
tecegini belirtir. Devletin elindeki iktisadi isletmelerin 6zel girisimcilere birakilmasi
da DP programinda yer alir. Bu, 6zellestirme i¢in erken atilmig bir adimdir. AK Parti
ise devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda kalarak diizenleme ve
denetleme gorevini yerine getirmesini benimser. Dolayisiyla, her iki partinin de
lideral bir ekonomi politikasi benimsedikleri sdylenebilir.

Hem DP, hem AK Parti programlarinda devlet ile halk arasindaki mesafenin da-
raltilmas1 gerektigini belirtir. DP iktidar1 Oncesi yasanan tek parti donemi ile AK
Parti iktidar1 6ncesi yagsanan 28 Subat donemi arasinda bir takim benzerlikler mev-
cuttur. Soyle ki, bu donemlerde yapilan bazi uygulamalar vatandagsla devletin arasini
acar. DP, temel insan haklarin1 ve demokrasiyi giivenceye kavusturarak tek parti do-
neminin izlerini silmeye c¢alisirken, AK Parti bu alanlarda evrensel standartlara ulasa-
rak AB siirecinde mesafe kat etmek ister. Bunlar birbirini takip etmesi gereken sii-
reclerdir. Yine donemlerden kaynaklanan farkliliklarla, DP sivil toplum &rgiitlerinin
kurulmasii arzularken AK Parti sivil toplum &rgiitlerini yonetim siirecine dahil et-
mek ister.

Her iki partinin programu birbirini tamamlayici bigimde sekillenir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki bu programlar halkin destegine, oyuna ihtiyaci olan partilerin
programudir. Zira, programlarda yazilanlarin tiimiiniin uygulamaya gecirildigini sdy-
lemek imkansizdir. Bunu engelleyen iki neden olabilir: Birincisi, iilke ekonomisi ve
biirokratik yap1 buna engel olabilir. Ikinci olarak da partilerin siyasi kaygilar1 engel
olabilir. Dolayisiyla kendi donemlerinde, halkin beklentilerini siyasi kaygilarla dik-
kate alarak programlarini sekillendirmis olabilirler. Bunda, programlarda déonemin
kosullarinin fazla belirleyici olmasinin etken oldugu sdylenebilir.
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3. DP VE AK PARTI’NIN SECiM PERFORMANSLARI

DP’yi iktidara tasiyan 1950 se¢imleri oncesinde ve AK Parti’yi iktidara tagiyan 2002
secimleri oncesinde Tiirk se¢meninin arayis igerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki 1950 segimleri 6ncesinde DP disinda, 2002 segimleri
oncesinde de AK Parti diginda yeni partiler kurulur. Ancak Tiirk se¢gmeni ¢ogunlukla
DP ve AK Parti’yi tercih eder. Bu tercihlerin arkasinda yatan nedenler, gercekte DP
ve AK Parti’nin se¢im performansini gosterir.

3.1. Demokrat Parti

Tek parti déoneminde yapilan segimler, 1946 se¢imleri haricinde se¢im sistemi agi-
sindan pek dnemli degildir. Zira demokrasi yoktur ve oy verilebilecek ikinci bir parti
yoktur. Sec¢im sistemi nasil olursa olsun netice degismez. Ancak 1950 se¢imlerinde
iki muhalefet partisi vardir ve secim sisteminde yapilan degisikliklerle ilk defa gizli
oy-agik tasnif sistemine dayali, yargi gézetiminde se¢imler yapilir. 1950 segimleri
iktidarin se¢im yoluyla ve baris¢t bir yontemle el degistirmesi nedeni ile de dnemli
bir gelismeyi ifade eder. 1954 ve 1957 se¢imlerinde oldugu gibi, 1950 se¢imlerinin
tek turlu basit cogunluk sistemine gore yapilmasi parlamentoda iki partinin temsil
edilmesine ve temsilde adaletsizlige neden olur. Oylarm % 53,3’{inii alan DP 420
milletvekili ile parlamentoda %85,4 oraninda temsil hakki elde eder. Buna karsilik
%39,9 oy alarak 69 milletvekili ¢ikaran CHP sadece %14 oraninda temsil hakk: elde
eder.

Secim sistemini bu sekilde dizayn eden CHP’dir. CHP muhtemelen kendi lehine
sonuglar bekler, DP’nin %53 gibi bir oy almasimi beklemez. Dolayisiyla lehine ola-
cagini diislindiigii se¢im sistemini degistirmeden se¢ime gider. 1954 ve 1957 segim-
leri de ayni1 sistemle yapildigindan benzer sonuglar dogurur. Se¢im sisteminin karak-
teristigi olarak iki partililik adeta kurumsallasir. DP ve CHP iki parti olarak mecliste
%90’1n iizerinde temsil edilirler. 1954 secimlerinde %56,6’lik bir oranla Tiirk de-
mokrasi tarihinin en yiiksek oyunu alan DP, mecliste %93,2 oraninda temsil hakki
elde eder ki aldig1 oy oranina gore bu %36,6 oraninda fazla temsil anlamina gelir.
CHP ise aldig1 %34,8 oya karsilik sadece %5,7 gibi diisiik bir temsil hakki elde eder.
Bu durumda %29,1 oraninda eksik temsil hakki elde eder.

3.2 AK Parti

1980 darbesi sonrasinda se¢im sisteminde, istikrari saglamak amaciyla yapilan degi-
siklikler secim sonuglarindaki ¢arpikligi yok etmez. Ancak bu kez se¢imlerde de-
mokratik sonuclar degil siyasi istikrar amaglanir. 1983 segimlerinde Anavatan Parti-
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si %45,1 oy alirken %53 oraninda temsil hakki elde eder. Barajli se¢im sistemi, ¢o-
gunluk sistemine oranla anti-demokratik sonug¢lar dogurur. 1987 se¢imleri bunu a-
c¢ikca ortaya koyar.

19912002 aras1 donemde Tiirkiye koalisyonlarla idare edilir ve 1999 genel se-
cimleri sonrasinda koalisyon krizleri zirveye ulagir. 2000 ve 2001 yillarinda yaganan
krizler Tiirkiye’ye tarihinin en agir bunalimini yasatir. 1991 se¢imlerinden sonra
hicbir partinin tek basina iktidar olacak oy oranina ulasamamasi neticesi yaganan si-
yasi istikrarsizlik beraberinde ekonomik istikrarsizligi getirir. Bu dénem igerisinde
28 Subat siirecinin yasanmasi tepki oylarimi artirir, mevcut partilere olan giiveni sar-
sar. Bu sartlarda gidilen 3 Kasim 2002 se¢imlerinden Adalet ve Kalkinma Partisi tek
basina iktidar olabilecek oy alarak birinci parti olarak ¢ikar.

AK Parti ve CHP disindaki partilerin iilke barajin1 agsamamig olmalar1 yeni bir
temsil krizi dogurur. Her iki parti de aldiklar1 oy oraninin ¢ok iizerinde temsil hakk1
elde ederler. AK Parti %34.28 oy almasina karsin %66,7 oraninda temsil hakki elde
eder. CHP ise %19.39 oy almasina karsin %33,3 oraninda temsil hakki elde eder. Bu
sonuglarin demokratik olmadigi agiktir. %34 oyla elde edilen %66’lik temsil hakki-
nin mesrulugu tartisilabilir. Ancak, Tiirk segmenin, bir siire bu sonuglarin mesrulu-
gunu tartismas1 beklenmeyebilir. Siyasi istikrarsizliktan kaynaklanan ekonomik is-
tikrarsizlik Tiirkiye’yi anti-demokratik se¢im sonuglarina mahkum eder. Koalisyon-
larin siyasi istikrarsizliga sebep olmasinin arkasinda Tirkiye’nin gelismemis olan
siyasi kiiltiirii vardir. Uzlas1 kiiltiiriiniin eksikliginden, siyasi kiiltiiriin gelismemisli-
ginden dogan zararlarm anti-demokratik se¢im sonuglari ile telafi edilmesi tercih edi-
lebilen bir durumdur. Zira ekonomik istikrarsizlik Tiirkiye’ye pahaliya mal olmaktadir.

3.3. Benzerlik ve Farkhihklar

Tiirkiye’de yargi gozetiminde yapilan ilk ¢ok partili se¢im olan 1950 segimlerinde
oylarin %53’iinii alan DP ¢ogunluk¢u se¢im sistemi nedeni ile %85 oraninda temsil
hakki elde eder. 1954 ve 1957 se¢imlerinde de benzer sonuglar alinir. 1950 se¢imle-
rinden elli iki y1l sonra yapilan 3 Kasim 2002 se¢imlerinde oylarin %34’iinii alan
AK Parti de %67 oraninda temsil hakki elde eder. 2002 segimlerinde uygulanan
%10’luk iilke barajini sadece iki parti (AK Parti, CHP) asar ve bu partilerin aldiklar1
toplam oy %53.67 dir.

Hem DP hem de AK Parti se¢im sisteminden yararlanarak fazla temsil hakki ka-
zanirlar. 1950 segimleri dncesinde se¢im yasasini diizenleyen CHP’dir. Yani se¢im
sisteminden kaynaklanan g¢arpik sonugtan DP degil CHP sorumludur. Ne var ki DP
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de iktidar olduktan sonra se¢im sistemini degistirmez ve 1954 ve 1957 se¢imlerinde
de lehine sonuglar ¢ikmasini saglar. 2002 secimlerinde de se¢im yasasinda diizenle-
me yapan AK Parti degildir. Zaten heniiz on dort aylik bir partidir.

Hem 1950 se¢im sonuglart hem de 2002 secim sonuglari tartisilabilir. Zira sec-
menin tercihi miimkiin olabilecek sekilde meclis aritmetigine yansimaz. Ciinkii en
cok oy alan bir veya iki parti oy oranlarinin ¢ok iizerinde temsil hakki elde ederler.
1950 sec¢im sonuglar1 iizerinden demokrasi ya da mesruiyet tartismasi yapilabilir.
Fakat ayni tartigmanin 2002 se¢im sonuglari iizerinden yapilmasi Tiirk segmeni na-
zarinda itibar gormeyebilir. Ciinkii demokratikligi tartismali se¢im sisteminin do-
gurdugu sonug, bu se¢imle olusan meclis aritmetigi Tiirkiye i¢in neredeyse zaruri
olmustur. Yani Tiirkiye’nin ihtiyaci olan siyasi istikrar ancak bu sekilde saglanabil-
mektedir. Tiirkiye’nin ekonomik istikrarsizligindaki en 6nemli faktor, siyasi istikrar-
sizliktir. 1950 6ncesinde siyasi istikrarsizliktan s6z edilemeyeceginden se¢im sonug-
larinin getirecegi siyasi istikrardan soz edilemez.

4. DP VE AK PARTI’NiN EKONOMI POLITIiKALARI
4.1. Demokrat Parti

Demokrat Parti’nin ekonomik basarisini ya da basarisizligini ortaya koyabilmek i-
¢in, once 1950 yilinda Tiirkiye’'nin genel ekonomik gdstergelerine bakmak gerekir.
Tiirkiye nin niifusu 1950 yilinda yirmi milyondur ve niifusun %80°1 kirsal niifustur.
Milli gelir 9 milyar 694 milyon 200 bin TL ve kisi basina milli gelir 465,9 TL dir.
Thracat 263 milyon dolar, ithalat 286 milyon dolardir. Ihracatin ithalati karsilama o-
ran1 %92,2°dir. Dolar bazinda kigi bagina milli gelir, 166 dolardir. Kisi basina
GSMH’nin biiylime orant 1949’da %6,7, 1950°de %4,8’dir. GSMH’nin biiyiime o-
ran1 1949°da %4,6, 1950°de %7,1°dir. GSMH igerisinde 1949’da tarim sektoriiniin
pay1 %40, sanayinin %14,9 ve hizmetlerin oran1 %45’tir. Bu rakamlar 1950 yilinda,
sirastyla 41,7, 14,6 ve 43,7 olarak gerg:eklesmistir3

1949 yilinda Tiirkiye’de bes alanda faaliyet gosteren sanayii kurulusu mevcuttur.
Talat Asal’in (2003: 124) aktardig1 gibi, “1950’lerde Tiirkiye, Afrika’nin kalkinma-
mus iilkeleri arasindaydi. Catalca’dan, Istanbul’a, Ankara’dan Kirikkale’ye gidecek
karayolu yoktu... Bolu‘ya otobiisle varabilmek i¢in de en az sekiz saat lazimdi... Ba-
raj olarak da sadece Ankaralilarin piknik yeri olarak gittikleri Cubuk Baraji vardi.”
1940 yilinda kisi basma 127 dolar olan GSMH, 1950°de 166 dolar iken 1959°da 583
dolara yiikselir. 1940 yilinda 2.403.400.000 TL olan GSMH 1950°de 9.694.200.000

% Bu béliimde aktarilan tiim istatistiki ggstergeler Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine dayanmaktadir.
Bkz. www. die.gov.tr
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TL’ ye, 1959’da ise 43.670.000.000’a yiikselir. 1950 oncesi on yillik dénemde yak-
lasik 7 milyarlik artisa karsin 1950 sonrasi on yillik donemde yaklasik 33 milyarlik ar-
tig s6z konusudur. Ancak, bu ekonomik basarilar elde edilirken uygulanan ekonomik po-
litikalarm bu dénemde dogurdugu neticeyi uzun dénemde verip veremeyecegi tartigilir.

DP’nin 9 yillik iktidar1 doneminde 6zel tesebbiis yatirimlar: 11 milyar olan devlet
yatirimlari toplamini asarak 14.301.998.000 TL’ye ulasir. DP’nin énem verdigi ko-
nulardan biri de yabanci sermayenin Tiirkiye’ye getirilmesidir. Tiirkiye’de yabanci
sermayenin lilkeye girisine yonelik caligmalar 1947 tarihli Truman doktrinine daya-
nir. Mart 1950’de yabanci sermayeyi desteklemek iizere ilk kanun ¢ikarilir. DP ikti-
dara geldikten sonra ise 1 Agustos 1951°de Yabanci Sermaye Yatirimlarina Tesvik
Kanunu kabul edilir. Ancak hiikiimetin bu politikast zaman zaman elestiriler alir
(Erogul, 2003: 134-135).

DP’ye gore, Tiirkiye’nin devlet¢i politikalarini artik daha fazla devam ettirmeme-
si gereklidir. DP iktidarinda gelistirilen Tiirkiye-Amerika iliskileri ve Tiirk ekono-
misinin Amerikan ve yabanci sermaye niifuzu altina girisi CHP doneminde atilan
adimlarin devamidir. Truman Doktrini ve Marshall yardimlar ile Tiirk-Amerikan
ekonomik iliskileri, CHP doneminde gelistirilmeye baslar, DP ile devam eder
(Kagmazoglu, 1998: 195-196) Tiirkiye ekonomisinde 1950-1960 dénemi diinya e-
konomisi ile entegrasyon ve kalkinmanin baslangic donemidir. Menderes hiikiimeti-
nin liberal ekonomi politikasi hiir tesebbiisiin oniinii agar ve Tiirkiye ekonomisi ile
gelismis iilke ekonomileri arasindaki farkin daha fazla agilmasina miisaade etmez.
Ancak yabanci sermayeyi tesvik amaciyla yabanci yatirimcilara taninan imtiyazlar
uzun dénemde Tiirkiye’nin aleyhine olur. DP hiikiimetinin ekonomik basaris1 1953
sonrasi dalgali olur ve 1953 oncesi basar1 ortalamasi yakalanamaz. Uretimi artirici
politikalar para politikasinin ardinda kalir (Erogul, 2003: 206-207).

Tilim bu tartismalardan sonra denilebilir ki DP, Tiirkiye’yi devlet¢i politikalardan
arindirmakla, sanayilesmeye ve kalkinmaya ivme kazandirmakla ve 6zel sermayenin
oniinii agmakla liberal bir ekonomik altyapiy1 hazirlar. Ancak, uyguladigi ekonomik
politikalarda disa bagimlilig1 artirdig1 ve milli sermayeyi yeterince korumadig igin
bu politika ¢izgisi ciddi elestirilere yol agmistir.

4.2. AK Parti

24 Ocak 1980 kararlarini takiben ve Ozal hiikiimetleri déneminde goriilen ekonomik
iyilesme 28 Subat siireci ve onun hem dncesinde hem de sonrasinda yasanan siyasi
istikrarsizlik ve ekonomik krizlerle geriye dogru bir ivme kazanir. Tiirkiye, AK Parti
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iktidar1 ile yeni bir ekonomik atilimin esigindedir. “Post-Modern Darbe” olarak nite-
lendirilen 28 Subat siireci, Tiirkiye’ye agir bir ekonomik darbe vurur. 3 Kasim se-
¢imleri sonrasinda Meclis’te yolsuzluklart aragtirma komisyonu kurulmus olmasi da
yolsuzluk miktarmin biiyiikliigiine isaret eder.

AK Parti, 3 Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan ayni ay igerisinde hiikiimeti kurar
ve goreve baglar. Erdogan’in 9 Mart Ara Sec¢imleri’nde Meclis’e girmesinden dolay1
bazi bakanlar ve basbakan degisikligi olmussa da bu sadece koltuk degisikligidir.
Ayni partinin iktidar1 devam eder. Ekonomik krizin son yili olan 2001 yilinda 144
milyon dolar olan GSMH, 2002 yilinda 181 milyon dolar, 2003 yilinda ise 238 mil-
yon dolar olarak gergeklesir. Biiylime oran1 1997 yilinda %8,3, 1999’da %6,4, 2001
yilinda ise -%9,5"tir.*

2002 yilinda biiyliime orani %7,8, 2003 yilinda ise %5,9 olarak gergeklesir. 2004
yilinda ise Cumhuriyet tarihinin en yiiksek biiylime oran1 % 9.9 ile gergeklesir. 2001
yili adeta ekonominin taban yaptigi yil olur. 2002 yilinda son ii¢ aylik dilimde
GSMH’nin gelisme hiz1 cari fiyatlarla %44,5’tir. 2003 yilinin birinci {i¢ aylik done-
minde bir dnceki yilin ayn1 donemine gére GSMH gelisme hiz1 %7.4 olarak gergek-
lesir. 2003’1in ikinci ti¢ aylik doneminde %3,7 olan bu rakam {i¢iincii aylik donemde
%4,9 olarak gergeklesir. AK Parti iktidari ile birlikte 2003 yili igerisinde, Tiirkiye,
son 28 yilin en diisiik enflasyonunu ile tanisir: %18,4. %70’ler seviyesinde devrali-
nan i¢ borg faizleri %20’nin altina iner.

AK Parti hiikiimetinin ayni1 oranda basarili olamadig1 alanlar da vardir. Her ne
kadar, ihracatta Cumhuriyet tarihinin rekoru kirilsa da ihracatin ithalati karsilama
orant giderek azalir. Yani ihracat artarken ithalat da artar. 2003 yili Aralik ayinda
miktar indeksi degerleri 12 aylik ortalamalara gére %21,9 oraninda artarken, ithalat-
taki artis %33,2 olarak gergeklesir. 2002 yili Ekim ayinda dig ticaret agigi
1.328.976.000 dolarken bu rakam 2003 yili ekim aymda 1.894.618.000 dolar olur.
2003 Ocak—Ekim déneminde, 2002 yilinin ayni donemine gore ihracat %31,1 arta-
rak 38.317 milyon dolar, ithalat %34,8 artarak 55.571 milyon dolar olarak gercekle-
sir. 2002 Ocak-Ekim doneminde 11.999 milyon dolar olan dis ticaret agig1, 2003 y1il1
Ocak-Ekim doneminde %43,8 oraninda artarak 17.254 milyon dolara yiikselir. Ihra-
catin ithalati karsilama oran1 2002 yilinin 10 aylik déoneminde %70,9 iken 2003 yili-
nin ayni déneminde %69’a geriler. 2003 yilinda issizlik orani, bir dnceki yila gore
Tiirkiye genelinde %10,3’ten %10,5’e, kadinlarda %9,4’ten %10,1’e yiikselirken er-
keklerde bu oran ayni kalir.

* Bu béliimdeki tiim istastistiki gostergeler Devlet Istatistik Enstiitiisii verilerine dayanmaktadir. Bkz.
www.die.gov.tr.
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Olumlu ve olumsuz tiim rakamlarda gortinen sudur: Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin 3 Kasim 2002 segimleri sonrasi Anayasal degisiklikler yapabilecek oranda
temsil hakki ile tek basina hiikiimet olmasi, Tiirkiye ekonomisinin en ciddi proble-
mini olusturan siyasi istikrarsizliktan kaynaklanan giivensizligi biiyiik oranda yok
eder. Ancak, bu olumlu gelismelere karsin ihracatin ithalati1 karsilama oranmin a-
zalmasi ve issizlik oraninda goriilen artig, makro dlgekte goriilen iyilesmelerin va-
tandasa yansimadigi seklinde algilanmasi hiikiimetin bu kisa dénemdeki ekonomik
basarilarii ciddi oranda golgelemektedir. Enflasyondaki diisiisii biiylime oranindaki
artis1, zamlarin asgariye indirilip elektrik ve dogalgazda indirime gidilmesini, faiz
oranlarindaki diisiisii, merkez bankasi doviz rezervlerindeki artisi dikkate alirsak,
AK Parti hiikkiimetleri bu kisa donem icerisinde basarili olmustur denilebilir. Ancak,
onemli olan bu alanlarda goriilen olumlu gelismelerin diger alanlarda da yayilarak
stirdiiriilebilmesi ve stirekliligin saglanmasidir.

4.3. Benzerlikler ve Farkhhiklar

DP ve AK Parti’nin ekonomi politikalarindaki asil ortak nokta liberallesmeye dnem
verilmesidir. Fakat burada farkli olan DP’nin Tiirkiye ekonomisinde liberallesmeyi
baslatan parti olmasi, AK Parti’nin ise liberallesmeyi en ileri seviyeye tasityan parti
olarak zincirin son halkasini olusturmasidir.

Tiirkiye’yi bu devletci politikalardan arinma siirecine sokan DP’dir. Daha 6nce de
belirttildigi gibi, i¢ ve dis gelismeler Tiirkiye’yi siyasi ve iktisadi agidan liberalles-
meye iter. Bu siireci baslatan da DP olur. AK Parti ise Tiirkiye’de yasanan 28 Subat
stireci ve 2000 ve 2001 yili ekonomik krizleri sonrasi hem siyasi hem de iktisadi an-
lamda liberallesmeye ve 6zellestirmeye agirlik vererek bu siireci hedefe ulastiracak
adimlar atar.

Her iki partide de ortak nokta, daha ¢ok yerli burjuvazi diyebilecegimiz kesime
kaynak aktarma g¢abasidir. DP’nin yerel teskilatlarindaki esrafin agirligi, DP’nin bu
politikasinin bir nedeni olabilir. DP yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek istedigi kadar
yerli sermayeyi de canlandirmak ister. Bu amagla 1950 yili Agustos ayinda 6zel gi-
risimi desteklemek amaciyla Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kurulur. DP’nin 6zel
sektore verdigi destek rakamlarda da kendini gosterir. DP déneminde devlet yatirim-
lar1 11 milyar, 6zel sektdr yatirnmlari 14 milyar olarak gergeklesir. DP iktidarinin ilk
yillarinda iklime bagli olarak artan tarimsal iiretim ve dis yardimlar son yillarda a-
zalma gosterince ekonomik sikintilar dogar. DP bu sikintilar1 para politikasi ile agma
yoluna gider. Bu da enflasyona neden olur.
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AK Parti de benzer sekilde orta ve dar gelirli kesime ve kiiciik isletmeciye destek
olma ¢abasindadir. Asgari {icrette yapilan artig, elektrikten kesilen TRT paymin dii-
siriilmesi, giic bedeli uygulamasmnin kaldirilmasi, dogalgazda indirime gidilmesi,
Halk Bankasi esnaf kredisi faizlerinin %60’tan %30’a indirilmesi ve tarimsal destek-
lemeye ayrilan paym 1,8 katrilyondan 2,8 katrilyona ¢ikarilmasi bunun gostergeleridir.

DP ve AK Parti hitkkiimetlerinin ekonomi politikalarinin olumlu neticeleriyle bir-
likte olumsuz neticeleri de vardir. DP iktidarinin son yillarinda enflasyonda artig go-
riiliir. Issizlik orani artar. Tipk1 DP déneminde oldugu gibi, AK Parti iktidarinda da
biiytime artarken issizlik de artar. 2003 yilinin ilk ¢eyreginde %10 olan igsizlik orani
2004 yilmm ilk ¢eyreginde %12’ye ¢ikar. DP déneminde, 1955 yilinda %7 olan is-
sizlik oram %9’a ¢ikar. Ozetle her iki parti de 6zel tesebbiisiin gelisme gosterebile-
cegi bir ortam olusturma ¢abasindadir. Devletin iktisadi alanda denetleyici ve diizen-
leyici olarak kalmasi taraftaridirlar. Dar ve orta gelirli kesime ve Anadolu esrafina
ve kiigiik sanayicisine kaynak aktarma cabasindadirlar. Her iki parti de ekonomi po-
litikalar1 ile liberal partilerdir.

5.DP VE AK PARTI’NiN DIS POLITiKA ANLAYISLARI
5.1. Demokrat Parti

DP donemi demokratiklesme ve ekonomi alanlarinda oldugu gibi dis politika ala-
ninda da adeta bir kabuk kirma donemi, disa acilma ve 6zellikle Batiya ve Ameri-
ka’ya entegre olma donemidir. Abdullah Giil’iin (2004) belirttigi gibi, “Mesruiyeti-
ni, tek parti doneminin statik, anti-demokratik ve degisime kapali yonetim anlayisina
muhalefet etmekten alan Demokrat Parti, Tiirk dis politikasina yeni bir soluk getir-
mistir.” Bir taraftan Bati {ilkeleri ve ABD ile yakin iliskiler kurulurken yine bu iilke-
lerle birlikte bolgesel politikalar da gelistirilir. Diger taraftan Ziircher (2003a: 34)
DP dénemindeki disa ag¢ilim politikalarint Kemalizmin dis iliskilerdeki ihtiyatl ta-
rafsizlik siyasetinden 6nemli bir kopus olarak niteler.

Tiirk dis politikasinin ABD ve Bati eksenli olarak sekillenme siireci DP dncesin-
de CHP doneminde baglar. Atatiirk’lin 6liimiinden sonra Tiirk dis politikasinda bag-
layan degisim ve ABD ekseninde yer alma siireci DP doneminde hizlanarak devam
eder. NATO’nun kurulmasindan sonra Tiirkiye kendi giivenligini tam olarak sagla-
madigimi diislindiigiinden ve Truman Doktirini ile gelen yardimlarin azalacagindan
endige ettiginden dolay1 NATO’ya katilmakta 1srar eder. ABD disindaki baz tilkeler
ozellikle de Ingiltere baslangicta, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasma itiraz eder. Rifat
Ucgarol’un (1982: 584) belirttigi gibi, Tiirk askerinin Kore’deki bagaris1 bu itirazlar1 gi-
derir.
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15 Eyliil 1951°de Ottowa’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, Tiirkiye ile Yu-
nanistan’in NATO’ya iiye olarak davet edilmesine karar verir. Elbette bu kararin a-
limmasidaki en etkili unsur Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesidir. Menderes,
15 Ekim 1955’teki DP Ankara Kongresinde, Kore’ye asker gonderme karari konu-
sunda 6nce CHP’nin dis politika anlayisini elestirir, sonra da isabetli ve cesur bir ka-
rar aldiklarini sdyler: “Kore meselesindeki isabetli ve cesurane hareketimizle hem
miitecavizlerin yeni bir saldirtya ge¢melerini 6nleyecek bir cephenin kurulusuna
Tiirkiye’ye layik vekar ve haysiyet dairesinde yardim etmis olduk, hem de biitiin
dostlarimiza Tiirkiye’nin emniyet edilmesi lazim gelen birinci sinif bir memleket ol-
dugunu ispat ettik” (Miitercimler ve Oke, 2004: 369).

DP donemdeki dis politika olaylarindan bir digeri de Balkan Pakti’nin imzalan-
masidir. Sovyetler’in Balkanlar’a yonelik politikalart bu bolgede Sovyetlere uzak
duran {ilkeleri birlikte hareket etmeye sevk eder. Bu ¢er¢evede Tiirkiye, Yugoslavya
ve Yunanistan ortak hareket etme karari alir. 28 Subat 1953’de Ankara’da bu ii¢
devletin disisleri bakanlar1 bir “dostluk ve igbirligi antlasmasi” imzalar. Fakat bu da-
ha ¢ok bir antlagsma degil bir 6n hazirliktir. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya di-
sisleri bakanlar1 9 Agustos 1954°de bir araya gelerek Bled Antlagmasi’ni imzalaya-
rak bu belgeyi bir anlagma haline getirirler. Bu donemdeki benzer bir diger gelisme
de Bagdat Pakti’'nin (CENTO) kurulmasidir. 1954 Ekim’inde Tiirkiye ve Irak ara-
sinda yapilan goriismeler neticesi Orta Dogu’da bir giivenlik orgiitii kurulacag agik-
lanir. Sonugcta Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Ekim 1955°de Bagdat Pakti imzalanir.

DP doénemindeki uygulamalarda, Doguya yonelik politikalar bolgesel olmaktan
oteye gecmez, Ortadogu’ya yonelik politikalar gelistirilir. Kuzey Afrika’da baslayan
bagimsizlik hareketlerinde de yine Batili {ilkelerin tarafi tutulur. DP’nin bu politika-
lar1 ve bir denge politikasi izlememis olmasi bazi ¢evrelerce elestirilir: “Demokrat
Parti yoneticileri bu donemde gergeklestirdikleri icraatla, memleket yoneticilerinin
1947°den beri giristikleri Bati’ya yamanma cabalarini olgunluga vardirmislar ve bu-
giin dahi Tirkiye’yi bir nevi uydu durumunda tutan esas yapiy1r kurmuslardir”
(Erogul, 2003: 115).

Tamamen Batiya doniik bir politika izlenmesi bolgesel ittifaklarin dahi Bat1 tilke-
leri ile kurulmasi neticesini dogurur. Ozellikle Amerika ile kurulan ekonomik iliski-
ler geri doniisii nerdeyse ortadan kaldirir ve bugiine kadar siiregelen ve bundan sonra
da uzun bir siire daha devam edecegi goriilen, ABD’ye olan bagimliligi dogurur. Bu-
rada ABD ve Batiyla yakin iliski kurulmak istenmesinde en 6nemli faktor olarak so-
guk savas sartlar1 ve dolayisiyla SSCB’den gelen tehdittir. Tiirkiye’nin demokratik-
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lesmesine etki eden unsurlar dis politikasini da yonlendirir. Denilebilir ki bu dénemde
Tiirk dis politikast DP’nin politikasindan daha ¢ok bir devlet politikasi olarak gelisir.

5.2. AK Parti

28 Subat sonras1 muhafazakar kesimde meydana gelen kimlik degisimi AK Parti’nin
olusumunu ve kimligini derinden etkiler ve bu etki, onun dis politikadaki uygulama-
larina da yansir. Hasan Kdsebalaban’in (2003: 30) da hakli olarak belirttigi gibi,
“AK Parti iktidarinin dig politika karnesini ii¢ agidan degerlendirmek miimkiin: AB
iiyeligi konusunda sergilenen politika, Irak savasi igerisinde ABD ile iligkiler ve Or-
ta Dogu ve Islam diinyast ile iliskiler. AKP hiikiimetinin bu ii¢ alanda sergiledigi dis
politika gizgisi genis anlamda Tiirkiye’de islami sosyal ve siyasi kimligin doniisii-
miinii, ¢ikarlarla kimlik arasindaki etkilesimi yansitiyor.”

AK Parti hiikkiimetleri Irak konusunda geleneksel politikanin digina ¢ikamaz. AK
Parti hiikiimetleri ABD’nin istegi ile ABD askerlerinin Tiirkiye {izerinden Irak’a
nakli konusunu Meclis’e getirir, fakat Meclis’ten yetki alamaz. ABD’nin asker talebi
de Meclis’e getirilir, bu sefer yetki alinir, ancak bu sefer de ABD’nin isteksizligi se-
bebiyle ger¢eklesmez .

AK Parti’nin Islam iilkeleri ile olan iliskileri gelistirme cabasi igerisinde oldugu
goriiliir. 1969 yilinda kurulan ve Birlesmis Milletler’den sonraki en biiyiik orgiit ni-
teliginde olan Islam Konferans1 Orgiitii’niin 31. Dénem Disisleri Bakanlar1 Toplan-
tis1 2004 yilinda Tiirkiye’de yapilir. Filistin, Irak, KKTC’nin {iyelik statiistintin yiik-
seltilmesi, orgiitiin genel sekreterinin se¢imi gibi konularn goriistildiigi zirvede
Tiirkiye acisindan iki 6nemli karar alinir. Zirvenin sonug¢ bildirgesinde KKTC’nin
bundan sonra IKO’de “Kibris Tiirk Devleti” adiyla temsil edilecegi resmen duyuru-
lur ve IKO Genel Sekreterligi’ne Tiirkiye’nin aday1 Ekmeleddin fhsanoglu segilir.

2002 segimlerinin ardindan, AK Parti Genel Baskan1 Erdogan heniiz bir resmi si1-
fat1 yokken, 2004 Aralik ayinda miizakere tarihi almak amaciyla Avrupa baskentle-
rini ziyarete baglar ve tiim AB {ilkelerinin bagkentlerini ziyaret eder. AB kriterlerine
uyum saglamak amaciyla “Cesitli Konularda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”
adiyla 4., 5., 6. ve 7. uyum paketleri ¢ikarilarak toplam yirmi yedi kanunda degisik-
lik yapilir. AK Parti’nin tiim bu ¢abalarmin da etkisi ile Avrupa Komisyonu Tiirkiye
ile miizakerelere baslanmasi tavsiyesinde bulunur ve bilahare Tiirkiye’nin Ekim
2005 tarihinde miizakerelere baglamasi kararlagtirilir.

Yillardir Tiirk dis politikasinin kroniklesmis sorunlarindan birisi olan Kibris so-
rununda da aktif ve ¢oziime yonelik politika takip edilir. Bu amagla 19 Subat 2004
tarihinde Lefkosa’da baslayan goriismeler 1 Nisan 2004’te Burgenstoc’ta neticelenir
ve Kibris’ta bir federal devlet kurmay1 hedefleyen Annan Plani taraflarca kabul edi-
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lir. Plan, 24 Nisan’da her iki kesimde de referanduma sunulur fakat Tirk tarafinin
plana evet demesine karsilik Rum tarafi plana hayir demek kaydiyla Kibris’ta ¢o-
ziimsiizliik devam eder.

AK Parti’nin dig politikasi kimligi ile ¢ikarlari arasinda seyir izler. AK Parti hii-
kiimetleri Tiirkiye’nin geleneksel politikalarinda ciddi anlamda bir degisiklik yapa-
maz. ABD, Israil ve AB ile olan iliskiler gelistirilerek devam ettirilir. Bunun disinda
onceki hiikiimetlerin ihlal ettigi bolgelerle iliskilerin gelistirilmesine yonelik adimlar
atilir. Islam iilkeleri ile beklendigi gibi bir iliski kurulamaz.

5.3. Benzerlik ve Farkhliklar

Giiniin kosullarindan kaynaklanan birtakim farkliliklar olsa da hem DP déneminde
hem de AK Parti doneminde, Tiirk dis politikas1 Bat1 ve 6zellikle de ABD eksenli
bir seyir izler. DP doneminde bu belki bir zorunluluk degildir fakat AK Parti’nin elli
yullik bir siiregte tamamen Bat1 ve ABD eksenli geligmis bir dis politikayi kisa siire
icerisinde degistirmesi s6z konusu degildir. Zaten AK Parti’nin boyle bir talebi de
yoktur. AK Parti, Tiirk dis politikasinin ana hatlarinda bir degisiklik yapilmadan ye-
ni agilimlar getirebilme gayretindedir. 28 Subat déneminde nispeten pasif kalan dis
politika daha aktif hale getirilir.

Her ne kadar Bat1 eksenli bir politikanin temelleri CHP doneminde atilmigsa da
DP Tiirk dis politikasina AK Parti’ye oranla daha kolay yon verebilirdi. Ancak DP,
CHP doéneminde temeli atilan dis politikay: tercih eder. DP doneminde soguk sava-
sin etkisi Tiirk dis politikasina kismen yon verir. SSCB tehdidine karsilik bolgesel
isbirlikleri olusturulur. iki kutuplu diinyada basin1 ABD’nin ¢ektigi kutup tercih edi-
lir. AK Parti doneminde ise dis kosullardan daha ¢ok Tiirk dis politikasina yon ve-
ren, 2002 6ncesinde yaklasik elli yillik siiregte gelistirilmis olan iliskilerdir. Ayn1
sekilde Tiirkiye’nin i¢ sorunlari, 6zellikle laik kesimin, ordunun hassasiyeti ve Tiir-
kiye’nin yiiklii miktardaki dig borcu AK Parti’nin dis politikasina yon verir. Bagka
bir deyisle AK Parti’nin geleneksel, Batiya doniik Tiirk dis politikasi {izerinde ciddi
bir degisiklik yapmasina miisaade etmez.

AK Parti’nin geleneksel politikanin digina ¢ikma egilimi de yoktur. Zira AK Parti
kokenlerinden dolay: kaygan bir zemindedir. Nitekim Erdogan’n, gelen tepkiler ne-
ticesi iran gezisini ertelemesi buna isaret eder. Sistemden dislanma ya da irtica sug-
lamasina muhatap olma kaygis1 AK Parti iizerinde ciddi bir baski olusturur. Oysa
DP igin boyle bir kaygidan bahsedilemez. Iki kutuplu bir diinyada, &zellikle de Rus-
ya’nin agik tehditleri karsisinda ABD ve Batiya yanasma, 1940’11 yillarda, Rus-



22 Yilmaz Bingdl, Sener Akgiin

ya’nin Tiirkiye’ye karsi hasmane tutumu goz 6niinde bulundurulursa, makul bir dig
politika olarak kabul edilebilir. Oysa AK Parti i¢in ayn1 makul gerekce s6z konusu
degildir. AK Parti’yi geleneksel politikalar siirdiirmeye iten sebepler diger taraftan
onu tabaniyla Tiirkiye’nin gercekleri arasinda birakir. AK Parti ya geleneksel politi-
kalar1 devam ettirip tabanini kaybetmeyi goze alacak ya da bu politikalardan saparak
sistemden diglanmay1 goze alacaktir.

6. DP VE AK PARTI’NIN MUHALEFETLE VE ORDUYLA ILiSKILERi
6.1. CHP ile iliskiler

Cumbhuriyet Halk Partisi hem DP déneminde hem de AK Parti doneminde ana mu-
halefet partisidir. Iktidar partisinden sonra Mecliste en fazla milletvekili bulunan
partidir. CHP’nin devlet partisi gériiniimiinden dolay1 da c¢evre partisi olarak nitele-
nen iki parti ile iligkilerinin karsilagtirllmast bu c¢alisma agisindan Onem
arzetmektedir. Bu b6liimde 6nce DP’nin sonra da AK Parti’nin CHP ile olan iliskile-
rini inceleyecegiz.

6.1.1 DP-CHP iliskileri

1946 segimlerinden sonra Inénii’niin hiikiimeti kurma gérevini Recep Peker’e ver-
mesi CHP ile DP’nin arasindaki gerginligi arttirir. 1946-50 dénemi CHP-DP miica-
delesinin yogun yasandig1 donemdir. CHP yonetimi, 6zellikle Peker grubu, DP’yi
darbecilikle suglarken, DP’de CHP’yi kat1 ve otoriter olmakla suglar. ki parti ara-
sindaki su¢lamalar DP’nin Meclisi terk etmesine neden olur. Adnan Menderes’in
Peker Hiikiimetini elestirmesi, Bagbakan tarafindan ‘pisikopat bir ruhun ifadesi’ ola-
rak tanimlaninca, DP Meclis Grubu Meclisi terk eder. Indnii’niin araya girmesi ile
DP Meclis Grubu tekrar Meclise doner (Aksin, vd. tarih belirtilmemis: 144). 10 Ey-
lil 1947°de Hasan Saka’nin hiikiimeti kurmakla goérevlendirilmesinden sonra ikti-
dar-muhalefet iligkilerinde iyilesme goriiliir.

1950 secimleri sonrasinda DP’nin CHP’ye karst tutumu muhalefette iken
CHP’nin kendisine kars1 olan tutumundan farkli olmaz. Hiikkiimetin, glivenoyu aldik-
tan sonra, ilk icraatlarindan biri orduda CHP’ye yakinlik duyan {ist diizey komutan-
larin tasfiyesi olur. 1953’te ¢ikarilan bir yasayla CHP’ nin mallarina el konulur.

DP’nin otoriterlesmesi 1956 yilinda hizlanarak devam eder. 1940 tarihli Milli Ko-
ruma Kanunu fiyatlari, mal ve hizmetleri denetlemek i¢in yeniden yiiriirliige konu-
lur. Haziran’da degistirilen Basin Yasasi ile hiikiimetin basin ve yayin {izerindeki
denetimi daha da giiglendirilir. Ayrica se¢im kampanyalari haricinde yapilacak siya-
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sal toplantilar yasaklanir. Hiikiimet bu 6nlemleri alirken muhalefet birlesme ¢abasi
icindedir. CHP, Hiirriyet Partisi ve Cumbhuriyet¢i Millet Partisi birlesme hazirliklart
yapar. Hiikiimet muhalefetin bu ¢abalarin1 da engeller. Basarisizlig1 ve elestirileri
hazmedemeyen hiikiimet elindeki yasama kozunu kullanarak CHP’ye kars1 tek-parti
uygulamalarina yonelir. CHP’nin DP’ye yonelik elestirileri ile tek parti doneminde
DP’nin CHP’ye yonelttigi elestiriler hemen hemen aynu tiir elestirilerdir.

Cikar yol bulamayan, iktidarda oy ve destek kaybeden partiler cogunlukla din un-
surunu kullanir. DP de bunu yapar ve CHP tarafindan din istismarciligi ile suglanir.
1957 segimleri 6ncesinde ertelenen muhalefetin gii¢ birligi 1958 yilinda gergeklesti-
rilir. Ekim ayimda Tiirkiye Koyli Partisi, Cumhuriyetci Millet Partisi’ne, Kasim’da
da Hiirriyet Partisi, CHP’ye katilir. Muhalefetin bu gii¢ birligine DP’nin yanit1 Va-
tan Cephesi’ni kurmak olur. Vatan Cephesi’ne katilanlarin isimleri teker teker rad-
yodan okunur.

DP tiim iktidar1 boyunca adeta kendisine muhalif iiretir. Ik olarak kendisini des-
tekleyen Tirk Milliyetgiler Dernegi’ni kapatir. Halkevlerini hazineye devreder
(1951), Atatirk’e Saygi Kanunu'nu c¢ikarir (1951), Sosyalist Partisi’ni kapatir
(1952), Millet Partisi’ni kapatir (1953), profesorlerin partilerde fiili gérev almalarini
engelleyen yasayi ¢ikarir (1953), Vicdan Hiirriyeti Kanunu’nu ¢ikarir (1953), CHP
mallarimi haczedip hazineye devreder(1953). Tiim bu olaylar her gecen giin DP mu-
haliflerinin sayisini artirir. Tiim bu olaylarin 1954 6ncesi gerceklesmis olmasi tesa-
diifi olamaz. Zira bu donem, hiikiimetin ekonomik alanda basarilt oldugu ve arka-
sinda ciddi bir halk desteginin oldugu donemdir. Meclis’te de ciddi bir muhalefet
partisi yoktur. Meclis aritmetigi DP’nin lehinedir ve DP diginda bir hiikiimet kurul-
ma olasilig1 yoktur.

6.1.2. AK Parti-CHP iliskileri

AK Parti ile CHP iligkileri, AK Parti ile diger muhalefet partileri arasindaki iliskiler
gibi degerlendirilmemelidir. CHP’nin devlet partisi 6zelligi de tasiyor olmasi AK
Parti tarafindan dikkate alinmasi gereken onemli bir unsurdur. 1961 segimlerinde
oldugu gibi, zaman zaman CHP karsisindaki siyasi olusumlar CHP iktidari i¢in ordu
eliyle etkisizlestirilir (Yavi, 2003: 19). Dolayisiyla AK Parti’nin CHP ile olan iliski-
si ya da iligkisizligi bir anlamda AK Parti’nin asker-sivil biirokrasiyle iliski-
si/iliskisizligi anlamina gelir.

3 Kasim 2002 secimlerinin ardindan 5 Kasim’da CHP Genel Bagkani1 Deniz Bay-
kal AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’1 kutlama ziyaretinde bulunur.



24 Yilmaz Bingdl, Sener Akgiin

Olumlu bir havada gegen ziyarette karsilikli uzlasma mesajlari verilir. Baykal, Tiir-
kiye’nin gii¢c bir donemden gectigini, bu donemde siyasi partilerin karsilikli anlay1s
ve sorumluluk i¢inde davranmalarina ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu ziyaretin bir ne-
zaket ziyareti oldugunu belirten Baykal, iyi niyetli bir baslangi¢ yaptiklarini ancak
sonra demokratik bir anlayis igerisinde muhalefet gérevlerini yerine getireceklerini
ifade eder.

Secimi takip eden siirecte CHP Genel Bagkani1 Baykal AK Parti’yi agiktan uyar-
may1 da ihmal etmez. Siirt’teki se¢imlerin YSK tarafindan iptal edilmesinin ardin-
dan 9 Mart 2003 tarihinde yenilenen segimlerle Erdogan’m Meclise girmesi Baykal
tarafindan garpikligin diizeltilmesi olarak degerlendirilir. Hiikiimetin yabanci iilkele-
re asker gonderilmesi ve yabanci iilke askerinin kabulii konusundaki izin tezkeresi 1
Mart 2003 tarihinde Meclis Genel Kurulunda CHP milletvekillerinin ve AK Par-
ti’nin bir kisim milletvekilinin ret oyu ile kabul edilmez. Goriismeler CHP ile AK
Parti arasinda yogun tartigmalara neden olur.

AB uyum yasalarinin ¢ikarilmasi siirecinde CHP’den ciddi bir elestiri goriilmez.
Aksine zaman zaman destek gelir. Ayrica Tiirk halkinin %70’ler diizeyinde AB’ye
evet dedigi de dikkate alinirsa ayn1 zamanda siyasi kaygilarin da CHP’nin tavrini et-
kiledigi soylenebilir. Akgiin’iin (2004c) de belirttigi gibi, CHP bu konuda agik tavir
almaktan ¢ekinmektedir.

CHP, AK Parti politikalarina alternatif politikalar {iretmek yerine giivenlik eksen-
li muhalefet sdylemi ile geleneksel tavrini siirdiiriir (Keyman, 2004). CHP’nin bu tu-
tumu giderek CHP’yi marjinallestirirken iktidar olma ihtimalinden uzaklastirir.
CHP’nin muhalefet stratejisi kendisine zarar verirken iktidar partisine yaramaktadir.
Ozellikle koalisyonlar déneminin izleri heniiz silinmemisken, siyasi istikrari riske
sokacak muhalefet anlayigmin toplumdan kabul gérmeyecegi de dikkate alinirsa
CHP’nin daha bir siire temkinli bir muhalefet takip etmesi gerektigi anlagilir.
Keyman’in (2004) da belirttigi gibi, “CHP’nin 3 Kasim’dan bugiine siirdiirmiis ol-
dugu muhalefetin temelini olusturan, hem diinyanin hem de Tiirkiye’nin degisen ya-
pisint algilamak istemeyen ve 6ziinde devlet-merkezci ve giivenlik eksenli olan siya-
set anlayisinin ¢ok ciddi bir stratejik hata igerdigini ve kendisine basarisizliktan bas-
ka bir sey getirmeyecegini artik gérmesi gerekmektedir.”

6.1.3. Benzerlik ve Farkhiliklar

Tek parti donemi 1950 segimleri ile son bulur fakat CHP nin yirmi yedi yillik iktidar
doneminin ardindan aliskanliklarini terk etmesi miimkiin olmaz. Her ne kadar CHP
iktidar1 DP’ye birakmak zorunda kalsa da asker-sivil biirokrasi ile iktidar1 etkilemek
ister. AK Parti doneminde ise yine CHP ana muhalefet partisi ve mecliste milletve-



Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga... 25

kili olan tek muhalefet partisidir. Fakat bu donemde DP dénemindeki muhalefet bi-
¢imi makul degildir ve prim kazandirmaz.

Hem DP hem de CHP iktidarda olduklar1 donemde birbirleri iizerinde baski kur-
ma yoluna giderler. AK Parti agisindan ayni durum séz konusu degildir. AK Parti
CHP iktidarim1 gormez. AK Parti iktidarinda ise CHP’nin muhalefet anlayis1 daha
¢ok giivenlik eksenlidir. AK Parti’nin muhafazakar kesimin taleplerini dikkate alan
politikalart CHP’den tepki alir. CHP AK Parti’nin AB’ye uyum amaciyla ¢ikardigi
yasalara kars1 agikca tavir koymaktan ¢ekinir. DP liberal bir programla iktidara gel-
mesine karsin siirekli muhalefetin hareket alanini daraltir. AK Parti’de bu goriilmez.

CHP’nin giivenlik eksenli muhalefet anlayisi her iki déonemde de devam eder.
DP’nin her firsatta CHP {izerinde baski kurmasi nihayet CHP Genel Baskani Ino-
nii’niin gelecek olan ihtilali agik¢a haber vermesine kadar varir. Halkevleri’nin ve
Koy Enstitiileri’nin kapatilmast CHP’nin tepkisini ¢eker. Benzer sekilde AK Par-
ti’nin Imam-Hatip Liseleri’nin 6niinii acacak diizenlemeler yapmak istemesi de
CHP’nin laiklik konusundaki hassasiyetinden dolay1 yogun muhalefete maruz kalir.
AK Parti bu alanda yapmak istedigi diizenlemelerden, CHP’nin ve askeri biirokrasi-
nin de tepkisi ile geri adim atar. Oysa DP’de bu tutum gériillmez. DP, CHP’ye yone-
lik baskisint CHP’nin mallarina el koymaya kadar vardirir.

Hem DP hem de AK Parti, parti programlarinda demokrasiye vurgu yapmalarina
karsm uygulamalar1 farklidir. DP muhalefette oldugu dénemde CHP’den demokra-
tiklesme talep eder fakat kendi iktidarinda CHP’ye ve diger muhalefete karsi olduk-
¢a anti-demokratik bir tutum sergiler. Miimkiin oldugunca muhalefet lizerinde bask1
kurar. AK Parti doneminde bu goriilmez. AK Parti, iktidarinin ilk glinlerinde, bir ta-
kim yasal diizenlemeleri meclisteki tek muhalefet partisi olan CHP ile birlikte ger-
ceklestirecegini sOyler. AK Parti’nin muhalefete yonelik bu tutumu DP’de goriil-
mez. Tirkiye sartlarinda, 6zellikle de AB siirecindeki bir Tiirkiye’de ve AK Parti
gibi kaygan bir zeminde duran bir partinin iktidarinda olmasi gereken bir durumdur
bu. Belki de AK Parti’nin takip etmesi gereken bir politikadir. DP’nin muhalefete
yonelik baskisinda ise tek parti iginden gelmesi ve demokrasinin heniiz baslangi¢
doneminde olmasi etkilidir.

6.2. Ordu ile iliskiler
Tiirkiye’de siyasal iktidar agisindan, muhalefet kavrami askeri biirokrasiyi de igerir.

Zaten Tiirk Ordusu’nun Cumbhuriyeti koruma gorevi yasallarla da tescillidir. Tirk
Ordusu’nun siyasal sistemdeki konumunun se¢ilmis siyasal iktidarin hareket kabili-
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yetini siirlandiracak boyutlarda olmasi, siyasal iktidari halkin talepleri ile biirokra-
sinin talepleri arasinda birakir. Bundan dolay1 bu bolimde, DP ve AK Parti’nin ordu
ile iligkilerini ele alacagiz.

6.2.1. DP-Ordu iliskileri

DP iktidariin ilk yillarindan itibaren ordu igerisinde ihtilal amagli bir¢ok komite
kurulur. Orhan Erkanli’ya (1973: 174) gore bu orgiitler memleket buhrana girdigin-
de ortaya gikarlar: “1956 yili i¢inde Tiirk Ordusunda daha bir siirii gizli kurulug ol-
dugundan siiphe yoktur. Memleket buhrana girdigi zaman orduda birbirinden haber-
siz orgiitler kurulur, bunlarin bir kismi tesadiiflerle birlesir, aksiyona geger, bir kismi
kaybolur gider.” 1950 segimlerinden kisa bir siire sonra Inénii’niin silah arkadas1 o-
lan generaller kendisine ziyarete gelerek emrinde olduklarmi sdyletler. inénii ise is-
temedikleri bir cevap verir. Ordunun kimsenin olmadigint ve ordunun kendinin ol-
dugunu zannedenin yanilacagini sdyler (Aydemir, 1988).

1959 yilindan itibaren partiler arasindaki gerilim giderek tirmanir. Nitekim bu
gerginlik 1960 darbesiyle durdurulacaktir. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasini
Anayasa’ya aykiri bulan ve tepki gosteren profesorler cezalandirilinca bu kez 6gren-
ci ayaklanmalar1 baslar. Menderes 25 Mayis’ta bir agiklama yaparak Tahkikat Ko-
misyonu’nun goérevini tamamladigini agiklar. Bu komisyon CHP asker iligkilerini
sorusturmaktadir ve ihtilali atesler (Ziircher, 2003a). Darbeye giinler kala Menderes
ve Inodnii arasinda adeta bir diiello yasanir. Her iki taraf da tavrindan taviz vermez.
Inénii agikea ihtilali haber verir ve iktidar1 uyarir. Fakat iktidarm da buna aldirmak
gibi bir niyeti oldugu séylenemez ve bu tartismalar esliginde ihtilal gergeklesir.

Menderes 26 Mayis’ta son mitingini Eskisehir’de gergeklestirir. Menderes’in bu
konusmasi sabote edilir ve hoparlorlerin kablolart kesilerek konusturulmaz. Eskise-
hir askeri hava alaninda ise kendisini karsilamaya gelen subaylar, Menderes tam 6n-
lerine geldigi sirada arkalarini donerler. Belli ki darbe haberi ¢oktan alinmistir. Ken-
dilerine Milli Birlik Komitesi (MBK) adin1 veren darbeciler 27 Mayis sabahi radyo-
dan bir bildiri okuyarak Ordunun memleketin idaresini ele aldigini sdylerler ve ida-
renin hi¢ kimsenin hakkinda tecaviizkar bir fiile miisaade etmeyecegini bildirirler.
Ancak, bildiriden sonraki olaylar bildirideki gibi gergeklesmez.

Yassiada’da toplam on dokuz ayri dava acilir. Fakat bu davalardan hig¢ biri bir
darbeye gerekce teskil edecek konularla alakali degildir. Nihayet yiiksek adalet di-
vant 15 Eylil 1961°de kararini verir. Bagbakan Adnan Menderes, Maliye Bakani
Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu oy birligiyle idama mahkim
edilir. Polatkan ve Zorlu’nun infaz1 16 Eyliil’de, Menderes’in infazi ise 17 Eyliil’de
gergeklestirilir.
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6.2.2. AK Parti-Ordu iliskileri

28 Subat siireci, 27 Mayis 1960 Ihtilali ile baslayan ve adeta Tiirk siyasal sisteminin
kronik hastaligi halini alan darbeler zincirinin son halkasidir ve AK Parti-ordu iliski-
leri agisindan iki yonden onemlidir: Birincisi; 28 Subat post-modern darbesinin en
onemli gerekgesi “irtica”dir. Yani muhafazakar kesimin siyasal anlamda giiglenerek
iktidara alternatif olusturmasi ve ortak olmasidir. Ikinci neden ise; 28 Subat siirecini
takip eden donemde, post-modern darbeye muhatap olan Milli Goriis hareketinin si-
yasal kanadimi olusturan Refah Partisi igerisinden ¢ikan AK Parti’nin tek basina ik-
tidar olmasidir.

28 Subat post-modern darbesi kendisinden onceki darbeler gibi askerin dogrudan
yonetime el koymas1 seklinde ya da muhtira verilmesi bigiminde olmaz. irfan Paga-
c’nin (2000: 103) da belirttigi gibi, fiili durumdan hukuki duruma gegilir: “Tiirk si-
yasal-yonetsel yasaminin yapisal karakteristigi halini alan ‘askeri darbe’, de facto
(fiili durum) olmaktan ¢ikip, de jure (hukuki durum) haline getirilmekte ve Tiirk
demokrasisinde post-modernlesme krizinin bigimlendirdigi ‘Karma Yo6netim Mode-
li’ olusturularak yeni bir siire¢ baslamaktadir.”

Mustafa Erdogan’in (2004) da hakli olarak belirttigi gibi, “28 Subat Siireci’ Tiir-
kiye’deki rejimi otoriteryen yonde yeniden tanimlamis olup siyasi sistem halihazirda
bu ¢er¢evede islemeye devam etmektedir.” Dolayisiyla Milli Goriis igerisinden ¢i-
kan AK Parti’nin sistemle barigsmak yerine eski aligkanliklarmi devam ettirmek is-
temesi sistemin dogal refleksine sebep olur. Bu ayni zamanda 28 Subat siireci ile
yeniden kodlanan sistemin tekrar kodlanmasi demektir. Ancak ‘Yerel Yonetimler
Reformu’ ve “YOK Yasa Tasaris1’ ve belli olciilerde AB siirecinde atilan adimlar ve
Kibris goriismeleri haricinde AK Parti kanadindan, sistemde rahatsizlik yaratacak
herhangi bir adim gozlenmez. Yani AK Parti orduyu ciddi derecede irite edecek a-
dimlardan 6zellikle kagimnir.

AK Parti’nin dogumundaki en etkili unsur 28 Subat siirecidir. Buna karsilik sis-
tem lizerindeki etkisi halen devam etmekte olan bu siireg, AKP’nin en azindan siyasi
anlamda tliikenmesine de sebep olabilir. Zira segmenin gerilim istemedigini, ayni
zamanda miidahale de istemedigini biliyoruz. 2002 segimlerinde, 28 Subat’a tepki
olarak AK Parti tek basina iktidara taginir. Simdi AK Parti kendisini iktidara tastyan
stirecle gatigmaya girmek ya da onunla barisarak tabanini kaybetme riskiyle karsi
karstyadir. AK Parti, 6zellikle YOK ve Meslek Liseleri konusundaki tavrinda oldugu
gibi, askeri kesimden gelen elestirileri dikkate alir. Aksi taktirde iliskilerin gerilmesi
ve kopmasi s6z konusu olabilir. AK Parti’nin askerle diyalog kurma yolunu se¢gmesi
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iktidariin ve istikrarin devami anlamma gelir. Kimilerine gore ise hiikiimetin diya-
log isteyen goriintiisii takiyyedir ve hiikiimet Kopenhang Siyasi Kriterlerinin arkasi-
na siginmaktadir (Yavi, 2003: 48).

Sonug olarak diyebiliriz ki, AK Parti, hem resmi ideoloji taraftarlarini hem de
yogun oy destegi aldigi muhafazakar kesimi memnun etme ¢abasindadir. Amiyane
bir sdylemle ne sisin ne de kebabin yanmasini istememektedir. Ancak, AK Parti her
iki kesimden de kaygi ve merakla takip edilir. En azindan bu giin i¢in, 54. Refahyol
hiikiimetinin yapmis oldugu ve 28 Subat siirecinin nedenleri arasinda saymis oldu-
gumuz adimlar1 atmaz. Asker, medya ve is diinyas: arasinda denge kurmaya ve bu
kesimlerle iyi gecinmeye caligir. Fakat bu iki yonlii siire¢ her iki tarafa yaranamama
ile de sonuglanabilir.

6.2.3. Benzerlik ve Farkhliklar

DP, CHP’nin iginden ¢ikan bir partidir. Dolayisiyla iktidara gelisi ordu agisindan ya
da biirokrasi agisindan kusku ile karsilanacak bir durum degildir. Oysa AK Parti agi-
sindan ayn1 durum s6z konusu degildir. AK Parti’nin Milli Goriis igerisinden geliyor
olmasi kendisine kuskuyla bakilmasina neden olur. Zira 28 Subat siirecine muhatap
olan Refah Partisi Milli Goriis’{in siyasi kanadini olusturur. Dolayisiyla DP’ye kars1
askeri kesim belli 6l¢iide rahatsizlik duysa da ciddi kuskular en azindan ilk déonmeler
i¢in s6z konusu degildir. Ordu igerisindeki hareketler ordunun tiimiinii kapsamayan
olusumlardir. Neticede bdyle bir olusum 27 Mayis ihtilali’ni gergeklestirir. AK Par-
ti’ye kars1 ise ordunun ortak bir tutum igerisinde oldugu gériiliir. AK Parti’nin IHL
ve YOK konusundaki politikalarina karsilik Genelkurmaydan agiklama yapilir ve
hiikiimet irtica tehdidi konusunda uyarilir. Elbette ki bu agiklamalar ordunun gorii-
stidiir ve ayn1 zamanda biitiinliigii yansitir.

DP, askeri biirokrasiye karst da umursamaz bir tavir takinir. Menderes, orduyu
yedek subaylarla da idare edebilecegini sdyleyecek kadar rahattir. Hatta Genelkur-
may Bagskani’ni ve Kuvvet Komutanlarini gorevden alir. Oysa bugiin AK Parti ikti-
darinin bdyle bir tasarrufta bulunmasi neredeyse imkansizdir. Menderes’in sdylemi-
ne benzer bir sdylemde de bulunamaz. AK Parti, ordu ile iliskiler agisindan DP’ye
oranla ¢ok daha kaygan bir zemindedir, bu yiizden de daha 1liml1 iligkiler kurma ¢a-
basindadir. Dolayisiyla AK Parti ordu iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmaktan
ote iktidar1 boyunca orduyu siirekli olarak dikkate almak zorundadir. Bunda hi¢ kus-
ku yok ki AK Parti’nin kdkenlerinin ve 28 Subat siirecinin biiytik etkisi vardir.

DP’nin orduya yonelik tutumu, siyasi muhalefet iizerinde kurdugu baskinin ayni-
smi asker iizerinde de kurmaya yoneliktir. AK Parti’de ise bu goriilmez. AK Parti
miimkiin oldugunca askerle iyi bir diyalog kurma yolunu ve askeri kesimden gelen
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uyar1 ve agiklamalart dikkate alma yolunu secger. Zaten bunun disindaki bir tutum
AK Parti acisindan risk olusturur. Ozellikle iktidarmin ilk yillarinda béyle bir tutum
sergilemesi kendisinin gizli bir giindemi olmadigin1 géstermesi agisindan dnemlidir.
Ciinkii laik ¢evrelerce gizli bir giindemi olmakla itham edilir.

SONUC

Tek parti idaresi kurmus olan laik- Kemalistler TCF’ nin kapatilmas1 ve devrimler-
den bagslayarak muhafazakar kesim {izerinde 1950 yilina kadar devam edecek olan
bir baski olustururlar. 14 Mayis 1950’de yapilan se¢imlerde Kemalist devrime ve
ekonomik sikintilara bir tepki olarak Demokrat Parti %53 oraninda bir oy ile tek ba-
sina iktidara taginir. 1950 segimlerinden elli yil sonra, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde
tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi de DP ile ayn1 sebeplerle iktidara
tagiir. Yani tam olarak denmese de ¢evrenin ilk iktidar partisi DP, son iktidar parti-
si de AK Parti’dir.

CHP’den kopan ve DP’yi kuranlarin CHP ile ayn1 ideolojiyi paylastiklari soyle-
nemez. Ancak buna ragmen DP iktidarinin son yillarindaki baskilarin tek parti
CHP’sinden farkli olmadigin1 da belirtmek gerekir. DP birgok ydniiyle CHP’den
farklidir. Merkezde kurulmus bir partidir. Fakat merkez partisi degildir. Oy aldig1
kesimlere ve politikalarina baktigimizda bir gevre partisiyle karsilagiriz. Hem DP
doneminde hem de AK Parti doneminde ¢evrede bulunanlar agirlikli olarak muhafa-
zakarlardir.

DP’nin kurulusu Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis donemine rastlar. Kemalist
devrim ¢ok partili hayata gegis amaci da tasir. Tek parti doneminde bunun deneme-
leri yapilir. 1950 dncesinde ise, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda hem dis
baskilarin hem i¢ tepkilerin sonucu CHP ve Inénii, ¢ikis yolu olarak cok partili haya-
ta gegisi benimserler. Indnii’niin de tesviki ile CHP yonetimi ile uzlasamayan Men-
deres, Kopriilli, Koraltan ve Bayar CHP’den koparak DP’yi kurarlar. Yani DP agir-
likl1 olarak konjonktiiriin etkisi ile kurulur.

AK Parti’nin kurulus siireci DP’ye oranla daha uzun olmustur denilebilir. Milli
Goriis hareketinin boliinmesi ile AK Parti dogar. Boliinme sancilar1 1970’1i yillara
dayanir. 28 Subat siirecinin Milli Goriis lizerindeki etkisi bu hareketin boliinmesi ile
neticelenir. Refah Partisi’nin ve ardindan Fazilet Partisi’nin kapatilmasinin ardindan,
basin1 Recep Tayyip Erdogan’in ¢ektigi yenilik¢i kesim Milli Goriis’ten ayrilarak
AK Parti’yi kurar. Kurucular ¢ogunlukla Milli Gériis iginden gelmekle birlikte, O-
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zal’la birlikte ¢alismis baz1 muhafazakar siyasetgiler de bu yeni olusuma katilirlar.
14 Agustos 2001 tarihinde bir basin toplantisi ile AK Parti’nin kurulusu ilan edilir.

DP ve AK Parti’nin politikalar: adeta birbirini tamamlar niteliktedir. Tiirkiye’nin
devletci politikalardan ve otoriter yonetim anlayigindan siyrilarak liberal ve demok-
rat bir yapiya kavusturulma siireci DP ile baslar, AK Parti ile devam eder. AK Parti,
DP’nin baglatmis oldugu liberallesme ve demokratiklesme siirecini tamamlamayi ve
Tiirkiye’yi evrensel bir giic haline getirmeyi kendisine ama¢ edinir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin Batililagsmasina delil olacak olan ve Tiirkiye’nin gelismis ve demokratik
iilkeler arasinda yer almasini saglayacagina inanilan AB iiyeligi i¢in yogun bir ¢aligma
icerisine girilir. 3 Ekim 2005 tarihinde tam tiyelik miizakerelerine baglama tarihi alinur.

DP’nin ilk yillar1 ekonomik anlamda basarili ge¢mistir denilebilir. En azindan
DIE’nin verileri bu yondedir. Ancak, 1954 sonrasinda tarimda verimliligin iklime
bagl olarak diismesi ve dis yardim bulmada sikintilarin yasanmast DP’nin ekono-
mik sikintilarla yiizlesmesine ve giderek artan enflasyon ve issizlige neden olur. AK
Parti’nin iktidar oldugu dénemin sartlar1 da DP donemiyle neredeyse aynidir. Tiirki-
ye’de Tkinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan ekonomik sikintilara benzer sikintilar 28
Subat’1 takip eden siiregte de yasanir. En 6nemlisi AK Parti’nin iktidara gelmesi ile
yaklasik bes yildir devam eden siyasal istikrarsizligin ekonomi iizerindeki baskisi
kalkar. AK Parti iktidarinin ilk bir y1l1 i¢in de basarili gegtigi soylenebilir.

DP donemi, Tiirkiye’nin 6zellikle ekonomik ve siyasal anlamda diinya ile enteg-
rasyona gittigi donemdir. Tek parti doneminin devlet¢i politikalarinin terk edilmesi-
nin ardindan hizli bir disa agilma siireci baslatilir. Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa iilke-
leri ile olan yakin iliskilerinin temeli bu dénemde atilir. AK Parti doneminde de
Tiirkiye’nin geleneksel dis politika ¢izgisinden pek sapildig1 sdylenemez. Irak’in is-
gali konusunda ABD’ye destek verilmesi, DP doneminde atilan temel {izerinde dis
politika insa etme siirecinin devam ettigini gosterir.

DP’nin iktidardan uzaklastirilmas1 27 Mayis askeri darbesi ile olur. Bu darbe ayn1
zamanda Tirkiye’de demokrasiyi kesintiye ugratacak darbeler zincirinin de ilk hal-
kasin1 olusturur. 27 Mayis’in DP ile iligkili oldugu kadar olmasa da 28 Subat’ta AK
Parti ile iligkilidir. sBundan dolayr AK Parti’nin 28 Subat’1 iyi tahlil etmesi gerekir.
Bunu yaptiklar1 da sdylenebilir. Bir yandan ABD ve Israil ile iliskiler devam ettiri-
lirken, igeride de YOK Yasa Tasarisi, Kamu Reformu Yasas: ve tiirtban sorunu konu-
larinda laik-Kemalist cevreden gelen tepkiler neticesi geri adim atilir.

DP Doéneminde Ezanin Arapga okunmasina izin verilmesi, okullara din dersleri
konulmasi, [HL lerin ve islam Enstitiisii’niin agilmasi DP ile resmi ideolojinin ara-
st acar. Ozellikle son donemlerinde CHP’ye yénelik baskilar1 bu uyusmazhg: arti-
rir. DP’nin bu gidisatina 27 Mayis Darbesi ile dur denilir. AK Parti i¢in heniiz boyle
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bir tehlikenin varligindan s6z edilemez. Zira heniiz AK Parti tarafindan sistemi ra-
hatsiz edecek ciddi adimlarin atildig1 sdylenemez.

Tiirkiye’de yagsanan ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar, siyasal anlamda muha-
fazakar kesimin daha da gii¢ kazanmasini beraberinde getirir. Fakat Tiirk siyasal-
yonetsel sistemi kendisini muhafaza edecek mekanizmalar1 gelistirir. Siyasal iktidar-
lar bu mekanizmalar1 kolayca degistiremez ya da yok edemezler. En azindan bu, u-
zun bir siire¢ gerektirir. DP de muhafazakar bir parti idi. Fakat AK Parti ¢cok daha
muhafazakar bir partidir ve iktidar oldugu dénemin kosullar1 kendisine gii¢ verecek
niteliktedir. Bir yandan AB siireci hizlandirilarak, diger taraftan da ABD ile olan ilig-
kiler devam ettirilerek adeta sistem degisime ve muhafazakar siyasal iktidar1 benim-
semeye zorlanmaktadir. Bu, muhafazakar demokrasinin kat ettigi mesafeyi gosterir.

Sonug olarak denilebilir ki, DP ve AK Parti’nin benzestirilmesinin bir ¢ok yon-
den hakli sebepleri vardir. Bu calismada da ortaya kondugu tizere bu iki parti kuru-
luslari, ideolojileri, ekonomi ve dis politika anlayislart agisindan ciddi benzerlikler
gostermektedir. Ancak kdkenleri itibariyle DP’nin, CHP i¢inden ¢ikan bir parti ol-
masina mukabil, AK Parti biiyiik oranda Milli Goriis gelenegine dayanmaktadir. Bu
iki parti arasindaki kayda deger en 6nemli fark, kimi ¢evrelerdeki beklentilerin aksi-
ne, belki de muhalefet ve ordu ile olan iliskileri baglamindadir. DP’nin 6zellikle son
yillarda muhalafete kayitsiz, hatta kimi zaman istibdada varan siyasal davranigina
karsgin, AK Parti muhalefet ve merkezle iligkilerinde daha temkinli, 6l¢ilii ve tlimli-
dir. Bu durumun en azindan AK Parti’nin iktidarda oldugu ilk iki yil i¢cin dogru ol-
dugu soylenebilir.

From Democrats to Conservative Democrats: A Comparative Analysis of Democ-
rat Party and Justice and Development Party

Abstract: This study aims to provide a comparative analysis of Democrat Party (DP)
and Justice and Development Party (JDP). In this regard, it will explore these two
parties’ origins and their places among political party categories, their ideologies,
performances in elections, economic and foreign policies, and their relations with op-
position parties and Turkish army. It argues that these two parties have tremendous
similarities; nevertheless, they do differentiate from one another especially in their
relations with the opposition parties and the army. In other words, the JDP is more
sensitive and moderate than the DP in its policies toward the opposition and the
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army. In its two years in power, the JDP has, at least, delicately gotten away from
irritating the opposition and the army.
Key Words: Turkish politics, DP, JDP, democrats, conservative democrats
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