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Plotinus: Against The Gnostics

Abstract: Plotinus (204/5-270) is considered the last representative of the ancient Greek philosophical tradition. The
Enneads serve as the main source for understanding Plotinus' philosophical architecture. In this work, the philosopher attempted
to fully explain his own philosophical doctrine. However, there is a treatise in this work that gives the impression of being outside
philosophical architecture. This treatise, entitled Against the Gnostics (11.9/33), serves two different purposes for researchers. First,
the philosopher's own teaching can be verified by this treatise. Second, Plotinus' objections to the Gnostics can shed light on the
heated debates of the time. In this treatise, Plotinus develops a detailed counter-position to the Gnostics and directly refutes them.
The main outlines are: The universe is the product of an evil creator and is therefore completely evil; renunciation of earthly life
with hatred and contempt for it; the doctrine that salvation from the material world can be granted only to a select group by grace.
Plotinus developed both a radical rejection of these questions and solutions on how to understand them. In fact, these topics contain
questions of human history that go back to the most ancient roots but have not yet lost their relevance. How did the universe come
into being? How does the existence of man in this physical world relate to its nature? Is life in this world good or bad? What awaits
man after his earthly life? Is redemption possible? We can say that the answers to these universal questions are given by two
different traditions: the tradition of philosophical thought and the tradition of Gnostic thought. Although the aforementioned
questions are common questions, we note that the answers given by both traditions are not the same. Here, in the treatise of
Plotinus, we find one of the first examples of this historical encounter. In the philosophical tradition, the existence of the universe
and the world contains a certain degree of beauty and goodness, having emerged from the fullness of the ideal intelligible realm.
From this point of view, it can be said that the life that people lead in this world also has a certain value and beauty. Of course, the
perfect life to strive for is the heavenly and divine life. But it is said that people can approach that life by leading a disciplined life
through virtues and wisdom in this world as well. At this point, it can be said that the bios theoretikos, i.e., the life of contemplation,
is a preparation for the final goal of eternal life. The tradition of Gnostic thought gives mostly pessimistic and negative answers to
these questions. First of all, in their cosmological mythologies, the existence of the universe is presented with the terrible rupture
and fall from the realm of light. The world, on the other hand, comes from the hand of a creator who is himself evil, namely
Demiurge. It inevitably follows that the world itself is an evil and hateful place. Man's life in this world is not only worthless but also
to be despised. The redemption of man is possible only through gnosis, which is granted to the chosen. Therefore, according to the
tradition of gnostic thought, one can also speak of a division of people into two as the chosen and ordinary. If this is the case, there
is no point in following moral principles and living a virtuous life in this world. In Plotinus' critique, such a life is a kind of
antinomianism that ignores all laws and violates moral rules. Plotinus, one of the last system-building philosophers of the tradition
of philosophical thought, also offered a refutation against these teachings of Gnostic thought. For the time in which the philosopher
lived and the cultural life he experienced are not unacquainted to the Gnostic teachings. It is even known that some of his early
students came from the Gnostic tradition. In his refutation, Plotinus not only answers these questions but also attempts to show the
inconsistencies of Gnostic thought. In fact, he shows that some elements of Gnostic thought were taken from the ancient
philosophical tradition, especially from Plato. This article aims to analyze this rejection based on the text. First, the basic dynamics
of the debate are shown, and then the objections of Plotinus are argued. These arguments are examined from the perspective of
various Plotinus scholars. In this context, an attempt is made to show the consistency of Plotinus' objections concerning his own
philosophy. From this, a judgment is made about the reasons for which the philosopher wrote the Against to the Gnostics.
Accordingly, it can be said that Gnostic thought is an inconsistent synthesis of philosophical and esoteric teachings. On the other
hand, it can be argued that it cannot provide people with a satisfactory solution for worldly life in minimal common.

Keywords: Philosophy of Religion, Plotinus, Gnostics, Demiurge, Universe.

Plotinos: Gnostiklere Reddiye*

Oz: Plotinos (204/5-270), Antik Grek felsefe geleneginin son biiyiik temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Eseri Enneadlar,
Plotinos’un felsefi mimarisinin anlasilabilmesi icin temel kaynak gorevi gérmektedir. Bu eserinde filozof, kendi felsefi gretisini
tekmilen agiklamaya c¢alismistir. Lakin s6z konusu eserde, felsefi mimarinin adeta disinda kaliyormus izlenimi veren bir risale

Bu makale, 24-26 Haziran 2022 tarihleri arasinda yapilan 8. Uluslararas: Geng Akademisyenler Sempozyumu'nda sézlii olarak sunulan ve
basilmayan “Plotinos ve Gnostikler” adli 6zet tebligin icerigi gelistirilerek ve degistirilerek tiretilmis halidir. / This paper which has now been
developed and changed is the final version of an earlier announcement called “Plotinus and the Gnostics”, not previously printed, but orally
presented at a symposium “8th International Young Academics Symposium” at 24-26 June 2022.
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bulunmaktadir. Gnostiklere Reddiye (11.9/33) baslikl bu risale, arastirmacilar igin iki farkli gérev gérmektedir. Birincisi, bu risale
iizerinden filozofun kendi &gretisi dogrulanabilmektedir. ikincisi ise Plotinos’'un Gnostiklere reddiyesi iizerinden o dénemin
hararetli tartismalarina dair pek ¢ok bilgi edinilebilir. Plotinos bu risalesinde, Gnostiklere dogrudan cephe alarak ayrimntili bir
reddiye gelistirmektedir. Ana hatlariyla bunlar: Evrenin, kétii bir yaraticimin iiriini oldugu ve bundan 6tiirti de butiiniiyle koti
oldugu; insanin iginde oldugu diinyevi yasamdan istikrahla yiiz ¢evirmesi ve onu takbih etmesi gerektigi; bu maddi dlemden
kurtulusun ancak seckin bir ziimreye liituf yoluyla verildigi gibi 6gretilerdir. Plotinos tiim bunlara hem bir reddiye gelistirmistir
hem de sozii edilen meselelerin nasil anlagilmasi gerektigine dair ¢6ziimler sunmustur. Aslina bakilacak olursa bu meseleler, insanlik
tarihinin kokleri en eskiye dayanan ama bir o kadar da giincelligini hala yitirmemis sorularini ihtiva etmektedir. Evren nasil var
olmustur? Insanin bu fiziki diinyada var olusu, mahiyeti itibariyle nasildir? Diinya yasami iyi mi yoksa kétii miidiir? Diinyada
stirdiiriilen yasamdan sonra insani ne beklemektedir? Kurtulusa ermek miimkiin miidtir? Bu evrensel gecerlikteki sorulara iki farkli
gelenekten cevaplar sunuldugunu sdyleyebiliriz: Felsefi diisiince gelenegi ve Gnostik diisiince gelenegi. Bahsi gecen sorular her ne
kadar miisterek sorular olsa da her iki gelenegin verdigi cevaplarin ayni olmadigim gézlemliyoruz. iste Plotinos’un risalesinde, bu
tarihi karsilasmanin ilk 6rneklerinden birini buluyoruz. Felsefe geleneginde evren ve diinyanin var olusu, ideal kavranir alemden
tasma sonucu olustugundan 6tiird, belirli 6lgiide glizellik ve iyilik tasimaktadir. Buradan hareketle insanin bu diinyada siirdiirdiigii
yasamin da bir dl¢tide deger ve giizellik igerdigi sdylenebilir. Elbette hedeflenen milkemmel yasam, semavi ve ilahi yasamdir. Ama
insanin bu diinyada da erdemler ve bilgelik yoluyla disiplinli bir yasam siirerek bu hayata yaklasabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
noktada bios theoretikos yani temasa yasaminin, nihai gaye olan sonsuz yasama bir hazirlayici oldugu séylenebilir. Gnostik diistince
gelenegi ise bu sorulara agirlikli olarak kétiimser ve olumsuz cevap vermektedir. Oncelikle kendi kozmolojik mitolojilerinde evrenin
var olusu, Isik Kralligindan korkungluklarla dolu kopus ve diisiis siireci ile takdim edilmektedir. Diinya ise, zaten bizzat kendisi kétii
olan bir yaraticinin yani Demiurgos’un elinden ¢ikmistir. Bunun zorunlu sonucu olarak diinya, kendinde kétii ve nefret uyandirict
bir yerdir. Insanin bu diinyadaki yasami, degersiz oldugu kadar ayni zamanda onu hor gérmeyi de gerektirir. insanlarin kurtulusu,
ancak secilmis kimselere liitfedilen gnosis yoluyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla Gnostik diisiince gelenegine gére insanlarin,
secilmisler ve siradanlar olmak iizere ikiye ayrildigindan da s6z edebiliriz. Hal bdyle oldugunda bu diinyada ahlaki kaideleri
gozetmenin ve erdemli bir yasam siirmenin anlami kalmamaktadir. Plotinos’un elestirisiyle, boyle bir yasam tiim yasalari
gérmezden gelen, ahlaki kurallar1 cigneyen bir tiir ibahadir. iste felsefi diisiince geleneginin sistem kurucu son filozoflarindan
Plotinos da Gnostik diisiincenin bu gretilerine karsi bir reddiye sunmustur. Ciinkii filozofun i¢inde yasadig1 dénem ve tanik oldugu
kiiltiir yasantisi, Gnostik 6gretilere yabanci degildir. Hatta ilk dénem 6grencilerinin, bir kisminin Gnostik gelenekten oldugu dahi
bilinmektedir. Plotinos reddiyesinde bu sorulara cevap vermekle kalmayip Gnostik diisiincenin tutarsizliklarini da gdstermeye
calismaktadir. Nitekim kimi Gnostik diisiince unsurlarinin, kéken itibariyle antik felsefe geleneginden 6zellikle de Platon’dan
alinarak olusturuldugunu sunmaktadir. iste bu makalede metin esash olarak séz konusu reddiye iizerine bir inceleme yapilmasi
planlanmaktadir. Oncelikle tartismanin temel dinamikleri gésterilip, ardindan Plotinos’un itirazlar1 argiimanlastirilmistir. Bu
argiimanlara gesitli Plotinos arastirmacilarinin perspektifinden 1sik tutulmustur. Bu baglamda, Plotinos’un itirazlarinin kendi felsefi
sistemi agisindan tutarliligi da gsterilmeye calisilmustir. Sonug olarak filozofun hangi nedenlerle Gnostiklere Reddiye’yi kaleme aldig1
lizerine bir hitkkiim ¢ikartilmustir. Buna gére Gnostik diisiincenin, felsefi ve ezoterik 6gretilerden olusturulmus tutarsiz bir sentez
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan insanlara, asgari miisterekte diinya yasamina dair tatmin edici bir ¢dziim sunamayacag: da
belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler; Din Felsefesi, Plotinos, Gnostikler, Demiurgos, Evren.

Giris

Antik Felsefe geleneginin son biiyiik filozofu Plotinos’un (204/5-270) kurdugu felsefi sistem kadar yasam Sykiisii de oldukca
etkileyicidir. Ogrencisi Porphyrios tarafindan kaleme alinan bir tiir biyografi veya bazi arastirmacilar tarafindan hagiografi olarak
tespit edilen bu yasam ykiisil, filozofa dair nitelikli bilgiler icermektedir. Bu eserde Gnostikler meselesi dikkat ¢ekici bir sekilde
karsimiza cikar ve meselenin ne olabilecegine dair okurda merak uyandirir. Ustelik Enneadlar’da Gnostiklere Reddiye adiyla gérece
bazi traktatlardan daha uzun miistakil bir felsefi risale vardir. iste bu calismanin amaci, Plotinos ve Gnostikler meselesini hem felsefi
hem de tarihi olarak mercek altina almaktir.
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Oncelikle bu calisma, Gnostisizm {izerine bir sorusturma yiiriitmeyi hedeflememektedir. S6z konusu tarihi ekol, kskeni yahut
gelisimi ile bu makalenin sinirlar1 disinda kalmaktadir.! Calismanin kapsam, Tiirk¢ede neredeyse sadece yasam Sykiisiinden ve az

sayidaki bazi ikincil kaynaklar? iizerinden bilinen Gnostikler meselesini ilk defa metin temelli ve biitiinciil olarak etiit etmekten

ibarettir. Elbette Gnostiklere dair bazi fikirlere ve tartismalara yer verilecektir ama odak noktas: miimkiin oldugunca Plotinos’un
Gnostiklere reddiyesinde sabit kalacaktir. Galisma, iki ana hat iizerinden yiiriitiilecektir. ilki, Plotinos’un ilgili metin 6zelinde
Gnostiklere dair diistinceleri ve onlarla temel miinakasa noktalari; ikincisi ise Plotinos’'un yasadigi dsnemde Gnostiklerle olan
miicadelesine dair bazi felsefi tartismalara yer vermek olacaktir. ikinci hat iizerinde, énemli bazi Plotinos uzmanlarimin
perspektifleri de g6z 6niinde bulundurulacaktir.

1. Plotinos ve Gnostikler Meselesi

Plotinos’un Gnostiklere olan muhalif tavr: kabaca su sekilde 6zetlenebilir: Gnostikler, o dénemde evrenin tiim her seyiyle
birlikte son tahlilde giizel/iyi olusunu reddetmekte ve dolayisiyla diinya ve diinyevi yasamin kotii olusunu kabul etmektedirler;

toplumsal diizenin iyilestirilmesine sirt cevirmisler ve erdemli yasamin imkinina kayitsiz kalmislardir.® Fakat Plotinos’un

Enneadlar’da, Gnostikler sozciigiinii hi¢ kullanmadigi, sadece iki yerde gnosis sdzciigiine degindigi belirtilmelidir. Gnostiklere
Reddiye[GR] baslikli ana metinde dahi Gnostikler szciigiinii kullanmaz. Gnostiklerden sadece ‘onlar’ diye bahseder veya ciimleyi
edilgin yapida kurar. Bu baghigin, metne uygun gérilmesi, Porphyrios’un ilavesidir ve bunu, Plotinos arastirmalarinda Vita Plotini[ VP]
olarak bilinen Yasam Oykiisiiniin 16. Pasajinda belirtir. Bu pasajda Porphyrios, Plotinos’un, Hiristiyan ve Pagan Gnostiklerin
Ggretileriyle miicadele ettigini ve adimi kendisinin vermis oldugu bu metinden sonra miicadeleyi 6grencileri olarak kendisinin ve
Amelios’un devraldigini yazar. ilginctir, Porphyrios, Mani ve Maniheistlerin zehirli 6gretilerini resimleyerek gizlediklerini ve
insanlarin ruhlari yiktiklarim séylemektedir.* Ogrencilerin reddiyelerinden Zerdiistliik karsit1 bulgular edinildigi igin o dénemde

Gnostiklerin bir kismini, bunlarin olusturdugu ¢ikariminda bulunulabilir. Porphyrios’a gore, Zerdiistilik metinlerini apokrif,

Konuyla ilgili bk. Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi: Demiurg Diisiincesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1997),
121-165. Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, cev. Bilal Bas-Selma Bas (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 13-57. Harun Isik, “Gnostisizmin Genel
Teolojik Arka Plan, Tarihsel Gelisimi”, Gnostik Akimlar Okiiltizm Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Hulusi Arslan vd. (Malatya: inénii Universitesi
Matbaasi, 2012), 29-43.

Kazang tarafindan sunulmus “Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri” adli 6nemli bildiride agirlik noktasi, Yeni Eflatunculuk
tizerinden ele alimmustir. Elbette Plotinos lizerinden bazi tartismalar yiiriitiilmektedir, ama 6zellikle Bir ve sudur 6gretisi ile sinirh kalinmistir.
Galismada Gnostisizmin, Yeni Eflatunculuk tizerine etkisi oldugu ima edilmektedir. Buna Plotinos 6zelinde katilmak zor goriintiyor; Gnostiklerin
Plotinos diisiincesine etkide bulundugu veya dahasi Plotinos’un bir Gnostik oldugu iddialar: kuvvetli delillerle gosterilmelidir. Calismada
sunulan benzerlik delillerinden ilki, her iki 6gretide de mevcut olan Bir’e sifat yiiklenememesi; ikincisi, sudur benzerligi; tiglinciisii ise, Bir'den
tasan madde meselesidir. Simdi ilk delildeki &gretinin asil kaynagi Platon (8r. Timaios 40d; Devlet 504e-509c; Kratylos 400d-401a) ve Philon’dur
(“...benim &6ziim: olmaktir, ama adlandirilabilir olmak degil”; “Tanr1 yalnizca kavranamaz olandir” bk. Josef Hochstaffl, Negative Theologie: Ein
Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs, Miinchen: Késel Verlag, 1976, 34). Sunulan ikinci benzerlik, sudur meselesidir. Bir’den, Tanrr’dan
yahut Gnostik Isik Tanrisindan ortaya ¢ikma seklinde izah edilecek bir siirecin-proodos’un birbirleriyle benzerlik tasimas: gayet dogaldir ve
beklenilirdir. Ama Plotinos, kendi sudur &gretisini de haddizatinda bunlar: ‘ilk dile getiren ben degilim; biiyiik Platon ve Parmenides’tir; ben
sadece onlari serh ediyorum’ diyerek ifade etmektedir(En.5.1.8.1-15). Kaldi ki Plotinos, Gnostiklerin bu sudur dgretisini Platon’dan aldiklar1 halde
sanki ilk kendileri icat etmiscesine davranmalarina siddetle karsi ¢cikmaktadir. Bu mesele, calisma icinde etraflica incelenecektir. Ugiincii
benzerlik ise, Bir'den tasan madde meselesidir. Ancak bu, Plotinos’a pek uygun bir ibare degildir. Plotinos diisiincesinde Madde, Bir'den sudur
edemez; madde, Bir'in 1s1masinin uzanamadig karanlik ve kétii bir sahadir. Madde, formdan uzak, hatta form almaya istiyakta dahi bulunmayan
ham bir yokluktur denebilir. Kazang, calismasinda (s.90; 5.136) ‘Plotinos, felsefesini dis diinyaya iliskin tiim degerleri yok sayma ilkesi iizerine
bina etmistir’ demektedir. Bu, asiriya kacan bir iddia gibi goriilebilir. Ciinkii Plotinos 6gretisini Nous ve Bir’in temasast lizerine bina ederken dis
diinyay1 biitiiniiyle yok saymamustir. bk. Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudfirla inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam
Arastirmalar1 7/1 (2009), 50. Ornegin insan, bu diinyanin giizelliklerini idrak edebilmeli ki, Nous'daki asli giizellige istiyak duyabilsin (En.2.9.16).
Plotinosgu insan, miizigi ve ask1 bu goriiliir lemden tecriibe ederek yiikselmelidir. Plotinos’'un erdem &gretisi, bu diinyadan adim atilacak bir
merhaleler silsilesini tazammun eder. Duyu algilar1 hi¢ kuskusuz gegicidir, yanilticidir ama yine de oradan baslanmalidir. Giinkii filozofun kendi
sozleriyle ‘algilarimiz bize ulak olarak hizmet eder; Nous-Akil ise kral olarak {izerimizde hiikiim siirer’(En.5.3.3.62-65). Mezkur ¢alisma igin bk.
Fethi Kerim Kazang, “Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu: Bildiriler (Malatya: Inénii
Universitesi Matbaasi, 2012), 85-138.

*  Mehmet Murat Karakaya, “Plotinos’un Siyaset Teorisi”, Beytiilhikme 10/1 (2020), 170-171.

Mehmet Alici, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diisiincesi (istanbul: Divan Kitap, 2018), 170, 200.
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diizmece, asilsiz olarak kanitlamaya calismalarindaki gerekge, bu 6gretiyi savunan bazi temsilcilerin halki kandirarak pek ¢ok
taraftar toplams olmalaridir.’ Bu arada GR’ye, Porphyrios’un teklif ettigi bir baslik daha vardir: Kozmosun Yaraticist Demiurgos'un Kétii

ve Kozmosun Kétii Oldugunu Sdyleyenlere Reddiye. Bu alternatif baslik bile meselenin 6ziine dair fikir verebilir.®

Plotinos’un iskenderiye ge¢misi ve iskenderiye’nin, déneminin ¢ok canli bir felsefe/kiiltiir yasantisina sahip oldugu
bilindiginden &tiirti, filozofun Gnostiklerin gretilerine bizzat tanik oldugu soylenebilir. Bu noktada Kirchner’in tespiti s6yledir:
“Gnosis antik dogu distincesi, Yeni-Platonculuk ise antik bati diisiince geleneginin evrensel insanlk ideas: altinda yeniden
dogusudur. Bunlarin arasindan mezk{r ideanin, her iki gelenegin kendine 6zgli unsurlarindan arinmus halde Kilise[Hiristiyanlik]
yiikselir. Antik diinyadaki dogu-bat1 karsithigi, Hiristiyanhigin séniimlemesinden dnce, Gnostikler ve Yeni-Platonculuk arasindaki

»7

miicadelede son kez sahneye ¢ikar.”” Kirchner, bu karsilasmada Dogu’nun verdigi ilk reaksiyonun, Helenistik gelenegin gurur ve

dviingle kendilerini dayandirdiklari Grek mirasinin dzgiinliigiine karsi ¢ikmak oldugunu sdyler. Ozellikle Gnostikler, bu kars: ¢ikist
ileriye tasiyarak Platon ve Pythagoras'in dgretilerinin kdkenini, kadim dogu hikemiyati ve vahiy metinlerine dayandirmuslar;
filozoflar1 da, o kiilliyat: adeta sahiplenmekle itham etmislerdir. Kirchner, Gnostiklerin bu iddialarindaki emin tavrin ve hatta

bityiiklenmenin giiciinii, gnosis dedikleri dogrudan/dolayimsiz tanrisal aydinlanmanin sahipligine dayandirmaktadir.®

Floramo, gnosisi, dogrudan gézlemlemeyle baslayan konusma ve diyalektik vasitasiyla elde edilen bir bilgi olup, gériinmeyen
gergeklikler diinyasina ait bilginin ise akil goziiyle miisahedesini saglayan sistematik bir dogal yetenek olarak agiklar. Floramo,
kavramsal agiklamanin yaninda gnosisin, Gnostik terimiyle iliskili olarak daha kapsamli bir anlam tasidigini, Tanrinin bir hediyesi
olan ve i¢inde onu elde edeni kurtarabilecek giicii tastyan meta-rasyonel bir bilgi formu anlami kazandigini ekler. Dolayisiyla gnosis,
kisiyi, kozmik gizemlerin anahtarina sahip ve axis mundiye’ dair muammalar1 ¢6zmeye yetili kilmaktadir. Gnosis tiim sirlarin,

gizemlerin, kadim bilyiik sorularin bilgisi olup ayni zamanda bilen kisiyi de kurtaran, onu erdiren bir bilgidir. Floramo’ya gére, “bilgi
[gnosis] sahibi bir kimse yukarilardandir. O ¢agrildiginda duyar, cagriya cevap verir, kendisini ¢cagirana déner ve ona yiikselir. Hangi
ekilde cagrildigini da bilir. Bu bilgiye sahip olan boylelikle nereden geldigini, nereye gittigini bilir.” " Alic1 ise, daha dikkat cekici
sekilde cagrildigim da bil bilgiye sahip olan bdylelikl den geldig ye gittigini bilir.”'" Al daha dikkat ¢ek
bir ifadeyle Gnostisizmi, bir¢ok dini anlayis ve kiiltii yorumlayarak bulusturan fakat bununla birlikte higbir dini diisiince ve gelenege

de ait olmayan bir iist sylem dili olarak takdim eder.!!

Belki de vahiy ile felsefe arasinda giiniimiize kadar uzanan muhtelif goriis, tartisma yiiklii mirasin en erken 6rneklerine -
elbette Philon’dan sonra- ortiik bicimde Plotinos’un bu metninde rastlanmaktadir. Bu meyanda Kirchner’in tespit ettigi polemikte,
taraflar sdyledir:

“Bir tarafta ilke olarak vahiy, diger tarafta dzgiir diisiince; birinde sonsuz kudretler dizgesini belirlemeye y6nelik hayali basina buyrukluk,
digerinde bu belirlemeyi iistlenen kati diyalektik hakimdir. ilkinde diinya, diisiisii miiteakiben ortaya ¢ikan ve yine zamani geldiginde ¢Skmeye
mahk{im bir dogum olarak belirlenmisken, ikincilerde tanrisal giiciin zorunlu ve sonsuz sudiiru olarak belirlenmistir. Gnostiklerde goriingtiler alemi,
kotii ruhun nefret edilen ikametgahi olarak, digerlerinde ise en yiiksek giizelligin temsili, ahenkli biitiinliik, tanrisal yasamin her kdsesine sindigi bir
yer olarak tasavvur edilir. flkinde talihli kisilerin, daha ulvi bir davetle secilmesi, cennetvari bir diinyaya buyur edilmesi ve tanrisal temasanin o
kimseleri diinyevi anlayisin ve diinya yasalariin sinirlari tizerine gikarmasi s6z konusuyken, ikincilerde akil ve ahlaka tam bagliligin yol gosterdigi

dzgiirlitk ve Birle birlesme 2 s6z konusudur. ilkinde Tanri/sallik, saf 151k olarak sunulup ondan ortaya cikanlar da aether/esir ile dolu 151k Aleminin

tesekkiil parcalar: seklinde agiklanir. Tanrisalligin karsisinda sonsuz kudreti ile madde yer alir. Dolayisiyla duyulur dlemin yaratilisi, bu karanlk
madd? dlemde kaybolmus ve bu kaybolmuslugu ile bir¢ok 151k varligini kendiyle birlikte asag siiriiklemis 151k ruhu ile gerceklesir. Asagiya inen bir

Porphyrios, “Plotinus’un Hayat1 ve Galigmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, cev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Kasim/2017), 128.
Porphyrios, “Plotinus’'un”, 138.

7 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 200.

8 Kircher, Die Philosophie, 201.

Eliade’ye gdre axis mundi, gok ile yeri birbirine baglayan, farkli 4lemler arasinda gecit kuran ve pek ¢ok uygarlikta kendine mahsus kiiltler
olusturmus simge. Eliade’nin derinlikli arastirmasina gore, axis mundi, bir hiyerofani olarak agac, kutsal sehir yahut tapmak formunda ortaya

¢ikabilmektedir. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalci Yayievi, 2003), 29, 296.
Floramo, Gnostisizm, 98-99.

Alicy, Isigin Elgisi, 15-16.
Plotinos’da, Bir ile birlesme ve mistik tecriibeyle ilgili kapsamli bir analiz i¢in bk. Hiiseyin Aydogan, “Plotinos Diistincesinde Mistik Tecriibe”,

flahiyat Alaninda Teori ve Arastirmalar, ed. Nurten Kimter (Izmir: Seriiven Yayinevi, 2022), 41-42.
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Aeonun'? sihirli kurtarisi sayesinde ruha, geri doniis yolu acilir ve Zerdiistilikteki gibi ya zitliklarin birbirinden tamamen sonsuza kadar ayrigmasiyla
yahut tanrisal apokatastasis'* ile sonuclanir. Yeni-Platonculukta ise kesin bilgiye dayali bir sistem vardir. Oncelikle onun kilavuzlar: diisiinirlerdir,

peygambersi kahinler!® degil. Onlar hidayete erdirmeyi degil ikna etmeyi amaclar; kurduklar1 ancak bir okuldur, kiilt degil. Hayal giiciine dayali
basina buyrukluktan izler yoktur 6gretilerinde. Diinyaya askin dlem, saf kavranirdir-noetiktir; dolayisiyla 15tk 4leminin yerine idealar alemi hitkiim
siirer. Tanri/sallik, nihayetinde saf diisiinmenin en yiiksek diizeydeki soyutlamasindan ibarettir. insanin yazgisini miikemmellestirmek kendi
elindedir. Duyulur dlemin korkutuculugu yahut bastan ¢ikariciligi irade giiciiyle alt edilebilir ve her seye ragmen derin tefekkiir ve temasa ile bu

hayatta tanrisal yasam siiriilebilirdir.” 1

Kalligas, benzer sorusturmay1 ele aldigi makalesinde Plotinos ile Gnostikler arasinda ii¢ 6gretide benzerlik tespit eder.
Bunlardan ilki, en iist ve agkin ilkenin, her iki 6gretide tanimlanamaz ve dile getirilemez olusudur. Her iki 6gretide, negatif teolojiye
ait unsurlara rastlanmakla birlikte O’'ndan ancak Tanri yahut Baba olarak bahsedildiginin altini ¢izer. ikincisi ise, Gnostik

Pleroma’nin,'” Platoncu/Plotinoscu idealar 4lemi ile benzerlik tasimasidir. Ugiinciisii Gnostik Sophia’mn, Plotinoscu Evren-Ruhu ile

es deger olmasi meselesidir. Her iki es unsur da, bir taraftan tutkulu bir sekilde Baba’y1 temasa etmek diger taraftan maddi evrenin
degisim ve doniisiimleriyle mesgul olmaktan &tiirdi ikircikli bir tutum sergilemektedir. Fakat Kalligas ¢alismasinda, goriiniisteki
yiizeysel bazi benzerliklerin, her iki 6gretinin daha derinden ayristigi temel metafizik doktrinlerinin anlasilmasinin 6niine

gecmemesi ihtarinda bulunur.'®

Floramo’nunki gibi kapsamli bir Gnostisizm tarihi sunan metnin, bu ¢atismada Plotinos’a yer vermemesi beklenemez.
Floramo, filozofun, bu diinyaya sanki giizel degilmis veya maddi varliklarin en mitkemmeli degilmis gibi yaklasmalarindan 6tiirti ve

dolayistyla kozmosun mitkemmelligini kabul etmeyislerinden 6tiirii Gnostikleri elestirdigini belirtmektedir.'? Floramo ikinci olarak,

kotiiliigiin kaynag1 meselesini gosterir. Gnostikler, kozmosu; cahil, kibirli bir yaraticinin {iriini, kétiiniin bir enkarnasyonu olarak
gérmektedirler. Plotinos’a gére, bu diisiinceleriyle Gnostikler, apagik bir tenakuz icerisindedirler. Eger kétiiliik bu 4leme, Nous ve

Evren-Ruhu ile tagmmyorsa o halde, kutsalin kendi bagrindan, ilahi mitkkemmelligin diinyas: pleromadan kaynaklanmaktadir.>

Giinkii geriye kotiiliigiin dayandirilabilecegi baska bir secenek kalmamaktadir.

Sinnige, hazirladig1 semaya gore, Plotinos’un Gnostiklere benzeyen fakat onlara elestiri getirdigi gortslerini 4 noktada
zetler. ilki, Gnostik mitolojideki Sophia'nin inisi &gretisidir. Plotinos buna, Ruhun tanrisal vazife ve metafizik yasalarla uyumlu -
yani dogay1 canlandirma ve diizenlemesi- Ggretisiyle karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yaratma, ancak Ruhun yukarida kalmasiyla
miimkiindiir. ikinci 8greti, s6z konusu inisin bir diisiis/kopus veya giinah/ciiriim oldugu anlatisidir. Plotinos buna, bir diisiisiin

Aeon: Gnostik mitolojide, Yiice-Tanrinn etrafinda yer alan ve diisiinmesiyle tezahiir eden, sayisina dair 7, 9, 365, sonsuz gibi gesitli rivayetlerin
oldugu 1sik Alemlerinin her biri. Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 134.

Apokatastasis: Kuscu’ya gore, “Valentinyan anlayista ruhsal olan her sey, gnosisle bicimlendiginde ve mitkemmellestiginde, diinyanin sonu gelir.
Restorasyon anlamina gelen apokatastasis terimi, Valentinyan anlayista eskatolojik bir kavramdir ve kdkeni Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki
Endzeit diisiincesine dayanir. Restorasyon, Mesih’in getirdigi gnosis araciligiyla miimkiindiir. Gnosis, kisinin asli kosulunun restore edilmesidir
ve glinahin nedeni olan maddi dogay: yok etmelerine imkan verir. Gnosisle o, maddeyi tiiketerek, cokluktan birlige dogru kendini arindirir
(Hakikat incili 25:10-20). Bilgiye sahip olan 8zgiir bir insandir ve zgiir insan giinah islemez ve giinah isleyen kisi, giinahin kélesidir (Philip Incili
83:18-21).” Emir Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2011), 121.
Peygambersi Kahin karsihig1 ile hem Mesih, hem Nag Hammadi yazmalarindaki mevcut pek ¢ok apokaliptik vahiy metni, hem de Tanri ile insan
arasinda iletisim kuran bilici ve goriiciiler kastediliyor. Aydin’a gdre, Gnostik kurtulus, gnosis merkezinde anlasilmali ve sdyle
gerceklesmektedir: “Sonunda, seytanlarin/kétii ruhlarin yaptiklarinin farkina varan ve insanin acinacak durumu karsisinda harekete gecen
Yiice Tanri, onu kurtarmak icin Oglunu génderir. Tebligde bulunur ve insanlara sifa dagitir ancak, asil gérevi, uzay boyunca seytani giiclerin
ileri karakolu olduklar1 gezegenlerin birinden digerine gegerken, ihtiya¢ duyulacak olan kutsal parolay: Segilmis'e vermektir. Babaya ulagincaya
kadar gecilecek olan bir dizi sathada ona yol gostermek icin 6nden gider.” bk. Fuat Aydin, “Sir Dinlerinde Kurtulus: Orfizm-Mitraizm-
Gnostisizm”, Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 197.

1 Kirchner, Die Philosophie, 207-208.

Pleroma: Maddi alemden mutlak olarak arinik ve uzak yiice Tanrinin alemi, mutlak doluluk, mitkemmellik. Maddi 4lem, disil karakter Sophia’nin
Babay1 bilmek isteme ciirmiinden otiirti buradan kovulmas: ve diisiisiiyle belirginlik kazanir. bk. Kusgu, “Gnostik Hiristiyan”, 104-105.
Valentinyan Ptolemaeos’a gore Pleroma, Derinlik yahut Ata-Baba ile onun kendini diisiinmesiyle ondan ilk sadir olan Sessizlik yahut Ennoia adli
iki Aeon ciftinden ortaya ¢ikmustir. bk. Paul Kalligas, “Plotinus against the Gnostics”, Hermathena 169 (2000), 122.

'8 Kalligas, “Plotinus”, 119-120.

Floramo, Gnostisizm, 122-123

Floramo, Gnostisizm, 124-125.
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olamayacag iddiasiyla kars1 ¢ikmaktadir; ¢iinkii diisiis kabul edilirse, Ruhun Nous’u temasa ederek yaratmasi kesintiye ugrayacaktir.
Plotinos bunun giinah da olamayacagini, bilakis Ruhlarin Bir’'den ayrilmasinin sebebi olarak onlarin kendi benlik iddialarini ve
babiirlenmelerini gdstermektedir. Bu durum, Ruhun hem bu hem de 8biir 4lem arasinda amfibik bir ze sahip varolusunu ortaya
koymaktadir. Asli giinah olarak kabul edilecek olursa Ruhun yalmzca bu diinyadaki varolusa hapsolmasi gerekecektir. Uglincii 8greti,
Gnostik mitolojinin farkli versiyonuna odaklanarak Sophia’nin diismedigi yahut asagiya inmedigi, yalmzca karanlig1 aydinlattigini
sunmaktadir. Plotinos bunu alayci bir tslupla karsilamakta, karanligin yahut maddenin Ruhtan 6nce var oldugu seklinde
anlasilabilecek ortiik bir anlatiya miisaade etmemektedir. Dérdiincii 6greti, Gnostik mitolojinin baska bir versiyonu olan Sophia’nin,
kavranir dlemi hatirlama yoluyla yarattifina dayanmaktadir. Bu gériis, Plotinos¢u Evren-Ruhunun, Evreni yaratma Sgretisiyle
yakinlik tasimaktadir. Ustelik onun iist 4lemden diiserek yaratmasi seklindeki diger Gnostik mitlerle karsilastirildiginda daha kabul
edilebilir durmaktadir. Fakat Sinnige ilave olarak, Plotinos’un tek izahinin bu olmadigini; 6zellikle temasa ile yaratma Ggretisini
gelistirerek Gnostiklerden ayristigini vurgulamaktadir.?!

Kirchner, Plotinos’un, Gnostik pleromayr dolduran sonu gelmez tanrilar/tanrisallar dizgesinin liizumsuzlugundan
yakindigini belirtir. Bu leme askin giicler olarak Evren-Ruhu, Nous ve nihai mercii olarak lyi yeterlidir. Bilhassa sonsuz miikemmel
tanrisal Nous’da, potansiyel ve aktiiel, temasa eden ve planlayan, dingin ve hareket eden akil olarak ayrim yapmak veya diisiinen
akli, Nous’dan, diistindtigiinii diisiinen olarak ayirmak; Ruh ile Nous arasina logos yerlestirerek onun Nous’la bagini tamamen kesmek
ve yerine Nous'un bir suretini koyarak baglantiy1 onun tizerinden saglamak ancak giiliing olabilir ve iistelik bu sonsuza kadar
¢ogaltilabilir. Biitiin bu sayisiz hipostazlar, ikili varlik diizeni, karsitliklar ve geri doniisler teorisi, tistiin gii¢lerin dogus ve batislar
gibi evreler askin 4lemi, duyulur Alemin ¢okluguna indirgemekten baska seye yaramazlar.?? Kalligas da buna isaret ederek Logos’un
Plotinos’a gdre yalnizca daha disiik bir alt seviyede faaliyet gosterebilecegini, onun da Ruhun buyruklarim maddi 4leme tasimak

oldugunu séyler.>

“Onlar, gliya Ruh, kanatlarini kaybetmesinin sonucunda goriiniir Alemi yaratmis ama Evren-Ruhu bu kayba maruz kalmams diye iddiada
bulunuyorlar. Evren-Ruhunun yanlis yola saptigindan ve diistiigii hatadan 6tiirii evreni yarattifindan s6z edeceklerse o zaman sunlarin cevaplarini
vermeliler: diisiilen bu hatanin, sapmanin sebebi nedir? Ne zaman olmustur? Ezelden beri mi? Eger iddialar1 byleyse o zaman Ruh, hata ve
diiskiinliik hali iginde kalacaktir. Yok degil, bir baslangi¢ noktasinin oldugunu séyleyeceklerse sorariz: Nicin o zamanda da, daha énce degil? Fakat
buna karsin biz, yaratici Ruhun asagiya diismiisliigiine karsi ¢ikiyoruz, bizim iddiamiz, onun asagiya diisemeyecegi tizerinedir. Asagiya diismiis
olsayd: bu, onun yukari dlemi unutmus oldugu anlamina gelecektir ki, o zaman nasil bu diinyaya hiinerli bir yaraticilik yapabilir? O, ancak yukar1
ilemde seyrettiklerine dayanarak yaratabilir. Yukar: lemi hatirlamakla yaratiyorsa hicbir sekilde asagiya diismiis olamaz. Eger hatirlamasi bulanik
ve belirsizse, neden bulanik olmayan goriisii gerceklestirebilecegi yukarida kalmasin da diissiin? Yahut hala bir hatirlamaya sahipse, onu tekrar
yiikselme kararini aldirmakta engelleyen ne? Ruh, diinyay1 yaratmis olmaktan nasil bir fayda bekleyebilir? Sayet bundan sayginlik ve onur kazandig1
soylenecekse giiliing olacak ve adeta diinyevi heykeltirasla bir tutulmus gibi olacaktir. Onun tasarlayarak/slciip bigerek yarattigi sylenecek olursa,
bu yaratma 6ziine ait olmayacak ve giicii de yaratici olmayacaktir; dolayisiyla bu evreni nasil meydana getirebilecektir? Veya bu evreni ne zaman
yok etmesi beklenecektir? Eger yaratmaktan pismanlik duyuyorsa neyi bekliyor yok etmek icin? Oyle degil bundan istirap duymuyorsa, artik daha
fazla ac1 gekecegi de sGylenemez ¢linkii zamanla ona kars1 alisip sevgi besler olmustur. Sayet tekil ruhlarin geri doniisiinii bekledigi s6ylenecek
olursa, o halde evvelce bedenlenmek suretiyle bu diinyanin kétii olusunu tecriibe etmis ruhlarin hala yeniden bedenlenmek suretiyle asag
inmelerine ¢oktan son vermesi gerekmez miydi? Dolayisiyla karsitliklar barindirmasindan 6tiiri, evrenin kétiiliikle yaratilmis oldugu séylenemez.
Giinkii bu, ondan yukaridaki kavranir 4lemin salt bir kopyasi/sureti degil de onun aynisi olmasini beklemek olur ki bu da ona ¢ok fazla deger atfetmek
manasina gelir. Clinkii yukar1 dlemin, bu evrenden baska daha giizel bir kopyasini diisiinmek muhaldir. Yeryiiziindekinden baska hangi ates, yukar:

alemin atesinden daha iyi bir kopya olabilir. Diinyamizdan baska hangi diinya, yukar1 lemin bir benzeri olabilir?”>*

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki; Plotinos, Ruhun daha yiiksek dlemden koparak hatta bile-isteye oradaki ikametinden yiiz
cevirerek diistiigii ve bunun sonucunda gériiniir Alemi yarattigi fikrine karsidir. Eger Ruhun diiserek Nous’la irtibati kesilecek olursa,
bu goriiniir ilem, keyfi bir sekilde yaratilmis olacak, asli kokenle iltisaki kurulamayacaktir. Aksi halde keyfi yaratmadan baska bir
sonug tiiretilemeyecegi icin onun diinyevi bir sanatgi ile es tutulmasi séz konusu olacaktir. Plotinos yeniden sorar:

Theo Gerard Sinnige, Six Lectures on Plotinus and Gnosticism (Dordrecht: Springer Science, 1999), 72.

> Kirchner, Die Philosophie, 202.

» Kalligas, “Plotinus”, 123.

En.2.9.4.1-43(HC); En.2.9.4.1-28(AC). Enneadlarin dipnot bicimlendirmesi sdyledir: Ennead’'in numarasi, felsefi risalenin numarasi, risaledeki
béliimiin numarasi ve son olarak béliimdeki satir numarasi. Ceviri igin esas alinan kaynaklar Almanca Harder gevirisi: HG ve ingilizce Armstrong
cevirisi: AC. Bunlar sirastyla: Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, cev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020) ve
Plotinus, The Enneads, cev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989).
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“[Gnostikler], Ruhun yabanci alemde ‘gecici konaklamasi-siirgiinil’, ‘izlenimleri’ ve ‘pismanlik duymasi’ gibi ileri siirdiikleri varlik
formlarmalhipostazlara]®® nasil aciklama getirebilecekler? Eger onlara gére, ruhun seriiveni bir pismanlik hali ile tasvir edilecekse ve izlenimleri de
heniiz varolani bizzat temasa etmeye gii¢ yetiremediginden varolanin kopyalarindan ibaretse, bu aciklamalar, onlarin kendi okullarina kullanmay:
Snerecekleri hileli yeni terimlerden baska anlama gelmeyecektir. Ciinkii onlar, sanki eski Grek okullariyla ve terimleriyle baglar1 yokmuscasina
aldatic1 yeni bir diizen tezgahliyorlar. Halbuki Grekler, biitiin bunlar1 gayet iyi etiit etmisler ve herhangi bir kavram karmasasina yahut agdali iisluba
meyletmeksizin aciklamiglardir. Ornegin Ruhun magaradan adim adim, tedricen daha hakiki bir temasaya dogru yiikselen ilerleyisi boyledir. Aslinda
onlar, 6gretilerini ekseriyetle Platon’dan aliyorlar ama sirf kendi felsefelerini bina etmek i¢in Platon’u egip biikiiyorlar ve hakikati gérmezden
geliyorlar. Yeraltindaki dliiler diyarinda yargilama ve cezalandirma sahnesi, yine oradaki irmaklar bahsi, bir bedenden digerine gegis gibi meselelerin
hepsinin kaynag: Platon. Bunun disinda onlar, kavranir dleme ¢okluk atfederek orada varolani, Nous’u, bunlardan farkl miistakil bir hipostaz olarak
yaraticiy1 ve dahi ruhu kabul etmekle aslinda onlar1 Timaios’daki ciimlelere borglaniyorlar. Ciinkii orada sdyle denir: Nous, nasil ilk-kdken hayat
sahibi olanlarda mesk{in idealar1 gériiyorsa iste yaraticilDemiurgos] da tiim aslf kéken 6rnekleri kendinde tutacak sekilde bu gériiniir Alemi akla
uygun sekilde tasarlar. Fakat onlar, bu ibareleri anlamanuslar ve tiim varolan, dinginliginde mahfuz tutarak kaim kilan Nous’u ayristirmislardir.
Dolayisiyla ilk Nous’dan tamamen bagka, temasa eden Nous ve planlayarak tasarlayan[diskursif diisiinen] {igiincii Nous ¢ikarmglardir. Ustelik Ruh,
onlarin diisiincelerinde planlayandan([diskursif diisiinenden] ¢ok, yaratan bir rol iistlenmistir. Onlar zannediyorlar ki bu {i¢linciisii, Platoncu anlamda
yaratici olmalidir, oysa bilgileri yaratici olandan ne kadar uzak. Ustelik yaratilisin gerceklesmesi ve birgok konuya dair kanaatlerinin hepsini kolayca
Platon’un altina siipiirerek bu adamin da 6gretilerini bozup saptiriyorlar. Sanki bu kavranir Alem meselesi, Platon yahut eskilerin degerli diistiniirleri

tarafindan hic diisiiniilmemis de bunlar icat etmisler!”2°

Goriilecegi tizere Plotinos’'un Gnostiklerle arasindaki temel problem, aslinda bir tir Eski Grek mirasi savunmak
tizerinedir.”’ Bu, ilk 8nemli bulgu olarak saptanabilir. Ruhun 8liimsiizligii, kavranir dlem, Tanri, Ruhun bedenle birlikteligini kalict
kilmaktan kaginma ve Ruhun bedenden kurtulusunu olus leminden varlik dlemine yiikselisle agiklama gibi meselelerin Platon ve
daha eski Grek filozoflar: tarafindan zaten ele alindigini savunmaktadir. Dolayisiyla Plotinos, Gnostiklerin bunlari, adeta kendilerine
ait diisiincelermiscesine sunmalarini elestirmektedir. ikinci bulgu da sdyle belirginlestirilebilir: Plotinos; Gnostiklerin,
diisiincelerini ileri siirerken Grek mirasini kendi deyisiyle “camura cekerek”?® yola ¢iktiklarini iddia etmektedir. Bu nedenle onlarin
dgretilerini yer yer degistirmek, doniistiirmek suretiyle hatta bazen gérmezden gelerek eski diisiiniirlerin sdnina halel getirmekte
olduklarini séylemektedir. Ornegin Song, Plotinos’a gnostik yakistirmasinda bulunanlarin iddialarini iiriiten énemli makalesinde,
Igal'e dayanarak Gnostik yaratiis mitosunun, biitiiniiyle tam tersine cevrilmis Timaios anlatist oldugunu vurgulamaktadir.”
Gnostiklerin bunu kendilerine daha fazla dinleyici toplamak igin yapiyor olmalari, Plotinos’un giiciine gitmektedir. Plotinos eskilerin
Sgretilerinin, oldugu gibi mutlak kabul edilmesi gerektigini séylemez. Bu 6gretilerin ashmn muhafaza edilmesini, eger kabul
edilmeyen yahut elestirilen noktalar olacaksa da bunlarin agik¢a gdsterilmesi ve kars: delillerin koyulmasi gerektigini; dolayisiyla
ayristiklar1 noktalarda kendi Gnostik diisiincelerinin daha dogru ve tutarli olduguna bizleri ikna etmelerini sdyler. Fakat sirf
dinleyicilerin gdnliinti fethetmek icin bu eski mirasi asagilamalari, yok saymalari, kiiciik diistirmeleri filozofun tepkisini
cekmektedir. Plotinos, eskilerin kavranir aleme dair sdylediklerinin hala gegerliligini ve dogrulugunu muhafaza ettigini, insanlara

hakikate dair engin bir 6gretim sundugunu ifade ederek; giiniimiizde toplumun her yerine sinmis olan giincel diizenbazhklardan®’

gézleri boyanmamis kimselerin, bu kadim 6gretilerden hala en yiiksek ve anlasilir sekilde nasibini alabilecegini vurgular.®!

Nous ile Evren-Ruhu arasinda kurulan ‘en iyi benzerlige dayal suret’ izahi, diinyanin kétii bir yer oldugu iddiasinin oniint
kesmeye ydneliktir. Glinkii Plotinos’a gére, bizim evrenimizden baska daha iyi bir evrenin olmasi miimkiin degildir. Gerson

Armstrong’un ¢evirisindeki dipnota gére, bu li¢ kavram, Coptic Gnostik fragmanlarin 5. bsliimiinde mevcuttur. Misir'da Nag-Hammadi
yakinlarinda deri rulolar halinde bulundugu yerin adiyla Nag Hammadi Papiriisleri olarak bilinen bu yazmalar, Kiptice yazilmis 47 fragmandan
olusmaktadir. 1. ve 2. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen bu fragmanlarin 4. ylizyilin ilk yarisinda derlendigi farz edilmektedir. 1945 yilinda o y6renin
ciftcileri tarafindan bulunan bu yazmalarin ilk dénem Gnostik Hristiyanlara ait oldugu kabul gérmektedir. Bu yazmalardan belki de en tinliisii
ve tartisma uyandirani Thomas incilidir. Buna dair inceleme igin bk. Mehmet Alic1, “Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni”, Milel ve
Nihal 7/3 (2010), 148-150.

* En.2.9.6.1-33(HG); En.2.9.6.1-28(AG).

¥ Kalligas, “Plotinus”, 122.

* En.2.9.6.55-57(HC); En.2.9.6.45-46(AC).

¥ Euree Song, “War Plotin Gnostiker?”, The Journal of Greco-Roman Studies 30 (2007), 166.

Bu ifadeyi Harder, der Betrug-géz boyama, hilekarlik; Armstong, delusion-aldatma; Gerson edisyonu ise fast-talking trickery-genebazlik olarak
karsilamistir.

' En.2.9.6.66-70(HC); En.2.9.6.54-57(AC).
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edisyonundaki dipnota gore, Gnostikler, bu alemi, kavranir Alemin kétii bir taklidi olarak sunmaktadirlar.®* Fakat Plotinoscu bu izah,

oldukga retorik, bir o kadar da giincelligini yitirmeyecek soruyla tehlikeye diisebilir: Sayet evren iyi bir yer, o halde zenginlik ve
yoksulluk, dahasi bunlara neden olan adaletsizlik niye var? Plotinos’un kétiiliigiin kaynagi ve sebebine dair ¢cogu agiklamalarini

iceren yeni bir calisma mevcut oldugu icin,> simdilik bu sorunun, Gnostiklerle miicadele kapsamindaki cevaplariyla ilgilenecegiz.

Filozof, bu bahiste tartismay: erdem iizerinden acar ve bilge kisinin, gelir esitsizligi, zenginligin sagladig1 fayda yahut niifuzlu
olmanin sade yurttasglktan daha fazla ragbet gérmesi gibi meselelerle ilgilenmeyecegini belirtir. “Bilge kisi, bu tartismalar1 seve
seve baskalarina birakr, ¢iinkii o biliyordur, bu yeryiiziinde iki tiirden hayat yasanur. Ya bilgece, ya kitlelere mensup sekilde. Bilgenin
yasami, en {istiin vAriyettir ve yukarilara yoneliktir. Fakat siradan insanlarin yasamu iki katmanlidir. Yiiksek olani, erdemi ve ilkeli

yasami hedeflerken; kalabalik y13in daha soylu olanlarin liizumlu ihtiyaclarma kosulmakla yetinir.”** Filozofa gére, diinya sahnesi,

bir spor miisabakasi gibidir; o nedenle galibi kadar maglubunun da olmasi gayet tabiidir. Oliim yahut tutkularim
dizginleyememekten 6tiirii sefil olma gibi hallere, kisinin ancak ruhu maruz kalir; 6liimsiiz kismi akli degil. Dolayisiyla 6liim gelip
bizi buldugunda, bu, zaten istemekte oldugumuza kavusmaktan baska anlama gelmeyecektir.

Plotinos’un diinya ve evrene dair yaptigi agiklamalar, kavranir lemle kurdugu benzerlik iizerindendir. Bu diinyaya ickin
ahenk, giizellik, iyilik vesaire tiim olgular onun kavranir lemdeki asli kaynagindan neset etmektedir. Ciinkii en nihayetinde o, tistiin
alemin bir kopyasi/suretidir. Peki, diinyay1r hemahenk sekilde temsil eden, benzer kopyasi olan nedir? Devlet. Giinkii devlette nasil
yasaya riza ile ddiillendirme ve cezalandirma varsa, bu, diinya hayati igin de gegerlidir. Diinya hayati, temelde bir édiillendirme
yahut cezalandirmanin sonucudur. Devletin verdigi dil hitkme nasil riza gésteriliyorsa diinya hayatina da riza gosterilmesi gerekir.
Plotinos “nasil bir devletin yurttas: olmaya kimse zorlamiyorsa, diinya hayatimn yurttas: kalmaya da seni kimse zorlamiyor”*® der.
Bu ibare aslinda intihara bir génderme icermektedir. Fakat VP'den, Plotinos’un intihara asla olumlu bakmadigi, hatta §grencisi

Porphyrios’u intihardan vaz gecirdigi bilinmektedir.>

2. Plotinos™un Gnostik Anlatilara itiraz

GR’nin ilerleyen kisminda Plotinos’un sagma olarak nitelendirdigi bir ifade vardir. Once bu iddianin icerigine yer vermek,
iddia sahiplerinin kimler olabileceginin izini siirmek agisindan dnemlidir:

“Onlar sunu iddia ediyorlar: Ruh ve kesin bilgelik [Sophia] birlikte asagiya diismiis ve ardindan diger ruhlarin da kesin bilgeligin 4zalar1 olarak
asagtya inmeleri gerekliymis. Dolayisiyla ruhlar béylece bedenlenmis. Ancak bu agiklamayi yapan kendileri degilmis gibi ardindan sdyle diyorlar:
Ruhlarin inmesine sebep olan ilk-Ruh, kendi agisindan diisme anlaminda bizatihi asagtya inmemis de giiya sadece karanhg1 aydinlatmis; boylelikle
maddede ondan bir suret olusmus. Bdylece onlar, bu diinyada madde yahut maddi olan veya adina her ne diyorlarsa -¢iinkii onlar bu ikisi arasinda
bir ayrim yapiyorlar; daha dogrusu kanaatlerini rahatca karanlhkta birakmak/gizleyebilmek i¢in yiginla terim icat ediyorlar- suretin sureti seklinde
bir greti olusturuyorlar ve buradan da Yaratici [Demiurgos] adini verdikleri seye kap1 araliyorlar. $dyle ki, Onu, anasindan koparak asagiya diismek
ve diinyay1 da bdylece kendisinden ¢ikmakla tasarliyorlar. Dahasi bunu en dibe, suretin sonuncu suretine kadar tiireterek siirdiiriiyorlar. Bu &gretiler

ne kadar alcaltici ve hakikati értiiciil”>”

Armstrong ve Gerson gibi dnemli Plotinos uzmanlari, burada yerilen diisiincelerin, Siiryani Tatianus’un (120-180) Oratio ad
Graecos eserinin 1.3 pasajlarina ve Lyonlu Irenaeus’un (130-202) Adversus Haereses eserinin 1.2.2, 1.4.1,1.7.1, 1.5.1 pasajlarinda gegen

Plotinus, The Enneads, ¢ev. Lloyd P. Gerson vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 218.

Plotinus, “Ké&tiiniin Dogast ve Kdkeni Uzerine”, cev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 37 (Aralik/2018), 153-177. Plotinos’un kétiiliik iizerine
goriisleri su arglimanlarla sunulur: 1-Varliktan-Farkli-Olan Var-Olmayanin bir kipi olarak Yokluk’a temas etmis olma hali yani fiziki diinyada
bulunanlar; 2- Varhik’m bulaca bir kopyasi olarak maddi diinyada farkli var olanlarin Slciiden, belirlilikten, simirdan, suret ve bigimden
noksanliklari; 3- Her seyi kabul eden ama hicbir sey verme kuvvesi bulunmayan, Iyi'den mutlak yoksun madde; 4- insandaki akleden kuvvenin
bakigini Varlik’a degil Olus’a vakfetmesi; 5- Olusu ve dolayisiyla Gokluk’u miimkiin kilan Madde’nin kendisiyle temas eden her seyi kendine derg
ederek adeta ona yapisarak yozlastirmasi; 6- lyi'nin aralarinda hicbir miisterek unsur barindirmayan mutlak ilkesel zidd; 7- Kendisinden ~dir
yiiklemi ile bahsedilemeyecek sekilde yokluk hali yani ancak degil-dir olabilir. Giinkii her var olan, “bir sey olarak... (var)-dir” énermesiyle ifadesini
bulur.

' En.2.9.9.1-14(HC); En.2.9.9.1-12(AG).

» En.2.9.9.21-22(HC); En.2.9.9.18-19(AC).

Konuya dair yetkin bir inceleme icin bk. Mehmet Murat Karakaya, “Antik Yunan ve Roma Felsefeleri Ekseninde Plotinos Felsefesinde Intihar”,
Beytiilhikme 8/1 (2018), 339-355.

7 En.2.9.10.23-42(HC); En.2.9.10.19-34(AC).
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ifadeler oldugunda hemfikirler. Her ikisi de ilk dénem kilise babalarindan ve apologlarindan hatta sonuncusunun Aziz oldugu
belirtilmelidir. Armstrong cevirisindeki dipnota gére burada, giiniimiize en bilindik formuyla Hiristiyan-Gnostik Valentinus’un (100-
160) sistemiyle ulagmis Gnostik mit sz konusu edilmektedir. Bu mite gére, Ana yani Bilgelik/Sophia-Achamoth, daha yiiksek
bilgeligin diisiisiinii takip eden olaylar silsilesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Demiurgos, bunun ardili olarak maddi 4lemin daha
diisiik ve acemi yaraticisi olmaktadir. Armstrong, Valentinus’un bu figiirlerinin, Irenaeus’un eserinden de izlenebilecegini belirtir.
Armstrong, dgretilerini dogdugu Misir’da yaydiktan sonra Roma’ya giderek yerlesmis olan Valentinus’un ¢ok sayida miiritlerinin
oldugunu, bunlarin Plotinos’un okuluna devam edip etmedigine dair kesin bilgimizin olmadigini, ancak Plotinos'un ilk
dgrencilerinin kismen cesitli fraksiyonlardaki Gnostikler oldugunu VP’'den bildigimizi belirtir. Dolayisiyla Valentinus’un eski Gnostik
metinlerden devsirdigi bilgelik-Sophia 6gretisini yorumlayarak sonraki Gnostik akimlar1 yahut yukaridaki mezkur iki apologu
etkiledigi sGylenebilir. Plotinos’un bu pasajindan, Valentinus'un Misir-Suriye gnostisizmine mahsus aeonlar diizeni ve Zerdiistilige
mahsus diialist bir diisiis 6gretisi sistemi gelistirdigi anlasilmaktadir. Bu 6gretideki unsurlar, ilk-Ruhun, 151k varliginin diismiis gibi
anlatilmasi, ardindan diger ruhlar: da indirmesi, karanlig1 aydinlatmasi ama sonra yeniden asli vatanina dénmesi yahut en bagindan
beri sanki hi¢ inmemis gibi anlatilmas: seklindeki agiklamalardir. Plotinos’un Sophia'nin 4zalar: olarak belirttigi ve Sophia’nin
diismesiyle, beraberinde asagiya siiriikledigi diger varliklar nelerdir? Bunlar, cogunlukla Sabii gnostisizmine ait unsurlar olarak
aciklanabilir. Yahudi-Hiristiyan gnostisizmine 6zgii Sophia'nin, Sabiilikteki karsiligi Ruha olarak bilinmektedir. Ancak Sabiilikte
diisen yalmzca Ruha degildir; onunla birlikte diisen Yusamin, Abatur, Ptahil gibi baska 151k varhiklari da vardir.®® Theiler’e gére, bu
Gnostik unsurlar, yani en iist hipostazlarin ¢ogaltilmasi denebilecek varliklarin taaddiidii doktrini, Plotinos’'un en dnemli itiraz
noktasidir.* Filozofun, Gnostiklere, hipostazlarin cogaltilmasi baglaminda kars: ¢iktig1 bu doktrin, onun aslinda Aristotelesci fiziksel

sebeplik ilkesi olan ‘Bir’den ancak Bir ¢ikar’ dgretisine hala bagli kaldigini ve kendi siidlir nazariyesinin de sadeligini, yalinhigini

gésterir.m

Plotinos, Ruh ile maddi 4lem-karanlik arasinda kurulan iliskiye dair iki Gnostik agiklamay1 da makul bulmamaktadir. ilki,
Ruhun maddeye dogru inerek onu aydinlatmas, ikincisi ise maddi dlemin Ruhun diigmesiyle ortaya ¢ikmasidir. ilk agiklama
maddenin, karanligin kendine ait Ruhu dahi dnceleyen varliginin, mevcudiyetinin olmasini sart kosar ki, bunu Plotinos kabul
etmeyecektir. Ikincisi ise Ruhun ahlaki zayiflik yahut giinahkar mahiyete sahip oldugunu dne siirmelidir ki, bu, dogadaki her tiirlii
yaratic1 kudreti Ruha atfeden Plotinos icin kabul edilemez.*' Bu nedenle filozof, mezkur Gnostik &gretiye kars: uzun bir reddiye
gelistirir:

“Eger Ruhun asag1 diismedigi, karanlig1 aydinlattigi dne siiriilecekse onun asagiya yoneldigini sdylemek de dogru olmayacaktir. Giinkii
yalnizca kendinden ¢ikan 1gikla aydinlatiyorsa, o zaman onun asagiya indigini sdylemeye ne gerek var? Sanki sdyle anlasiliyor: karanlik en asagida
derinlerde bir yerde bulunuyor; ruh mekénsal olarak ona iniyor ve iyice yaklastiktan sonra ancak o zaman karanlig1 aydinlatabiliyor. Bu aydinlatma
esnasinda, Ruh kararli halinde kaim kalabiliyor da bunun i¢in herhangi bir yardima ihtiyag duymuyorsa, neden sadece Ruh, karanligi aydinlatiyor
da Ruhtan daha iistiin giicler [Nous] bu karanlig1 aydinlatamamus oluyor? Ruh, Evreni yalnizca tasarlayici diisiinceyle kavrayabilecek ve bu kavramasi
esnasinda onu aydinlatabilecek kudretteyse neden Evreni sadece aydinlatmakla kaliyor da ayni zamanda yaratmiyor, neden énce ‘suretlerin’ ortaya
cikisini beklemesi gerekiyor?[...JEger Ruh, yaratmak iin tasarlayici diisiinceye giic aktarmiyorsa yaratma nasil gerceklesiyor? Bu kurguyu biraktik
diyelim, yine de su soru gecerliligini koruyor: yaratma nasil gerceklesiyor? Fakat onlar keyiflerine gére konusarak diyecekler ki, ilk 6nce bu, daha

sonra su yaratilmstir. O zaman sorariz: Neden ilk ates yarat11m1§t1r?"42

Plotinos burada iki diisiincenin lalettayin karistirilarak yeni bir 6greti olarak sunulmasini elestirmektedir. Bu iki diisiince,
Gnostik &gretilerin aktif miicadele dénemi denilen ikinci evresine denk diismektedir: ilki, Ruhun, asagiya inerek madde ve karanliktan
kendi suretini aydinlatarak yaratmasi ve buna Evren denilmesi; ikincisi ise yine Ruhun, tasarlayici diisiince ile evreni diisiinmede
yaratmasi. ikinci gériis, Platon’dan bilindik Demiurgos mitinin bir tazammunudur. Fakat ilki, Gnostik metinlerde sikca karsilasilan
disi figiir Sophia’nin Baba-Tanr1’y1 unutmasi ve ondan kopmasi, ardindan kendi yalnizligindan sikilarak, es bulmak icin golgeden
ibaret kaotik karanliga yonelmesi meselesidir. Sophia, asagisindaki karanlk aleme baktiginda orada kendi suretini gérmekte ve
dncesinde yalnizca golgeden ibaret olan karanlik dlem, sahsiyet kazanip somutlagmaktadir. Dolayisiyla maddenin varlik kazanmasi

*  Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 130-132.

¥ Willy Theiler, “Gott und Seele im kaiserzeitlichen Denken”, Entretiens von Vandceuvres-Genéve 3 (1955), 82.

0" Bir'den Bir gikar ilkesi odaginda yetkin bir ¢aligma icin bk. Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sind’da Sudirun Mantig1: Sebeplik-Sudfir iliskisi Hakkinda
Bir inceleme”, e-Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi 9/2 (2017), 1060-1061.
John Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press, 1967), 117.

2 En.2.9.11.1-43(HC); En.2.9.11.1-30(AC).

41
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disil figiir Sophia’nin bilgisizligi, cehaletiyle gerceklesmektedir.*> Sabii gnostisizmindeyse Kara Sulari merak etmelerinden &tiirii

diisen varliklar daha fazla oldugu igin her biri, Isik-Alemi ile Karanlik-Alemi arasinda birbirinden farkli diinyalar kurarlar. Fakat her
haliik4rda disiis, Sophia ile baslatilmakta ve kétiiliik ona tahmil edilmektedir. Bu anlati, Gnostisizmin genelde kadina karsi olumsuz
bir tutum sergilemesinin de arkasinda yatan nedendir. Bundan &tiirii Maniheizm basta olmak tizere Gnostik doktrinlerde evlenmeye
ve cinsel birlesmeye kars: yaptirim uygulanir. Giindiiz’iin tespitine gére, Gnostik metinlerde Havva, ilk insan-Adem’i kandiran ve

maddi 4lemin yaraticis1 Demiurgos’la cinsel birlesmeye giren varlik olarak gésterilir,**

Rist’e gore, yaratict Ruhun, formsuzluktan ve kétiilitkten ibaret maddi alemi, asagiya inerek degil bilakis kendinden
yukaridakini -Nous'u- temasa etmesinin sonucunda yaratmasi, Plotinos i¢in daha muteberdir. Aksi halde Ruhun asagiya inerek
yaratmasinin tek gayesi, yaratma sonrasinda Ruhun bundan {in ve san devsirecegi beklentisi olacaktir ki, bu Ruhu kiigiik
diisiiriictidtir. Gnostikler karsisinda Plotinos'un mevzii, Evren-Ruhunun biitiiniiyle yukarida kalarak herhangi bir fiziki temas:
olmaksizin maddeyi aydinlatmas: yoniindedir.*> Ayrica aydinlatma dedigimiz evre, mahiyeti itibariyle ya dogal ya da dogal olmayan

olmalidir. Dogal olacaksa sonsuz olmali ve aydinlatmak icin kendinden bagimsiz bir maddi dayanaga gereksinim duymamalidir.
Dogal olmayacaksa, bu sefer sadece olus dlemi degil, Varlik ve Form 4lemi de kétii olmalidir. Plotinos, her iki goriisti de yetersiz
bulmaktadir. Evren-Ruhuna uygun aydinlatma, ancak sonsuz ve dogal olmakla kabul edilebilir; tek sart, maddenin yahut karanligin

zamansal ve ontolojik olarak Ruhu 6nceleyen varhg: bulunmamalidir.*®

Gnostiklerde sadece Sophia’nin kopusu iizerinden yer verilen diisiis motifi, farkli mitlerle de anlatilmaktadir. Bunlardan bir
baskas1 Ruhun diistsii, digeriyse iistiin giiclere sahip ilahi elgilerin karanlikla miicadele igin Isik-Kral tarafindan gonderilmesi
anlatilaridir. Fakat hepsindeki ortak nokta, diisiisle birlikte Ruhun kirlenmesidir. Ruh, diismeden 6nce 151k 4leminde yasayan
tertemiz bir bakire ve cift cinsiyetli figiir olarak temsil edilir. Fakat diisiisten sonra “tipk: bakir igerisindeki giimiis gibi ruh; kemik
ve et, deri ve kan, nefes... pislik olan cesedin maddi yapisi ve kabalig1 icerisinde, (cesedin) nefs bagiyla baglanmistir.”*” Demiurgos

diisiincesi bu evrede, merkezi bir gnostik motif olarak karsimiza ¢ikar. Maniheizm ve Sabiilik menseli Gnostik metinler disinda
Demiurgos, neredeyse biitiiniiyle giinahkar, kétii, cahil, kdr tanri, seytan, sehvetperest, lanetli gibi sifatlarla olumsuz olarak tarif
edilir.*® Demiurgos, kétii varliklarin yardimiyla Adem’in bedenini yaratir fakat can veremez; kirk giin hareketsiz yatan Adem, 151k
leminden yiice yaraticinin ruhu géndermesiyle canlanir. Plotinos’un elestirdigi celiskili anlatilarin bir baska vechesi de budur.
Ciinkii Demiurgos, Sophia’nin karanlik 4lemde yansiyan suretinin sahislasmasi olarak da tarif edilmektedir.*’ John'un Apokrif
Kitabi'nda ise Demiurgos, Sophia tarafindan 1sik leminde bencilce yaratilir ama ¢ok ¢irkin canavar gériiniimiinde oldugundan
annesi tarafindan karanlik 4leme saklanir ve béylece kétii 4lemin ilk yoneticisi olur.

Plotinos’un bunlara itirazi, Grek ve Sarki 6gretilerin keyfi sekilde mezcedilerek ortaya yeni bir halita ¢ikartilmasinadir.
Filozof, antik felsefi gelenegin korunmasina ¢abalamaktadir. Vurgulandig1 tizere, Plotinos’un GR'de dayandigi nokta, kotiiliik
meselesi {izerinde diiglimlenmektedir. Kuskusuz bundaki etkenler, Gnostiklerin, kotiiliige cevher? bir varolus atfetmeleri;
Demiurgos’u katiiliigiin yaraticisi olarak sunmalari; bedenin kétiiliigiinii, kétii varlik Demiurgos’un karanlik 4leme ait maddeyi
kullanarak olusturmasina dayandirmalaridir. Plotinos, bu ifadeleri agik¢a kiistahlik olarak niteler: “Bu diinyay1 yeren yahut takbih
eden kimse, hem yaptiginin farkinda degil, hem kiistahligimn nerelere uzandigindan haberi yok.”° Plotinos, béyle séylemesinin
nedenini de agiklar:

“Onlar [Gnostikler], Varligin, Bir'den ¢ikarak iki, U¢ vd. hiyerarsik sirali diizenini bilmiyorlar. Bir'den sonrakilerin giderek daha kusurlu
olusunu bir ayiplama ve yerme konusu haline getiriyorlar. Halbuki onlarmn her birine kusurlu dogalar: l¢iisiince anlayisla riza gostermek ve her
birini miimkiin oldugunca Bir’e kavusmay1 arzulamakla tasavvur etmek gerekir. Clinkii kendi 6gretilerince vaz'ettikleri kozmik kiirelerde cereyan
eden korkungluklarla dolu trajediler tablosunu, hakikate uygun olarak ‘kozmik seyler giizel ve zarif eyler’ ilkesince diizenlemeleri gerekir. Ciinkii

# Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 129.

#  Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 132-133.
* Rist, Plotinus, 114.

* Rist, Plotinus, 117.

¥ Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 137.

*#  Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 159-161.
# Giindiiz, “Gnostik Mitolojide”, 150-151.
" En.2.9.13.1-2(HC); En.2.9.13.1-3(AC).
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diistinmede tecriibesiz insanlar1 ve egitime dayali gnosise dair hicbir sey duymamis olan kimseleri korkutmaktan baska seye yaramayan bu

korkungluklar tablosunun kozmik kiireler arasinda ne yeri var?”>!

Plotinos’un burada, ilk kez gnosis s6zctigiinii kullandig: fark ediliyor. Kars1 ¢iktig1 kozmik kiirelerdeki korkungluklar meselesi,
Armstrong’un dipnotuna gore Archonlar’dir. Ona gére kozmik kiireler ve hikimleri archonlar, Gnostik anlatida Ruhun yolculuguna,
asilmaz giiclilkte engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Ruhun, hakiki yurduna déniisii igin her archona uygun gelen formiiliin
bilinmesi mecburiyeti vardir. Filozofun belirli arglimantasyon dizgesinde getirmis oldugu reddiye, tam burada en yiiksek irtifasina
ulagir:

“Onlar, yukaridaki alemin safligina ve duruluguna halel getirmek suretiyle en agir kétiiliigii yapiyorlar: yukar: dlemlere miinacat ve istimdat
formiilleri®? yaziyorlar. Ustelik bunu, sadece Evren-Ruhunu etkileme maksath degil, daha yiiksek Varliklar icin de kaleme aliyorlar. Bilyii sézlerini,
sihir formiillerini ve akil ¢elme lafizlarini ezberlemek ve ezberden sdylemek suretiyle yukar: lemleri bilyiilemeyi; iistiin giigleri, bu sdzlere itaat
ettirmeyi ve bunlarin yardimiyla oralarin yoneltilebilecegini iddia ediyorlar. Eger birisi buna uygun gelecek formiilleri tekmilen bilir de bir takim
melodileri, yakarmalar1 okuyacak olursa yahut bazi sesleri tislayarak yahut 1slikla ¢ikartacak veya daha baska iifiiriik pratikleri icra edecek olursa
tistiin 4lemin sihir giiciine ermis olacaktir. Sunu hi¢ akletmezler: bedensel-maddi dogaya tabi olmayan iizerinde, ses ve fisiltilarla nasil etkide

bulunulabilir?”>?

Plotinos’un yasadigi dénemde, buna benzer uygulamalarin yaygin oldugu VP 10. béliimden biliniyor. Filozof, hem
iskenderiyeli Olympus’un yildizlarin giiciinii kullanmak suretiyle yaptig1 biiyiiye hedef olmus, fakat basarisizlikla sonuglanmis; hem

de Misirh kdhin tarafindan Roma’daki isis mabedinde ruh ¢agirma ritiieline maruz kalmistir.>* Diger taraftan Porphyrios’un,
Plotinos’un felsefeden ayiklamis oldugu teurjik armma ve sihir uygulamalarim, Yeni-Platonculuga sokan ilk kisi oldugu biliniyor.>
Geg Yeni-Platonculuk’da 6zellikle lamblichos’la birlikte neredeyse merkezi 5nem kazanacak teurji*® ve biiyii meselesi, bu calismanin
sinirlarim agmaktadir.

Plotinos, Gnostiklerin hastaliklardan arinma ve sagaltim teknikleriyle de ilgilendiklerini bildirmektedir. Plotinos, filozoflarin
yaptig1 gibi hastaliklar1 6l¢iiliilitk ve diizenli bir yasamla degil de daemonik varliklarla 6zdeslestirip sonrasinda bu varliklar: bir takim
sozler ve konusmalar yardimiyla bedenden kovduklar: iddialarina kars1 ¢ikmaktadir. Bunlar, halk kitleleri arasinda revag ve itibar
gormekte ve biiyll yapanin, mucizevi giilerinin olduguna dair inanis bas géstermektedir. Plotinos hastaliklara, bedenin zorlanmasi,
bitap diisme, asir1 veya zayif beslenme yahut hava degisimlerinden baska sebepler aramanin akillica olmadigini diistinmektedir:

“Bedeni yarmak veya bir madde vermek suretiyle hastaliga neden olan seyi, bedenin alt kisimlarina kaydirmaya ve oradan bosaltmaya
calistyorlar. Uzun siireli ag kalmak ve kan aldirmakla tedavi olunacagini diisiintiyorlar. Demek ki, ktii ruh, ag birakmakla yahut maddenin tesiriyle
ya tedricen etkisini azaltiyor, ya kimi durumlarda tek seferde kaybolup gidiyor veya bazen de bedenin iginde kalmaya devam ediyordur. Eger
direndigi durumlarda, o icerde kaldig: siirece nasil iyilesmis olmaktan bahsedilebilir? Bir seferde ¢ikip gidiyorsa neden bdyle oluyor? Nedir onu buna
zorlayan? Belki de o, hastaliktan besleniyordur. O halde hastaliga, kétii ruhtan farkli bir sey sebep oluyor. Dahasi kétii ruh, hicbir sebebi olmaksizin
insana giriyorsa, neden stirekli hasta kalinmiyor? Sadece belirli sebeplerle hasta olunuyorsa hangi ihtiyagtan &tiirii kétii ruh, insant hastalandiriyor?

Glinkii tek basina o sebepler, viicutta atesin yiikselmesine yeterli gelmekte. Dolayisiyla hastalik ortaya ¢iktig1 anda, sanki hep bu ani kolluyormus

gibi yan neden olarak kétii ruhun da orada peydahlandigim sdylemek giiliing olacaktir.”>’

Gnostiklerin bu ve benzeri 8gretileri, dinleyicilerin ruhlar1 {izerinde kotii etki birakmakta ve onlari, diinyayr ve
tizerindekileri hakir gérmeye sevk etmektedir. Plotinos’a gore hayatta en yiiksek gayeye ermek igin insanin éniinde iki yol agilmistir.
ilki bu gayenin bedensel hazlar oldugu; ikincisiyse asalet ve erdem yoludur. Bu son yol, Tanri tarafindan belirlenmis ve yine Tanri’ya
yonelmeyi igerir. Plotinos’a gére, Epikiiros tanrisal 5ngdriiyii reddetmis ve hazlari tatminin pesinden gidilmesini giitlemistir. Fakat
Gnostiklerin 6gretisi, hem bu 6ngdriiniin bizatihi kendisini hem de 6ngériintin yiice Malikini takbih etmede kiistahca tutum
icermektedir:

“Onlar, bu diinyanin yasalarim ve insanligin birikimine dayanan erdemleri, ayaklar altina alip; ¢aglar boyu ahlaken iktisap ettiklerimizle
dalga gegiyorlar. -Neymis, bu diinya hayatinda soyluca hicbir sey gosterilemezmis.- insanin dogustan haiz oldugu ve uzun talim-terbiyelerden sonra

> En.2.9.13.3-14(HC); En.2.9.13.3-11(AC).

Harder: Beschwérungen; Armstrong: magic chants; Gerson: charms.

> En.2.9.14.1-12(HC); En.2.9.14.1-9(AC).

Porphyrios, “Plotinos’un Hayat1”, 124.

Clemens Zintzen, “Die Wertung von Mystik und Magie in der Neuplatonischen Philosophie”, Rheinisches Museum fiir Philologie 108/1 (1965), 89.
Teurji: Tanr1 tizerine diisiiniis yahut bilgiden ¢ok, ona ulasmay: hedefleyen ritiieller ve uygulamalar. Zintzen, “Die Wertung”, 74.

" En.2.9.14.29-46(HC); En.2.9.14.21-34(AG).
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olgunlastirmaya calistig1 adalet ve dogruluk duygusunu ve bu meyanda insani soylu kimse yapabilecek tiim meziyetleri yerle bir ediyorlar. Geriye,
sadece hazlar1 ve kisinin yalmzca kendi keyfini baglayan unsurlari birakiyorlar. Giinkii diinyadaki hicbir sey, onlarin géziinde degerli degil; tek
hedefledikleri, izledikleri sey var: Gnosis.[...]Tek bildikleri, ‘Tanri’ya bak[Tanriya y&nel]’ demek. Buna nasil ulasilacagina dair hicbir sey
soylemediklerinde bu séz neye yarar? Zira bazilar: diyor ki, hazlarindan feragat etmeksizin, onlar: dizginlemeksizin Tanri’ya pekala bakabilir; her
tiirden tutkulara bulanms olsan da onlardan kurtulmay: denemeksizin yine de Tanr1'y1 zikredebilirsin.[...] Halbuki halis ve sahih erdem olmaksizin
Tanrr'dan bahsetmek yalnizca bos laftir.>®[...] Bir seye sevgi besleyen birisinin, sevdigi o seyin yakinlarina, onunla ézsel yakmligi olanlara da dostca,
icten yaklagmas: gerekir. Tipki cocuklari seven birisinin babalarini da sevmesi gibi. Zira Ruh ve ruha dair her seyin kaynagi, onun babasi
konumundaki yukari alemdir.[...] Tanrisal éngériiniin bu diinyaya ve hatta tekil nesnelere kadar erismekte olusunu reddetmeleri, diipediiz
inangsizlik, Tanrr’y1 inkérdir. Onlar, aymi zamanda tanrisal dngériiniin yalniz kendilerine liitufta bulundugunu iddia ediyorlar.[...]Duyulur 4lemi
yeterince seyreyleyememis birisinin kavranir lemi temasa etmesi beklenemez. Duyulur seslerin tonlarindaki uyumu fark etmeyip bunlardan hi¢

etkilenmemis bir musikisinas, nasil olur da kavranir lemin uyum ve ahengini takdir edebilir?[...] Fakat onlar ne bu dlemin giizelliklerini gérebildiler

ne de 8biir alemin giizelligini.”>

Plotinos’un dediklerinden anlasiliyor ki, diinya yasaminda iyi ile kétii eyleyen arasinda ayrim yapilmayacaksa; ilki her zaman
deger, itibar goriip tesvik edilmeyecekse tanrisal dngériiniin diinya ile insan ile ne ilgisi olabilir? Tanrisal éngdriiniin kimlerin
yaninda olacag, kimleri gozetecegi tamamen muallakta kalmakta ve bdylece bu 6ngorii z4id olmaktadir. Fakat Gnostikler, burada
da celiski icerisindedirler. Clinkii bir taraftan ahlaki aldirmazlik icerisinde kalirken bir taraftan da tanrisal 6ngériiniin oldugunu ama
onun, yalnizca kendilerini gézettigini iddia etmektedirler. Kirchner onlarin giiya bu ayricaliklarinin, gnosise sahip ve bundan 6tiiri
secilmis olduklarina inanmalarindan ileri geldigini belirtmektedir. Oysa bdyle bir tanrisal dngdrii diisiiniilemez. Clinkii Tanrinin,
kutlu olanlari, digerlerinden ayirt etmesi i¢in kalan ruhlari tanimasi ve dolayisiyla tiim diinya ile bihakkin ilgilenmesi gereklidir ki,
ancak béyle oldugunda bu imtiyazlilar, digerlerinden secilmis, ayiklanmus kalabilsin.® Ustelik onlarin, bu diinyadan bir an evvel

kurtulmay: agizlarindan diisiirmedikleri i¢in kendilerini bekleyen yeni bir diinya oldugunu diisiinmeleri de haksizcadir. Ciinkii
kendileri i¢in hazirlanmis o diinya, iddialarina gére gériinen diinyanin asli drnegi [logos] olarak tanzim edilmis. O zaman hor

gordiikleri, nefret ettikleri diinyanin, idea halinin kime ne faydas: var?°!

Plotinos’un, Gnostiklerin kendilerini, ‘yerleri Tanri'min yani’ olarak sunmalarina karsi ¢iktig1 bir kisim vardir. Bu kisimda
Plotinos, s6z konusu iddianin, ancak riiyada ugma mesabesinde kalabilecegini sdyler. Lakin filozof yine de tanrisallasmaya giden
yolun, insan ruhunda her zaman acik kalacagini da felsefi hakikate uygunca teslim eder. Tam burada dikkat ¢ekici bir ibare kullanir:

“Ruha bu yolu, ancak akil agar [bu, ancak aklin kilavuzlugundadir]; aklin iizerine ¢ikmay, akli asmay: istemek, ancak akildisiliga inkiraz-
¢Skiis demektir. Bazi akilsiz insanlar, séyle laflar kulaklarina calindiginda hemen inaniveriyorlar: ‘Sen sadece diger insanlarin degil Tanrilarin dahi
iistiindesin. Sen Tanri’nin oglusun; saygi duydugun insanlar hatta soylu ailelerin evlatlari dahi béyle degil. Fakat sen goklerden bile iistiin ve daha

fazlasisin. Seni endiselendirecek ne olabilir?” Bu laflar1 duyan en bayag: kimseler, safsataci hatiplerin hilesinin farkina varmadan kendilerinin

binlerce arsin uzunlukta oldugunu zannediyorlar, sanki bin sayisi ¢ok biiyiik bir nicelikmis gibi. [Halbuki ne elifi, ne de mertegi biliyorlar].”62

Simdi alintidaki tek tirnak icerisindeki ibareleri, Plotinos kendi metninde aktariyor. Demek ki bu ifadelere o ¢agda fazlasiyla
tanik olunabiliyor. Kalligas ¢alismasinda, burada elestirilen ogretilerin, gnostisizmin {i¢ insan soyu mitini hedef aldigim
belirtmektedir. Sdyle ki, insanlik Adem’in ii¢ oglundan tiiremektedir: Kabil, Habil ve Sid. Sarcicler yahut bedensel-diinyeviler olarak
bilinen ilk soy, lanetlenmis ve asla kurtulamayacak olanlardir. ikinci soy, ruhani olanlardir ki, onlarin tanrisal lemin dis kisminda
bulunan orta-ara katmana kadar yiikselebilme imkanlar1 bulunmaktadir. Ugiincii soy, pneumatikler denilen Baba'nin tanrisal 1518101

kendilerinde tagiyan kurtulmus soydur.®® Kalligas, bu mitin Plotinos’daki karsihgimin sirasiyla; ‘genis yiginlar’, ‘erdemi gézetenler’

LY

ve ‘bilgeler’ oldugunu, dahasi kendi 6gretisinde ‘miizisyer’, ‘4sik’ ve ‘filozof” olarak ii¢ insan tipolojisi ile uyustugunu ancak bunlarin
asla Gnostiklerdeki gibi Tanrisal irade tarafindan 6nceden keskin sekilde ayrilarak belirlenmis varolus tarzi olmadigini
soylemektedir. Aksine tiim bunlar, insanin bedensel-diinyevi mesguliyetinden kurtularak tedricen felsefe yoluyla mitkkemmellige

ulagmaya giden siirecinin miiteakip farkli evreleridir.®*

¥ En.2.9.15.

¥ En.2.9.16.

% Kirchner, Die Philosophie, 205.

' Kirchner, Die Philosophie, 206.

2 En.2.9.9.63-78(HG); En.2.9.9.53-65(AC).
% Kalligas, “Plotinus”, 123.

Kalligas, “Plotinus”, 124.
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Plotinos, GR'nin son béliimiinde maddi varolusun mahiyetine dair literatiirde oldukga tinlii bir analojiye yer verir:

“Onlarin 6gretileri insanlara, en basindan nefret duyarak bedenlerini terk etmelerini soyler; bizim gretimiz ise ruhun bedende tutuklu
oldugunu 6giitler. Bu, tipki ayni giizel evde oturan iki kisinin durumu gibidir. Fakat ilki, stirekli evin yapilisini ve mimarin elestirip kiictimser. Ancak
yine onda oturmaya devam eder. Digeriyse elestirip kii¢limsemez, bilakis mimarin o biiyiik sanatini ver ve bu arada bir daha artik evde oturmaya
ihtiyag duymayacag yere tasinacagi giin icin hazirlik yapar, o vaktin gelmesini bekler. Dolayisiyla ilk kisiyi, evinin duvarlarinin ruhsuz taslar ve
stitunlardan olustufundan ve mevcut evin bize yarasir hakiki konut olmadi§indan siirekli yakinmasindan 6tiirii daha bilge yahut tasinma
yolculuguna daha hazir biriymis gibi takdim etmek ne derece dogrudur? Oysa o kisi bilmez ki, kendisini digerinden ayiran sey, zorunluluga tahammiil
gOsteremeyisidir; eger gizliden taslarin giizelliginden memnun oldugu halde, zahiren homurdaniyormus gibi yapmuyorsa. Ciinkii bizim tahammiil
edisimiz, bedene sahip oldugumuz miiddetce meskenlerde konaklamak zorunda kalisimiza dayanir.[...] Bizler bu diinyada, s6z konusu etkilenimlere,
cesaretle/erdemle karsi koyabiliriz; bylelikle onlar giderek etkilerini yitireceklerdir. Akli titizligimiz/8lciiliiliigiimiiz ne kadar giiclenirse, onlarin
iizerimizdeki niifuzu, dayanikliligimiz sayesinde azalacaktir. Zamanla etkilenimsiz/sogukkanli kalmayi basararak Evren-Ruhuna ve yildizlarin
ruhuna benzerlik kazaniriz. Bu benzerlige iyice yaklastikca tipki Onlar gibi kendimizle amaclaniriz [kendiyle erek olmak]. Biz buna, dogal istidadimiz
ve talim-terbiye ile dogru donanimlar kazandiktan sonra ancak temasa yasaminda erisebiliriz, fakat onlar buna [sanki] en basindan beri

maliktirler.[...] iste bu sebeple Gnostikler de, yildizlarin, kiireleri disindan diinyay1 seyredebileceklerini kabul etmek istemezler; giinkii onlar,

yildizlarin ruhlarinin, disarisinda bulundugunu gérmezler."(’5

Burada GR'de temel izleklerden birisi olan etik muhteviyatin ayirt ediciligi belirginlesiyor. Plotinos, ahlakli ve kanaatkér
yasam diginda bir yol énermis olsaydi, onun Gnostiklere yakinlasabilecegi dahi séylenebilirdi. Glinkii Ruhun Bir’e ulagmasi i¢in etik
yasamin disinda kalan tek yol, Gnostik elitizme/secilmislige ve gnosise ¢ikmaktadir. Ama buradan, Plotinos’un felsefe yoluyla talim-
terbiye disiplininden kopmadigi gériiliiyor. Dolayisiyla buna eslik eden arindirict erdemlerin kesinkes kabuliiniin, onun Gnostiklere
olan muhalif tavrini berkittigi sdylenebilir. Mezk{ir gnostik elitizme dair Kalligas'in daha ayrmntili ¢éziimlemesi bulunmaktadir.
Kalligas’a gdre bu kurtarici bilgi, Grek felsefe geleneginin yabancisi oldugu insanlik tarihinin gidisatina olaganiistii, kahince bir
figiiriin miidahalesini tazammun etmektedir. Dolayisiyla bu kurtarici figiir, hicbir sekilde tutarls, diizenli ve sistemli bir gelenegin
parcasi olamaz. Kalligas, tarihten uzaklasma olarak tespit ettigi bu Gnostik kurtarici fikrinin, biitiiniiyle tarih-dis1 bir figiir oldugunu
belirtir. Gnostikler buradan aldiklar1 motivasyonla, tarihin akisi i¢inde aktarilagelen felsefi mirasi hor gérmekte; bu gelenegin Platon
gibi bilyiik diisiiniirlerini dahi, kendilerine verilen Gnostik 6zel bilginin kiinhiine vakif olamayisiyla asagilamaktadirlar. Plotinos’un

goziinde bu diistiniisler, Gnostiklerin bencilliginin, kiistahliginin, kibirlerinin ve tiiredi olduklarinin delilidir.%°

Song, Plotinos’un son agiklamalarindan ilging iki noktaya dikkat ceker: Bunlardan ilki Gnostiklerin, diinya ve diinya
yasantisindan tiim nefret etmelerinin yaninda, bu diinyaya dair aslinda icten ice bir sevgi deneyimi tasidiklary; ikincisi ise
Gnostiklerin kagimnilmaz olana riza gésteremeyisleri, onu miilayemetle [praos] karsilayamayislaridir.®” Song, calismasinda Jonas’a
dayanarak bir ikileme daha dikkat ¢cekmektedir: Gnostiklere 6zgii iki farkli yasam alternatifi. Bunlardan ilki, her seyden soyutlanmig
asketik bir yasam; ikincisiyse her tiirlii ahlaki normu hice sayan libertenizm yani ibahadir.?® Celiski, aslinda bu iki asir1 ucun

arasindaki gerilimden ortaya ¢ikmaktadir. Gnostik ibaha, bu noktada Gnostik antinomianizmin [yasa karsithginin] dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu iki ucun arasinda tutulacak itidalli yol, Plotinos’un 6giitledigi {izere erdem yolu, ahlaki
kaideleri hayata gegirmedir. Kalligas da aym hususu vurgulayarak erdemli yasamanin Plotinos i¢in, sonsuz dlemin felsefi temasasi
esnasinda ortaya gikan zorunlu bir refakatci [concomitant] anlamina geldigini belirtir.%” Yani bir kimsenin asli yasami temasa ettigi

halde diinyevi yasaminda erdemliligi gdzetmemesi miimkiin degildir. Bu erdemlilik hali, o temasanin zorunlu ve dogal yan
triintdiir.

Diger taraftan Plotinosgu bu diinyadan kagis 6gretisi, daha 6nce de isaret edildigi tizere kokiinii Platon’da bulmaktadir,
Gnostiklerde degil. Plotinos i¢in, bu diinyadan kagis yahut bu diinyaya olumsuz tavir, ashinda olusa gémiilmiisliikten kurtularak
Varliga yani idealara yiikselisi tazammun etmektedir. Kalligas, Gnostiklerin sadece maddi alemin giizelliklerini reddetmekle
kalmadiklarini, ayni zamanda yasamda tutulacak ahlaki-pratik yola da Stoact anlamda kayitsiz [adiaphora] kaldiklarmi
soylemektedir. Kalligas burada Irenaeus’un, ilk dénem Hristiyan-Gnostik heretiklerinden olan Simon Magus’a dair anekdotuna yer
verir: ‘Insanlar, ancak Tanrin liitfu ile kurtulusa erebilirler; dogru eylemleriyle degil. Dolayisiyla onlarin eylemlerindeki dogruluk,
dogayla degil ancak [tanrisal] anlasma ile belirlenir.’ Diinyaya karsi alinacak akli tavir, yalnizca ondan yiiz ¢evirme ve istikrah

% En2.9.18.

% Kalligas, “Plotinus”, 125-126.

7 Song, “War Plotin Gnostiker?”, 170.
% Song, “War Plotin Gnostiker?”, 179.
% Kalligas, “Plotinus”, 127.

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/3



Hiiseyin Aydogan. Plotinus: Against The Gnostics | 1067

olmalidir; aksi halde ahlaki yasami dikkate alan davraniglarimizda gosterilecek ihtimam ve katilim, biitiintiyle tiksinti uyandiran

diinyaya daha fazla baglanmayi saglayacak ve asli hedefimiz olan ondan kurtulmay: geciktirecektir.”’

Sonug

Plotinos’un GR’sini sorusturdugumuz bu calismada, temel problematigin insan ve diinyadaki varolusu oldugunu
soyleyebiliriz. Burada, karsimiza en temelde iki perspektifin ¢iktigini belirtebiliriz. Pek ¢ok din ve ezoterik diisiincenin bir halitas:
olarak Gnostik gelenek ve Antik Yunan’dan itibaren diisiince okullariyla ve cogunlukla yazili metinlerle aktarilagelen felsefi gelenek.
Her iki gelenekte de insan, evren, insarun diinyadaki varolusu ve kurtulusu iizerine gelistirilen 6gretiler, merkezi ortak noktalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlar, insanlk tarihinin en eski ve bir o kadar da giincelligini koruyan sorularina cevap
aramaktadir. Diinyanin nasil olustugu ve dolayisiyla iyi bir yer olup olmadigy, insanin diinya tizerindeki varolusunun degerli olup
olmadig1 ve bunu miiteakiben buradan kurtulusun ne sekilde miimkiin olabilecegi sorulari, her iki 6gretide de karsilik bulmaktadur.
Felsefi gelenegin en azindan Plotinos’a kadarki evresinde, bu sorulara her ne kadar biitliniiyle iyimser olmasa da ekseriyetle itidal
cergevesinde olumlu yanit verdigini gézlemliyoruz. Gnostik gelenegin ise, agirlikli olarak kétiimser diyebilecegimiz bir cercevede
olumsuz agiklamalar sundugunu sdyleyebiliriz. Bu meyanda felsefi gelenege goére, diinya yasami yasanabilecek en iyi yasam olmasa
da her seye ragmen yasanmaya degerdir, ¢iinkii bir kez bu diinyada mukim olunmustur. Ciinkii yasamak, can tasimak-ruhlu olmak
demektir ve o nedenle semavi cisimlerin yasami kadar mitkemmel olamayacaksa da bir degere sahiptir. En nihayetinde goriiniir bu
maddi lem, kavranir Alemin bir yansimasidir. insanin basta teoria yasamini hedeflemekle birlikte bu diinyadaki yasamini erdemleri
gozeterek siirdiirmesi tavsiye edilir. Bu sonlu ve olusa tibi oldugundan 6tiirii gelip gegici diinya yasaminin nihai eregi, erdemler
yoluyla bilesik olmakliktan arinmak ve kendini tanrisal temasa yasamina vakfetmektir. Gnostik gelenekte ise 6ncelikle bu diinyanin
yaraticisinin/mimarinin ktii oldugu fikri egemendir. Dolayisiyla bdyle kétii mimarin elinden ¢ikan bu diinya da kusurlu ve kétii bir
yerdir. Diinya yasami, degersiz ve kotii olmakla birlikte insanda nefret ve tiksinti uyandiran bir kurulusa sahiptir. Hal boyle
oldugunda diinya yasamini erdemleri gdzeterek siirdiirmenin bir anlami kalmayacaktir. Diinya yasamina ve diinyanin var edicisine
dair siirekli bir takbih ve tahkir hakimdir. Plotinos’un deyisiyle daima sizlanarak siirdiiriilen bu yasam, degerli bir yasam degildir ve
yasanmaya da deger degildir. Gnostiklerin kurtulus &gretilerinde sunulan mahiyeti belirsiz 151k kralligina gnosis yoluyla ererek
kurtulmanin, tiim insanliga asgari miisterekte 6gretecegi bir sey yoktur. Ciinkii insanlik, secilmisler ve siradanlar olarak en basindan
ikiye ayrilmistir. Elbette felsefi gelenekte de belki Schopenhauer’a (1788-1860) kadar stirdiiriilecek seckinlik ve siradanlik ayrimi
bulunmaktadir. Ancak bu ayrismada dikkat edilmesi gereken kritik nokta, secilmislik degil seckinliktir. Seckinlik; 6lciiliiliik,
aklibasindalik, bilgelik vb. erdemler yoluyla elde edilebilecek bir irtifadir; fakat secilmislik elde edilen degil lutfedilen, imtiyazla
sunulan bir durumdur. Dolayisiyla burada tavsiye edilen disiplinli bir yasam degil tam olarak ibahadir. iste Plotinos da, felsefi
gelenege derinden bagli bir filozof olarak Gnostik dgretiye cesitli argiimanlarla kars: ¢ikmaktadir.

Plotinos éncelikle bu gériiniir Alemin, Evren-Ruhunun Nous’tan diiserek yahut koparak yaratilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore, bu goriiniir dlem ve diinya, Evren-Ruhunun Nous’u temasasinin bir lirliniidiir. Dolayisiyla Nous’daki asli giizellikle irtibati
kopmadan yaratildig1 icin o alemin miimkiin en giizel ve en iyi suretidir. Dolayisiyla Gnostiklerdeki gibi maddi &lemin kerih
goriilmesi, ondan tiksinti duyulmasi dolayisiyla yaraticisinin da takbih edilmesi diisiiniilemez. Metin icinde yer verilen ‘ayni evde
iki sakin’ analojisinden de anlasilacag: iizere Plotinoscu insan, diinyevi varolusun kusurlulugunun bilincinde olan, fakat bundan
stirekli yakinmak ve sizlanmaksizin ona riza gdsteren, ahlaki bir yasam siirerek askin dleme tasinma hazirhi@i yapan kimsedir.
Dolayisiyla Gnostiklerde oldugu gibi bu diinyanin giizelliklerine, dogru ve diiriist yasamina kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. insanin
kurtulusu, yine kendi irade ve gabasinin bir sonucu olarak iktisap edilmesi gereken bir durumdur; Gnostiklerdeki gibi yalnizca

secilmis bir ziimrenin harici bir kurtarici tarafindan kurtarilmasi kabul edilemez.

Her seyin var edici giicii olan Bir’den yahut Tanr1’dan sudur edenler, Nous ve Ruh olarak lemin diizeni i¢in yeterlidir. Farkli
Gnostik mitlerdeki gibi ¢cok sayidaki 151k varliklar1 yahut aeonlar ve onlar arasinda gerceklestigi anlatilan mitolojik korkunc¢luklar
silsilesi, Varligin ve varolusun ahenkli nizamima golge diisiirmekte ve insanlarin basitlik ve sadelik kavrayisini bozguna
ugratmaktadir. Yine kurtulus i¢in bu 151k varliklarindan ve onda mesk{in giiclerden muhtelif yakarma yahut biiyi formiilleri ile
medet ummak da tasavvur edilemez, ¢iinki maddi seylerin gayri-maddi dogaya sahip olanlar tistiinde etkisinin olacagini beklemek
muhaldir. Bu baglamda eski felsefe geleneginin diisiiniirlerinin Ggretileri, hem daha anlasilir hem de hala yol gostericidir.
Gnostiklerin bu dgretilerden keyfi olarak bazi unsurlar: alip, onlar1 kendi 6gretileriyle harmanlayarak yeni bir 6gretiymis gibi
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insanlara sunmasi kabul edilebilir degildir. Plotinos'un buradaki tutumu, kendinden dnceki felsefi ekollerin mirasini, aslina sadik
bir sekilde savunmak ve Gnostiklerin, o filozoflari ve 6gretilerini kiiciik gorerek asagilamalarina karsi ¢ikmak seklindedir.

Son olarak Plotinos ile Gnostikler arasindaki tartismanin, insanlik tarihindeki 6zgiir felsefi diistiniis ile ezoterik yahut batini
diisiiniis arasinda vuku bulan bir yiizlesme oldugu belirtilmelidir. Plotinos’un da yasadigi miladi 3. ylizy1l bu tartismalarin en sik
sahneye ¢iktig1 dénemlerden birisidir. ilgingtir bu ve buna yakin yiizyillarin bir tiir adversus yiizyili oldugu da ayrica séylenebilir.
Bir tarafta eski hitkmiinii ve insanlar tizerindeki tatmin ediciligini yitirmeye yiiz tutmus felsefe gelenegi, diger tarafta ise kehanete
ve vahye dayali oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan batini 6gelerle yiiklii dogu 6gretileri vardir. Hiristiyanlik da bu tartismalarda ¢ogu
zaman sahne almistir. Ozellikle metin icerisinde deginilen Irenaeus’un Adversus Haereses't bunlardan biridir. Elbette bu tek tarafl
olmamistir; Porphyrios’un da Adversus Christianos adli hala kismen gecerliligini siirdiiren iddialar (6zellikle Matta 11: 25) tagiyan
Hiristiyanlhiga reddiyesi vardir. Dolayisiyla Plotinos’'un bu risalesinin, déneminin mevcut tartismalarini ve taraflarini sunmasi
bakimindan olduk¢a miithim bir yeri vardir. Bu, felsefi diistiniis bakimindan oldugu kadar ayni zamanda din ve inanglar tarihine ait
bir belge vesikas1 gérevi de gdrmektedir. Eldeki calismanin, Tiirkgede ilk kez, biitiinciil, metin temelli olarak mezkir tarihi
tartismanin mahiyetinin ortaya konmasina yardimei olacagi sdylenebilir.
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