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AB KURESEL STRATEJISININ BASARISI HAKKINDA BIR
DEGERLENDIRME

Gokhan AKSEMSETTINOGLU*
Oz

Son on yil iginde Avrupa Birligi (AB)’nin yakin c¢evresinde ortaya ¢ikan siyasi-askeri tehditler, krizler ve ¢atigmalar,
Avrupa Birligi liyesi devletlerin giivenlik ile ilgili tehdit algilamalarint degistirmistir. Dolayistyla AB, farklilasan
tehditlere ve artan catigmalara cevap verebilmek i¢in 2016 yilinda AB Kiiresel Stratejisini duyurmustur. Kiiresel Strateji,
AB’nin ilk stratejisi olarak benimsenen ve 2003 yilinda agiklanan Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin yerine gegmistir. Bu
¢alisma, AB’nin son bes yillik dénem i¢inde Kiiresel Stratejiyi uygulamak {izere gelistirdigi uygulama plan1 ve ilerleme
raporlart gibi araglarin etkinligini arastirmaktadir. Nitel aragtirma metotlarindan veri/belge analizi yontemini kullanan
bu ¢alisma, Kiiresel Strateji tarafindan ortaya koyulan bakis agisini ve AB’nin dis ve giivenlik politikasina ait ¢ikarlari,
ilkeleri ve oncelikleri ¢ercevesinde agiklamaktadir. Calisma, son bes yilda elde edilen bulgular ¢ergevesinde AB’nin
ozellikle giivenlik ve savunma konularinda askeri tedbirleri ve araglar1 6ne ¢ikaran bir yaklasimla, 6nceliklerini hayata
gegirme konusunda oldukga basarili oldugu ve yeni duyurulan Stratejik Pusula gibi girisimlere askeri bir temel
hazirladig1 sonucuna varmaktadir.
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An Evaluation on the Success of the EU Global Strategy
Abstract

The political-military threats, crises and conflicts that have emerged in the immediate vicinity of the European Union
(EU) in the last ten years have changed the security threat perceptions of the EU member states. Therefore, the EU
announced the EU Global Strategy in 2016 in order to respond to differentiated threats and increasing conflicts. The
Global Strategy replaced the European Security Strategy, which was adopted as the first strategy of the EU that was
announced in 2003. This study investigates the effectiveness of tools such as the implementation plan and progress
reports developed by the EU to implement the Global Strategy in the last five years. Using the data/document analysis
method, one of the qualitative research methods, this study explains the perspective put forward by the Global Strategy
within the framework of the EU's foreign and security policy interests, principles and priorities. The study concludes
that within the framework of the findings obtained in the last five years, the EU has been considerably successful in
realizing its priorities, with an approach that highlights military measures and tools, especially in security and defense
issues, and has prepared a military basis for initiatives such as the newly announced Strategic Compass.
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Giris

AB, o6zellikle 2014 yilindan itibaren bazi i¢ ve dig krizlerle miicadele etmek zorunda kalmstir.
Ornegin AB, Rusya'nin Dogu'daki ¢atismaci tutumunu bilen ve bir anlamda buna géz yuman Danimarka gibi
Atlantik¢i liye devletler ile Rusya’nin saldirgan tutumuna tepki gosteren Fransa gibi Avrupaci liye
devletlerarasinda anlagsmazlik yagsamis, bu da bir i¢ krize donlismiistiir. Benzer sekilde giivenlik ve savunma
konusu ile ilgili olarak, Avrupaci iiye devletler bagimsiz adimlar atilmasini isterken, Atlantikgi iiye devletler
de NATO'nun {istiinliigline meydan okunmamasi gerektigi iizerinde durmuslardir. AB, go¢ konusu ile ilgili
olarak da iiye devletlerin ¢ekincelerine maruz kalmistir. Buna gore, bazi iiye devletler gociin i¢ boyutuna,
ozellikle de siginma konusuna siipheci yaklasmis, bu da AB’nin gé¢menleri kendi sinirlari iginde istemedigi
gibi dogru olmayan bir goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla, AB’nin yasadig i¢ krizler,
tiye devletlerarasinda 6nemli fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Tocci, 2016: 464). AB,
kendi sinirlar1 disinda da krizler yasamistir. Ornegin, Suriye, Libya ve Yemen'de meydana gelen catismalar,
AB’yi tedirgin etmis, Misir’da uygulanan siyasi baski ile Suudi Arabistan ve iran arasindaki rekabet ve Israil-
Filistin catismasi, Birlik i¢inde “kusatilmiglik hissi” yaratmistir (Tocci, 2017: 488). Bu gelismelerin sonucu
olarak, kendisinden tutarlilig1 ve siirekliligi olan bir dis politika olusturmasi beklenen AB Dis iliskiler ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini (Hage, 2020: 634), s6z konusu krizler {izerinde
calismalar yaparak 30 Haziran 2015 tarihinde kamuoyuna agiklanan bir degerlendirme raporu hazirlamistir.
Avrupa Konseyi de bu rapora istinaden 2016 yilmin Haziran ayinda AB iiyesi devletlerin giivenlik ve
savunmalarini artirmak amaciyla bir “Kiiresel Strateji” benimsedigini duyurmustur. Kiiresel Strateji, krizlerle
ve catigmalarla gittikce degisen stratejik ortamda AB tarafindan 2003 yilinda duyurulan ancak giincelligini

yitiren Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin yerine gegmis ve AB’nin stratejik giindemini kokten degistirmistir.

AB’nin Kiiresel Stratejisi hakkindaki bu ¢aligmanin amaci, AB’nin son bes yillik dénem iginde
Kiresel Stratejiyi uygulamak lizere gelistirdigi uygulama plani ile ilerleme raporlar gibi araglarin etkinligini
arastirmaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Kiiresel Stratejinin ne 6l¢iide basarili bir sekilde hayata gecirilebildigini
sorgulamaktadir. Nitel Arastirma Metodunu kullanan bu ¢alisma, veri/belge analizi yontemini esas almis ve
elde edilen bulgular 6znel-yorumlayici bir yaklasimla analiz edilmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, AB’nin Kiiresel Stratejisi, AB dis ve giivenlik politikasina ait
cikarlar, ilkeler ve oncelikler temelinde agiklanmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde, Kiiresel Strateji sonrasi
duyurulan Uygulama Plan ile ilerleme Raporlaria gore gergeklestirilen faaliyetler drneklerle agiklanmustir.
Calismanin ii¢iincii boliimiinde, Kiiresel Stratejinin ne 6lgiide basarili oldugu tartigilmistir. Calisma, AB dis
ve gilivenlik politikasinin, i¢inde askeri yontem ve araglarin ¢ogunlukta oldugu yeni bir diizeye dogru

gelismekte oldugunun agiklandigi sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.
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AB Dis ve Giivenlik Politikasina Ait Cikarlar, Ilkeler ve Oncelikler

Kiiresel Strateji, AB’nin 2014 yilindan itibaren yasadigi i¢ ve dis krizlerle bas etme yontemi olarak
ve Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 almasi sonrasinda, AB’nin dagilma ihtimalini kuvvetlendirecek farkli
gorilis ayriliklarini ortadan kaldirmak amaciyla, AB iiyesi devletlerin ortak goriisii olarak ortaya ¢ikmustir
(Tocci, 2017: 500). Kiiresel Strateji uluslararasi ortami; terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, basarisiz
devletler, organize suglar ve bolgesel catigmalar gibi sorunlardan olusan bir ortam olarak tanimlamistir
(Milksoo, 2016: 379). AB, s6z konusu ortamda enerji ve ulasimla ilgili altyapilar1 giligclendirmek icin
devletlerin dayanikliligina yatirim yapmanin iizerinde durmustur (Wagner ve Anholt, 2016: 415). Avrupa
Konseyi tarafindan 28 Haziran 2016 tarihinde kabul edilen Kiiresel Strateji belgesinde, AB’nin dis ve

giivenlik politikasina ait ¢ikarlari, ilkeleri ve dncelikleri agiklanmastir.

Kiiresel Strateji belgesine gore AB’nin dis ve glivenlik politikasina ait ¢ikarlari; AB iiyesi devletlerin
topraklariin ve vatandaslarinin barig ve giivenligini saglamak, refah ve demokrasiyi siirdiirmek ve kurallara
dayal1 kiiresel bir diizene katki saglamaktir. Buna gore, i¢ ve dis giivenlik arasinda bir bag kurularak, AB
siirlarinin ve vatandaglarinin giivenligini garanti altina almak AB’nin ilk ¢ikar1 olarak duyurulmustur. AB
iiyesi devletler, refahin siirdiiriilebilmesi i¢in diger devletlerle paylasilmasi gerektigini diisiindiiklerinden,
refahin komsu bolgelere ve devletlere yayilmasi, AB’nin ikinci ¢ikart olarak agiklanmistir. Kiiresel Strateji
belgesinde, AB iiyesi devletlerin demokrasilerin dayanikliligini artiracak ve gelisimine ilham verecek
degerlere gore yasayacagi belirtilmistir. Buna gore, insan haklarina, temel &zgiirliklere ve hukukun
istlinligiine sayg1 gosterilmesi, kurallara dayali kiiresel bir yasam temelinde AB’nin tigiincii ¢ikar1 olarak

duyurulmustur (“European External Action Service”, 2021a).

Kiiresel Strateji belgesinde AB’nin dis ve giivenlik politikasinin ilkeleri; yakin iliskide olmak,
sorumluluk almak ve ortaklik yapmak olarak agiklanmistir. Buna gore, giic dengelerinin sik degistigi bir
diinyada, AB’nin kendi iiye devletleri arasindaki birlik diigiincesini saglamlastiracagi ve uluslararasi
aktorlerin birbirleriyle baglantili oldugu bir diinyada, diger aktorlerle iliski kurmaya 6zen gosterecegi

vurgulanmistir (“European External Action Service”, 2021a).

Kiiresel Strateji belgesinde AB’nin dis ve giivenlik politikasina ait oncelikleri de &demi merkeziyetci
bir mantikla agiklanmistir. Buna gore; gilivenlik, komsuluk, savas ve krizlerle basa ¢ikmak, diinya ¢apinda
istikrarli bir bolgesel diizen olusturmak ve etkili kiiresel yonetisim saglamak, AB’nin dis ve giivenlik
politikasina ait Oncelikleri olarak benimsenmistir. Bu oncelikler aym1 zamanda AB Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasinin (OGSP) giinlimiizdeki temelini de olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu oOnceliklere

yakindan bakmak faydali olacaktir.

AB’nin dig ve giivenlik politikasina ait ilk 6nceligi, giivenlik hakkindadir. Kiiresel Strateji belgesinde

AB’nin once kendi giivenligini saglamasi gerektigi, giliglii bir sekilde vurgulanmistir (Biscop, 2016a: 92).
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Burada ozellikle “stratejik bagimsizlik” disiincesinin alti ¢izilerek, AB'in giivenlik ve savunma
yeteneklerine daha fazla yatirrm yapmasinin 6nemi belirtilmistir (Barbé ve Morillas, 2019: 760). Kiiresel
Strateji belgesinde, AB’nin giivenligi i¢in gercek bir savunma politikasinin gerekli oldugu iki temel neden
iizerinden agiklanmistir. Birinci neden, AB iiyesi devletlerin ¢ok biiyiik miktarlarda para harcamalarina
ragmen karsiliginda ¢ok az askeri yetenege sahip olmalaridir. Dolayisiyla, iiye devletlerin gercek bir savunma
politikasi etrafinda bulusmasi ve askeri biitiinlesmenin saglanmasi, AB tiyesi devletlere ¢ok daha uygun
maliyetle daha fazla yetenege sahip olma imkan1 sunacaktir. Ikinci neden, iiye devletlerin askeri giiclerini
biitiinlestirebildikleri oranda ortak hareket edebilecek olmalaridir (Biscop, 2017: 4). Uye devletlerin
ordularini ortak bir politika altinda sevk ve idare edecek yetenege sahip olmalari, siyasi biitlinlesme
konusunda ortak karar alma kapasitelerini de gelistirecektir. Bu cerceve icinde iiye devletler, savunma
konusunu yeniden tanimlamislardir. Buna gore, “AB i¢inde savunma”, vatandaglarin ve bdlgelerin
korunmasini ifade ederken, “AB disinda savunma”, silahli kuvvetlerin bir rakibi caydirmak veya zorlamak
icin kuvvete basvurdugu askeri operasyonlar olarak tanimlanmstir (Tardy, 2018: 121). Uye devletler igin
AB’nin savunulmasi ve giivenliginin saglanmasi konusunda terdrle miicadelenin 6nemi, 6zellikle Avrupa’da
biiyiik teror saldirilar1 gerceklestikten sonra artmistir. Dolayisiyla, terdrle miicadelede “dayanisma” kilit
Ooneme sahip olmus, iiye devletler ve AB kurumlari arasinda bilgi paylagimi ve istihbarat 6nem kazanmaya
baslamistir (“European External Action Service”, 2021a). Benzer sekilde, siber giivenlik gibi yeni giivenlik
alanlar1 da liye devletlerin giindeminde yer bulmaya ve bdylece gelencksel bir diplomasi bi¢imi olarak

goriilmeye baglamistir (Renard, 2018: 335).

AB’nin dig ve giivenlik politikasina ait ikinci dnceligi, komsuluk hakkindadir. Bu konu ile ilgili
olarak 2015 yilinin Kasim ayinda yaymlanan “Avrupa Komsuluk Politikasinin Gelecegine Iliskin Ortak
Teblig”, AB’nin “Komsuluk™ konusunda degisen egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu tebligde en ¢ok goze
carpan konu, AB’nin demokratiklesme konusuna yaptig1 vurgunun ortadan kalkmasidir. Bir baska deyisle,
demokratik olmak Avrupa Komsuluk Politikasinin zorunlu bir pargasi olmaktan c¢ikarilmistir. Kiiresel
Strateji, bunun yerine, AB'nin “ortaya ¢iktiklar yerde” demokrasileri destekleyecegini agiklamigtir. Burada
esas amag, devletleri ve toplumlari demokratik ilkeler benimsemeleri i¢in zorlamaktan cok ozellikle
yoksulluk ve esitsizlikle miicadele ederek, oncelikle onlarin dayanikliligini artirmaktir (Biscop, 2016a: 93).
Dolayisiyla, AB’nin komsuluk politikasinda Kiiresel Stratejinin, barig insa etmek ile istikrar1 korumak
arasinda bir orta yol olan “dayaniklilik” kavramina dayali bir anlayis1 benimsedigi anlagilmaktadir (Barbé ve
Morillas, 2019: 760). Kiiresel Strateji belgesinde ayrica, AB’nin “Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Bolgeleri” basta olmak iizere ortaklik anlagmalarmin yapildigi boélgelerdeki devletleri destekleyecegi
belirtilmistir. Buna gére AB’nin, Dogu ve Giiney'de yer alan devlet ve toplumlarin dayamkliligina ve
esnekligine yonelik ¢ok yonlii bir yaklagim izleyecegi anlasilmaktadir. Burada amag, 6zellikle AB’nin ticaret
yaptig1 bolgelerde terdrizm, yolsuzluk ve organize suglarla miicadele ederek ve insan haklarinin korunmasina

yardimci olarak, bolge devletlerinin istikrarini saglamaktir. AB iiyesi devletlerin ortak ¢ikarlarini yansitan
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s0z konusu yaklagim, ayn1 zamanda AB’nin gé¢gmen ve miilteciler konusunda yaptig1 ¢alismalarin 6nemini
de artirmaktadir. Bu da, AB'de uluslararasi koruma arayan miiltecilerin giivenli ve diizenli siginma haklarini
destekleyecek daha etkili bir “Ortak Sigimmma Sistemi” lizerinde ¢alisilmasi gerektigi anlamina gelmektedir

(“European External Action Service”, 2021a).

AB’nin dis ve giivenlik politikasina ait {igiincii 6nceligi, savas ve krizlerle basa ¢cikmak hakkindadir.
AB Kiiresel Stratejisi, savas ve krizlerle basa ¢ikmak konusunda, giivenilir askeri araglarin vazgecilmezligi
hakkinda giiclii bir farkindalik yaratarak (Biscop, 2021: 33), gerektiginde zor kullanarak (sert giic)
gerektiginde de ortak yol bularak (yumusak gii¢), “akilli gli¢” kavramina vurgu yapmaktadir. Buna gore,
AB’nin Rusya'ya kars1 uyguladig “kapsamli yaptirrm” bir sert giic 6rnegi olustururken, diinyanin bir¢ok
yerine uzanan diplomatik aglari, Birligin yumusak giiciine 6rnek olarak gosterilebilir (Cross, 2016: 406).
Buna gore liye devletler, catigsmalarin devam ettigi yerlerde, dnce yerel ateskeslerin desteklenmesi, sonra da
insan hayatinin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi gerektigi {izerinde durmaktadir (Biscop,
2016a: 94). AB’nin terérle miicadele konusunda krizlere hizli ve kararli bir sekilde yanit verebilmesi ve
bunun igin de siyasi ve askeri araglarla siirdiiriilebilir faaliyetleri desteklemesi gerekmektedir (“European

External Action Service”, 2021a).

AB’nin dis ve glivenlik politikasina ait dordiincii 6nceligi, diinya ¢apinda istikrarli bir bolgesel diizen
olusturmak hakkindadir. Diinya ¢apinda istikrarli bir bolgesel diizen olusturmak, farkli kiiresel ve bolgesel
giicler arasinda devam eden jeopolitik rekabetin farkindaligim1 yansitmaktadir (Biscop, 2016a: 94). Bu
anlamda Kiiresel Strateji daha ¢ok faydaci bir anlayis1 benimsemektedir. Bir baska deyisle, Kiiresel Strateji,
bolgesel biitiinlesme modelini ihrag etmek yerine, isbirligine dayali bolgesel diizenlerin kurulmasini tercih
etmektedir (Barbé ve Morillas, 2019: 761). Buradaki esas nokta, farkli kiiresel ve bdlgesel giicler arasinda
stiregelen isbirligine dayali bolgesel diizenlere odaklanmaktir (Biscop, 2021: 34). Bu cergeve i¢inde Kiiresel
Strateji belgesinde AB’nin Afrika ve Orta Dogu'daki bélgesel kuruluslara ve isbirliklerine destegini
yogunlastirmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Kiiresel Strateji belgesinde Avrupa refahi ile Asya
giivenligi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu ve Asya'da baris ve istikrarin, AB’nin refahi i¢in bir 6n kosul
oldugu belirtilmistir. Belgede ayrica, Arktik Konsey tarafindan saglanan, siiregelen isbirligi ile Arktik
bolgesinin diisiik gerilimli bir alan olarak kalmasinda AB’nin stratejik c¢ikari oldugu vurgulanmistir

(“European External Action Service”, 2021a).

AB’nin dis ve giivenlik politikasma ait besinci Onceligi, etkili bir kiiresel yonetisim saglamak
hakkindadir. AB Kiiresel Stratejisi, iiye devletlerarasinda ortak bir bakis acis1 yaratmak i¢in olaylara, yeniden
olusturulmakta olan sistem g¢er¢evesinde bakmanin énemini vurgulamaktadir (Biscop, 2021: 34). AB, bunun
icin, temel aldig1 degerlerin rehberliginde, kendini barisa, insan haklarina, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve
uluslararas1 hukuka dayali bir kiiresel diizene adamaktadir. Bu anlamda Kiiresel Strateji, kiiresel yonetisime
baglilik konusunda Birlesmis Milletler (BM)’de reform yapilmasinin énemini vurgulamakta ve AB’nin
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OGSP kapsamindaki kapasite gelistirme gorevlerinin planlanmasi ve gelistirilmesinde daha fazla
koordinasyon saglayarak, hem BM’de reform ¢aligsmalarina hem de BM’nin baris insasi ¢abalarina yardimci
olacagim belirtmektedir. Kiiresel Strateji, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi konusundaki
taahhiitlerini uygulayarak ornek teskil edecegini, kiiresel serbest ticaretin yapi taslar1 olarak ABD, Japonya,
Hindistan, MERCOSUR ve ASEAN gibi aktorlerle kapsamli serbest ticaret anlagsmalar ylirlitecegini

vurgulamaktadir (“European External Action Service”, 2021a).

Kiiresel Strateji belgesinde, AB iiyesi devletlerin yukarida agiklanan 6ncelikleri hayata gegirebilmesi
icin yapmasi gerekenler de agiklanmistir. Belgede, AB’nin tehditlere ve krizlere yanit verebilmesi i¢in, iiye
devletlerin 6ncelikle AB’nin giivenligini saglayacak kara, hava, deniz ve uzay alanlarinda etkili yeteneklere
sahip olmalar1 ve savunma konusunda isbirligi yapmalar1 gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore, AB’de
savunma konusunda igbirliginin saglanmasi i¢in iiye devletlerin AB silahl1 kuvvetleri i¢in tanimlanan dort
gorevi benimsemeleri gerekmektedir. Bu gorevlerden ilki, Avrupali yagam tarzinin korunmasina yardimci
olmak i¢in liye devletlerin terérizm, melez tehditler, siber ve enerji giivenligi ve organize suglar gibi hem i¢
hem de dis boyutlar1 olan sorunlari1 ele alma konusuna giderek daha ¢ok 6nem vermektir. Gorevlerden
ikincisi, hem yakin hem de uzak c¢evredeki devletlerin ve toplumlarin dayaniklili§ina katkida bulunmak ve
gerektiginde gii¢ kullanarak komsu bolgelerde giivenligi saglamaktir. Gorevlerden iiciinciisii, "kiiresel ortak
varliklara siirdiiriilebilir erisimin" saglanmasina ve korunmasina yardimei olmaktir. Bunun i¢in, AB’nin kilit
alanlarda ¢ok tarafli diplomatik girisimlerde bulunmasi ve askeri katkisimi artirmasi gerekmektedir.
Gorevlerden dordiinciisii, BM nin barigi koruma ¢aligmalarina daha fazla yardimci olmaktir. Kurallara dayali
bir kiiresel diizenin siirdiiriilmesi AB'nin hayati ¢ikar1 oldugundan, iiye devletlerin, BM kurallarin ihlal
edildigine karar verdiginde, harekete gecebilmesi gerekmektedir. AB’nin silahli kuvvetleri i¢in tanimlanan
bu dort gorev, AB iiyesi devletlerin savunma konusunda igbirligine gitmeleri i¢in cesaretlendirici bir altyapi
saglamaktadir (Biscop, 2016b: 433-435). Bu dort gorev, AB’nin silahli kuvvetlerine askeri operasyonlar
araciligryla i¢ giivenligin saglanmasinda yeni sorumluluklar vermekte ve bu da, iiye devletlerin tam donanimli
kara, hava, deniz ve uzay alanlarinda yeteneklerini gelistirme konusunda tutarli bir ortak bakis agisina sahip

olmalar gerektigini ortaya koymaktadir.
Kiiresel Strateji Sonrasi Duyurulan Uygulama Plam ve ilerleme Raporlar

AB, 2016 yilinin Ekim ayinda kabul ettigi Giivenlik ve Savunma Uygulama Plan ile sonraki {i¢ yilda
duyurdugu ilerleme raporlariyla Kiiresel Strateji tarafindan ortaya koyulan ilkeleri ve oncelikleri hayata

gecirebilmek i¢in attig1 adimlar hakkinda bilgi vermistir.
Giivenlik ve Savunma Uygulama Plam

17 Ekim 2016 tarihinde toplanan Disisleri Konseyi, Kiiresel Stratejiyi uygulamak icin bir
uygulama planinin olusturulmasina karar vermistir. Boylece, 14 Kasim 2016 tarihinde duyurulan Konsey

Kararlar1, Kiiresel Stratejinin giivenlik ve savunma boyutunu ger¢ege doniistiirmeyi amaglayan bir “Giivenlik
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ve Savunma Uygulama Plam” ortaya koymustur (Tocci, 2018: 131). Uygulama Plani, temel olarak
catigsmalarin ¢éziimii ve krizlerin yonetimi i¢in biitiinlesik bir yaklasim benimsemistir. Buna gore, barig
anlagsmalarinin ve ateskes diizenlemelerinin gergeklestirilebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in AB’nin kdprii
operasyonlar1 yapmasi gerektigi agiklanmistir. Bu anlamda AB, sivilleri koruyarak veya bir devletin terdr ve
savas gibi kriz ortamlarindan uzaklasacagi giivenli ortamlar yaratarak, istikrar tesis edecektir. Bunlar

gerceklestirebilmek icin de AB’nin sivil ve askeri kapasitesini artirmasi gerektigi belirtilmistir.

Uygulama Planina gore, catismalarin ¢ikmasini veya tirmanmasini onlemek icin catigmalara ve
krizlere erken ve etkili bir sekilde yanit verme yeteneginin gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Buna gore,
ornegin AB, OGSP sivil gorevlerini ve askeri operasyonlarini kullanarak ve/veya secimler ve arabuluculuk
cabalar1 gibi hassas ortamlarda giivenligi saglayarak, c¢atismalarin 6nlenmesine katkida bulunabilecektir
(“Council of the European Union”, 2021). Uye devletlerin, durum gerektirdiginde, “baglayici taahhiitler” ve
“0zel projeler” igeren askeri operasyonlar yiiriitmek igin ortak bir siyasi iradeyi paylagmalar1 gerekmektedir.
Burada, baglayici taahhiitler, savunma harcamalarini, yetenek gelistirmeyi ve kuvvetlerin mevcudiyeti ile
konuslandirilabilir olmay1 igerirken, 6zel projeler, siber giivenlik miidahale ekiplerini, kriz miidahale
operasyon birliklerini, egitim tesislerini ve lojistik merkezlerini igermektedir. Bu anlamda AB’nin, OGSP
sivil gorevlerinin yani1 sira, catisma onleme, kapasite gelistirme ve dayaniklilik olusturma gibi alanlara da
yatirim yapmasi gerektigi ifade edilmistir (Tardy, 2018: 120-128). AB, askeri operasyonlarla ilgili olarak,
farkli araglarin konuslandirilmasina iliskin geleneksel "kapsamli” yaklagimin yani sira, vurgunun ¢atisma

onleme ve istikrara yapildigi “cok asamali” bir yaklasimi da benimsemektedir (Tocci, 2017: 495).

Uygulama Planina gore, melez tehditler, terérle miicadele ve siddet igeren asirilikla miicadele gibi
alanlarda AB ile NATO arasinda daha iyi bir koordinasyon saglanmasi gerekmektedir. AB'nin melez
tehditlere kars1 koymakla ilgili ortaya c¢ikardigi iki ana motif, “stratejik iletisim” ile “dayanikliliktir”
(Milksoo, 2018: 383). Bu anlamda, iiye devletlerin ve AB’nin savunma yeteneklerini gelistirmesine yardimc1
olacak yeni finansal araglar giindeme gelmistir. Benzer sekilde, Tugay biiyiikliiglindeki Cok Yiiksek
Hazirlikli Miisterek Gorev Giici gibi NATO girisimleri, NATO'nun Dogu miittefikleri icinde
konuslandirilmaktadir. Dolayisiyla, "Avrupa'nin giivenlik ve savunma ¢abalari, bir yandan AB'nin bagimsiz
hareket etmesini saglarken, diger yandan hem NATO'ya katki saglamakta hem de NATO ile isbirligi i¢inde
eylemlerde bulunmaktadir” (Biscop, 2016b: 439). Bu cerceve icinde AB-NATO isbirligi, Avrupa giivenlik
yapisinin yeni slogan1 haline gelmistir (Howorth, 2019: 272).

Sonug olarak, OGSP sivil gorevleri ile askeri operasyonlari, AB’nin dig ve giivenlik konusunda
Kiiresel Strateji ile ortaya koydugu ilkeler ve Oncelikler cergevesinde adim atmaya basladigini

gostermektedir.
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Uygulama Planina Ait ilerleme Raporlari

2016 yilinda duyurulan Giivenlik ve Savunma Uygulama Plani, sonraki yillarda agiklanan ilerleme
Raporlariyla takip edilmistir. Buna gére, 2017 ve 2018 yillarinda iki Ilerleme Raporu agiklanmis, 2019 yilinda
da Uygulama Plan1 sonrasi ii¢ yillik donemi degerlendiren bir baska ilerleme Raporu yaymlanmistir. S6z
konusu raporlar bize ilkeler ve onceliklerle ilgili uygulamalarin hangi diizeye ulastig1 konusunda bir fikir

vermektedir.

2017 yilmin Haziran aymda yayinlanan ilk Ilerleme Raporuna gore, Ingiliz referandumu Avrupa
biitiinlesme siirecini yeniden baglatmak icin bir sigrama tahtasi islevi géormiistiir. Buna goére AB, askeri egitim
ve danismanlik goérevleri i¢in yeni bir komuta merkezini hayata ge¢irmis ve ulusal savunma biitcelerinin
esglidiimlii yillik incelenmesi hakkindaki goriisiinii sekillendirmistir. Benzer bicimde AB, BM ile ilerleyen
igbirligi cercevesinde, kiiresel yonetisimin reform siirecinden gegirilmesi talebini yinelemis, bu goériis BM
sistemi i¢inde “iddiali reform giindemiyle” yer bulmustur. Ayrica, AB’nin iklim degisikligine iliskin Paris
anlagmasina, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ve barisi koruma operasyonlarina verdigi destek, AB’nin
ortaklari icin bir referans noktasi teskil etmistir. Buna gore AB, “ortak bakis acgisindan ortak eylem dogar”
sloganiyla, tiim Avrupa kurumlar ve iiye devletleri igin ortak bir kalkinma politikasi olarak tanimladigi, AB

Kalkinma Mutabakatini benimsemistir (‘“European External Action Service”, 2021b).

2018 yilmin Haziran ayinda yayinlanan ikinci Ilerleme Raporuna gore, AB’nin Dis ve Giivenlik
Politikasina ait dnceliklerin yerine getirilmesi konusunda ilerleme kaydettigi anlagilmaktadir. Buna gore, goc,
siber giivenlik ve terdrle miicadele gibi alanlarda iiye devletlerin i¢ ve dis politikalar1 birbirine baglama
cabalar1 dikkat cekmistir (“European External Action Service”, 2021¢). Ayn1 zamanda AB, NATO ile melez
tehditlerle miicadele etmek, siber giivenligi desteklemek ve askeri yetenekleri gelistirmek i¢in bir dizi somut
ortak eylem tizerinde anlagmistir. Bu konu, 6zellikle kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi, Bat1 Hint
Okyanusu'nda ortak korsanlikla miicadele tatbikatlarimin yapilmasi ve deniz giivenliginin saglanmasi s6z
konusu oldugunda, Kore yarimadasindaki gerilimi azaltmak i¢in yapilan yatirimlari icermektedir. Bu
anlamda AB, Japonya ile Stratejik Ortaklik ve Ekonomik Ortaklik anlagsmalarinin miizakerelerini
tamamlamis, Singapur ve Vietnam ile Serbest Ticaret Anlagmalarimin yapilmasi, Avustralya ve Yeni Zelanda
ile miizakerelerin baglatilmasi yoniinde onemli adimlar atmigtir. 2018 yilinin Mart ayinda, AB-Filipinler
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi onaylanmistir. AB, ayrica iklim degisikligi ve ortak giivenlik cikarlar1 gibi
kiiresel konularda, 2016 yilinda kabul edilen AB-Cin Stratejisi temelinde, Cin ile iligkisini devam ettirmistir.
Buradan, AB’nin, 21. yiizyilda sekillendirilecek ¢ok tarafli yeni bir diizen ile ilgili olarak, {iye devletlerin
kars1 karsiya kalacagi muhtemel sorunlara ortak ¢éziimler bulunmasii saglamak icin, ¢ok amagh kiiresel
orgiitlerle olan iliskisini {ist diizeye ¢ikarmaya calistig1 anlagilmaktadir (“European External Action Service”,
2021c).
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2019 yilinin Haziran ayinda yayinlanan ve Kiiresel Stratejinin duyurulmasindan sonraki ii¢ yilin
degerlendirildigi bir baska Ilerleme Raporuna gore, AB'nin Giivenlik Stratejisi ile duyurdugu ilkeleri ve
oncelikleri hayata gecirme konusunda onemli ilerleme kaydettigi belirtilmistir (“European External Action
Service”, 2021d). Ornegin, Konsey tarafindan belirlenen “stratejik bagimsizlik” hedefine yonelik olarak
yapilan ¢alismalarla Avrupa giivenligi ve savunmasinda 6nemli adimlar atilmistir. Dolayisiyla, hedeflenen
stratejik bagimsizliga kavusmak icin siyasi-askeri istekler, gorevler, gereksinimler ve yetenekler
belirlenmistir (Biscop, 2016b: 432). Stratejik Bagimsizlik, AB’nin dis ve giivenlik politikasi i¢in ortak bir
anlayis olusturma ihtiyacim1 karsilamis (Koppa, 2019: 4) ve AB igin, stratejik bagimsizlik arayisiyla
cercevelenen, yeni bir hedef diizeyi ilan etmistir (Duke, 2019: 123).

Ayrica, Avrupa Konseyi de Avrupa savunmasini desteklemek i¢in savunma yatirimlarina, savunmayla ilgili
yeteneklerin gelistirilmesine ve operasyonlara ait hazirliklarini artirarak (Biscop, 2021: 34) {iye devletler ve
AB kurumlar arasindaki stratejik baglantiy1 sorunsuz bir hale getirmek i¢in yeniden diizenlemeye karar
vermistir. Avrupa Konseyi’nin bu siyasi kararliligi, li¢ kapsayici hedefi olan yeni bir “istek diizeyi” ile
sonuglanmistir (“European External Action Service”, 2021d). Uye devletlerin pratik olarak uygulamaya karar
verdikleri bu {i¢ hedef; dis ¢atigmalara ve krizlere yanit vermeyi (kriz yonetimi), ortaklarin giivenlik ve
savunma kapasitelerini gelistirmeyi ve AB vatandaslarim1 korumay1 (AB'nin kendisini korumak) (Biscop,
2021: 34) icermektedir. Bu hedefler dogrultusunda, go¢ alani, Afrika ile ortaklik ve BM'ye destek konularinda
giiclii yatirim yapilmig ve 6zellikle iklim konusunun da AB’nin 6ncelikli bir politikasi oldugu agiklanmustir.
Buna gore AB’nin faaliyetleri, Sahra ve Sahel’deki ¢ollesmeye kars1 “Biiyiik Yesil Duvar” projesine verilen
destekten, kiiciik adalarda afet riskinin azaltilmasina, gelismekte olan {ilkelerdeki temiz enerjiye yapilan
yatinmdan, Kuzey Kutbu devletleri ve yerli halklarla yapilan ¢aligmalara kadar iklim {izerine yogunlagmustir.
Iklim eylemi, catisma dnleme ve siirdiiriilebilir giivenlik konusundaki ¢aligmalarm ayrilmaz bir parcasi haline

gelmistir.

Yukarida agiklanan Uygulama Plam ve Ilerleme Raporlarina goére, AB’nin dis ve giivenlik politikasi

konusunda 6nemli adimlar attig1 soylenebilir. Bu konu, bir sonraki boliimde degerlendirilmistir.
Kiiresel Stratejinin Basaris1 Hakkinda Degerlendirme

Kiiresel Stratejinin ne ol¢lide basarili bir sekilde hayata gegirilebildigiyle ilgili genel bir degerlendirme
yapmadan 6nce, Ingiliz referandumunun bir déniim noktasi olarak oynadigi rolden bahsetmek gerekir.
Kiiresel Strateji’nin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerden biri olan Ingiliz referandumu ve Ingiltere’nin
AB’den ayrilma karari, iiye devletlere, ingiltere’nin Avrupa biitiinlesme siireci icinde oynadigi rolii
hatirlatmis ancak ayni zamanda tiye devletlere birbirlerine baglanmak igin uygun bir ortam da yaratmuistir.
Kiiresel Strateji, istihbarat isbirligi kapasitesine sahip ve niikleer giicii olan Ingiltere’nin AB disinda
kalmasmin AB’nin savunma politikasin1 zayiflatacak bir etken olmasina dikkat ¢ekmis ve Ingiltere’nin

yoklugu 6nemli bir engel olarak degerlendirilmistir (Csornai, 2017: 8). Ingiltere’nin Birlikten ayrilis1, AB'nin
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toplam savunma kapasitesinin dortte birine yakin kisminda azalmaya neden olmustur. Benzer sekilde,
Ingiltere AB igindeyken AB biitgesine katki saglayan en biiyiik dordiincii devlet oldugundan ve Birligin
toplam birlesik ekonomik ¢iktisinin altida birini temsil ettiginden, Ingiltere’nin Birlikten ayrilisi, AB'nin
ekonomik niifuzunun énemli bir béliimiiniin ortadan kalkmasina sebep olmustur (Csornai, 2017: 3). Ayrica,
AB ekonomik niifuzunu bir dis siyasi eylem bigimi olarak kullandig1 i¢in, Ingiltere’nin yoklugu, AB’nin
savunma politikasi i¢in dolayl da olsa énemli sonuclar dogurmustur. Nitekim Ingiltere AB’den ayrildiktan
sonra AB dis eyleminin olusturulmasi ve uygulanmasinda oynadigi rol de sona ermistir. Ingiltere’nin AB’den
ayrilisi ile yiiz yiize kalacaklar1 zorluklar1 anlamis olmalar iiye devletleri birbirlerine baglamis ve bu anlayis
da Kiiresel Strateji ile ortaya koyulan onceliklerin gergeklestirilmesi i¢in atilan ilk adimi olusturmustur.
Ingiltere’nin AB’den ayrilisindan sonra mevcut AB iiyesi devletlerin, Birlige sahip ¢iktiklarini, dolayistyla
“birlik” iginde hareket ettiklerini gdstermek, biitiin {iye devletleri i¢cine alan siyasi bir 6ncelik haline gelmistir.
Bir bagka deyisle, i¢ ve dis bir¢cok krizle kars1 karsiya kalan AB, giivenlik ve savunma konulariyla ilgili olarak
iiye devletlerarasinda bir tiir amag¢ birligini gostermek zorunda kalmistir (Tocci, 2018: 134). Nitekim
Ingiltere’nin Birlikten ayrilisini sorgulayan 2016 referandumu sonucunda bile Avrupa kurumlari, Avrupa
fikrini, normlarini ve kiiresel siyasetteki roliinii daha iyi tanitmak icin 6zel ¢aba sarf etmislerdir (Haastrup,

Wright ve Guerrina, 2019: 68).

Bu genel anlayis i¢inde, Kiiresel Stratejinin ortaya koydugu ilkeler ve agikladigi oncelikler ¢ercevesinde ne
derece basarili oldugu; dayaniklilik, ¢atisma Onleme ve baris ingasi ile ¢ok tarafli kiiresel yonetisim alt

basliklar altinda degerlendirilebilir.
Dayamkhihk

Kiiresel Stratejinin ne Olciide basarili bir sekilde hayata gecirilebildigiyle ilgili ilk degerlendirme
“dayaniklilik” alt basligi i¢inde agiklanabilir. Kiiresel Strateji belgesinde vurgulandigi gibi, bolgeye, tilkeye
ve topluluga 6zgii olan dayaniklilik, i¢inde birgok tanimi barindirmakta ve farkli sektorlerdeki giivenlik
aciklarini ele alan hem daha derin hem de daha genis bir yaklagim icermektedir (“European External Action
Service”, 2021b). Aslinda, Kiiresel Stratejinin, 2000'li yillarin basinda etkin olan demokratiklesme ve devlet
insasina yonelik “kapsamli” yaklagimdan, dayanikliligi artirmay1 amaglayan “faydali” yaklasima dogru bir
degisimi ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir. Bu anlamda, dayaniklilik, toplumsal uyumu tesvik eden ve
sorumluluklar1 hem uluslararasi hem de yerel aktorler arasinda paylasan bir kurumsal reformlar1 destekleme
stirecinden olusmakta, boylece AB de krizleri ve anlasmazliklar1 yonetmek igin gercekei bir yaklagima sahip
olmaktadir (Bargués ve Morillas, 2021: 1319). Dayamiklilik, Kiiresel Strateji tarafindan duyurulan
onceliklerden olan; savas ve krizlerle basa ¢ikmak, istikrarli bir bolgesel diizen olusturmak ve etkili kiiresel
yonetisim saglamak arasinda bir kesisim noktasi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore dayaniklilik, barig insasi
ile istikrar arayis1 arasinda bir orta yol saglamaktadir. Dayaniklilik, dikkati hem yerel kaynaklara ve

uygulamalara ¢ekmekte hem de yeni diisiinme ve ¢aligma bigimleri i¢in birlestirici bir arag¢ olarak uluslararasi
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orgiitlere ¢evirmektedir (Wagner ve Anholt, 2016: 414-423). Genel olarak, dayaniklilik, politika yapicilart
ve uygulayicilari, kuruluslar ve topluluklari ayni masa etrafinda bir araya getirerek "direnci giiclendirmeyi"

amaclamaktadir.

Dayaniklilik, olusturulmas: ve siirdiiriilmesi dnemli 6l¢iide caba gerektirdigi ve hem iceriden nasil yonetildigi
hem de disaridan nasil desteklendigi konusunda zor sorular1 giindeme getirdigi i¢in (Korosteleva ve
Flockhart, 2020: 154) daha fazla esneklik gerektirmekte, bu da daha faydacil bir AB dis politikasinin ortaya
ctkmasimi kolaylastirmaktadir. "flkeli faydacilik" fikri de bu sonucu destekler goriinmektedir (Juncos, 2017:
11). Dayaniklilik, normatif gii¢c fikrinin altim ¢izmekte, yerel uygulama ve ihtiyaclardan yola cikarak,
reformlar1 sahiplendirmekte ve ortakliklara odaklanarak kapasite gelistirmektedir. Boylece, dayaniklilik,
uzun vadeli bir bakis acisiyla, risk azaltma stratejilerini normallestirmektedir (Juncos, 2017: 14).
Dayaniklilik, ayni1 zamanda 6zellikle kisa vadeli insani miidahale ve uzun vadeli kalkinma stratejisi gibi farkli
politika alanlar1 arasinda bir koprii olusturmaktadir (Joseph ve Juncos, 2020: 287). Dayaniklilik, devlet ingas1
kavraminin, dig aktdrlerin roliinii ortadan kaldirmadan devleti dis eylemlerin ana yararlanicisi olarak bir
kenara koyan kapasite gelistirme kavramiyla degistirilmesini beraberinde getirmektedir (Giusti, 2020: 1457).
Bu anlamda dayaniklilik, hedef devletlerin ulusal programlarina kendi yapisini dahil ederek ve AB ortaminin

giivenligine katki saglayarak AB’yi siyasilestirmektedir (Korosteleva, 2020: 247).

Devletlerin ve toplumlarin dayanikliligina vurgu yapan Kiiresel Strateji, basta Afrika olmak {izere diinyanin
bircok farkl1 bolgesinde pratik uygulamalarla test edilmistir. Ornegin AB, Sahel bdlgesinde, eylem planlarin
ve OGSP gorevlerini hazirlamak igin kanit toplamak amaciyla bir uygulama baglatmis, sonra da faydaci bir
bolgesel yaklagim ile diizenli toplantilar gergeklestirmistir (Lucia, 2017: 457, 462). Dayaniklilik, Afrika
disinda baska bolgelerde de test edilmistir. Ornegin, AB, Bat1 Balkan iilkelerinin AB'nin kendi bdlgesel
alaninin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul ettiginden bu bolgede toplumsal dayanikliligi saglamak ve
stirdlirmek i¢cin 6nemli adimlar atmistir. Yunanistan ve Kuzey Makedonya arasinda 17 Haziran 2018 tarihinde
imzalanan Prespa Anlagmasi ile Arnavutluk'ta bir adalet reformunun giindeme gelmesi, s6z konusu adimlara
verilecek ornekler arasindadir. Benzer sekilde, Karadag ve Sirbistan ile katilim miizakerelerinin baglamasi,
Kosova ile istikrar ve Ortaklik Anlagmasi yapilmasi ve giivenlik ve radikallesmeye kars1 imzalanan bélgesel

dolagim anlagmasi, diger o6rnekler olarak kabul edilebilir.
Catisma Onleme ve Baris insasi

Kiiresel Stratejinin ne dl¢lide basarili bir sekilde hayata gecirilebildigiyle ilgili ikinci degerlendirme, “catigma
onleme ve baris insas1” alt baslig1 icinde aciklanabilir. Kiiresel Stratejinin ii¢lincii 6nceligi olarak duyurulan
savas ve krizlerle basa ¢ikmak, gatisma Onleme ve baris insasi ile dogrudan baglantilidir. AB, Kiiresel
Stratejisinin uygulanmasi konusunda, ¢catisma dnleme ve ¢atisma sonrasi barig insasi konularina giderek daha
fazla 6nem vermeye baslamistir. Ornegin, 2017 yilimin Nisan ayinda Briiksel’de yapilan Suriye ve bolgenin

gelecegine iligkin uluslararas1 konferansta, Suriye’nin yeniden ingasi iizerinde konusulmus ve AB’nin bu
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konuya katkisi, hem bdlgesel aktorler hem de Suriye sivil toplum temsilcileri tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Benzer sekilde AB, Kolombiya'da, bir dizi proje gerceklestirmeye karar vermistir. Bu projeler,
eskiden tartismali olan bolgelerden mayin temizlemeye ve eski cocuk askerlerle ilgili sorunlar ¢dzmeye
kadar uzanan genig bir alan1 kapsamaktadir. AB, s6z konusu yaklasimi giiclendirmek amaciyla Avrupa Dig
Eylem Servisi i¢inde, gizlilik ve giivenlik ile ilgili bir birim (PRISM) olusturmustur. Bu birim, 2017 yilinin
Haziran aymda Avrupa Komisyonu ile “Komisyon Hizmetleri Biitiinlesik Yaklagimina Iliskin Sorunlar
Belgesi” hazirlamistir (“European External Action Service”, 2021b). AB, 2017 yilinda “AB Askeri
Personeli” i¢cindeki icraci olmayan askeri gorevleri icin stratejik diizeyde kalici bir karargah ile AB’nin Orta
Afrika Cumbhuriyeti, Mali ve Somali'de devam etmekte olan askeri gorevleri i¢in kalict bir Askeri Planlama
ve Yiriitme Kabiliyeti olusturmustur (Tocci, 2018:135). Askeri Planlama ve Yiiriitme Kabiliyeti bir ihtiyacin
belirlenmesi, Kiiresel Stratejinin yayinlanmasinin yarattig1 ivme ve ingiltere’nin AB'den ayrilma karar1 olmak
iizere li¢ paralel siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Tardy, 2018: 127). AB, burada, komuta kontroliinde

bir boslugu doldurmayi ve boylece daha etkili ve verimli eylemlere olanak saglamay1 amaclamistir.

AB, son yillarda, diinya ¢apinda konuslanmis bes binden fazla AB personelini igeren yirmi sivil ve askeri
operasyonla kiiresel bir giivenlik saglayicisi olarak hareket etmekte ve Kiiresel Strateji icinde tanimlanan 6zel
araglar kullanmaktadir (“European External Action Service”, 2021d). Ornegin, 2016 yilinda AB, sivil ve
askeri faaliyetler arasinda baglanti kurabilmek icin Koordineli Yillik Savunma Incelemesi (CARD)
olusturmustur (“European External Action Service”, 2021b). Uye devletlerarasinda bilgi alis verisini
diizenlemek igin tasarlanan CARD (Barbé ve Morillas, 2019: 764), ayn1 zamanda AB i¢inde savunma ile
ilgili mali yapilanma konusu i¢in de yetkilendirilmistir (Koppa, 2019: 5). Bir baska deyisle, iiye devletlerin
savunma harcamalarimi kontrol eden CARD (Besch, 2019: 6), Kiiresel Strateji'nin yayinlanmasiyla
olusturulan Avrupa savunmasinin ivmesini gelistirmeye odaklanmistir. Bu mekanizma, iiye devletlerin
savunma konusunda ortak ¢aligabilmeleri i¢in uygun bir ortam yaratmakta ve {iye devletlerin ileri doniik
calismalari igin isbirligi imkanlar1 yaratmaktadir (Fiott, 2017: 1). Bu anlamda CARD, iiye devletlerin dig ve
giivenlik politikalar1 konusunda ortak politikalar benimsemelerini ve bu politikalart savunma konusu ile
senkronize etmelerini kolaylastiracak bir uygulamadir (Tardy, 2018: 126). Bu mekanizma, iiye
devletlerarasinda savunma planlamalar1 ve Yetenek Gelistirme Planinin uygulanmasi hakkindaki diizenli ve
sistematik bilgi paylasimmi kolaylastiracak, bu da yeteneklerin sunulmasini destekleyecek ve iiye

devletlerarasinda savunma igbirligini tesvik edecektir.

Avrupa Birligi Konseyi, ayrica Kiiresel Strateji tarafindan gelistirilen bir baska 6zel arag olarak, savunma
konusunda {iye devletlerarasinda ileri diizeyde isbirligine izin veren bir uygulama olarak Kalici
Yapilandirilms Isbirligi (PESCO) olusturulmasina karar vermistir. Avrupa giivenligi ve savunmasinda bir
doniim noktast olarak degerlendirilen PESCO'ya katilim (“European External Action Service”, 2021b),
taahhiit sorunlarindan kaginmak isteyen AB iiye devletleri i¢in goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Goniillii

25 tye devleti biinyesinde barindiran PESCO igin gerekli olan mali kaynak da, AB kurumlarindan
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saglanmaktadir (Leuprecht, 2019: 79). Ulus-iistii bir yap1 olarak planlanan PESCO, AB’nin siyasi
biitiinlesmesi i¢in onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Csornai, 2017: 6). AB, savunma konusunda
PESCO'nun NATO ile rekabet etmedigini vurgulamakta, PESCO’nun amacinin AB ve NATO ydnetimi
altinda konuslandirilabilecek ulusal askeri yetenekleri gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla,
AB ve NATO, ulusal askeri yetenekleri gelistirmek i¢in savunma planlama siireglerini koordine etmek
istemektedir (Helwig, 2018: 3). Aslinda, AB, PESCO’yu NATO'un hedefleriyle uyumlu hale getirme
imkanina sahiptir ve bu da Almanya'nin kapsayici bir AB savunma politikas1 fikriyle uyumludur. PESCO
projeleri, kriz ydnetimi icin yeteneklerin gelistirilmesine biiyiik 6nem vermektedir. iddiali PESCO projeleri
arasinda, Almanya'nin 2024 yilindan itibaren bolge disi operasyonlarin planlanmasini ve uygulanmasini

kolaylastiracak biitiinlesik bir lojistik merkezler agi kurmak da vardir (Helwig, 2018: 3).

CARD'n ve PESCO'nun ortaya cikislari, Avrupa askeri giiclerinin orgiitlenmesi, kurulmasi ve kullanilmasi
s6z konusu oldugunda, artan ulus-listii diizenlemelere karsi denge saglayan girisimler olarak da

degerlendirilmektedir (Bunde, 2021: 245).
Cok Tarafh Kiiresel Yonetisim

Kiiresel Stratejinin ne 6l¢iide basarili bir sekilde hayata gegirilebildigiyle ilgili ii¢iincii degerlendirme, “gok
tarafli kiiresel yonetisim” alt baslig1 i¢inde agiklanabilir. Kiiresel Strateji tarafindan ortaya koyulan dordiincii
ve besinci 6ncelikler olan diinya ¢apinda istikrarl bir diizen olusturmak ile etkili kiiresel yonetisim saglamak
arasinda biitiinlesik bir yap1 olarak ortaya c¢ikan c¢ok tarafli kiiresel yonetisim, AB tarafindan takip edilmesi
gereken stratejik bir oncelik olarak belirlenmistir. Son yillarda AB, diinyada ¢ok tarafliligi koruyan, tesvik
eden ve giiclendiren bir aktdr olarak goriilmeye baslanmistir. Ornegin, AB, kiiresel yonetisimin bilinen en
onemli sembolii olan BM tarafindan belirlenen yonetim, baris ve giivenlik ve kalkinma konularindaki reform
giindemini giiclii bir sekilde desteklemekte ve BM sistemine fon destegini artirmaktadir. AB, diger devletler
ve devlet dig1 aktdrlerle de kiiresel diizenin saglanmasina yardime1 olacak politikalar izlemektedir. Ornegin,
AB, Iran ile niikleer anlasmanin korunmasina yénelik yatirrmi bir Ortak Kapsamli Eylem Plani olarak
duyurmus, bir baska deyisle, iran'la niikleer anlasma gibi cok tarafli kurallara dayali ¢dziimlerin takibi,

gerceklestirilmesi ve savunulmasi i¢in 6nemli siyasi yatirimlar yapmistir.

AB, diinya capinda istikrarli bir bolgesel diizen olusturmak icin gerekli olan ¢ok tarafliligin korunmasi
konusunda Kanada ve Japonya ile yaptig1 gibi, diger birgok devletle de iddial1 siyasi ve ticari anlagmalara
imza atmustir. Ornegin, AB’nin Latin Amerika ile ortakhig: bilyiik 6lciide giiclenmistir. Bu bolgede,
MERCOSUR, Meksika ve Sili ile yeni nesil siyasi ve ticari anlagsmalarin miizakeresinde ileri bir asamaya
gecilmis, Kiiba ile iliskilerde asama kaydedilmis ve Veneziiella’daki krizin iistesinden gelmeye yardimci
olmak i¢in, bir Uluslararast Temas Grubu olusturulmustur. Dolayisiyla AB, MERCOSUR, Meksika, Sili,
Avustralya ve Yeni Zelanda ile yaptigi goriismelerle ¢ok tarafliligin derinlestirilmesine olan bagliligini

gostermistir. AB, ayn1 zamanda 78 Afrika, Karayip ve Pasifik ililkesiyle yeni ve modernize edilmis bir ortaklik
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anlagsmasi tlizerinde miizakerelere baslamis ve bu da s6z konusu iilkelerle iligkileri daha esit bir zemine
oturtmustur. Benzer sekilde AB, Afrika’daki iilkelerle de ortaklik gelistirilmesi konusunda 6nemli adimlar
atmigtir. Afrika Birligi araciligiyla kita ile bir biitiin olarak iligki kurmanin yam sira, AB, 6zellikle Afrika
Boynuzundaki Hiikiimetler arasi Kalkinma Otoritesi (IGAD) gibi alt-bolgesel girisimlerle ortakligim

giiclendirmistir.

AB, Arap Devletleri Ligi, Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleri ve Islam Isbirligi Teskilati gibi bdlgesel
kuruluslarla ve bolgedeki tiim tilkelerle ortakliklarini derinlestirmis ve bolgesel rakip devletlerarasindaki
diyalogu tesvik etmistir. Bu konuda AB, Dogu Ortaklig1 iilkeleriyle her bir ortagin farklilastirilmis
beklentilerine saygi duyarak isbirligine dayali ve kapsayici bir iliski icin ¢alismis, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna ile iddiali Ortaklik Anlasmalar1 imzalamig ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanlari

yaratmistir.

AB'nin Asya ile olan ortakliginin da énemli dl¢iide derinlestigi sdylenebilir. Ornegin, Japonya, Vietnam ve
Singapur ile siyasi ve ticari anlagmalar yapilmis, Avrupa ve Asya'y1 birbirine baglayan bir strateji gelistirilmis
ve Cin ile de yiiriitiilmekte olan kapsamli stratejik ortaklik giincellenmis ve derinlestirilmistir. AB, ayrica,
son yillarda kendisi i¢in stratejik bir zorluk olmaya devam eden Rusya’ya karsi ¢ift yonlii bir yaklagimi tutarh
bir sekilde uygulamaktadir. Buna gore, Rusya ile ¢ok cesitli dis politika konularinda isgbirligi yapilirken,
Rusya'nin iddiali ve igbirlik¢i olmayan davraniglari kisitlanmaktadir. AB, Arktik bolgesinin diisiik gerilimli,
yapict diyalog ve igbirligi bolgesi olarak korunmasina katkida bulunmaktadir. Orta Arktik Balikegilik
Anlagmasi'nda, AB ve diger dokuz imzac iilke, Orta Arktik Okyanusu'nun agik deniz bdliimiinde ticari

balik¢ilig1 yasaklamay1 kabul etmistir.

AB, ayn1 zamanda, gog, iklim, dogal kaynaklar ve insan haklar1 gibi alanlarda yeni gok tarafli girisimlerde
kilit rol oynamaktadir. Ornegin, AB, Go¢ ve Miilteciler, Okyanus Y dnetisimi Giindemi, Kiiresel Cevre Pakti
veya lyi Insan Haklar1 Oykiileri Girisimi konularinda ortakligi tesvik etmekte ve isbirligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin, AB, goc iizerindeki dahili ve harici baglantiyr ydnetmek, dis politikada stratejik
iletisimi kurmak, terérizme karsi eylemleri gii¢lendirmek, ekonomik ve kiiltlirel diplomasiyi gelistirmek ve

dis politika i¢in daha akilli bir biitge hazirlamak konularinda da basarili faaliyetlerde bulunmaktadir.

Sonug olarak, AB iiyesi devletler ingiliz referandumu sonucunda giivenlik ve savunma konularinda igbirligini
gelistirme konusundaki ortak goriislerini “ortak bakis agis1” adi altinda Kiiresel Strateji belgesi ile
duyurmusglardir. S6z konusu ortak bakis agisi, AB’nin giivenlik ve savunma konularinda stratejik bir
degisiklige gittigini gostermektedir. Son bes yillik donem iginde AB’nin benimsedigi yeni yaklasimlar ve
bunlarn sivil ve askeri uygulamalari, AB’nin Kiiresel Strateji ile ortaya koyulan onceliklerin gergeklesme
kapasitesi hakkinda bize bir fikir vermektedir. Buna gore, AB’nin dayaniklilik, ¢atisma dnleme ve baris ingasi
ile ¢ok tarafl1 kiiresel yonetisim ile tanimlanan konularda yeni bir anlayis gelistirdigi ve bu anlayist da

uygulamaya koyabildigi anlasilmaktadir.

[375]



Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Ilkbahar 2022, Y. 14, S. 27, s. 362-379.

Sonug¢

AB, 2014 yilindan sonra i¢erde ve disarida yasadig1 siyasi-askeri krizlere ¢dziim olabilmek i¢in 2016 yilinda
duyurdugu Kiiresel Strateji ile yeni bir déneme girmistir. Elde edilen bulgulara gére éncelikle, ingiltere’nin
Birlikten ayrilmasinin iiye devletlerarasinda doniistiiriicii bir etki yarattig1 anlagilmaktadir. Uye devletler,
Birlikten ayrilmasiyla AB’nin toplam giiciinde bir azalma olacagini hesap etmelerine ragmen, Ingiltere’nin
1973 yilindan itibaren biitiinlesme siirecinde ulus-iistii nitelikli politikalara direnerek, biitiinlesmenin
derinlesmesi konusunda ciddi bir engel oldugunu da unutmanuslardir. Dolayisiyla, her ne kadar Ingiltere’nin
olmadig1 bir AB, toplamda gii¢ kaybedecekse de, Birlik, biitiinlesme siirecinde derinlesme konusunda daha

kolay adimlar atabilecek bir duruma gelmistir.

Diger yandan, toplumlarin direncini giiclendirmeyi hedefleyen dayanikliligin, AB’nin faydaci bir dis politika
(ilkeli faydacilik) iiretebilmesi i¢in dayanak olusturdugu goriilmektedir. AB’nin komsu bdlgelerde giivenligi
saglama ve bu bolgelerdeki devletlerin ve toplumlarin dayanikliligini giiglendirme diisiincesinin AB’nin salt
yumusak giiclinli yayma goriisiinden daha fazlasini anlattig1 sdylenebilir. Bu goriisiin, ayn1 zamanda, son
yillarda iizerinde sik¢a konusulan, devletlerin kendi ¢ikarlarini, komsulariin ¢ikarlarina zarar vermeden
uygulama diislincesini yansittigin1 soyleyebiliriz. Bu goriise, ¢evrenin korunmasi ile iklim degisikligi

konular1 i¢in gosterilen hassasiyeti de ekleyebiliriz.

Ote yandan, ¢atigma dnleme ve baris insas1 konusunda AB’nin, hem yakin gevresinde (Suriye gibi) hem de
uzak cevresinde (Kolombiya gibi) askeri ¢atigmalarin 6nlenmesine ve kalict barigin saglanmasina 6zel bir
o6nem verdigi anlasilmaktadir. Buna goére, AB’nin ¢atisma Onleme ve baris saglama ile ilgili olarak siyasi
destegini genis kapsamli projelerle destekledigi, siyasi gorevler ve askeri operasyonlar i¢in karargdhlar
olusturdugu goriilmektedir. AB ayrica etkili eylemler gerceklestirmek ve bunlart yiiriitmekle ilgili somut
adimlar atabilmek ve giivenligi kiiresel diizeyde saglayabilmek i¢in CARD ve PESCO gibi 6zel araglar da
olusturmustur. Bu ayn1 zamanda, iiye devletlerin “stratejik bagimsizlik” diislincesinin gerceklesebilmesi i¢in
siyasi-askeri unsurlarin belirlenmesinin ve bunun igin de iiye devletlerarasinda yeni bir “istek diizeyi”
cercevesinde hareket edilmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Dolayisiyla, catisma Onleme ve baris
insasinin saglanmasi, liye devletlerin diizeyi artan ortak goriislerinin ve hedeflerinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Diger taraftan AB, ¢ok tarafli yonetisim konusunda 6nemli adimlar atmis, uluslararas1 arenada etkinligini
artirmistir. Ornegin AB, Dogu Ortaklariyla ticareti artirmug, Afrika ile olan iliskisini bir esitler ortakligi
iizerine oturtmus ve Akdeniz bolgesi igin her diizeyde bolgesel isbirligine yatinm yapmustir. AB, ayni
zamanda, “Yeni Baglant1 Stratejisi” temelinde Asya iilkeleriyle iliskilerini gelistirmis, 6rnegin ASEAN ile
askeri isbirliginden, Kore'nin niikleer silahlardan arindirilmasina kadar, Asya giivenligine her zamankinden
daha fazla bagli oldugunu ifade etmistir. AB, benzer sekilde Orta Asya'da, 6zellikle ticaret, terérle miicadele

ve Afgan baris siirecinde bolgesel isbirligini desteklemis, bu hedefler, AB’nin yeni Orta Asya Stratejisinin
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bir pargasi haline gelmistir. Ayrica, AB’nin Latin Amerika bolgesine yonelik stratejisinin, esitsizliklerle
miicadeleden iyi yonetisime kadar sosyo-ekonomik isbirligi ve reformlara odaklandigi sdylenebilir. Bunun
yani sira, AB’nin kiiresel orgiitlerle ve 6zellikle BM ile olan iligkisine 6zel 6nem verdigi anlasilmaktadir.
Buna gore AB, BM’ye ayrilan fon desteginden, ortak iilkelerle yapilan eylem planlarina ve ticari anlagsmalar
yoluyla ¢ok tarafliligin kapsamini gé¢ ve iklim konularii alacak sekilde genisletmeye kadar 6nemli adimlar

atmustir.

Sonug olarak, AB, Kiiresel Strateji ile ortaya koydugu ilkelerini ve 6nceliklerini son bes yillik donem iginde
oldukga 6nemli dlciide hayata gecirebilmistir. AB, boylece, Maastricht Antlasmasi sonrast hedefine koydugu
kiiresel bir aktor olma diislincesini, gilincel gelismeler 1s18inda yeniledigi OGSP c¢ercevesinde ileri
tagiyabilmistir. AB, diinyanin birgok yerinde yumusak giiclinii kullanarak devletlerin ve toplumlarin
dayanikliligina katki saglamaya ¢alismakta ve Birligin etkisini uzak cografyalara yaymaya gayret etmektedir.
Bunun yan1 sira AB’nin bir yandan dis politikasini siyasi bir zemine oturtmaya calisirken, diger yandan
vatandaslarinin giivenligini artan bir sekilde askeri araclarla saglamay1 planladigini sdyleyebiliriz. Sonug
olarak AB’nin dis ve giivenlik politikasi i¢in olusturdugu Kiiresel Stratejiyi, hem AB’nin ekonomik
biitiinlesmesinden “tasan” ve Birligi askeri dinamikler ¢ercevesinde siyasi biitiinlesmeye dogru gotiiren bir
adimi olarak niteleyebilir, hem de AB’nin yeni stratejisi ve eylem plan1 olarak aciklanan Stratejik Pusula i¢in

askeri temelin hazirlandigi bir gelisme oldugunu diisiinebiliriz.
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