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Ideoloji Kuramlarmda Ozne:

Althusser ve Gramsei

Giris

Ozne kavramu geleneksel olarak &ézne/nesne karsitlig
cergevesinde anlagilmaktadir. Bu kargitlik iginde 6zne kate-
gorisi, "gdriingiisel diinyanm kurulugunun bilesik merkezi,"
“diinyanin kavradig: sanilan seyle etkilesim icinde bir biling
sahibi" (Smith, 1989: xxvii} olarak tamimlanmaktadir. Bu ya-
zinin amaci, {zne kategorisinin Althusser ve Gramsci’nin
kuramlarinda edindii goriiniimit ortaya koymanin yanin-
da, genel olarak ideoloji kpramu agisindan bu géleneksel kav-
rayigin_digina gikabilmenin 6nemini géstermektir. Béyle bir
tarbigmanin zemini olarak Althusser ve Gramsei'nin yazilari-
nin segifmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, her iki dii-
gliniirtin de marksist diigiince iginde genellikle ihmal edilmis
bir alan olan ideoloji kuraminin gelismesinde énemli yere sa-
hip olmalandir. Hegemonya kavramiyla Gramsci, marksist
gelenegin ideoloji kavrayigim belirleyen ekonomizm ve simf
indirgemecilifi gibi iki bagat egilimin tutarh bir elestirisini
yaparak ideolojinin 6zerkligine ve maddiligine dikkat cek-
migtir, Althusser ise, tistbelirlenim kavramiyla ideolojinin bi-
reyleri 6zne olarak kuran 6zerk ve maddibir alan oldugunu
vurgulamigtir. Althusser ve Gramsci'nin birbirlerinden
Gnemli farklar: olmakla birlikte, ideolojinin 6zerkligi iizerin-
de durmalari ve ideoloji lizerine tezleri onlarin bu yazinn te-
mel amaci agisindan nigin vazgegilmez olduklanm da gls-
termektedir. Bu yazi igin onlar1 vazgegilmez kilan ikinci ne-

"

den, iki yazann eserlerinin farkh bir 6zne kavrayigimn ku-
ramsal temellerini barindirmalar, bagka bir deyigle 6znenin
Kartezyen olmayan kurulugunun ipuglarin icermeleridir,

Bu yazinin ilk bolimii, her iki diigtiniiriin “hiimanizm”
tarhgmalarnda aqiga gikan dzne kavrapunu irdelemeyi he-
deflemektedir. Oncelikle, Althusser'in “kuramsal anti-hii-
manizm” olarak adlandirmay: yegledigi hiimanizm felegtiri-
si anahatlariyla ortaya konulacak, bu elestiri i¢inde nasil bir
$zne kavramina ulagildif tartigilacaktir. Bu boltimde ayrica,
Gramsci'nin “mutlak hilmanizm”i 8zetlenerek, icerdigi 6zne
kavraminin sturlan tizerinde durulacaktir, Yaziun ikinei
boliimii, her iki yazarin ideoloji kavramlarinin belirledigi 6z-
ne anlayiglarim tartigmaktadur. Uglineii bilitmde, yazarlarin
epistemolojik konumiar betimlenecektir. Son béliim, biitiin
bunlarm minda ézne kategorisinin bir elegtirisini sunmay1
hedeflemektedir.

Hiimanizm Elegtirisi

Ozne sorunu, Marksist kuramin bagat sorunlarindan bi-
rini olugturmaktachr. Coward ve Ellis’in belirttikleri gibi, ku-
ram, celigkili 6zne kavraplaruu barindirmaktadir. Bu bir
yandan toplumun iiriinii olan, 6te yandan toplumu destek-
lemek ya da degigtirmek lizere faaliyette bulunan bir 6zne-

dir (1986: 61).
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Althusser’in Anti-hiimanizmi

Althusser, “Marksizni and Humanism” baslikh makale-
sinde Marxin erken eserferinde varolan hiimanist e;jlhmm
eieu.tn tsini yaparken kendi anti-hitmanizminin anahatlarmi or-
taya koymugtar (1990). Althusser Marx’in hiimanist dénemini
ikiye ayirr. Birinct démemde Marx'm, Kant ve Fichte'nin libe-
ral rasyonelist hitmanizminden kaynaklanan bir “insan felse-
fesi” olusturdugunu belirtir. Bu felsefe, tarihi insan ziiniin bir
tirlinii saymaktadr. Insanim oziinii olugturan isc akil ve dzgiir-
liktiir. Ozgiirlitk, “tpk: afithizin bedenlerin dzii olmasi gibi,
insan Oziidiir. Insanin kaderi ozgiirliiktiir, o insanm varh-
min ta kendisidir. Ister geri cevirsin istor yoksasin, insan sonsu-
za kadar onun icinde olacakte” (Althusser, 1990: 224). Marx

cdiistineesinin bu itk hiimanist déneminde, “insamn yalnzea'
akit olarak Gzgiir oldugu” varsayilr. insan Ozglirliga, Kant ve

Fichte'de oldugu gibi, “ézerklik, akhin ic yasaisina boyun ej-
me” olarak anlagilmaktadir (Althusser, 1990: 224,

Althusser, Marx'in erken diistincesinin ikine déneminde
Feuerbach’m “kemiinalist” hitmanizminden etkilenen veni bir
hiimanizmin dogmakta oldugunu yazmaktadir, Bu ikinet asa-
‘mada olugan insan kuramy, tarthi akim akilchyy, bir baska de-
yigle gergek insamin yabanailasmig insan iginde dretimi ve ya-
banalagmasi stireci olarak tammlar. Insan kendi 6zind, far-
kinda olmadan emeginin yabancilagnmig tirtinit iginde eergek-
legtivir. “Tarihin sonunda, insani olmayan bir nesnellie do-
ndgmiiy olan bu insan, tamamlanmus insan, gercek insan ola-
bilmek igin, miilkivette, dinde ve Devlette yabancalagmg ken-
di bziing 6zne olarak yeniden kavramak zorundadir” (Althus-
ser, 1990: 226). Althusser bu yeni kuramn, yeni siyasal eylemi,
yani insanmn Oziiniin pratikte yeniden kazaninu siyasetini, bir
kez daha insan Gziine hapsettigi goristindedir (1990: 226- 2273

Althussere gire, olgun Marx’in eserleri, kendisini oneele-
yen idealist felsefenin sorunsaliyla ve insanm oziine dayanan
tarih ve sivaset kuramlaryla vadikal bir kopus temsil etmekie-
dir. Felsefedeki hitmanist dzden boylesi bir kopus, marksist
digiince iginde bir ayrint olarak ele alimamaz. Althusser’e i-
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e bu kopus Marx'm “bilimsel kesfidie.” Althusser, bu kesfin
birbirinden aynlmaz ii¢ 6geden olustugunu belivtir. Bunlar,
tiretici giicler, toplumsal olusum, Ustyapt, son kertede ckono-
minin belirleviciligi ve diizeylerin gorece Gzerkligi gibi yeni
kavramlar tizerinde bigimlenen bir tarih ve sivasel kuran; fel-
sefi htimantzimin radikal bir elestivsi ve hiimanizmin ideoloji
olarak tanmmlanmasichr (1990: 227). Althusser, bu (i¢ dgenin
marksist disiince iinde dzne ve nesne arasindakd klasik ayv-
mim ve onun Minsamin evrensel dziintin her tekil bireyin bir ni-
teligi oldugu” postulasuun reddine kaynak olusturdugunu id-
dia eder (1990: 228). Bu kuramsal devrim, eski kavramlar ye-
nileriyle degistirerek ve birey ve insan ozit kavram giftint ye-
rinden ederck yeni bir sorunsal, yeni bir sistematik, yeni ilke-
ler ve yeni bir yantem, ya da daha iyi bir deyvigle, yeni bir fel-
sefe kavramsalagtirmast ortaya koymaktadir. Bir tarihsel-di-
yaletik praxis maddectligiyvle Marx, yalnizea idealist felsefenin
degil, marksizim Oncesi materyalizmin de temelini olusturan
dznenin empirisizmi/idcalizmi ve 6ziin empirisiznﬂ/idcali'/.~
mi gibi eski postulatan yerinden etmektedir, Felsefenin bu ye-
ni kavranigs, -insan ediminin 6zgit dizeylerini {ckonomik
edim, sivasal edim, ideolojik édim, bilimsel edim) kendi karak-
teristik eldemlenmeleri icinde kuramlagtinir. Kuram, “Feuer-
bach”da ideolojik ve evrensel bir kavram olan “pratik” kavra-
mmi, dzglil farkhliklarin ve pratiklerin somut bir kavramsal-
lagtirmasiyla degiistirir. Boylelikle, her pratigi toplumsal yapi-
daki Ozgll farklihklar igine yerlegtirebilmemize olanak sagla-
mig olur. Mard'in bu noktaki katkesi, kuramsal anti-hiima-
nizmadir. Anti-himanizm, “insan ditnyasiin ve onun pratik
dondiglimiindin (elumlu) bitgisinin mutlak (olumsuz) dnkosu-
lunu igerin;” “hilmanizmin kendisinin bir ideoloji olarak bilin-
mest ve tarnmasede” (1990; 229- 230).
Marxin kuramsal andi-hiimanizmi, onu kendi varolus ko-
sullanyla ilintilendirerek, ideolojiyi hiimanizm agisindan
bir zorunluluk, bir kosullu zoranluluk kabul eder. ... So-
nucta bir marksist hitmanist ideoloji siyasetine, yani hii-
manizme . yonelik siyasal bir tutuma erisildiginde -ki bu
siyaset, ctik- siyasal alanda cagal ideolojik formlann ya
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yadsmmasi, ya elegtirisi, ya da kullamlmas:, desteklenme-
si, geligtirilmesi veya hiimanist bicimde yenilenmesidir-
bu siyaset, ancak marksist felsefeye dayanan mutlak ko-
sul tizerinde miimkiin olabilecektir, ve bunun énkosulu,

kuramsal anti-ltimanizmdir, (1990: 231)

Bu tartigmayla Althusser, herseyin, hiimanizmin “dogas-
nin” ideolojik karakterinin taninmasina bagh oldugu noktas:-
na ulagmaktadir. Althusser’in ideoloji tarumi, ideolojinin bir
“yanhg bilinglilik” formu olduguna iligkin klasik marksist go-
risten farklidir. Gergekligin ideolcji iginde ve ideoloji aracili-
fivla carpiblmig bicimde algilandigina iliskin agklamalarin,
koklerini “insan 6zii” diisiincesinde bulan bir hiimanizmin izi-
ni tagimakta oldugunu savunur. Marksizmi, bu hiimanist ka-
hinfidan anndirmanin yolu ise, ideolojiyi “carpitan bir mercek”
olarak gérmekten vazgegmektir. Bunun yerine vurgulanmasi
gereken, ideolojinin “gergeklifin kurucu bir 6gesi” oldugu dii-
stincesidir. Althusser, ideolojinin verili toplumsal pratiklere
ozgti, belli bir toplumsal gergeklik olarak anlagiimas: gerekti-
gini vurgulamaktadir (Smith, 1989: 14).

Althusser'in “ideoloji olarak hiimanizm” tartismasimda
insanin Oliiniindi ilan eden yapsaleihgm agik etkisini gérmek
mitmkiindiir. Althusser’in marksizme atfen gelistirdigi anti-
hiimanist kuramin hedeflerinden biri, toplum bilimlerinde 6z-
nenin edindigi merkezi konumu sarsmakhir. Hiimanizme yo-
nelik radikal elegtiri, insam “yeryiiziinde ayricahikh bir konu-
ma sahip 6zel tiirden bir varlik” olarak géren her tiir diigiince-
nin kalintilarim yoketmek istemektedir (Smith, 1984: 193- 194).
Toplumsal ve siyasal miidahalelerini “insan 6zii” ve “insan
dogast” diistincelerine dayandiran hiimanizm, insami, kendisi-
ni doganin geri kalanindan ayiran bir takam yetiler ve nitelik-
lere sahip bir varlik olarak gérmektedir. Biitiin bu niteliklerin
en Snemlisi, insanin “6zglir ve sorumlu eylemler baglatabilme
yetenegi” olarak ditgtiniiliir. Ancak, Althusser insani kendi ey-
lemlerinin yaraticisi olarak goren hiimanist sorunsahn ideolo-
jik bir kategori olusturdugu ve bilimsel bir ¢éz{imleme sonu-
cunda insamn dogadaki diger hersey gibi nedensellik yasalar-
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na tabi oldugunun gosterilebilecefi gorisiindedir, Paul
Smith’in yorumu, Althusser’in hiimanizm elestirisinin yapi-
salcl agthmlarma dikkat cekmektedir:
Bu, insaniny, insan 6znenin kendi istenglerinde herhangi
bir bigimde 6zgiir oldugunun yadsinmasidir; ¢linki insa-
min tercihleri hergeyi biittiniiyle kugatan bu nedenler aj-
nm sonucudur. insan, kendisinin ancalk gok bularuk bi-
cimde farkinda oldugu cegitli bigimlerde eylemini belirle-

yen kigisel olmayan birtakim giigler igin yalnizca bir daya-
naktir. (1989; 194)

Althusser, boylelikle tarihin yapicisi olarak insan éznenin
varligimi yadsimaktadir. Althusser'in anti-hiimanist kuramu,
Smith'in de belirttigi gibi, etkin ve diigtinen bir kategori olarak
“Oznenin” toplumsal iligkiler iginde ¢dziiliisiinii kuramlastir-
maktacr,

Gramsci‘nin Mutlak Himanizmi

Althusser’in tersine Gramsci, marksizmin felsefi boyutla-
i ve bunlarn hiimanist baglamlami olumlamastyla dikkat
gekmektedir. Marksizmde ekonomizmin edindigi kuramsal
konumu elestirirken hedefi, praxis felsefesi olarak marksizmin
felsefi birligini yeniden kurmaktir. Tarihsel materyalizmin
ekonomik yorumlarinin Marx'm eserinin felsefi boyutlarini
degerlendirmekten uzak kaldigm vurgulamaktadir. Bu yo-
rumlarm bagansizhfiun kaynag, tarihsel degisimi kavrama-
da determinist ve mekanik bir yaklagim benimsemis olmalari-
cir. Gramsci‘nin elegtirisi, yalmzca bu mekanik Marx yorum-
larim hedef almamaktadir; Marx'in idealist yorumlari da eleg-
tiriden paylarm almistir. Gramsci’ye gére bu yorumlarin ilki,
basit bir materyalizm ve tarihselcilik karsithg temelinde bilin-
ci ve diigiinceler diizeyini ikincil bir fenomene indirgeyen dar
bir empirisizm sunmaktadir. Buna karsihk idealist yorumlar,
insan varolusunun felsefi boyutunu, “herhangi bir somut ta-
rihsel igerikten yoksun saf kavramsal bir diyalektik” olarak
ifade etmektedir. Gramsci, bu iki gorigiin elegtirisi yoluyla,
mutlak tarthselcilik ve mutlak hiimanizm olarak adiandirdig
kendi “praxis felsefesi” anlayisim olugturmugtur. Gramsci'ye go-
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re praxis felsefesi, kendini Onceleyen felsefenin tamaminm, bi-
ttin diiglince bigimlerinin ve bunfarin gergek diinya ile iligkileri-
nin bir elestirisi olarak daha énce varolan biitiin felsefe anlayis-
larimdan géri cevrilemez bir kopmays temsil etmektedir. Bu
dzelligi nedeniyle praxis felsefesi, “varolan diiglince bigimi ve
somut diigtincenin (varolan kiitirel diinyanin) yerini alirken
kendisini, tartismali ve elestirel kisve altinda bir ¢ikus olarak su-
namaz” (Gramsci, 1986: 381). Bunun yerine yapmas: gereken,
kendisini tarihsel donemin kiiltéiriini besleyecek ve gelistirecek
olan yeni ve orijinal Wellanschauungen'in (dlinya gorigliniin) ve
buna uygun bigimde Eelsefi.olarék yonlendirilecek olan {ireti-
min olugturulmasiyla a¢1klan1akt1r (1986: 381). Praxis felsefesi,
yeni ve orijinal felsefe kavrayigina ragmen, felsefe tarihinden
kopuk degildir, Gramsci, praxis felsefesinin temsil etmekte ol-
dugu geligmenin tarihselligini vurgulamakta ve onun’ diger
lkavrayislarla iligkisinin altim gizmektedir (1986: 324).

Gramsci, tarihsel materyalizm kavraminda vurgunun “ta-

rihsel” siziinde olmast gerektigini belirterek praxis felsefesini
“mutlak tarihselcilik” bigiminde tarumlar. Ona gére praxis felse-

fesi, yalmzea mutlak tarihselcilik degildir; aym zamanda “dii-

stincenin mutlak sekilerlegmesi ve dinyevilesmesidir, tarihin
mutlak hitmanizmidic” (1986: 464). Gramsci'ye gore, “felsefi dii-
stincede bir gecis asamasi olan praxis felsefesi, kendisini tarih-
selci bir tarzda kavramaktadir.” Onun bu niteligi, “yalmzca sis-
teme ickin kalmaz, aym zamanda ok iyi bilinen, tarihsel gelis-
menin belli bir noktada zorunlulugun egemenliginden ézgiirhi-
glin egmenlifine gegisle nitelendirilecegi tezinde agifa qikar”
(1986: 404). Kisacas), praxis felsefesi zorunluluk alammin tarihsel
bir tiriind olarak digiintildiiglinde titopyaya doniigmeksizin
iginde biitlin geligkilerin silinecegi dzglir bir diinya tasarlaya-
maz (Salamani, 1981: 38). Gramsci'nin praxis felsefesi, “kendisi-
ni tek yanli ve fanatik ideolojik Gifelerden arindirms ya da armn-
dhirma ¢abasinda olan” bir felsefedir; (Gramsci, 1986: 405) “insan
bilincinin bir sonucu ve onun kuranudir; iginde kendi yokolu-
sunun ilkesini barimdirmaktadie (Salamani, 1981:-38)‘
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Gramsci'nin “mutlak hiimanizm” olarak gordiigl praxis
felsefesi, genel insan kategorisini reddeder, “genel insan kav-
ramunun veya hert insana ickin olan insan dogasininifadeleri bi-
ciminde ortaya gtknug olan her tiirden dogmatik biitiinsellik
kavramuna” karst cikar ve onlati tahrip eder (1986: 405).
Gramsci'ye gore “Insan nedir?” sorusuna verilebilecek en tat-
min edici yanit, insan dofasinin karmagik toplumsal iligkiler-
den ibaret oldugu yamitidir. Bu yamt, eszamanl ve siirekli ola-
rak degrisen tarihsel iligkiler afh igine dogan ve o iligkiler igin-
de ge!igén bir somut insan tasatimudir. Bu tasartm, hitmanizmi
tarthselciligin zorunlu bir parcast olarak gérmektedir.

Gergekten de toplumsal iligkiler, birligi bicimsel degil di-

valektik olan ve dtekilerin varlifi varsayan gesitli insan

:gruplar: tarafindan ifade edilir. Insan serf oldugu dlgiide

aristokrattir, vb. Ayni zamanda insan dogasinin “tarih” ...

oldugu sylenebilir. Bu, tarihe tam olarak birlikten dog-
mayan, ancak iginde olasi bir birligin nedenini barnd:-
ran, “uyumsuzlarn uyumu” iginde olugma halinin atfe-
dilmesi durumunda mitmkiindiir. Bu nedenle, her tekil
bireyde digerlerinin nitelikleriyle celigtifiinde aciga cikan
nitelikier varken “insan dogias” herhangi bir bireye defil,
ancak insan tiirferinin biitiin tarthi igine yerlestirilebilir.

(Gramsci, 1986: 355-356) _

Gramsci toplumsal iligkilerin karmagikhin, toplumsal
snuflarin antagonistik kar§:la$ma1ar1 bakimundan agikdamak-
tadir. “Insan nedir?” sorusuna verilecek olan tatmin edici bir
yanit, bu antagonizmay: simfli toplumlarda varolabilecek tek
birlik bicimi olarak benimseyerek kendi ideolojik niteligini or-
tadan kaldirmalidur. :

Praxis felsefesi insam tarihin yarabcs, eylem ve diiglince-
nin kaynag olarak kabul eder. [nsan kendisinden daha 6zglin
herhangi bagka bir ilkeye indigenemeyecei igin-insamin 624
sorunsal antamsizlagir. Gramsci insam tarihe i¢kin bir gergek-
lik olarak tasarlar. Ona gore insan dofgasim bireysellikle dzdey-
lestirmek bir yanrlgidir. insan kendi bireyselligi ile sirly bir
birey ya da bireysellik ruhu olarak degil, kollektif anlamda, di-.
ger insanlar ve dogal diinya ile “aktif iligkiler dizisi” olarak an-
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lagihmalicir (1986: 352; Buzzi, 1967; Femia, 1981). Kollektif in-
san, kendisini ve (kurumlarini) tarih boyunca kendisi yaratir.
Bunu da “yoktan varetmez” ya da kendi arzularinin ve diisle-
rinin boslugunda yaratmaz, caligma ve teknik yoluyla doganm
zorunluluklartyla miicadelesi iginde olusturur. Gramsci'ye go-
re her insan, iginde varoldugu karmagik iligkileri degistirdigi
olgtide kendisini de diizeltir ve degistirir (1986: 352). Bu anlam-
da, “gercek filozof, siyasetciden, ¢evreyi ve herbirimizin bir
pargasmi olugturdugumuz iliskiler bittiniinil degistiren etkin
insandan bagkas: olamaz. Eger bireysellik bu iliskilerse, bir in-
sanm kigilifini olugturmasi bu iligkilerin bilincini edinmek, ki-
siligini defigtirmesi ise bu iligkileri degistirmek demektit”
(Gramsci, 1986: 353). Buradan Gramsci'nin mutlak hiimanizmi-
nin siyasal etkinligi merkezi bir konuma yerlestirildigi sonucu-
na vartlabilir. Siyasete ve insanin siyasalligina yapilan vurgy,
Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nde esitli bigimlerde ifadesini
bulmugtur. Gramsci, “felsefenin siyasetten ayrilamayacagim”
soyler; ¢linkii belli bir diinya gorligiinii segmek ya da elegtir-
mek asil olarak siyasal eylem bigimleridir (1986, p. 327).

Gramscei'ye gore temelde siyasal olan insan, aymi zaman-
da ve zorunlu olarak “ortak irade” kavramiyla tamimlanur.
Gramsci, “insanlarin kisiliklerini olugtururken, glidiilerine ve
iradelerine 6zgiil ve somut bir yon kazandirdiklarini, bu irade-
yi somut, dzgiil ve keyfi bir gekilde kurmalarini saglayacak
araglar1 tanimladiklaniny, bu iradeyi kendi sirurlar iginde en
verimli bigimde gergeklegtirebilmenin somut kogullarmi olus-
turmaya katkida bulunduklarim” belirtir. Bu cerceve icinde in-
sanin; bireyin aktif iligki iginde bulundugu, tamamiyle bireysel
ve dznel 6gelerin olugturdugu bir tarihse] blok olarak anlagil-
mast gerekir. Burada, insanin siyasal etkinligine yapilan vurgu
bir kez daha &ne gikmaktadir. Gramsei, insanin ancak dig diin-
yay: degistirmekle kendini degistirebileceginde ve giictinii art-
tirabileceginde 1srarhdir. (1986: 360) Bundan, diinyay: degistir-
meye yonelen bu bilingli etkinligin bireyin “insanlifim” ve
“insan dogasini” gergeklegtirebilmesinin tek yolu olarak su-
nuldugu sonucu gikartlabilir. Bu bilingli etkinlik, boylece,
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mutlak hiimanizmin oiabilirlif;inin kosulu olarak vurgulanmsg
olmaktadir. Bireysellik, hem &znel hem de niesnel 6gelerin bir
bilesimidir. Ancak, varolabilmesi igin diger insanlara ydnelik
bir etkinlik iginde gelismesi ve gergeklegtirilmesi gereklidir.
insanin dogayla ve diger insanlarla kurdugu bu iligkiler ve bu
iliskiler icinde olugan ortak irade yoluyla bu iligkileri degistir-
meye yonelen bilingli etkinlik nedeniyle “insan temelde siya-
saldir”

Althusser'in Gramsci Elestirisi

Althusser’in Gramsci elestirisi, marksizmin tarihseldi yo-
rumunun reddiyle baglar. Althusser’e gére marksizm tarihsel-
cilik degildir, “kendisini kuran epistemolojik kopug nedeniyle
hiimanizm ve tarihselcilik karsithgidir” (Althusser ve Balibar,
1990: 119). Gramsci‘nin tarihselciligi, bilimin ideoloji ve tarihle
6zde§1estiri1mesi ve bunlara indirgenmesi sonucunu dogur-
maktadir. Bilimin bu gekilde tarihe indirgenmesi ise kuramsal
 bir dagalmadir. S6z konusu olan, “tarih kuramimun gergek tarih
icinde ¢okeltilmesidir.” Boylece, “tarih biliminin kuramsal
nesnesi ger¢ek tarihe indirgenmekte ve gergek nesneyle bilgi
nesnesi birbirine karngtirilmaktadir.” Althusser, Gramsci'nin
kuramla gergek arasinda boyle aracisiz bir &rtligme yaratarak
empirisist ideolojinin tuzagina diistiiglinii savunur (Althusser
ve Balibar, 1990: 133- 134). Bunun kagimlmaz sonuglarindan
biri, tarih bilimi olarak tarihsel materyalizm ile, felsefe olarak
diyalektik materyalizm arasindaki ayrima duyarsizlagmadir.
Althusser, bu duyarsizlagsmanin marksist felsefenin pratikteki
varolus nedenini ortadan kaldirdiin belirtmektedir, Béylece,
tzerk bir disiplin olma konumunu yitiren marksist felsefe, yal-
nizea bir “tarih metoddlojisine” indirgenmektedir (Althusser

ve Balibar, 1990: 136-137).

Althusser, mutlak tarihselciligi hiimanizmin bir bigi-
mi olarak elestirmektedir. Althusser’in elegtirisi, epistemolojik
kopus kavramiyla tammladig bilim ve ideoloji ayrimi qergeve-
sinde §ekj!iehmektedir. Althusser’e gdre, diiglince tarihinde
kendisinden 6nce ortaya qilknug, idealizm, empirisizm, poziti-
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vizm benzeri biit{in distincelerden ve kendisinin bittiin icle-
alist yorumlarndan radikal bir kopusg temsil eden marksizm
bilimdir. Gramsci’nin mutlak hitmanizminde ise Gretim iligki-
lerinin basit, “tarihsellestirilmis” insan iliskiferine, baska bir
deyisle, “insanlararast ve dznelerarast iligkilere” indirgenme-
si yoluyla marksizm hiimanizime, bagka bir deyigle bilim ide-
olojiye indigenmis olmaktadsr (Althusser ve Balibar, 1990:
140).

Althusser'e gore, marksizm Cramsci'nin éngordtigii

bigimiyle tarihselcilik olamaz: “Tarih ... bilingli bir dzgtirlegme
projesi degildir, klasik marksist kuramin bilimsel ¢éztimleme-
ye actign ozerk bir alandir. Tarihin hareket yasalar kendilerini
tarihsel aktérlerin bilincinde agiga vurmaz” (Benton, 1985: 15).
Marksizm hitmanizm de degildir. Lacan’in anti-hiimanist Ere-
ud okumastni esas alan Althusser, insan dznenin, ekonomik,
siyasal, ya da felsefi egonun tarihin kurucu Gznesi olmadigin,
Hznenin dznesiz bir stireg olarak tarih iginde bir yap tarafin-
dan kuruldugunu vurgulamaktadr (Elliott, 1987: 63- 64).

ideoloji Kuramu

Althusser, kendi ideoloji kuramimi, Marx’m Alman fdeolo-
Jisi'ndhe ortaya atlig ”ideoldjinin tarihi yoktur” énermesine tii-
 miiyle olumlu bir igerik yitkleyerek olugturur. Marx'in éner-
mest, ideolojinin ahlak, din, metafizik gibi 6zgiil bigimleriyle
biitiin biling bigimierinin tarihi olmadign savini igermelktedir.
Althusser’in olumlu dnermesiise, tzellikle bu ideoloji bigimle-
rinin, Althusser'in deyisiyle “ideolojilerin,” kendi tarihleri ol-
dugu, buna kargihk “genel olarak ideolojinin tarihi olmadiy”
bicimindedir (1977: 151). Boylelikle genel ideolojiyi, ideoloji-
lerden ayiran Althusser’e gire, genel ideolojinin siufls top-
Jumlarin tarihi iginde ortaya gikan kendine dzgit bir yapist ve
islevi vardir; onu “tarihsel olmayan” ya da “tarihiistii” bir ger-
ceklik lalan bu yap ve iglevdir.

Althusser, ideolojinin biitiin toplumal olusumlar iginde
maddi bir pratik olarak yapilanms olarak varolugunu belirtir.

é T
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Genel ideoloji, belli bir kékene ve bilingli bir 6zneye sahip ol-
maksizin her toplumsal biitiinliik iginde islev gdrmektedir;
belli bir toplumsal olugum igin “dzneler” kurmak onun igidir
{Smith, 1989: 14).

fdeoloji, biylece her toplumsal biitlinltgiin organik bir
pargas: olmaktadir. Oyle ki, sanki insan toplumlari bu 6z-
giil olugumlarin, bu (farkl: diizeylerdeki) temsi} sistemnie-
rinin, ideolojilerinin yoklugunda varolmay1 stirdiireme-
yeceklerdir. Insan toplumlar ideolojiyi, tarihsel yagamla-
rinn ve soluk alislanmin zorunlu &gesi ve ortami olarak
ortaya gikarhirlar. |

Dolayistyla ideoloji, Tarih’in bir sapmast ya da olumsal
bir fazlalign degildir, toplumlann tarihsel yagamlan igin
temel bir yapidir. (Althusser, 1990: 232)

Bu baglamda genel ideoloji, toplumsal olugwmlarin ve
toplumsal 8znelerin tutunumunu saflayan degismeyen bir
mekanizma ve zorunlu bir kogul olaral tantmlanmis olmakta-
dir (Smith, 1989: 14). Ideolojinin bu gekilde tarihsizlegtirilmesi,
ideolojinin olmadifi bir toplum tasarlamay1 olanaks1z hale ge-
tirmektedir. Burada Altusser’in ideolojinin sonu tezlerinin ide-
olajik igeriklerine yaphgi vurgu snemlidir. Buna gére “ancak
ideolojik bir diinya goriigl, ideolojisiz bir toplum tasarlayabi-
lir ve ideolojinin (yalnizca tarihsel bigimlerinden birinin degil
tamaimin} yerini bilime birakmak suretiyle iz birakmaksizin
ortadan kalkacag bir titopik diinya diisiincesini benimseyebi-
lir" (Althusser, 1990: 232). Ideoloji, insanlarm dﬁnyéyla olan
iliskilerine ait bilinglerinin olugtugu bir aragtir. Bu 6zelligi ne-
deniyle ideolojiyi hem birey hem de toplum agisindan bir ge-
reklilik olarak kavramak gerekir (Althusser, 1990: 235). Birey
kendisini ancak ideoloji iginde ozgiir ve bafimsiz girigimin
merkezinde bir eyleyen olarak kurabilir. Daha genel bir dii-
zeyde ise toplum, kendi varolug kosullarim tiretebilmek igin
ideolojiyi gereksinir {Smith, 198%: 131). Bu nedenle ideoloji si-
nifsiz toplumlarda da gerekli olacakhr.



114« kiitir ve iletigsim/cufture & communication

~ Ideolojinin zorunlulugu ve Sliimsiizliigi tartismalarmda
gelistirdigi ideoloji/ideolojiler ayrimu, Althusser’i “yanlis bi-
ling olarak ideoloji” kuramailanindan ayirmaktadir. Bu aynim
yoluyla ideoloji kavrami toplumun iglevsel olarak gerekli bir
boyutunu olugturan olumiu bir kavrama déniismektedir, Ide-
olojinin biitiin toplumsal olusumlar igin yapisal bir kogul bigi-
minde algilanmasl, sintf gikarlan baglamunda yapilan ideoloji
kavramsallagtirmalarindan da bir farkhilagma anlanuna gel-
mektedir. Durkheim ve Comte sosyolojisinin etkisi altindaki
Althusset'in marksizmi, ideolojiyi toplumsal diizen igindeki
belli gruplarm gikarlarindan bagimsiz, “amorf bir ortak bilin-
ce” doniigtiirlir. "Bu anlamda ideoloji, hakim deger ve inancla-
r1 hesaba katan bir toplumsal akigtir. Bu deger ve inanglar, ve-
ri geldiginde belli bir smifin egemenligine degil topluma meg-
ruiyet kazandirir" (Smith, 1989: 132).

[deolojinin kalicilig tezi, kaynagmu Freud’un tinli “bi-
lingdig1 dliimsiizdiir, yani onun tarihi yoktur” dnermesinden
alir. Bu noktada yola gikan Althusser ideolojinin tarihsizligini
bilingdisiyla kuramsal iligkisi agisindan aciklar. Althusser'e
gore ideoloji, yapisi ve igleyisi itibariyle tipki bilingdigi gibi,
“her yerde hazir bulunur, tarih-6tesindedir ve dolayisiyla da
degigmez” (1977: 152). Althusser’in ideoloji ve ideolojiler ara-
sinda yapmug oldugu ayrima dénersek, onun bir yandan top-
lumda insanlan birarada tutma iglevi agismdan ideolojinin ka-
hahin tartisirken, te yandan da gesitli ideclojilerin tarihsel
stirece bagh olarak niteliklerinin degisecegini agiklamakta ol-
dugunu gorebiliriz. Althusser, 6zgiil ideolojileri “pratik top:
umsal iglevi kuramsal iglevine gore daha nemli olan temsil
sistemleri” olarak tamimlar. Bunlar, nitelikleri farkhlasarak her
toplumda, hatta simfsiz toplumlarda bile, kagmilmaz bigimde
ortaya gikacaklardir. Bunun nedeni, ideolojinin toplumsal tu-
tunumu saglayarak toplumun siireklilifini giivenceye almasi-
dir. Bu ozelligiyle ideoloji, Gramsci'nin sézleriyle “toplumsal
yapighrict” olarak iglev géren, toplumsal binanin her katina si-
zan, gorece Ozerk olan iistyapisal bir diizeydir. “Birey]erin
kendi ‘varolug kogullanyla’ yagadiklar: iligkileri yénetirken
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ideoloji, biitiin insan etkinliklerine ve edimlerine niifuz eder
(Elliott, 1987: 173). Bu tanimlamada ideoloji, glindelik yasam
pratiklerinde ve bireylerin biitiin etkinliklerinde bulunan nes-
nel bir geceklik olarak anlagilmaktadir. Althusser’e gore, “bir
ideoloji, aygitta ve aygitm pratiginde ya da pratiklerinde her
zaman vardir. Bu varolus maddidir” (1977: 156). Althusser, in-
sarn, toplumsal eylemde bulunabilmek igin diinyamn ve ken-
disinin bu diinya ile iligkisinin temsillerine ihtiyag duyan “ide-
olojik bir hayvan” oldugu diigtincesindedir.

Gergekten de insanlar, birbirleriyle ve kendi varolug ko-
sullartyla yasadiklan iligkinin bigimini ideolojide ifade
ederler. Bu, hem insanlar ve “diinyalart” arasinda gergek
bir iliskiyi, yani gergek iligkinin (listbelirlenmig) birliini,
hem de insanlar ve onlarin gergek varolug kogullan ara-
sinda imgesel bir iliskiyi gerektirmektedir. (1990: 233)

Althusser, ideolojide gercek iligkinin, bir gergekligin tani-
mindan ¢ok bir dilegin, umudun ya da 6zlemin ifadesi olan
“imgesel bir iligki”ye dontigtiigtinti belirtir. Imgeselin gergek,
gercegin de imgesel tarafindan bu gekilde {istbelirleniminde
ideoloji etkin bir rol oynar. Ideolojinin etkinligi, insanlar ve va-
roluglariun gergek kosullar arasmdaki iligkinin gliglendiril-
mesine ve diizeltilmesine yaptg: katkida ortaya gikar. Bu du-
rum ideolojinin toplum igin vazgegilmezligini de gostermekte-
dir, ¢linkii insanlann kendi varolug kogullarina iligkin taleple-
ri ideoloji iginde ifadesini bulur; celigki ideolojide yasarr ve
bu celiskinin ¢bziimii ideoloji iginde harekete gegirilir (Althus-
ser, 1990: 234- 235).

Gramsci, kuraminda fistyapinin dzgiil bir diizeyi olarak
siyasal eyleme, Althusser'in tarihsel stireg iginde ideolojiye at-
fettigine benzer temel bir rol yitklemektedir. Ona gore siyaset,
altyapi-iistyapi iligkilerinin kargilikh etkilegimi iginde belirle-
yici ani temsil etmektedir. Gramsci, sistematik bir ideoloji kav-
ramu geligtirmemig olmakla birlikte, ideolojinin dzellikle hege-
monya miicadelesi igindeki tarihsel blok agisindan Ozel dnemi-
ni vurgular. Gramsci'ye gore, ideolojinin varolugunun temelle-
ri maddidir ve tarihsel blok, hegemonya miicadelesi iginde kit-
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lelerin nzasnm ancak ideoloji yoluyla kazanabilir veya yaygin-
lagtirabilir. Bu agidan bakildifinda, hegemonya miicadelesi
sziinde ideolojik bir miicadeledir. Gramsci'nin kuraminda he-
gemonya kavramunn “siyasal onderlikle ahlaki ve entellektii-
el énderlik arasinda ¢oziilemez bir birlik” olarak anlagilmas
da hegemonyann kurulmasi ve yaygmlaghrilmas: siirecinde
ideolojik miicadelenin tarihsel blok igin ne denli kaginimaz go-
riildiiglintin bir gstergesi sayilabilir (Mouffe, 1979; Laclau ve
Mouffe, 1990). |

Althusser gibi Gramsci de, ideolojiyi “yanhs biling” bigi-
minde kavrayan goriisleri reddeder. Ideolojinin bir insan edi-
mi kuramu olarak tarihsel bir gegerlilige sahip oldugunu belir-
tirken aym zamanda onun maddi bir stireg oldugunu vurgula-
maktadur. “Ideoloji, praxis felsefesi agisindan bir iistyap: olarak
tarihsel analize tabi tutulmalidir” (Gramsci, 1986: 376). Clinki
“ideoloji, toplumsal tarihsel stirecleri kavrayabilmenin araci-
dir ve belli bir programm gergeklegtiriimesinde pratik bir reh-
berdir” (Salamani, 1981: 44). :

Gramsci, ideolojiye psikolojik bir anlam da yiikler. Bu an-
lamda ideoloji, insan eyleminin diizenleyicisi ve insana top-
lumsal konumlarmin ve celigkilerin bilincini kazanchiran ala-
nin yaraticist olarak algilanmaktadir. Bu iglevselci yorum, ide-
olojiyi farkli toplumsal gruplann gikarlarinm tist dﬁz-eyde bi-
legimi olan bir ortak irade olugturma miicadelesi veren tarihsel
blogu birlegtiren bir organik yapigtiner rolii iginde tarif eder.
ideolojiler islevsel degerleri agisindan iki grupta toplanir: Ta-
rihsel olarak organik ideolojiler ve nedensiz rasyonel ideoloji-
ler. Gramsci'ye gore, organik ideolojiler belli bir yapt igin ge-
reklidir ve psikolojik bir deger tagirlar. Insan kitlelerini diize-

.ne sokarlar ve onlara bilingli eylemleri ve miicadeleleri igin bir
alan sunarlar. Buna karsilik nedensiz rasyonel ideolojiler, yal-
nizca bireysel hareketlerin ya da polemiklerin yaraticisi olabi-

 lirler. Bunlar biitiintiyle yararsiz degillerdir; ¢tinkii hakikatle
celisen bir ve bdylelikle onu agifa gikartan bir hatanin iglevine

benzer bir igleve sahiptirler (1986: 376- 377).

Gramsci, ideolojiyi stmirh bigimde yalmzca bir yanisama
ya da basitce diigiinceler sistemi olarak yorumlayan yaklagim-
Tan elegtirmektedir. Ideolojinin yalnizca negatif boyutunda yo-
guniasan bu tiirden yorumlarin ideoloji kavramimt dogal dzel-
liklerinden uzak bir noktada ¢oziimleyerek kuramsal bir hata-

-ya diigtiiklerini savunur (1986: 376).

Gramsci goziimlemesini ideolojinin bilingsiz ve gizil bo-
yutlarmdan en bilingli boyutlanna genisleterek ideolojiyi
olumsuz anlamda bir “yanhs bilighlik” formu olarak yorumla-
yan kuramcilardan ayrilir. Gramsci'ye gdre onaylanan ya da
deneyimlenen pratikler ve kiiltiirel normiar, ideolojiniﬁ cisim-
lestigi alanlar olmalar: nedeniyle gbziimleme zeminini olug-
turmalidir {Buci-Glucksmann, 1980: 59). ideoloji, Gramsci'nin
kuraminda, sanata, hukuka, ekonomik etkinlige ve bireysel ve
ortak yagamin diger biittin tezahtirlerine ickin bir diinya kav-
rayisicir. Bu kavrayis, biitiin bir toplumsal blofu birbirine
bailar, birlegtirir. Bu baglamda ideoloji, Althusser'de oldugu
gibi, olumlu bir icerikle ve maddiligi iginde tanimlanmig ol-
maktadir.

Gramsci'nin ideoloji kavramin daha iy anlayabilmek igin
onun hegemonya kavramina bakmak gerekir. Hegemonya, or-
tak irade olugturma hedefiyle tarumlanur. Egemen sinfin hege-
monik olmas), diger toplumsal smiflann gikarlarini kendi ¢1-
karlarina eklemleyerek gergek bir ulusal-kitlesel irade yarat-
mastyla miimkiindiir. Gramsdi, ortak irade olugumunu tama-
miyle siyasal bir siire¢ olarak gorir. Bunun nedeni ise, ortak
iradenin olusumunun yapidan karmagik {istyapilara kesin bir
gegige igaret etmesidir (1986: 181). Bu, ideolojik karsilagma ve
celiski, yani ideolojik miicadele agamasidir. Bu agamada mtica-
dele igindeki ideolojilerden biri veya bunlarin bir bilegimi,
kendisini topluma yayar. Bu sirada yalnizca ekonomik ve siya-
sal hedefler arasinda birlik yaratmakla kalmaz, ayni zamanda
entellektiiel ve ahlaki birlik yaratarak temel toplumsal grubun
tabi gruplar {izerinde hegemonyasim kurmasina da hizmet et-
mis olur (1986: 181- 182).
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Gramsci, siyasal eylemde bulunan bireyin bilincinin tarih-
sel degigme agisindan Gnemini de vurgulamaktadir. Ona gére
tarihsel degisme ancak etkin ve déntigtiiriicii failleriyle diisi-
wiilebilir. Insan aklimin tarihteki yaraticr ve déniistiiriicii rold
yadsmamaz. Bu noktada Gramsci, saf idealizmin ve saf mater-
yalizmin dzne kavrammu elegtirerek, akh yalnizea fiziksel Sge-
ler ve siireglerden olugan bir aga veya duyu izlenimlerinin edii-
gen bir aliasma indirgemenin yanhs oldufunu savunur. Akil,
etkindir ve dejistirmeye yetkindir (Femia, 1981: 70). Bu nokta-
da Gramsci'nin ¢abasi, etkin, eylemli ve bilingli insam praxis
felsefesinin merkezine yerlestirmektir. Ancak, buradaki insan
kategorisi soyut bir kategori veya merkezilegtirilmis “Tin” de-
gildir; tarihi mesken tutmug gergek insandir (Femia, 1981: 98).

Gramsci'nin insan bilincinin tarihteki kurucu roliine vur-
gusy, Althusser’in “6znesiz bir siire¢” olarak tarihi nitelemesiy-
le geligir, Althusser, 8znenin goniillii miidahalesiyle tarihin de-
gisecegi tezini reddeder. Tarihsel degisimin bilingdis: temelle-
rini vurgulayarak “biling” ve “6zne” kategorilerini ideoloji ku-
ramlar icindeki merkezi konumianndan uzaklastirir:

Tarihin diyalektigi, hi¢bir suretle mutlak (Tanrisal} ya da

yalnizca insanf bir 6znenin igi degildir, fakat tarihin kike-
ni her zaman tarih &ncesine atdir, sonugta da tarih icin ne

felsefi bir kitken, ne de felsefi bir 8zne bulunabilir .(Althus-

ser, 1977. 117-118)

Althusser, ideolojinin bilincle iligkilendirildigi tartigmala- .

rin yaniltta sonuglarn, bu tartismalarda izi stiriilebilen bir
idealizmin varhiiyla agiklamaktadir. Ona gére ideolojinin “bi-
lingle” iliskisi samdifinun tersine ¢ok smurlichr. [deoloji, gercek-
ten de bir tasarimlar sistemi olugturmaktadir, ancak bu tasa-
rimlarmn ¢ogu kez bilingle dogrudan iliskileri yoktur. Bundar ge-
nellikle ifngelerden, nadiren kavramlardan olugmaktadir. Da-
ha tnemtlisi bunlar, insanlara bilingleri diginda aktarilan yapi-
lardir. “Insanlar, ideolojilerini ... bir bilinglilik bigimi olarak de-
gil, kendi ‘diinyalarinin’ bir nesnesi olarak “yagarlar” (Althus-
ser, 1990: 233). Klasik gelenek, insan etkinliklerini dzgirlitk ve
bilince yaptif1 géndermeyle tarumlar. Aithusser, ideolojinin bi-
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fincle iligkisinin bunun digtnda bir anlam tasidif savindadir.

Bu anlam, éncelikle ideolojinin diger toplumsal diizeylerden

farki agisindan ortaya konur. Ote yandan, insanin etlanlilderini

ideoloji iginde, ideoloji dolaynmyla yasadiit vurgulanir. Bura-
dan, insanlar ve diinya arasinda yaganmig her tiir iliskinin ide-

olojiden gegtigi tezinin kendisinin de ideoloji oldugu sonucuna
ulagihr; Marx, bu anlamda, insanlarin diinyadaki ve tarihteki

yerlerinin bilincine idecloji (siyasal miicadelenin merkezi) i_gin--
de vardiklarmu soyler. Insan, “bu ideolojik bilingsizlik iginde
‘biling’ ad1 verilen yeni bir bilingsizlik bigimi elde etmeyi ve di-
ger insdnlarla ve diinya ile yagadigs iligkiyi degistirmeyi bagar-
maktadir.” Dolayistyla ideoloji, ancak bilingdigi olmas: duru-
munda bilingli gériinen bir iligkidir (Althusser, 1990: 233).

Bu noktada Althusser, Freudcu psikanalizin bilingdist
kavraminin ideoloji ¢6ziimlemeleri agisindan gnemini vurguiar
(1977; 212- 213). Psikanalizin bu yeni kuramsal nesnesinin fel-
sefi sonucu, dznenin merkezi konumunu yitirmesidir. Bilingd1-
stun kegfi, oznenin bilince yerlegtirilmesint olanaksiz kllmal::—
tardir. Althusser, bu devrimei kegifle Marx'in “insan Gznenin
tarthin merkezi olmadit” énermesi arasinda benzerlik kur-
maktadir (1990: 218). Bilingdiginin dznenin sabitlendigi mutlak
bir merkez oldugu diigiincesi, Althusser’in kuramsal strate}isi.-‘
ni psikanalizin dzne kategorilerinden uzaklagtirmaktadir. Bu
diistince, Althusser’in ideoloji {izerine daha sonra yaptig1 calig-
malarinda “6zne” ve “birey” gibi farkh iki kavrami yanyana
kullanabilmesini de kolaylagtirmugtir (Smith, 1989: 19).

Gramsci ve Althusser’in
Epistemolojik Konumlari

Gramsci ve Althusser’in epistemolojik konumlari, yazar-
]ar.m kuramlarinda 6zne kavrammin sahip oldugu stat{iniin ne
oldug’rﬁ sorusuna yanit verebilmeyi,koiaylagtlracakt{r: EPi_Stfz-
molojik konumlar arasindaki fark, ideoloji, ve bilim iligkisinin
tartisildig metinler icinden cikartbilmaya cahgilacaktur.
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Gramsci, Althusser'den farkh bicimde, bilim ve ideoloji
arasinda bir 6zdeglik kurar. Ona giire, “bilim dahil biitiin dii-
giinceler ideolojiktir.” Buna kargilik Althusser, bilimi “episte-
molojik kopus” kavrami yoluyla ideolojiden ayirmaktadir. Bu
baglamda bilim, nesnel bilginin temeli olarak kavranmaktadir.
Gramsci ise nesnelligi, Gznelerarasi oydagmanin temsili olarak
tanimlar {Bocock, 1986: 75). Nesnel diigiincenin kurulug ilkesi,
ideclojilerin tarihsel ve psikolojik degerlerinin analizinden qi-
kzu‘hhr.‘GraTnsci, boylelikle nesnelligin tarihselligini vurgular.
Asil soru, “Insanstz evrenin gercekligi ne olabilirdi?” sorusu-
dur. Bu sorunun yamity, gercekligin her zaman insanhg iliski-
si gergevesinde algilanmasi geregini ortaya koyar. “Bilimin tii-
mit, insanin etkinlifine, yagamma ve gereksinimlerine bagli-
dir” (Salamani, 1981: 43). Bu durumda, “geylere iligkin bilgi-
miz, kendimizden, gereksinimlerimizden ve ¢ikarlarimizdan
bagka bir gey degildir” (Gramsci, 1986: 368).

~ Bubilim kavrami araciliiyla Gramsci, bilimin yaraticy, in-
sani ve Ustyapisal karakteri {izerinde durmaktadir. Bilimin
tistyapisal niteligi, din gibi bir ideolojinin etkisi altinda gegir-
digi karanhik dénemlere bakarak anlagilabilir (Femia, 1981:
104). Buna ragmen Gramsci, maddi altyapinin ve insan zihnin-
den bagimsiz bir dig diinyamn varligin ve bu dig diinyanmn bir
pargasi olan insanin dofanin ve doga yasalarinin belirlemesin-
den kacamayacagin kabul etmektedir. Ona gére, varhik dii-

giinceden, insan dogadan, eylem maddeden, &zne ise nesne- -
den ayrilamaz. Bunlan birbitlerinden koparan bir felsefe, an-

lamsiz bir soyutiama ya da dinsel bir séylem olmanin &tesine
gecemez (Femia, 1981: 108). Gramsci, béylece, insamun yarahcl

znellifini hige sayan materyalist tekgilikle bitlikte, gergegi in-

san diiglincesinin bir yapintist olarak géren ve Tinin ayricahg-
ni varsayan tinsel tekgilige de karg: gikar (Femia, 1981: 108).

Gramsci igin bilim, kuramsal ve pratik etkinligin organik
birligidir, rasyonel olamin ve gergegin birlikte ifadesidir. Bir
bagka deyigle bilim, tarih, siyaset ve ekonomi arasindaki orga-
nik birli§i ifade etmektedir. Gramsci, bilginin ancak rasyonel
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olanla gergek olamin birliinde anlamhi olabilecegini belirtir.
Bunun nedeni, tarihin bir pargast ve ifadesi olan bu birligin
icinde kuramsal-pratik etkinlifin her zaman “insan yapisy,”
zorunlu ve rasyonel olmasidir. Gramsci, insan etkinliginin ve
tarihsel 6zgiilliigtinin diginda ele almabilecek giicli kendin-
den menkul {mutlak) bir Hakikat'in varlifim reddeder. Bunun
yaninda, bilgi ya da bilimsel metodoloji igin gergeveleyen, ne-
densiz veya genel bir mantik arayiglarini da anlamsiz bulur.
Bu baglamda “genel bilim” kavramum gegersiz goriir, bilimin
“siyasal” oldugunu vurgular (Gramsci, 1986: 244- 245).

Althusser, Gramsci'nin bilim anlayigii Begelci idealiz-

' min izlerini tagiyan, bilim kargiti bir anlayis olarak elegtirmek-

tedir. Bu gercevede bir kuramm nesnellifinin ve bilimselligi-

“nin 8lglitii, insana ayricalikli bir kenum atfetmemesidir. Mark-

sizm, insanin merkezi konumunu sarsrus olmast nedeniyle ta-
mamiyle nesnel ve bilimsel bir doktrindir. Althusser, bilimsel
bilginin gorece dzerk ve dzgiin tarihinin diger tarihsel varolug
bicimlerinden (ideolojik, ‘siyasal- hukuki iistyapilarla ekono-
mik yap: gibi) ayirdedilmesi gerektigini de irurgular. Althus-
ser'in bilimi, toplumsal yapiun ve tarihin degigikliklerinden
bagimsiz, dzerk bir etkinliktir. Bu anlamda, tipki ideoloji gibi
bilimin de tarihi yoktur; kusursuz bilimsel bilgi tarihin akigi-
nin Stesinde bulunabilir; tarihsel ve ideolojik bilim kavrarmnin
sonsuza dek uygulanmas: imkansizdir.

llke diizeyinde Althusser'in epistemolojik konumu anti-
empirisist ve materyalisttir. Althusser, (diisiincede somut} bil-
ginin, sdylemden ve diiglinceden bagimsiz, saf gergekligin bil-
gisi olduguna inanir. Gergek nesnelerin bilgisinin tiretimi, ku-
ramsal pratigin sonucudur. Kuramsal pratikse, pratifin genel
tanumu iginde diigtinilmelidir (Althusser, 1990: 166- 167). An-
cak, ideolojik ve kuramsal ideolojik pratiklerin {irettikleri bil-
giler arasinda bilimsellik agismdan bir fark vardr. Althusser,
epistemolojik-tarihsel diizlemde bilimsellik alamna gegigin

epistemolojik bir kopma meydana getirdigini, bu kopmarun .

kuramsal ideolojinin biligsel olmayan, bilimsel sdylemin ise bi-
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ligsel ézerklifini vurguladigm savunur. Bir bagka deyisle ku-
ramsal ideoloji, “bilme” tarzinda degil, “tanuma” tarzinda bir
bilgi olmaktadur (Elliott, 1987: 99).

Bilginin bir pratik ya da bir tiir {irlin olarak tanimlanmas,
iki hedefe igaret etmektedir. Bir yandan kuramin 6zerkligin al-
t1 gizilirken, 6te yandan bilgiyi deney ve gézlem diizleminde
tarumlayan empirisizme karg: gikilmaktadir. Althusser’in bilgi-
nin tantlanmasi sitrecinin pratik boyutuna dikkat ¢ekerken ku-
ramsal pratigin ham maddelerini olugturan soyut zihinsel olay
ve kavramlarin bilimsel amaglar i¢in yararsiz oldugunu séyler.
~ Bilim, kendi bilimsel clgularim kendisini énceleyen ideolojik
pratik tarafindan geligtirilen ideolojik “olgularin” elestirisi tize-
rinden kurar ve kendi “kuramim geligtirir, ¢linkd bilimsel olgu,
kendi kendine bigimlenen saf gérilingli olmadif igin ancak ku-
ramsal pratik alam i¢inde tarumlanabilir (Althhsser, 1990: 184).
Althusser'in gérececiligi, kuramsal pratigi kendine ickin geger-
lilik olgiitii temelinde betimlemektedir {Althusser ve Balibar,
1990: 59).

Althusser, ideolojiyi bilimden ayirirken ideolojinin de ku-
ramsal bir pratik olusturdugunu kabul eder; ancak epistemolo-
jik statiileri bakimindan bu iki kuramsal pratik arasinda radikal
bir fark oldugunu belirtir. Ona gore bilimsel sorunsal biitiin
ideolojik kalintilardan annmug olmalidir. Ideolojinin temel ya-
pist kapalidir, déngiiseldir, kendi saglamasm: kendisi yapar.
Buna kargilik bilimin yapistmun belirleyici Gzelligi agikligidir.
Aciklik, yeni bilim nesnelerinin ve yeni bir soru ufkunun orta-
ya ¢ikabilme olasihfina isaret eder. Bilimin 6znesiz niteligi,
onu Sznel-hiimanist imalar igeren ideolojik pratikten ayrir. Bi-
limsel sorugturma, nesnel, rasyonel bir platformda gerg¢eklegti-
rilmelidir. Bilimsel olma iddiasindaki bir aragtiricl, kendi bilim-
sel styleminde 6zne olarak yer almamalhdir. Bilimin znesi
yoktur; ama bilim ideolojisi 6zneden yoksun degildir (Dall-
mayr, 1981: 23- 24).

~ Althusser’de oldufunun tersine Gramsci, bilimin kendin-
de mutlak hakikat oldugu bi¢imindeki pozitivist tezi elegtirir.
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Ona gore bilimsel sorugturma, iistyapisal Ggelerin isleyisleri si-
rasinda izlanan ya da yavagslayan bir siireg oldugu siirece ide-
olojiden armamaz. Bu ise Althusser agisindan bilimin goreliles-
tirilmesi anlamina ge]mektedir {Femia, 1981: 112). Althusser‘in
Gramsci'nin diigiincesinde varolan hiimanist, felsefi ve ahlaki
boyutlara yaptigi itiraz, John Lewis’in altiru ¢izdigi gibi seckin-
¢i bir bilginin ortaya gikmaist ve tarihin yapict insandan yok-
sun birakilmas1 sonucunu dogurmaktadir (Lewis, 1972: 46).

Ozne Kategorisi

Althusser’in ideoloji kuramu iig temel sav etrafinda gelisir.
Bunlardan ilk ikisi, insanlann kendilerini ve gerceklikle imge-
sel iligkilerini temsil edebilmek igin ideolojiye duyduklar: ihti-
yagla ve ideolojinin toplumsal olugum igindeki igleyisiyle ilgi-
lidir. "ldeoloji bireyleri tzneler olarak gagirir” bigimindeki so-
nuncu sav ise dzne kategorisi agisindan énemlidir:

Somut dznelere yénelmeyen ideoloji yoktur, ideoloji igin

bu ybnelim ancak 6zne tarafindan, yani, dzne kategorisi

ve iglevi tarahndan, olanakli kilinabilir.

[Olzne kategorisi biitiin ideolojinin kurucusudur, ancak ...
ozne kategorisi, ideolojinin somut bireyleri zneler olarak
“kurma” iglevine sahip olmasi 6lgiisiinde biitiin ideoloji-
nin kurucusudur. (1977: 160)

Althusser, ideolojinin somut bireyleri ézneler olarak kur-
ma iglevini bir gagirma siireci iginde gerceklegtirdigi diisiince-
sindedir. Bu gagirma stireci iginde ideolojinin ritiieller gibi pra-
tikleri, somut, bireysel ve yeri doldurulamaz éznelerin varhifh
igin bir glivence olur. Cagn, gegici bir diizen ve degisme icer-
mez; tersine, insanlar “her zaman her yerde ideoloji tarafindan
tzneler olarak cagrlirlar,” bunun sonucu, ”bireylerih her za-
man her yerde 6zne olmalaridir” (1977: 164).

Althusser, 6znenin kendisini iginde buldugu sistematik
yapisal iligkiler tarafindan kuruldugunu belirtir. Althusser’in

i



124 + kiiltiir ve iletigim/culture & communication

k3

kuraminda tarihin &zneleri insanlar degil, toplumsal olusu-
mun ekonomik, ideolojik ve siyasal yapilaridir (Smith, 1985:
649-651). Tarihin gercek 6znesi olan {iretim iligkileri, eylemle-
rinin ¢ercevesini olusturacak bigimde insanlarm rollerini ve
konumlarin belirler. Bu baglamda insan, tiretim stirecinin ya-
pia1 6¢esi degil, destegi veya tagiyicist olmaktadar.

Uretim iligkilerinin yapisi, iiretimin failleri tarafindan dol-

durulacak yerleri ve yerine getirilecek iglevleri belirler.”

Uretim failleri, hi¢ bir zaman bu yerleri iggal eden kimse-
lerden bagka bir gey olamazlar. ... Gergek “dzneler,” ... so-
nug olarak bu iggalciler ya da gorevliler degildir, gbriine-
nin tersine, ... “somut bireyler,” “gercek insanlar” da de-
gildir, ama yer ve iglevlerin tanimi ve dagitimidir. Gergek
“zneler” bu tanimlayicilar ve dagiticilardir, yani iiretim
iligkileridir {ve siyasal ve ideolojik toplumsal iligkilerdir).
{Althusser ve Balibar, 1990: 180)

Bu yerleri dolduranlar ve gbrevleri iistlenenler, yap: igin-

de merkezi olusturmazlar. Yaps, davramgimiza kaynaklik
eden tinsel ya.da maddi herhangi bir birlesik merkezden yok-
sundur (Smith, 1989: 197). Toplumun ve toplumsal ajanlarnn
bir 6zle tarumlanamayiglar, bir bagka déyig;le 6zden yoksun-
luklan, bunlann diizenlilikleri iginde goreli ve kararsiz sabit-
lenme bigimlerinin varhifina igaret etmektedir (Laclau ve Mo-
uffe, 1985: 98)..

Ustbelirlenmeyen herhangi bir gergeklifin varolabilecegi-

ni reddetmesine kargm Althusser, ekonominin son kertede be-

lirleyici olan temel yap1 oldugunu da savunmaktadir. Ekono-
minin son kertede belirleyiciligindeki isranyla Althusser, ken-
disinin_ gelistirmis oldugu “iistbelirlenim” ilkesiyle celigkiye
diigmektedir. Bu celiski, Althusser'in kuranmunda varolan, ta-
rihte bireysel iradenin roliinit yadsiyan bir tiir dzcii efilimin
cergevesini ¢cizmektedir. Bu dzcli egilim, Smith'in de hakh ola-
rak belirttifi gibi, eyleme hi¢ yer birakmamaktadir. Althus-
ser’in evreninde, daha ¢ok, tretim sitrecinin ihtiyaglan tarafin-
dan son kertede belirlenmis bir dizi tepkiye varolma izni veril-
mektedir (Smith, 1989: 198).
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Oznelik ve toplumsal diizen iligkisini kuramlagtinrken
Althusser, Lacanin Freud okumasini temel almaktadir. La-
can’in “simgesel diizen” kavramiyla kendisinin “Kiiltiiriin Ya-
sasi”, “Diizenin Yasas1” ve ideoloji kavramlar arasinda bir e-
degerlik kuran Althusser, 6znenin kurulusunu simgesel diize-
nin bir driinii olarak degerlendirmektedir. Burada ideoloji
simgeselle, ideolojinin Gznesi ise simgeseldeki “6zne” ile 6z-
deglegtiritmektedir. Lacan’in Simgesel kavraminin bu Szdes-
legtirmeler iginde belli bir bigimde yanhs kullammmindan soz
eclilebilir. Lacan, muhtermnelen simgeselin ideoloji iginde higbir
zaman biitiiniiyle ttiketilmeyecefini sﬁyle&ecektir (Smith,
1989: 20). Oysa Althusser, ideolojinin bireylerin kendi gercek
varolug kogullariyla olan imgesel iligkiyi temsil ettigini savu-
nurken (1977: 162) imgeseli gergegin bir iiriindl olarak, ona
kargit gibi goriir. Bu sekilde ifade edilen gergek/imgesel kar-
sithih, gerceklik/diigiince kargithginda oldugu gibi, dznenin
kurulugunda belli bir rasyonalizm arayisinu goriiniir kalar. Bu
tiir bir rasyonalizm iginde Althusser‘in, ideolojinin maddilii-
ni, kahcilifini ve tstbelirlenmis niteligini vurgulamug olmasina
ragmen, ideolojinin “gerceklifin carpitilmis ve imgesel bir
yansimasi olarak” ya da “yanbs bilinglilik” olarak anlagildig:
kuramsal ¢abalarin 6tesine gegmesi miimkiin goriinmemekte-
dir.

Ozne kategorisinin Gramsei'nin kuraminda, mutlak hii-
manizmin genel insan kategorisinin elegtirisi baglaminda orta-
ya ¢iktiffy daha Once belirtilmigti. Bu baglamda Gramsci'nin
mutlak hilmanizimi, 8zne kategorisini bireysel ve 6znel Ogele-
rin bilegiminden olusan tarihsel blok ve ortaki irade ile &zdes-
lesliffi cercevesinde olugturmaktadir. Bu 6zdeglikle 5zne kate-
gorisi, karmagik toplumsal iliskiler agi bigiminde tamimlan-
maktadir (Gramsci, 1986: 360). Gramsci'nin 6zne tasanminda
“biling” sorunsal, eklemlenmis iradelerin birligi iginde 6zne-
nin {tarihsel blogun) aktif rolii gergevesinde ortaya konulmak-
tadir. Gramsci'ye gore, 6znenin bilinci ortak iradenin yaratil-
masinda anlaml hale gelir. Tarihin gercek tznesi olan bu so-
mut ortak irade, hegemonyagimi ideoloji araciligyla yaygmlag-
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tiran siufin yarathi@ etkin ve dogrudan oydagmanin bir sonu-
cudur (1986: 353- 354).

Siruf sorunsalina yiikledigi oneme kargin Gramsci, siyasal
etkinligin 6znesinin smniflara indirgenmesine kargt gtkmakta-
dir. Gergek dzneler, ideoloji aracilifiiyla kurulan ortak iradeler-
dir. Burada, temel smufm ve miittefiklerinin “ortak insam”
olusturmak {izere birlesmeleri séz konusudur. Bu anlamda
Gramsci'nin 6znesinin zorunlu bir suuf aidiyeti yoktur. Benzer
bicimde, eklemlenen iradeler, farklar ve ideolojik geler de si-
nif aidiyeti tagimazlar. Laclau ve Mouffe’un da belirttikleri gi-
bi, tarihin Oznesi zorunlu olarak bélinmiis bir Sznedir:
“Gramsci’nin konumu agiktir. Ortak irade, dafimik ve parga-
lanmus tarihsel giiglerin siyasal-ideolojik eklenmesinin sonu-
cudur” (Laclau ve Mouffe, 1990: 67).

Sonug

Bugtin ulagtifimiz noktada, 6zne kategorisinin dzgtillii-
giiniin belirlenmesi sorunsali toplum ve insan bilimleri agisin-
dan 6nemini korumaktachr. Ancak, dzne kategorisinin ozgtil-
ltgiinii belirlemede “agkin 6znenin” etrafinda 6zne konumla-
riru birligini vurgulayan tasarimlar kadar, “6zne konumlari-
nm” mutlak bicimde dagilmighgm varsayan yaklagimlar da
yetersiz kalmaktacir. Gramsci ve Althusser’'in kuramlan, bu
kuramsal soruna, ikisi de marksist literatiir iginden gelmekle
birlikte oldukca farkl kargihklar iiretmigtir. Althusser'in yap:-
salci yaklagimy, iradenin yaratic giicit konusunda koydugu ce-
kirrcelerle Marksist kuramu insan kategorisinden biitiiniiyle
armdirmay1 hedeflemektedir. Althusser’in kuraminda yapisal
olugumlarin Ustbelirlenimi icinde yaraticy, aktif bir rol oyna-
maktan gok, edilgen bigimde yapilara tabi olan bir 6zne kate-
gorisi olugturulmustur: Bu kategorinin dzglilligd, tstbelirle-
nim ilkesi gercevesinde ortaya konulmaktadir. Ancak, insan
Oznenin agkin bir kategori olmaktan gikartilmasi sirasinda ya-
pi{nin) kuruculuguna yapilan vurgu, yapisal iligkilerin insan
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dznenin bogalttif merkezi ve agkin konuma yerlestirilmesi an-
lamina gelmektedir. Buna ragmen Althusser'in ideoloji kura-
my, Ustbelirlenim ilkesi ve ideolojinin tznelerin kuruldugu
maddi bir pratik olarak Ozerklifi tezi temelinde &zne kategori-
sinin Ozgiilligini belirleme sorunsah agsindan énemli bir
katki olugturmaktadar.

Gramsci'nin elegtirel kuramu da, biitiin 6zne konumla-
nnt kendinde birlegtiren “agkin 6zne”yi hegemonya kavramu
aracihftyla yerinden etmektedir. Gramsci'nin dig ditnyay: de-
gistirme kapasitesine sahip olan yaraticy, aktif insany; birey,
Tanri ya da siruf bigiminde bir agkun 6zne degildir, hegemon-
ya miicadelesi iginde iradelerin, gikarlanin ve 6znel dgelerin
eklemlenmesiyle ortaya gikan ortak iradedir.

Somut bir 6zne kategorisi clusturma sorunsah gerge-
vesinde siiren biitiin kuramsal tartigmalar, Laclau ve Mouf-
fe'un da belirttikleri gibi, “istbelirlenimin her séylemsel kim-
lige ylikledigi ayni muglak, tamamlanmanus ve gokanlaml
karakteri” tagimaktadir (1990: 121- 122). Gramsci ve Althus-
ser'in 6zne kategorileri de bu kararsizhjg ve cokanlamlibig bi-
tirmekten gok uzaktir. Bu durum, 6zne kategorisinin nesnel bir
biitiinliik olarak kurulmasmm olanaksizhginmn bir igareti ola-
rak anlagilabilir,
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George Smiley and Pug Heﬂry -

Abstract
George Smiley and Pug Henry engage in espionage for the mig-century Anglo-American

" alliange, s0 it would be easy to dismiss them as mere representatives of dominant political

states. Yet these twa chasacters feel marginalized within a secretive bureaucratic colossus.
Of course, 1t goes without saying that members of less powerful nations are by defirition
even further removed from the benefits accruing o those in power. Stifl, the bureaucratic
marginalizaticn that John Le Carre and Herman Wouk deseribe serves as an example newly
eMerging countries, some of whom wil ingvitably adopt similar institutional framaworks
and anomalies, Elements of Cold War cloak-and-dagger styte in the spy novel will change
given our new era of globalization and technology. Reason, compassion, and openness
even in the secret world will be a good and sufficient means for the novel to represent

“espionage in an age of international economics and instantaneous information flows. If we

agree with Denrida that any ethical debate can open up a deep. multi-layered phitosophical’
inquiry, complex chazacters like Pug and Smiley can shapa spy novels 10 tome, even if such
waorks remain primarily intended for entertainment. .

Marjinlerde Casusluk: George Smiléy ve Pug Henry
Ozet

George Smiley ve Pug Henry yiizyil ortast Anglo-Amerikan ittifaki igin casusluk
yapuiklanindan onlan egemen devietierin temsilcileri olarak giizardi etmek gok kolay olurdu.
Ancak bu iki karakter sir golu bilrokratik bir kiitle iginde kendilerini marjinallegmiy
hissederler, Stiylemaye bile gerek yok, deba az glicld uluslar, tanim geradi, iktidarda
olanlasin elde ettifi kezanglann daha da uzadinda kalirlar. Bununla birtikte John Le Carre ve
Herman Woukun betimladikleri bigrokratik marjinalizasyon benzer kurumsal cergeveleri va
anomalileri kaginilmaz olarak benimsayecek olan yeni yetme dlkelere Brnek olugturur.
Kiresellegme ve teknolojinin egemenligindeki cafimizda casus romanlanimn Sofjek Savag
diinemi entrikali Gislup 6Jeler dedisacektir. Utuslarars: iktisat ve anlik enformasyon akig:
cafiinda, casusulufiun romanda temsili igin akil, tutku ve agiklik gizli dinyada bile ivi ve
yeterli birer arag olarak kalacaktie. Her etik tarugmann derin ve gok katmanh fefsefi
sorgulamaya yol agacaline soyleyen Derrida’ya katlacak chursak, Pug ve- Smiley gibi
karmagik karakterler yazlacak casus romanlanna, bu caligmalar salt eflenceye yinelik
kalsa da, sekil verecektir. '

William M. Hawtey
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