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İdeoloji l(uramlarında Özne: 
Althusser ve Gramsci 

Özet 
Son yı!!arda çağcıl düşünce. "özne"nin geleneksel olarak ayrıcalıklı epistemOlojik konumunu 
sorgulamaktadır. Geleneksel batı felsefesinin bir ürünü olan genel bir "özne" kavramının 
yanısıra, öznenin nesneyi yöıılenc!irici ve anlam oluşturucu rolü de tartışılmaktadır. Bu 
makale, Altlıusser ve Grmnsci'nin ideoloji kuramlarında göründüğü biçimiyle özne kavramı 
üzerinde durmayı tıedellcmektec!ir. Ayrıca makalenin amacı, geleneksel kuramlaştırmanın 
dışınzı çıkzıbılecek yeni bir "ömc" kategorisinin kurulm.ısmın önemini de göstermektir 
Altlıusser ve Gramsci. kuramları ideoloji içinde "öznc''nin yerini gösterdiği ölçüde. bu 
mak.ıle ıçın önem taşımaktadır. Aralarında önemli farklar olmakla tıırlikte her ıki kuram da. 
özne ve ideolojı masında neler olup bittiğine ve ideoloji içinde insanın rolüne ilişkin açık bir 
kavrayış sunmaktadır. Bu iki kurnıııcıyı bu yazı için vazgeçilmez kılan. eserlerinin farklı !Jir 
özne kavrayışının kuramsal temellerini barındınnası. başka lıir deyişle öznenin Kartezyen 
olmayan kuruluşunun ipuçlarını içermesidir 

Tlw Sııbject i.ıı ıhe 'J'heories of ldeology: 
Altluısser aııd Graınsci 

Abstract 
in recent ye.ırs contemporary thought tıas mounted a challenge to the traditionally 
privileged epistemological status ol the "subject." it has attempted to problematize the 
rıotioıı of Hıe '"subject" ;1s the product of traditional western philosophic.ıl speculation in 
general. and its role as the manipulator of tlıe object, or as the meaning-giving agent in 
particu!ar. Thc present article is an attempt to address the notion of the "subject" as it is 
ınstalled witlıin the A!thusscrian and Gramscian theories of ideology. lt also aims to show 
the sıgnıfıcance of 11ıe establishment ofa category of ıtıe "subjecf' whictı represents a 
brcak witlı its trndition;ı! theorizaıioıı. Both Althusser and Gramsci me important far this 
mticle insofar as Hıeir theories clarily the place of the ''subject" in ideology, Altlıough their 
tlıeories tıavc important differences. they both offer a clearer sense of what lıappens 
bctween the "subiect" and ideology, and of the ro!e of the tıuman agent in ideology, What 
;ılso ımıkes them indispensable far ttıis article is that their theories offer a theoretical 
lourıdation ıo a diflerenı notion of the"'subject" which has no longer a Cartesian 
constitııtion 
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İdeoloji l(uramlarında Özne: 

Althusser ve Gramsci 

Giriş 

Özne kavramı geleneksel olarak özne/nesne karşıtlığı 
çerçevesinde anlaşılmaktadır. Bu karşıtlık içinde özne kate­

gorisi, "görüngüsel dünyanın kuruluşunun bileşik merkezi," 
"dünyanın kavradığı sanılan şeyle etkileşim içinde bir bilinç 
sahibi" (Smith, 1989: xxvii) olarak tanımlanmaktadır. Bu ya­

zının amacı, özne kategorisinin Althusser ve Gramsci'nin 
kuramlarında edindiği görünümü ortaya koymaıun yanın­

da, genel olaral;c ideoloji kµranu açısından bu geleneksel kav­
rayışın.dışına çıkabilmenin önemini göstermektir. Böyle bir 

tartışmanın zemini olarak Althusser ve Gramsci'nin yazıları­

nın seçilmesinin iki nedeni vardır. Bunlardan ilki, her iki dü­
şünürün de marksist düşünce içinde genellikle ihmal edilmiş 
bir alan olan ideoloji kuranuıun gelişmesinde önemli yere sa­

hip olmalarıdır. Hegemonya kavramıyla Gramsci, marksist 
geleneğin ideoloji kavrayışını belirleyen ekonomizm ve sınıf 

indirgemeciliği gibi iki başat eğilimin tutarlı bir eleştirisini 
yaparak ideolojinin özerkliğine ve maddiliğine dikkat çek­
miştir. Althusser ise, üstbelirlenim kavramıyla ideolojinin bi­
reyleri özne olarak kuran özerk ve maddi'bir alan olduğunu 

vurgulamıştır. Althusser ve Gramsci'nin birbirlerinden 

önemli farkları olmakla birlikte, ideolojinin özerkliği üzerin­
de durmaları ve ideoloji üzerine tezleri onların bu yazının te­

mel amacı açısından niçin vazgeçilmez olduklarını da gös­
termektedir. Bu yazı için onları vazgeçilmez kılan ikinci ne-
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. 
den, iki yazarın eserlerinin farklı bir özne kavrayışının ku­

ramsal temellerini barındırmaları, başka bir deyişle öznenin 
Kartezyen olmayan kuruluşunun ipuçlarını içermeleridir. 

Bu yazının ilk bölümü, her iki düşünürün "hümanizm" 

tartışmalarında açığa çıkan özne kavramını irdelemeyi he­

deflemektedir. Öncelikle, Althusser'in "kuramsal anti-hü­
manizm" olarak adlandırmayı yeğlediği hümanizm eleştiri­

si anahatlarıyla ortaya konulacak, bu eleştiri içinde nasıl bir 
özne kavramına ulaşıldığı tartışılacaktır. Bu bölümde ayrıca, 

Gramsci'nin "mutlak hümanizm"i özetlenerek, içerdiği özne 
kavramının sınırları üzerinde durulacaktır. Yazının ikinci 

bölümü, her iki yazarın ideoloji kavramlarının belirlediği öz­
ne anlayışlarını tartışmaktadır. Üçüncü bölümde, yazarların 
epistem'olojik konumları betimlenecektir. Son bölüm, bütün 
bunların ışığında özne kategorisinin bir eleştirisini sunmayı 

hedeflemektedir. 

Hümanizm Eleştirisi 

Özne sorunu, Marksist kuramın başat sorunlarından bi­

rini oluşturmaktadır. Coward ve Ellis'in belirttikleri gibi, ku­
ram, çelişkili özne kavraınlarını barındırmaktadır. Bu bir 
yandan toplumun ürünü olan, öte yandan toplumu destek­

lemek ya da değiştirmek üzere faaliyette bulunan bir özne­

dir (1986: 61). 
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Althusser'in Anti-hümanlzmi 

ı\lthusser, "iv1arksiznı and I-Iunıcınisnı" başlıklı nıak.ıle­
siııde Mı.ırx'ın erken eserlerinde varol<.uı lıünıanlst eğilinıin 

eleştirisini yap.:ırken keneli anti-hünıaniznıinin cınahatl..ırrnı or­

i~ıya ]qıynıuştu r (1990). Althusser /'ı/Jarx'ın hünıanist dönl'nıini 
ikiyl.' ayırır. Birinci düııenıde Mcırx'ııı, K,ınt ve fichtl''nin lilıe­
nıl rcısyonelist hünıaııiznıinden kayn.?ıklanaıı bir "insan felse­

fesi" uluşturdui;rınıu belirtir. Bu felsefe, tarihi insc1n özünün bir 

ürünü sayınaktachr. jnsanın özü .. nü oluşturan ise akıl ve üzgür­

lükti.ir. Özgürlük, "tıpk.ı ağırlığın bedenlerin özü olınası gibi, 

inscının özüdür. hısannı kaderi üzgi.irlüktiir, o iııs.ıııın varlığı­
nın tcı kendisidir. İster geri çevirsin ister yoksasın, insan sonsu­

za kJdar onun içinde olacaktır" (ı\ltlıusser, 1990: 224). iv1arx 

düşüncesinin bu ilk lıüınanist düııenıinde, "insanın y,ılnızca' 
akıl olarak özgür olduğu" varsayılır. İnsan özgürlüğü, Kanl ve 

Fichte'de olduğu gibi, "özerklik, akJın iç yasaısıııcı boyun eğ­
ıne" olarak anlaşılnıaktadır (Althusser, 1990: 224). 

Althusser, tv1arx'ın erken düşüncesinin ikinci döııcnıinde 
Fcuerbach'ın "konıüıı11hst" hün1aniznıindcn etk'iJeııcn yeni bir 

hünıluıiznıiıı doğnıakta olduğunu yazınakladır. Gu Jkjnci aş..ı­
nı..ıda oluşan insan kuranıı, tarihi cıklın akıldışı, bir bcışku de­

yişle gerçek insanın yabancılaşınış insan içinde üretiıni ve ya­

b.:ıncılaşnıası süreci olarak tanınılar. İıısun kendi özüııLi, far­

k1nd..ı olnıadan enıeğinin ycıbancı!Jşnıış ürünü içindl• gerçek­

leştirir. "Tarihin sonunckı, insani olnıaynn bir nesnelliğe dü­

nüşnıüş olan bu insan, taıııanılannıış insan, gerçek insı.ııı ola­

bilıııek iç·in, nıülkiyette, dinde ve Devlette ya.baııcılaşıııış ken­

di özünü özne olarak yeniden kavranıJk zorundadır" (ı\lthus­
ser, 1990: 226). Althusser bu yeni kuraıııın, yeni siyasal eyleıni, 
yani insanın özünün pratikte yeniden kazaııınıı siyasetini, bir 

kez dalı..ı ins..ııı özüne lıc1psettigi görüşündedir CI 990: 226- 227). 

ı\lthusSer'e göre, olgun MJrx'ın eserleri, kendisini öncele­

yen idealist felsefenin sorun.salıyla ve insanın özüne dnyanaıı 

tJrilı ve siyaset kuraınlanyla radikr:11 bir kopuş t-cııısil etnıcktc­
dir. Felsefedeki hünıanist özden böylesi bir kopuş, nıarksist 
clü~iincc içinde bir ayrıntı olnrak ele alınaınaz. Altlıusser'c gö-
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rl.' bu kopuş NL.ırx'ın "biliınsel ke~fidir." Althusser, bu keşfin 

birbirinden ayrıtnı.:ız liç öğeden oluştuf~unu belirtir. l3unl.:ır, 

liretici güçler, toplunısal oluşun1, üstyapı, son kertede ekoııo­

nıiııiıı belirleviciliği ve cli.izeyleriıı görece Üzl'rkliği gibi yeni 

kavranılar Llzc:rincle bh,·iınll'nen bir t,ırilı ve siyaset kur.ııııı; fel­

svfi lıüınanizınln t'<h.likal bir eleştirisi Vl' hün1,1niznıiıı idcolo_ii 

ularJk tanınıli.ınıııasıdır (1990: 227). Altlıusser, bu üç üğenin 

nı,ırk .. sist düşünce içinde özne ve nesne arasındaki k.Jasik ayn­

ıııııı ve onun "insanın evrensel özünün her tekil bireyin bir ni­

teliği olduğu" postulasıııııı reddine kaynak oluşturduğunu id­

dia eder (1990: 228). Bu kuraııısul dcvriın, eski k..ıvr..ınıları ye­

nileriyle değiştirerek ve birey ve insan özü kavran, çiftini ye­

rinden ederek yl'ni bir sorunsal, yeni bir sistcrnatik, yeni ilke­

ler ve yeni bir yüntenı, ya da daha iyi bir deyişle, yeni bir fel­

sefe kavrJınsaHcışlırnı,ısı ortaya koyınaktadır. Bir tarilısel-di­

y'<ıletik prııxi:,; ınaddcciliğiyle Marx, yalnızca ideali~t felsefenin 

değil, nı..ırksiznı üncesi nıuteryı:ıliznıin de lenıl'.lini oluşturan 

öznenin eınpi risiznıi / idl·a liznı i ve özün cnıpi risizıııi / ideal iz­

nıi gibi l'ski poslulal,ın yerinden etıncktedir. Felsefenin bu ye­

ni kavr..ını~ı, ·ins;:111 edinıiııin üzgü! düzeylerini (ekoııoınik 

cdiııı, siyasal edinı, idl•olojik cdiın, bilinısel ediın) kendi karak­

teristik ekleınlcıınıcleri İt,'İtıdc kuraınl;;ıştırır. Kuranı, ·"Feuer­

lıc.1ch"cla ideolojik ve evrensel bir kavranı olan "pratik" kavra­

nıını, özglil f;,ırklilıklnrın ve prJtiklerin sonıut bir kavraııısal­

laştırnı,ısıyla dl:i;işlirir. Böylelikle, her pratiği topluııısal yapı­

daki özgül farklılıklar içine ycrlcştirebiltnenıize olanak sağlu­

nıış olur. Marx'ııı bu noktaki katkısı, kuran1sal anti-hünıa­

niznıdir. Aııti-lıünıaııiznı, "insan dünyasının ve onun pratik 

düııüşünıiiııün (olunılu) bilgisinin ınutlak (oluınsuz) üııkoşu­

luııu içerir;" "hünıaııizıniıı kendisinin bir ideoloji olarak bilin­

mesi ve lilnı 111 nıasıd ı r" (1990: 229- 230). 

Marx'ın kuraııısal anli-hüınaniznıi, onu kend'i varoluş ko­
şullarıyla ilintilendirerek, ideolojiyi lıünı..ıniznı açısından 
bir zorunluluk, bir koşullu zorunluluk kubul eder .... So­
nuçta bir nıarksist lıünıaııisl ideoloji siyasetine, yani hü­
n1aniznıc .yönelik siy,ısal bir tutunıa efişildiğinde -ki bu 
siyaset, etik- siyasal alanda çağcıl ideolojik rornıların ya 
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yadsııunası, ya eleştirisi, ya da kul1anılması, desteklenme­
si, geliştirilmesi veya hümanist biçimde yenilenmesidir­
bu siyaset, ancak mark.sisi felsefeye dayanan mutlak ko­
şul üzerinde mümkün olabilecektir, ve bunun önkoşu1u, 

kııramsnl mıti-lıiimanizıııdir. (1990: 231) 

Bu tartışmayla Althusser, herşeyin, hümanizmin "doğası­

nın" ideolojik karakterinin tanınmasına bağlı olduğu noktası­

na ulaşmaktadır. Althusser'in ideoloji tanımı, ideolojinin bir 

"yanlış bilinçlilik" formu olduğuna ilişkin klasik marksist gö­
rüşten farklıdır. Gerçekliğin ideoloji içinde ve ideoloji aracılı­
ğıyla çarpıhlnuş biçimde algılandığına ilişkin açıklamaların, 

köklerini "insan özü" düşüncesinde bulan bir hümanizmin izi­
ni taşımakta olduğunu savunur. Marksizmi, bu hümanist ka­

lıntıdan arındırmanın yolu ise, ideolojiyi "çarpıtan bir mercek" 
olarak görmekten vazgeçmektir. Bunun yerine vurgı.ılannıası 

gereken, ideolojinin "gerçekliğin kumcu bir öğesi" olduğu dü­
şüncesidir. Althusser, ideolojinin verili toplumsal pratiklere 
özgü, belli bir toplumsal gerçeklik olarak anlaşılması gerekti­
ğini vurgulamaktadır (Smith, 1989: 14). 

Althusser'in "ideoloji olarak hümanizm" tartışmasında 

insanın ölümünü ilan eden yapısalcılığın açık etkisini görmek 
mümkündür. Althusser'in marksizme atfen geliştirdiği anti­

hümanist kuramın hedeflerinden biri, toplum bilimleıinde öz­
nenin edindiği merkezi konumu sarsmaktır. Hümanizıne yö­
nelik radikal eleştiri, insanı "yeryüzünde ayrı{alıklı bir konu­
ma sahip özel türden bir varlık" olarak gören her tür düşünce­
nin kalınhlarını yoketmek istemektedir (Smith, 1984: 193-194). 

Toplumsal ve siyasal müdahalelerini "insan özü" ve "insan 
doğası" düşüncelerine dayandıran hüınanizm, insanı, kendisi­
ni doğanın geri kalanından ayıran bir takım yetiler ve nitelik­

lere sahip bir varlık olarak görmektedir. Bütün bu niteliklerin 
en önemlisi, insanın "özgür ve sonımlu eylemler başlatabilme 
yeteneği" olarak düşünülür. Ancak, Althusser insanı kendi ey­
lemlerinin yaratıcısı olarak gören hümanist sonınsahn ideolo­
jik bir kategori oluşturduğu ve bilimsel bir çözümleme sonu­

cunda insanın doğadaki diğer herşey gibi nedensellik yasaları-
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na tabi olduğunun gösterilebileceği görüşündedir. Paul 
Smith'in yorumu, Althusser'in hümanizm eleştirisinin yapı­

salcı açılımlarına dikkat çekınektedir: 

Bu, insanını, insan öznenin kendi istençlerinde herhangi 
bir biçimde özgür olduı;>ı.ınun yadsınmasıdır; çünkü insa­
nın tercihleri herşeyi bütünüyle kuşatan bu nedenler ağı­
nın sonucudur. İnsan, kendisinin ancak çok bulaıuk bi­
çimde farkında olduğu ceşitli biçimlerde eylemini belirle­
yen kişisel olmayan birtakım güçler için yalnızca bir daya­
naktır. (1989: 194) 

Althusser, böylelikle tarihin yapıcısı olarak insan öznenin 

varlığını yadsımaktadır. Althusser'in anti-hümanist kuramı, 

Smith'in de belirttiği gibi, etkin ve düşünen bir kategori olarak 
"öznenin" topluınsal ilişkiler içinde çözülüşünü kuran1Iaştır­
maktadır. 

Gramsci'nin Mutlak Hümanizmi 

Althusser'in tersine Gramsci, mark.sizmin felsefi boyutla­
nru ve bunların hümanist bağlamlaını olumlamasıyla dikkat 

çekmektedir. Marksizmde ekonomizmin edindiği kuramsal 
kontunu eleştirirken hedefi, praxis felsefesi olarak marksizınin 

felsefi birliğini yeniden kurmaktır. Tarihsel materyalizmin 
ekonomik yorumlarının Marx'ın eserinin felsefi boyutlarını 
değerlendirmekten uzak kaldığı11 vurgı.ılamaktadır. Bu yo­

nımlann başarısızlığınm kaynağı, tarihsel değişimi kavrama­
da determinist ve mekanik bir yaklaşım benimsemiş olmaları­

dır. Gramsci'nin eleştirisi, yalnızca bu mekanik Marx yonım­
larını hedef almanıaktadır; Marx'ın idealist yoıumları da eleş­

tiriden paylarını almıştır. Gramsci'ye göre bu yorumların ilki, 
basit bir materyalizm ve tarihselcilik karşıtlığı temelinde bilin­
ci ve düşünceler düzeyini ikincil bir fenomene indirgeyen dar 

bir empirisizm sunmaktadır. Buna karşılık idealist yonımlar, 
insan varoluşunun felsefi boyutunu, "herhangi bir somut ta­

rihsel içerikten yoksun saf kavramsal bir diyalektik" olarak 

ifade etınektedir. Gramsci, bu iki görüşün eleştirisi yoluyla, 
mutlak tarihselcilik ve mutlak hümanizm olarak adlandırdığı 
kendi "prnxis felsefesi" anlayışını oluşturmuşhır. Gramsci'ye gö-
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re prnxis felsefesi, kendini önc~leyen felsefenin taınamının, bü­

tün düşünce biçimlerinin ve bunların gerçek dünya ile ilişkileri­

nin bir eleştirisi olarak daha önce varolan bütün felsefe anlayış­

larınçlan g~ri çevrilen1ez bir kopınayı teınsil etn1ektedir. Bu 

özelliği nedeniyle praxis felsefesi, "vEirolan 0üşünce biçin1i ve 

soınut düşüncenin (varolan kültürel dünyanın) yerini alırken 

kendisini, tartışınalı ve eleştirel kisve altında bir çıkış olarak su­

naınaz" (Gramsci, 1986: 381). Bunun yerine yapn1ası gereken, 

kendisini tarihsel dönemin kültürünü besleyecek ve geliştirecek 

olan yeni ve orijinal Weltansclıauu.ngeu'in (dünya_görüşünün) ve 

buna uygun biçimde felsefi. olarak yönlendirilecek olan üreti­

n1in oluşhırulmasıyla açıklamaktır (1986: 381). Praxis felsefesi, 

yeni ve orijinal felsefe kavrayışına rağmen, felsefe tarihinden 

kopuk değildir. Gramsci, pımis felsefesinin temsil etmekte ol­

duğu gelişmenin tarihselliğini vurgulamakta ve onun diğer 

kavrayışlarla ilişkisinin altım çizmektedir (1986: 324). 

Grarnsci, tarihsel n1ateryalizın kavramında vurgunun 11ta­

rihsel" sözünde olması gerektiğini belirterek praxis fel,;efesini 

"mutlak tarihselcilik" biçiminde tanımlar. Ona göre praxis felse­

fesi, yalnızca mutlak tarihselcilik değildir; aynı zamanda "dü­

şüncenin mutlak sekülerleşmesi ve dünyevileşn1esidir, tarihin 

mutlak hümanizmidir" (1986: 464). Gramsci'ye göre, "felsefi dü­

şüncede bir geçiş aşaınası olan prnxis felsefesi, kendisini tarih­

selci bir tarzda kavran1aktadır." Onun bu niteliği, 11yalnızca sis­

teme içkin kalmaz, aynı zamanda çok iyi bilinen, tarihsel geliş­

menin belli bir noktada zorunluluğun egemenliğinden özgürlü­

ğün egmenliğine geçişle nitelendirileceği tezinde açığa çıkar" 

. (l 986: 404). Kısacası, praxis felsefesi zorunluluk alanının tarihsel 

bir ürünü olarak düşünüldüğünde ütopyaya dönüşmeksizin 

içinde bütün çelişkilerin silineceği özgür bir dünya tasarlaya­

maz (Salamani, 1981: 38). Gramsci'nin praxis felsefesi, "kendisi­

ni tek yanlı ve fanatik ideolojik öğelerden arındırınış ya da arın­

dırma çabasında olan" bir felsefedir; (Gramsci, 1986: 405) "insan 

bilincinin bir sonucu ve onun kuraınıdır; içinde kendi ·yokolu­

şunun ilkesini barındırmaktadır (Salamani, 1981: 38). 
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Gramsci'nin "nıutlak hümanizın" olarak gördüğü praxis 
felsefesi, genel insan kategorisini reddeder, "genel insan kav­

ranıının veya her insana içkin olan insan doğasının-ifadeleri bi­

çinıinde ortaya çıkn1ış olan her türden dogn1atik bütünscillik 

kavraınına" karşı çıknr ve onları tahrip eder (1986: 405). 

Gran1sci'ye göre "İnsan nedir?" sorusuna verilebilecek en tat­

n1in edlci yanıt, insan doğasının karınaşık toplun1sal ilişkiler­
den ibaret olduğu yanıtıdır. Bu yanıt, eşzaınanlı ve sürekli ola­

rak değişen tarihsel ilişkil~r ağı içine doğan ve o ilişkiler için­

de gelişen bir son1ut insan tasarımıdır. Bu tasarın1, hüınanizmi 
tarihselciliğin zorunlu bir parçası olarak görn1ektedir, 

Gerçekten de toplumsal ilişkiler, birliği biçimsel değil di· 
yalektik olan ve ötekilerin varlığını varsayan çeşitli insan 
i;rupları tarafından ifade edilir. İnsan serf olduğu ölçüde 
aristokrattır, vb. Aynı zaınanda insan doğasının "tarih" ... 
olduğu söylenebilir. Bu, tarihe tanı olarak birlikten doğ­
ınayan, ancak içinde olası bir birliğin nedenini barındı­
ran, ,,uyun1suzların uyun1u" içinde oluşma halinin atfe­
dilmesi durunıunda ınümkündür. Bu nedenle, her tekil 
bireyde diğerlerinin nitelikleıiyle çeliştiğinde açığa çıkan 
nitelikler varken "insan doğası" herhangi bir bireye değil, 
ancak insan türleıinin bütün tarihi içine yerleştirilebilir. 
(Gramsci, 1986: 355-356) 

Gran1sci topluınsal ilişkilerin karmaşıklığını, topluınsal 

sınıfların. antagonistik karşılaşmaları bakınıından açıklamak­

tadır. 1'İnsan nedir?" sorusuna verilecek olan tatmin edici bir 

yanıt, bu antagonizmayı sınıflı toplumlarda varolabilecek tek 

birlik biçimi olarak benimseyerek kendi ideolojik niteliğini or· 

tadan kaldırınalıdır. 

Prrıxis felsefesi insanı tarihin yaratıcısı, eyleın ve düşünce­

nin kaynağı olarak kabul eder. İnsan kendisinden daha özgün 

herhangi başka bir ilkeye indigeneıneyeceği için insanın özü 

sorunsalı anlaınsızlaşır. Gramsci insanı tarihe içkin bir gerçek­

lik olarak tasarlar. Ona göre insan doğasınt bireysellikle özdeş­

leşlirınek bir yanılgıdır. İnsan kendi bireyselliği ile -sınırlı bir 

birey ya da bireysellik ruhu olarak değil, kollektif anlamda, di­

ğer insanlar ve doğal dünya ile "aktif ilişkiler dizisi" olarak an-
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!aşılmalıdır (1986: 352;'Buzzi, 1967; Femia, 1981). Kollektif in­
san, kendisini ve (kurumlarını) tarih boyunca kendisi yaratır. 
Bunu da "yoktan varetmez" ya da kendi arzularının ve düşle­

rinin boşluğunda yaratmaz, çalışma ve teknik yoluyla doğanın 
zorunluluklarıyla mücadelesi içinde oluşturur. Gramsci'ye gö­
re her insan, içinde varolduğu karmaşık ilişkileri değiştirdiği 
ölçüde kendisini de düzeltir ve değiştirir (1986: 352). Bu anlam­

da, "gerçek filozof, siyasetçiden, çevreyi ve herbirimizin bir 
parçasını oluşturduğumuz ilişkiler biitiiniiııü değiştiren etkin 
insandan başkası olamaz. Eğer bireysellik bu ilişkilerse, bir in­
sanın kişiliğini oluşturması bu ilişkilerin bilincini edinmek, ki­
şiliğini değiştirmesi ise bu ilişkileri değiştirmek demektir" 
(Gramsci, 1986: 353). Buradan Gramsci'nin mutlak hümanizmi­
nin siyasal etkinliği merkezi bir konuma yerleştirildiği sonucu­
na varılabilir. Siyasete ve insanın siyasallığına yapılan vurgu, 
Gramsci'nin Hapishane Defterleı-i'nde çesitli biçimlerde ifadesini 
bulmuştur. Gramsci, "felsefenin siyasetten ayrılamayacağını" 

söyler; çünkü belli bir dünya görüşünü seçmek ya da eleştir­
mek asıl olarak siyasal eylem biçimleridir (1986, p. 327). 

Graınsci'ye göre temelde siyasal olan insan, aynı zaınan­

da ve zorunlu olarak "ortak irade" kavramıyla tanımlanır. 

Gramsci, "insanların kişiliklerini oluştururken, güdülerine ve 

iradelerine özgül ve somut bir yön kazandırdıklarını, bu irade­
yi somut, özgül ve keyfi bir şekilde kurmalarını sağlayacak 
araçları tanımladıklarını, bu iradeyi kendi sınırları içinde en 

verimli biçimde gerçekleştirebilmenin somut koşullarını oluş­
turmaya katkıda bulunduklarını" belirtir. Bu çerçeve içinde in­
sanm; bireyin aktif ilişki içinde bulunduğu, tamamiyle bireysel 
ve öznel öğelerin oluşturduğu bir tarihsel blok olarak anlaşıl­
ması gerekir. Burada, insanın siyasal etkinliğine yapılan vurgu 
bir kez daha öne çıkmaktadır. Gramsci, insanın ancak dış dün­
yayı değiştirmekle kendini değiştirebileceğinde ve gücünü art­
tırabileceğinde ısrarlıdır. (1986: 360) Bundan, dünyayı değiştir­
meye yönelen bu bilinçli etkinliğin bireyin "insanlığmı" ve 

"insan doğasını" gerçekleştirebilmesinin tek yolu olarak su­
nulduğu sonucu çıkartılabilir. Bu bilinçli etkinlik, böylece, 
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mutlak hümanizınin olabilirliğinin koşulu olarak vurgulanmış 

olmak.tadır. Bireysellik, l1em öznel hem de nesnel öğelerin bir 

bileşimidir. Ancak, varolabilınesi için diğer insanlara yönelik 

bir etkinlik içinde gelişmesi ve gerçekleştirilmesi gereklidir. 

İnsanın doğayla ve diğer insanlarla kurduğu bu ilişkiler ve bu 

ilişkiler içinde oluşan ortak irade yoluyla bu ilişkileri değiştir­
meye yönelen bilinçli etkinlik nedeniyle "insan temelde siya­
saldır.11 

Althusser'in Gramsci Eleştirisi 
Althusser'in Gramsci eleştirisi, marksizmin tarihselci yo­

rumunun reddiyle başlar. Althusser'e göre m.arksizm tarihsel­

cilik değildir, "kendisini kuran epistemolojik kopuş nedeniyle 

hümanizm ve tarihselcilik karşıtlığıdır" (Altlıusser ve Balibar, 
1990: 119). Gramsci'nin tarihselciliği, bilimin ideoloji ve tarihle 

özdeşleştirilmesi ve bunlara indirgenmesi sonucunu doğur­

maktadır. Bilimin bu şekilde tarihe indirgenmesi ise kuramsal 

, bir dağılmadır. Söz konusu olan, "tarih kuramının gerçek tarih 
içinde çökeltilmesidir." Böylece, "tarih biliminin kuramsal 

nesnesi gerçek tarihe indirgenmekte ve gerçek nesneyle bilgi 
nesnesi birbirine karışt1rılmaktadır." Althusser, Gramsci'nin 

kuramla gerçek arasında böyle aracısız bir örtüşme yaratarak 
empirisist ideolojinin tuzağına düştüğünü savunur (Althusser 

ve Balibar, 1990: 133- 134). Bunun kaçınılmaz sonuçlarından 

biri, tarih bilimi olarak tarihsel materyalizm ile, felsefe olarak 
diyalektik materyalizm arasındaki ayrıma duyarsızlaşmadır. 

Althusser, bu duyarsızlaşmanın marksist felsefenin pratikteki 
varoluş nedenini ortadan kaldırdığını belirtınektedir. Böylece, 

özerk bir disiplin olma konumunu yitiren mark.sist felsefe, yal­

nızca bir "tarih metodolojisine" indirgenmektedir (Althusser 

ve Balibar, 1990: 136-137). 

Althusser, mutlak tarihselciliği hümanizmin bir biçi­

mi olarak eleştirmektedir. Althusser'in eleş.tirisi, epistemolojik 

kopuş kavramıyla tanımladığı bilim ve ideoloji ayrımı çerçeve­

sinde şekillenmektedir. Althusser'e göre, düşünce tarihinde 

kendisinden önce ortaya çıkmış, idealizm, empJrisizm, poziti-
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vizın benzeri bütün düşüncelerden ve kendisinin bütün ide­
alist yorutnlanndan radikal bir kopuş tenısil eden ıııarks"izn1 
biliındir. Graınsci'nin nıutlak hüınarUzıninde ise üretim ilişki­
leri1'ıin basit, "tarihselleştirilıiıiş" insan ilişkilerine, başka bir 
deyişle, "fnsanlararası ve öznelerarası ilişkilere" indirgennıe­
si yoluyla ınarksizn1 hünıanizıne, brışka bir deyişle biliın ide­

olojiye indigenıniş olnıaktadır (Althusser ve Bali bar, 1990: 

140). 

Althusser'e göre1 1nark..sizn1 Gramsci'nin öngördüğü 
biçimiyle tarihselcilik olamaz: "Tarih ... bilinçli bir özgürleşme 

projesi değildir, klasik ınarksist kuramın bilimsel çözümleme­

ye açtığı özerk bir alandır. Tarihin hareket yasaları kendilerini 
tarihsel aktörlerin bilincinde açığa vurmaz" (Benton, 1985: 15). 

iv1arksizın hünıaniznı de değildir. Lacan'ın anti-hüınanist Ere­
ud okunıasını esas alan Althusser, insan öznenin1 ekonoınik, 

siy.;ısal, ya da felsefi egonun tarihin kurucu öznesi olınadığını, 
öznenin öznesiz bir süreç olarak tarih içinde bir yapı tarafın­
dan kurulduğı.ınu vurgulamaktadır (Elliott, 1987: 63- 64). 

İdeoloji Kuramı 

Althusser, kendi ideoloji kuramını, Marx'ın r\lıııaıı İdeolo­
jisi'nde ortaya attığı 0 ideolojinin tarihi yoktur" önernıesine tü­

müyle olumlu bir içerik yükleyerek oluşturur. Marx'ın öner­

mesi, ideolojinin ahlak, din, metafizik gibi özgül biçimleriyle 

bütün bilinç biçiınlerinin tarihi olmadığı savını içerınektedir. 
Althusser'in olumlu önermesi ise, özellikle bu ideoloji biçimle­

rinin, Althusser'in deyişiyle "ideolojilerin," kendi tarihleri ol­

duğu, buna karşılık "genel olarak ideolojinin tarihi olınadığı 11 

biçimindedir (1977: 151). Böylelikle genel ideolojiyi, ideoloji­

lerden ayıran Althusser'e göre, genel ideolojinin sınıflı top­

Juınların tarihi i.çinde ortaya çıkan kendine özgü bir yapısı ve 
işlevi vardır; onu "tarihsel olınayan" ya da "tarih üstü" bir ger­
çeklik kılan bu yapı ve işlevdir. 

Althusser, ideolojinin bütün topluma! oluşumlar içinde 

ınaddi bir pratik olarak yapılanınış olarak varoluğunu belirtir. 
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Genel ideoloji, belli bir kökene ve bilinçli bir özneye sahip ol­

maksızın her toplumsal bütünlük içinde işlev görmektedir; 

belli bir toplumsal oluşum için 11özneler" kurmak onun işidir 

(Smith, 1989: 14). 

İdeoloji, böylece her toplumsal bütünlüğün organik bir 
parçası olmaktadır. Öyle ki, sanki insan toplumları bu öz­
gül oluşumların, bu (farklı düzeylerdeki) temsil sistemle­
rinin, ideolojilerinin yokluğunda varolmayı sürdüreme­
yeceklerdir. İnsan toplumları ideolojiyi, tarihsel yaşamla­
rının ve soluk alışlarının zorunlu öğesi ve ortamı olarak 

ortaya çıkarhrlar. 

Dolayısıyla ideoloji, Tarih'in bir sapması ya da olumsal 
.bir fazlalığı değildir, toplumların tarihsel yaşamları için 
temel bir yapıdır. (A!thusser, 1990: 232) 

Bu bağlamda genel ideoloji, toplumsal oluşumların ve 

toplumsal öznelerin tutunumunu sağlayan değismeyen bir 

mekanizma ve zorunlu bir koşul olarak tanımlanmış olmakta­

dır (Smith, 1989: 14). İdeolojinin bu şekilde tarihsizleştirilmesi, 

ideolojinin olmadığı bir toplum tasarlamayı olanaksız hale ge­

tirmektedir. Burada Altusser'in ideolojinin sonu tezlerinin ide­

olojik içeriklerine yaphğı vurgu önemlidir. Bw1a göre "ancak 

ideolojik bir dünya görüşü, ideolojisiz bir toplum tasarlayabi­

lir ve ideolojinin (yalnızca tarihsel biçimlerinden biı-inin değil 
tamamın) yerini bilime bırakmak suretiyle iz bırakmaksızın 

ortadan kalkacağı bir ütopik dünya diişüncesini benimseyebi­

lir" (Althusser, 1990: 232). İdeoloji, insanların dünyayla olan 

ilişkilerine ait bilinçlerinin oluştuğı.ı bir araçtır. Bu özelliği ne­

deniyle ideolojiyi hem birey hem de toplum açısından bir ge­

reklilik olarak kavramak gerekir (Althusser, 1990: 235). Birey 

kendisini ancak ideoloji içinde özgür ve bağımsız girişimin 
merkezinde bir eyleyen olarak kurabilir. Daha genel bir dü­

zeyde ise toplum, kendi varoluş koşullarını üretebilmek için 

ideolojiyi gereksinir (Smith, 1989: 131). Bu nedenle ideoloji sı­

nıfsız toplumlarda da gerekli olacaktır. 



114 · kültür ve iletişim/culture & communication 

İdeolojinin zorunluluğu ve ölümsüzlüğü tartışmalarında 
geliştirdiği ideoloji/ideolojiler ayrımı, Althusser'i "yanlış bi­
linç olarak ideoloji" kuramcılarından ayırmaktadır. Bu ayrım 
yoluyla ideoloji kavramı toplumun işlevsel olarak getekli bir 
boyutunu oluşturan olumlu bir kavrama dönüşmektedir. İde­
olojinin bütün toplumsal oluşumlar için yapısal bir koşul biçi­
minde algılanması, sınıf çıkarları bağlanunda yapılan ideoloji 
kavramsallaştırınalarından da bir farklılaşma anlamına gel­
mektedir. Durkheim ve Comte sosyolojisinin etkisi altındaki 
Althusser'in marksizmi, ideolojiyi toplumsal düzen içindeki 
belli grupların çıkarlarından bağımsız, "amorf bir ortak bilin­
ce" dönüştürür. "Bu anlamda ideoloji, hakim değer ve inançla­
rı hesaba kataı;ı bir toplumsal akıştır. Bu değer ve inançlar, ye­
ri geldiğinde belli bir sınıfın egemenliğine değil' topluma meş­
ruiyet kazandırır" (Smith, 1989: 132). 

İdeolojinin kalıcılığı tezi, kaynağını Freud'un ünlü "bi­
linçdışı ölümsüzdür, yani onun tarihi yoktur" önermesinden 
alır. Bu noktada yola çıkan Althusser ideolojinin tarihsizliğini 
bilinçdışıyla kuramsal ilişkisi açısından açıklar. Althusser'e 
göre ideoloji, yapısı ve işleyişi itibariyle tıpkı bilinçdışı gibi, 
"her yerde hazır bulunur, tarih-ötesindedir ve dolayısıyla da 
değişmez" (1977: 152). Althusser' in ideoloji ve ideolojiler ara­
sında yapmış olduğu ayrıma dönersek, onun bir yandan top­
lumda insanları birarada tutma işlevi açısından ideolojinin ka­
lıcılığını tartışırken, öte yandan da çeşitli ideolojilerin tarihsel 
sürece bağlı olarak niteliklerinin değişeceğini açıklamakta ol; 
duğunu görebiliriz. Althusser, özgül ideolojileri '.'pratik top­
lumsal işlevi kuramsal işlevine göre daha önemli olan temsil 
sistemleri" olarak tanımlar. Bunlar, nitelikleri farklılaşarak her 
toplumda, hatta sınıfsız toplumlarda bile, kaçınılmaz biçimde 
ortaya çıkacaklardır. Bunun nedeni, ideolojinin toplumsal tu­
tunumu sağlayarak toplumun sürekliliğini güvenceye alması­
dır. Bu özelliğiyle ideoloji, Gramsci'nin sözleriyle "toplumsal 
yapıştırıcı" olarak işlev gören, toplumsal binanın her katına sı­
zan, görece özerk olan üstyapısal bir düzeydir. "Bireylerin 
kendi 'varoluş koşullarıyla' yaşadıkları ilişkileri yönetirken 
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ideoloji, bütün insan etkinliklerine ve edimlerine nüfuz eder 
(Elliott, 1987: 173). Bu tanımlamada ideoloji, gündelik yaşam 
pratiklerinde ve bireylerin bütün etkinliklerinde bulunan nes­
nel bir geçeklik olarak anlaşılmaktadır. Althusser'e göre, "bir 
ideoloji, aygıtta ve aygıtın pratiğinde ya da pratiklerinde her 
zaman vardır. Bu varoluş maddidir" (1977: 156). Althusser, in­
sanın, toplumsal eylemde bulunabilmek için dünyanın ve ken­
disinin bu dünya ile ilişkisinin temsillerine ihtiyaç duyan "ide­

olojik bir hayvan" olduğu düşüncesindedir. 

Gerçekten de insanlar, birbirleriyle ve kendi varoluş ko­
şullarıyla yaşadıkları ilişkinin biçimini ideolojide ifade 
ederler. Bu, hem insanlar ve "dünyaları" arasında gerçek 
bir ilişkiyi, yani gerçek ilişkinin (üstbelirlenıniş) birliğini, 
hem de insanlar ve onların gerçek varoluş koşulları ara­
sında imgesel bir ilişkiyi gerektirmektedir. (1990: 233) 

Althusser, ideolojide gerçek ilişkinin, bir gerçekliğin tanı-
mından çok bir dileğin, umudun ya da özlemin ifadesi olan 
"imgesel bir ilişki"ye dönüştüğünü belirtir. İmgeselin gerçek, 
gerçeğin de imgesel tarafından bu şekilde üstbe\irleniminde 
ideoloji etki,n bir rol oynar. İdeolojinin etkinliği, insanlar ve va­
roluşlarının gerçek koşulları arasındaki ilişkinin güçlendiril­
mesine ve düzeltilmesine yaptığı katkıda ortaya çıkar. Bu du­
rum ideolojinin toplum için vazgeçilmezliğini de göstermekte­
dir, çünkü insanların kendi varoluş koşullarına ilişkin taleple­
ri ideoloji içinde ifadesini bulur; çelişki ideolojide yaşanır ve 
bu çelişkinin çözümü ideoloji içinde harekete geçirilir (Althus­

ser, 199.0: 234-235). 

Gramsci, kuramında üstyapının özgül bir düzeyi olarak 
siyasal eyleme, Althusser'in tarihsel süreç içinde ideolojiye at­
fettiğine benzer temel bir rol yüklemektedir. Ona göre siyaset, 
altyapı-üstyapı ilişkilerinin karşılıklı etkileşimi içinde belirle­
yici anı temsil etmektedir. Gramsci, sistematik bir ideoloji kav­
ramı geliştirmemiş olmakla birlikte, ideolojinin özellikle hege­
monya mücadelesi içindeki tarihsel blok açısından özel önemi­
ni vurgular. Gramsci'ye göre, ideolojinin varoluşunun temelle­
ri maddidir ve tarihsel blok, hegemonya mücadelesi içinde kit-
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lelerin rızasını ancak ideoloji yoluyla kazanabilir veya yaygın­
laştırabilir. Bu açıdan bakıldığında, hegemonya mücadelesi 
özünde ideolojik bir mücadeledir. Gramsci'nin kuramında he­
gemonya kavramının "siyasal önderlikle ahlaki ve entellektü­
el önderlik arasında çözülemez bir birlik" olarak anlaşılması 
da hegemonyanın kurulması ve yaygınlaştırılması sürecinde 
ideolojik mücadelenin tarihsel blok için ne denli kaçınımaz gö­
rüldüğünün bir göstergesi sayılabilir (Mouffe, 1979; Laclau ve 

Mouffe, 1990). 

Althusser gibi Gramsci de, ideolojiyi "yanlış bilinç" biçi­
minde kavrayan görüşleri reddeder. İdeolojinin bir insan edi­
mi kuramı oİarak tarihsel bir geçerliliğe sahip olduğunu belir­
tirken aynı zamanda onun maddi bir süreç olduğunu vurgula­
maktadır. "İdeoloji, praxis felsefesi açısından bir üstyapı olarak 
tarihsel analize tabi tutulmalıdır" (Gramsci, 1986: 376). Çünkü 
"ideoloji, toplumsal tarihsel süreçleri kavrayabilmenin aracı­

dır ve belli bir programın gerçekleştirilmesinde pratik bir reh­

berdir" (Salamani, 1981: 44). 

Gramsci, ideolojiye psikolojik bir anlam da yükler. Bu an­
lamda ideoloji, insan eyleminin düzenleyicisi ve insana top­
lumsal konumlarının ve çelişkilerin bilincini kazandıran ala­
nın yaratıosı olarak algılanmaktadır. Bu işlevselci yorum, ide­
olojiyi farklı toplumsal grupların çıkarlarının üst düzeyde bi­
leşimi olan bir ortak irade oluşturma mücadelesi veren tarihsel 
bloğu birleştiren bir organik yapıştırıcı rolü içinde tarif eder. 
İdeolojiler işlevsel değerleri açısından iki grupta toplanır: Ta­
rihsel olarak organik ideolojiler ve nedensiz rasyonel ideoloji­
ler. Gramsci' ye göre, organik ideolojiler belli bir yapı için ge­
reklidir ve psikolojik bir değer taşırlar. İnsan kitlelerini düze­

. ne sokarlar ve onlara bilinçli eylemleri ve müc.adeleleri için bir 
alan sunarlar. Buna karşılık nedensiz rasyonel ideolojiler, yal­
nızca bireysel hareketlerin ya da polemiklerin yaratıcısı olabi­
lirler. Bunlar. bütünüyle yararsız değillerdir; çünkü hakikatle 
çelişen bir ve böylelikle onu açığa çıkartan bir hatanın işlevine 

benzer bir işleve sahiptirler (1986: 376- 377). 
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Gramsci, ideolojiyi sınırlı biçimde yalnızca bir yanılsama 
ya da basitçe düşünceler sistemi olarak yorumlayan yaklaşım­
ları eleştirmektedir. İdeolojinin yalnızca negatif boyutunda yo­
ğunlaşan bu türden yorumların ideoloji kavramını doğal özel­
liklerinden uzak bir noktada çözümleyerek kuramsal bir hata­

. ya düştüklerini savunur (1986: 376). 

Gramsci çözümlemesini ideolojinin bilinçsiz ve gizil bo­
yutlarından en bilinçli boyutlarına genişleterek ideolojiyi 

olumsuz anlamda bir "yanlış biliçlilik" formu olarak yorumla­
yan kuramcılardan ayrılır. Gramsci'ye göre onaylanan ya da 
deneyimlenen pratikler ,ve kültürel normlar, ideolojinin cisim­
leştiği alanlar olmaları nedeniyle çözümleme zeminini oluş­
turmalıdır (Buci-Glucksmann, 1980: 59). İdeoloji, Gramsci'nin 
kuramında, sanata, hukuka, ekonomik etkinliğe ve bireysel ve 
ortak yaşamın diğer bütün tezahürlerine içkin bir dünya kav­
rayışıdır. Bu kavrayış, bütün bir toplumsal bloğu birbirine 
bağlar, birleştirir. Bu bağlamda ideoloji, Althusser' de olduğu 
gibi, olumlu bir içerikle ve maddiliği içinde tanımlanmış ol­

maktadır. 

Gramsci'nin ideoloji kavramını daha iyi anlayabilmek için 
onun hegemonya kavramına bakınak gerekir. Hegemonya, or­
tak irade oluşturma hedefiyle tanımlanır. Egemen sınıfın hege­
monik olması, diğer toplumsal sınıfların çıkarlarını kendi çı­
karlarına eklemleyerek gerçek bir ulusal-kitlesel irade yarat­
masıyla mümkündür. Gramsci, ortak irade oluşumunu tama­

ıniyle siyasal bir süreç .olarak görür. Bunun nedeni ise, ortak 
iradenin oluşumunun yapıdan karmaşık üstyapılara kesin bir 
geçişe işaret etınesidir (1986: 181 ). Bu, ideolojik karşılaşma ve 
çelişki, yani ideolojik mücadele aşamasıdır. Bu aşamada müca­
dele içindeki ideolojilerden biri veya bunların bir bileşimi, 
kendisini topluma yayar. Bu sırada yalnızca ekonomik ve siya­

sal hedefler arasında birlik yaratınakla kalmaz, aynı zamanda 
entellektüel ve ahl;ki birlik yaratarak temel toplumsal grubun 
tabi gruplar üzerinde hegemonyasını kurmasına da hizmet et­

miş olur (1986: 181- 182). 
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Gramsci, siyasal eylemde bulunan bireyin bilincinin tarih­
sel değişme açısından önemini de vurgulamaktadır. Ona göre 
tarihsel değişıne ancak etkin ve dönüştürücü failleriyle düşü­
nülebilir. İnsan aklının tarihteki yaratıcı ve dönüştürücü rolü 
yadsınanıaz. Bu noktada Gramsci, saf idealizmin ve saf ınater­
yalizmin özne kavramını eleştirerek, aklı yalnızca fiziksel öğe­
ler ve süreçlerden oluşan bir ağa veya duyu izlenimlerinin edil­
gen bir alıcısına indirgemenin yanlış olduğunu savunur. Akıl, 
etkindir ve değiştirmeye yetkindir (Femia, 1981: 70). Bu nokta­
da Gramsci'nin çabası, etkin, eylemli ve bilinçli insanı praxis 
felsefesinin merkezine yerleştirmektir. Ancak, buradaki insan 
kategorisi soyut bir kategori veya merkezileştirilmiş "Tin" de­
ğildir; tarihi mesken tutmuş gerçek insandrr (Femia, 1981: 98) .. 

Gramsci'nin insan biJincinin tarihteki kurucu ro1üne vur­
gusu, Althusser'in "öznesiz bir süreç" olarak tarih nitelemesiy­
le çelişir. Althusser, öznenin gönüllü müdahalesiyle tarihin de­
ğişeceği tezini reddeder. Tarihsel değişimin bilinçdışı temelle­
rini vurgulayarak "bilinç" ve "özne" kategorilerini ideoloji ku­
ramları içlı1deki merkezi konumlarından uzaklaştırır: 

Tariliin diyalektiği, hiçbir suretle mutlak (Tanrısal) ya da 
yalnızca insani bir öznenin işi değildir, fakat tarihin köke­
ni her zaman tarih öncesine atılır, sonuçta da tarih için ne 
felsefi bir köken, ne de felsefi bir özne bulunabilir .(Althus­
ser, 1977: 117-118) 

Althusser, ideolojinin bilinçle ilişkilendirildiği tartışmala­
rın yanıltıcı sonuçlarmı, bu tartışmalarda izi sürülebilen bir 

j 

idealizmin varlığıyla açıklamaktadır. Ona göre ideolojinin "bi-
linçle" ilişkisi sanıdığının tersine çok sınırlıdır. İdeoloji, gerçek­
ten de bir tasarımlar sistemi oluşturmaktadır, ancak bu tasa­
rımların çoğu kez bilinçle doğrudan ilişkileri yoktur. Bunlar ge­
nellikle imgelerden, nadiren kavramlardan oluşmaktadır. Da­
ha önemlisi bunlar, insanlara bilinçleri dışında aktarılan yapı­
lardır. "İnsanlar, ideolojilerini ... bir bilinçlilik biçimi olarak de­
ğil, kendi 'dünyalarının' bir nesnesi olarak 'yaşarlar"' (A!thus­
ser, 1990: 233). Klasik gelenek, insan etkinliklerini özgürlük ve 

bilince yaptığı göndermeyle tanımlar. Althusser, ideolojininbi-
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linçle ilişkisinin bunun dışında bir anlam taşıdığı savındadır. 
Bu anlam, öncelikle ideolojinin diğer toplumsal düzeylerden 
farkı açısından ortaya konur. öte yandan, insanın etkinliklerini 

ideoloji içinde, ideoloji dolayımıyla yaşadığı vu_rgulan'.r._ B~ra­
dan, insanlar ve dünya arasında yaşaıunış her tur ılışkinın ıde­
olojiden geçtiği tezinin kendislı1in de ideoloji oldu.ğu son~cun~ 
ulasıhr: Marx, bu anlamda, insanların dünyadaki ve tarıhtek.i 
yer;erinin bilincine ideoloji (siyasal mücadelenin merkezi) için-· 
de vardıklarını söyler. İnsan, "bu ideolojik bilinçsizlik içinde 

'bilinç' adı verilen yeni bir bilinçsizlik biçimi elde etmeyi ve di­
ğer insilnlarla ve dünya ile yaşadığı ilişkiyi değiştirmeyi başar­
maktadır." Dolayısıyla ideoloji, ancak bilinçdışı olması duru­
munda bilinçli görünen bir ilişkidir (Althusser, 1990: 233). 

Bu noktada Althusser, Freudcu psikanalizin bilinçdışı 
kavraınının ideoloji çözüınlemeleri açısından önemini vurgular 
(1977: 212- 213). Psikanalizin bu yeni kuramsal nesnesinin fel­
sefi sonucu, öznenin merkezi konumunu yitirmesidir. Bilinçdı­
sırun keşfi, öznenin bilince yerleştirilmesini olanaksız kılmak-
\ , u· '' ' 
ıaıdır. Althusser, bu devrimci keşifle Marx ın ınsan oznenın 

tarihin merkezi olmadığı" önermesi arasında benzerlik kur­
maktadır (1990: 218). Bilinçdışının öznenin sabitlendiği mutlak 
bir merkez olduğu düşüncesi, Althusser'in kuramsal stratejisi­
ni psikanalizin özne kategorilerinden uzaklaştırmaktadır. Bu 

düşünce, Althusser'in ideoloji üzerıne daha sonra yaptığı çalış· 
ınalarında "özne11 ve "birey,, gibi farklı iki kavramı yanyana 
ku11anabilmesini de kolaylaştırmıştır (Smith, 1989: 19). 

Gramsci ve Althusser'in 
Epistemolojik Konumları 

Gramsci ve Althusser'in epistemolojik konumları, yazar· 

]arın kuramlarında özne kavramının sahip olduğu statünün ne 
olduğu sorusuna yanıt verebilıneyi_kolaylaştıracakbr: Epi.st:­
molojik konumlar arasındaki fark, ideoloji, ve bilim ılışkisının 
tartışıldığı metinler içinden çıkartılmaya çalışılacaktır. 
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Gramsci, Althusser' den farklı biçimde, bilim ve ideoloji 
arasında bir özdeşlik kurar. Ona göre, "bilim dahil bütün dü­
şünceler ideolojiktir." Buna karşılık Althusser, bilimi "episte­
molojik kopuş" kavramı yoluyla ideolojiden ayirmaktadır. Bu 
bağlamda bilim, nesnel bilginin temeli olarak kavranmaktadır. 
Gramsci ise nesnelliği, öznelerarası oydaşmanın temsili olarak 
tanımlar (Bocock, 1986: 75). Nesnel düşüncenin kuıuluş ilkesi, 
ideolojilerin tarihsel ve psikolojik değerlerinin analizinden çı­

kal'hlır. Gramsci, böylelikle nesnelliğin tarihselliğini vurgular. 
Asıl soru, "İnsansız evrenin gerçekliği ne olabilirdi?" sorusu­
dur. Bu sorunun yanıtı, gerçekliğin her zaman insanlığı ilişki­
si çerçevesinde algılanması gereğini ortaya koyar. "Bilimin tü­

mü, insanın etkinliğine, yaşamına ve gereksinimlerine bağlı­

dır" (Salamaııi, 1981: 43). Bu durumda, "şeylere ilişkin bilgi­

miz, kendimizden, gereksinimlerimizden ve çıkarlarımızdan 
başka bir şey değildir" (Gramsci, 1986: 368). 

Bu bilim kavramı aracılığıyla Gramsci, bilimin yaratıcı, in­
sani ve üstyapısal karakteri üzerinde durmaktadır. Bilimin 
üstyapısal niteliği, din gibi bir ideolojinin etkisi altında geçir­
diği karaıılık dönemlere bakarak anlaşılabilir (Feınia, 1981: 
104). Buna rağmen Graınsci, maddi altyapının ve insan zihnin­
den bağımsız bir dış dünyanın varlığıru ve bu dış dünyanın bir 

parçası olan insanın doğanın ve doğa yasalarırun belirlemesin­
den kaçamayacağını kabul ehnektedir. Ona göre, varlık dü­
şünceden, insan doğadan, eylem -maddeden, özne ise nesne­
den ayrılamaz. Bunları birbirlerinden koparan bir felsefe, an- . 

lamsız bir soyutlama ya da dinsel bir söylem olmanın ötesine 
geçemez (Femia, 1981: 108). Gramsci, böylece, insanın yaratıcı 
öznelliğini hiçe sayan materyalist tekçilikle birlikte, gerçeği in­
san düşüncesinin bir yapıntısı olarak gören ve Tinin ayrıcalığı­
nı varsayan tinsel tekçiliğe de karşı çıkar (Femia, 1981: 108). 

Graınsci için bilim, kuramsal ve pratik etkinliğin organik 
birliğidir, rasyonel olanın ve gerçeğin birlikte ifadesidir. Bir 
başka deyişle bilim, tarih, siyaset ve ekonomi arasındaki orga­
nik birliği ifade ehnektedir. Gramsci, bilginin ancak rasyonel 
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olanla gerçek olanın birliğinde anlamlı olabileceğini belirtir. 
Bunun nedeni, tarihin bir parçası ve ifadesi olan bu birliğin 
içinde kuramsal-pratik etkinliğin her zaman "insan yapısı," 

zorunlu ve rasyonel olmasıdır. Gramsci, insan etkinliğinin ve 
tarihsel özgüllüğünün dışında ele alınabilecek gücü kendin­
den menkul (mutlak) bir Hakikat'in varlığını reddeder. Bunun 
yanında, bilgi ya da bilimsel metodoloji için çerçeveleyen, ne­
densiz veya genel bir mantık arayışlarını da anlamsız bulur. 
Bu bağlamda "genel bilim" kavraınını geçersiz görür, bilimin 
"siyasal" olduğunu vurgular (Gramsci, 1986: 244- 245). 

Althusser, Gramsci'nin bilim anlayışını Hegelci idealiz­
min izlerini taşıyan, bilim karşıtı bir anlayış olarak eleştirmek­
tedir. Bu çerçevede bir kuramın nesnelliğinin ve bilimselliği­
nin ölçütü, insana ayrıcalıklı bir konum atfetmemesidir. Mark­
sizm, insanın merkezi konumunu sarsmış olması nedeniyle ta­

mamiyle nesnel ve bilimsel bir doktrindir. Altlıusser, bilimsel 
bilginin görece özerk ve özgün tarihinin diğer tarihsel varoluş 
biçimlerinden (ideolojik, 'siyasal- hukuki üstyapılarla ekono­
mik yapı gibi) ayırdedilmesi gerektiğini de vurgular. Althus­
ser'in bilimi, toplumsal yapının ve tarihin değişikliklerinden 
bağımsız, özerk bir etkinliktir. Bu anlamda, tıpkı ideoloji gibi 
bilimin de tarihi yoktur; kusursuz bilimsel bilgi tarihin akışı­
nın ötesinde bulunabilir; tarihsel ve ideolojik bilim kavramının 

sonsuza dek uygulanması imkansızdır. 

İlke düzeyinde Althusser'in epistemolojik konumu anti­
empirisist ve materyalisttir. Althusser, (düşüncede somut) bil­
ginin, söylemden ve düşünceden bağımsız, saf gerçekliğin bil­
gisi olduğuna inaıur. Gerçek nesnelerin bilgisinin üretimi, ku­
ramsal pratiğin sonucudur. Kuramsal pratikse, pratiğin genel 
tanımı içinde düşünülmelidir (Althusser, 1990: 166- 167). An­
cak, ideolojik ve kuramsal ideolojik pratiklerin ürettikleri bil­
giler arasında bilimsellik açısmdaıı bir fark vardır. Althusser, 
epistemolojik-tarihsel düzlemde bilimsellik alanına geçişin 

epistemolojik bir kopma meydana getirdiğini, bu kopmanın 
kuramsal ideolojinin bilişsel olmayan, bilimsel söylemin ise bi-
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lişsel özerkliğini vurguladığnı savunur. Bir başka deyişle ku­
ramsal ideoloji, ''bilme" tarzmda değil, "tanıma" tarzında bir 
bilgi olmaktadır (Elliott, 1987: 99). 

Bilginin bir pratik ya da bir tür ürün olarak tanımlanması, 
iki hedefe işaret etmektedir. Bir yandan kuramın özerkliğin al­
tı çizilirken, öte yandan bilgiyi deney ve gözlem düzleminde 
tanımlayan empirisizme karşı çıkılmaktadır. Althusser'in bilgi­
nin tanıtlanması sürecinin pratik boyutuna dikkat çekerken ku­
ramsal pratiğin ham maddelerini oluşturan soyut zihinsel olay 
ve kavramların bilimsel amaçlar için yararsız olduğunu söyler 
Bilim, kendi bili_msel olgularını kendisini önceleyen ideolojik 
pratik tarafından geliştirilen ideolojik "olguların" eleştirisi üze· 
rinden kurar ve kendi "kuramını geliştirir, çünkü bilimsel olgu. 
kendi kendine biçimlenen saf görüngü olmadığı için ancak ku· 
ramsal pratik alanı içinde tanımlanabilir (Alth~sser, 1990: 184). 
Althusser'in görececiliği, kuramsal pratiği kendine içkin geçer­
lilik ölçütü temelinde betimlemektedir (Althusser ve Balibar, 
1990: 59). 

Althusser, ideolojiyi bilimden ayırırken ideolojinin de ku­
ramsal bir pratik oluşhırduğunu kabul eder; ancak epistemolo­
jik statüleri bakımından bu iki kuramsal pratik arasında radikal 
bir fark olduğunu belirtir. Ona göre bilimsel sorunsal bütün 
ideolojik kalıntılardan arınmış olmalıdır. İdeolojinin temel ya­
pısı kapalıdır, döngüseldir, kendi sağlamasını kendisi yapar. 
Buna karşılık bilimin yapısının belirleyici özelliği açıklığıdır. 
Açıklık, yeni bilim nesnelerinin ve yeni bir soru ufkunun orta­
ya çıkabilme olasılığına işaret eder. Bilimin öznesiz niteliği, 

onu öznel-hümanist imalar içeren ideolojik pratikten ayırır. Bi­

limsel soruşturma, nesnel, rasyonel bir platformda gerçekleşti­
rilmelidir. Bilimsel olma iddiasındaki bir araştırıcı, kendi bilim­
sel söyleminde özne olarak yer almamalıdır. Bilimin öznesi 
yoktur; ama bilim ideolojisi özneden yoksun değildir (Dall­
mayr, 1981: 23- 24). 

Althusser' de olduğunun tersine Gramsci, bilimin kendin­
de mutlak hakikat olduğu biçimindeki pozitivist tezi eleştirir. 
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Ona göre bilimsel soruşturma, üstyapısal öğelerin işleyişleri sı­
rasında hızlanan ya da yavaşlayan bir süreç olduğu sürece ide­
olojiden arınamaz. Bu ise Althusser açısından bilimin görelileş­
tirilmesi anlamına gelmektedir (Femia, 1981: 112). Althusser'in 
Gramsci'nin düşüncesinde varolan hümanist, felsefi ve ahlaki 

boyutlara yaptığı itiraz, )ohn Lewis'in altını çizdiği gibi seçkin­
ci bir bilginin ortaya çıkınaısı ve tarihin yapıcı insandan yok­
sun bırakılması sonucunu doğurmaktadır (Lewis, 1972: 46). 

Özne Kategorisi 

Althusser' in ideoloji kuramı üç temel sav etrafında gelişir. 
Bunlardan ilk ikisi, insanların kendilerini ve gerçeklikle imge­
sel ilişkilerini temsil edebilmek için ideolojiye duydukları ihti­
yaçla ve ideolojinin toplumsal oluşum içindeki işleyişiyle ilgi­
lidir. "İdeoloji bireyleri özneler olarak çağırır" biçimindeki so­
nuncu sav ise özne kategorisi açısından önemlidir: 

Somut öznelere yönelmeyen ideoloji yoktur, ideoloji için 
bu yönelim ancak özne tarafından, yani, özne kategorisi 
ve işlevi tarafından, olanaklı kılınabilir. 

. [Ö]zne kategorisi bütün ideolojinin kurucusudur, ancak ... 
özne kategorisi, ideolojinin somut bireyleri özneler olarak 
"kurma" işlevine sahip olması ölçüsünde bütün ideoloji­
nin kurucusudur. (1977: 160) 

Althusser, ideolojinin somut bireyleri özneler olarak kur­
ma işlevini bir çağırma süreci içinde gerçekleştirdiği düşünce­
sind,edir. Bu çağırma süreci içinde ideolojinin ritüeller gibi pra­
tikleri, somut, bireysel ve yeri doldurulamaz öznelerin varlığı 
için bir güvence olur. Çağrı, geçici bir düzen ve değişme içer­
mez; tersine, insanlar 11her zaman her yerde ideoloji tarafından 

özneler olarak çağrılırlar," bunun sonucu, "bireylerin her za­
man her yerde özne olmalarıdır" (1977: 164). 

Althusser, öznenin kendisini içinde bulduğu sistematik 
yapısal ilişkiler tarafından kurulduğunu belirtir. Althusser'in 
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kuramında tarihin özneleri insanlar değil, toplumsal oluşu­

mun ekonomik, ideolojik ve siyasal yapılarıdır (Smith, 1985: 
649-651). Tarihin gerçek öznesi olan üretim ilişkileri, eylemle­
rinin çerçevesini oluşturacak biçimde insanların rollerini ve 
konumlarını belirler. Bu bağlamda insan, üretim sürecinin ya­
pıcı öğesi değil, desteği veya taşıyıcısı olmaktadır. 

Üretim ilişkilerinin yapısı, üretimin failleri tarafından dol­
durulacak yerleri ve yerine getirilecek işlevleri belirler. 
Üretim failleri, hiç bir zaman bu yerleri işgal eden kimse­
lerden başka bir şey olamazlar .... Gerçek "özneler," ... so­
nuç olarak bu işgalciler ya da görevliler değildir, görüne­
nin tersine, ... "somut bireyler," "gerçek insanlar" da de­
ğildir, ama yer ve işlevlerin tanımı ve dağıtımıdır. Gerçek 
"özneler" bu tanımlayıcılar ve dağıtıcılardır, yani üretim 
ilişkileridir (ve siyasal ve ideolojik toplumsal ilişkilerdir). 
(Althusser ve Balibar, 1990: 180) 

Bu yerleri dolduranlar ve görevleri üstlenenler, yapı için­
de merkezi oluşturmazlar. Yapı, davranışımıza kaynaklık 

eden tinsel ya,da maddi herhangi bir birleşik merkezden yok­
sundur (Smith, 1989: 197). Toplumun ve toplumsal ajanların 

bir özle tanımlanamayışları, bir başka deyişle özden yoksun­
lukları, bunların düzenlilikleri içinde göreli ve kararsız sabit­
lenme biçimlerinin varlığına işaret etınektedir (Laclau ve Mo­
uffe, 1985: 98). 

Üstbelirlenmeyen herhangi bir gerçekliğin varolabileceği­
ni reddetınesine karşın A!thusser, ekonominin son kertede be­

lirleyici olan temel yapı olduğunu da savunınaktadır. Ekono­
minin son kertede belirleyiciliğindeki ısrarıyla Althusser, ken­
disinin. geliştirmiş olduğu "üstbelirlenim" ilkesiyle çelişkiye 
düşmektedir. Bu çelişki, Althusser'in kuramında varolan, ta­
rihte bireysel iradenin rolünü yadsıyan bir tür özcü eğilimin 
çerçevesini çizmektedir. Bu özcü eğilim, Smith'in de haklı ola­
rak belirttiği gibi, eyleme hiç yer bırakmamaktadır. Althus­
ser'in evreninde, daha çok, üretim sürecinin ihtiyaçları tarafın­
dan son kertede belirlenmiş bir dizi tepkiye varolma izni veril­
mektedir (Smith, 1989: 198). 
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Öznelik ve toplumsal düzen ilişkisini kuramlaştırırken 
Althusser, Lacan'ın Freud okumasını temel almaktadır. La­
can'ın "simgesel düzen" kavramıyla kendisinin "Kültürün Ya­
sası", "Düzenin Yasası" ve ideoloji kavramları arasında bir eş­

değerlik ktıran Althusser, öznenin kuruluşunu simgesel düze­
nin bir ürünü olarak değerlendirmektedir. Burada ideoloji 
simgeselle, ideolojinin öznesi ise simgeseldeki "özne" ile öz­

deşleştirilmektedir. Lacan'ın Simgesel kavramının bu özdeş­
leştirmeler içinde belli bir biçimde yanlış kullanımından söz 
edilebilir. Lacan, muhtemelen simgeselin ideoloji içinde hiçbir 
zaman bütünüyle tüketilmeyeceğini söyleyecektir (Smith, 
1989: 20). Oysa Althusser, ideolojinin bireylerin kendi gerçek 
varoluş koşullarıyla olan imgesel ilişkiyi temsil ettiğini savu­
nurken (1977: 162) imgeseli gerçeğin bir ürünü olarak, onu 
karşıtı gibi görür. Bu şekilde ifade edilen gerçek/ imgesel kar­
şıtlığı, gerçeklik/ düşünce karşıtlığında olduğu gibi, öznenin 
kuruluşunda belli bir rasyonalizm arayışını görünür kılar. Bu 
tür bir rasyonalizm içinde Althusser'in, ideolojinin maddiliği­
ni, kalıcılığını ve üstbelirlenmiş niteliğini vurgulamış olmasına 
rağmen, ideolojinin "gerçekliğin çarpıtılmış ve imgesel bir 
yansıması olarak" ya da "yanlış bilinçlilik" olarak anlaşıldığı 
kuramsal çabaların ötesine geçmesi mümkün görünmemekte­
dir. 

Özne kategorisinin Gramsci'nin kuramında, mutlak hü­
manizmin genel insan kategorisinin eleştirisi bağlamında orta­
ya çıktığı daha önce belirtilmişti. Bu bağlamda Gramsci'nin 
mutlak hümanizmi, özne kategorisini bireysel ve öznel öğele­
rin bileşiminden oluşan tarihsel blok ve ortaki irade ile özdeş­
leşliği çerçevesinde oluşturmaktadır. Bu özdeşlikle özne kate­
gorisi, karmaşık toplumsal ilişkiler ağı biçiminde tanımlan­
maktadır (Gramsci, 1986: 360). Gramsci'nin özne tasarımında 
11
bilinç" sonınsalı, eklemlenmiş iradelerin birliği içinde özne­

nin (tarihsel bloğun) aktif rolü çerçevesinde ortaya konulmak­
tadır. Gramsci'ye göre, öznenin bilinci ortak iradenin yaratıl­

masında anlamlı hale gelir. Tarihin gerçek öznesi olan bu so­
mut ortak irade, hegemonyasını ideoloji aracılığıyla yaygınlaş-
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!ıran sınıfın yarattığı etkin ve doğrudan oydaşmanın bir sonu­
cudur (1986: 353- 354). 

Sınıf soıunsalına yüklediği öneme karşın Gramsci, siyasal 
etkinliğin öznesinin sınıflara indirgenmesine karşı çıkmakta­

dır. Gerçek özneler, ideoloji aracılığıyla kurulan ortak iradeler­
dir. Burada, temel sınıfın ve müttefiklerinin "ortak insanı" 

oluşturmak üzere birleşmeleri söz konusudur. Bu anlamda 
Gramsci'nin öznesinin zorw1lu bir sınıf aidiyeti yoktur. Benzer 
biçimde, eklemlenen iradeler, farklar ve ideolojik öğeler de sı­
nıf aidiyeti taşımazlar. Laclau ve Mouffe'un da belirttikleri gi­
bi, tarihin öznesi zorunlu olarak bölünmüş bir öznedir: 
"Gramsci'nin konumu açıktır. Ortak irade, dağınık ve parça­
lanmış tarihsel güçlerin siyasal-ideolojik eklenmesinin sonu­
cudur" (Laclau ve Mouffe, 1990: 67). 

Sonuç 

Bugün ulaştığımız noktada, özne kategorisinin özgüllü­
ğünün belirlenmesi sorunsalı toplun1 ve insan bilimleri açısın­
dan önemini korumaktadır. Ancak, özne kategorisinin özgül­
lüğünü belirlemede "aşkın öznenin" etrafında özne konumla­
rını birliğini vurgulayan tasarımlar kadar, "özne konumları­
nın" mutlak biçimde dağılmışlığını varsayan yaklaşımlar da 

yetersiz kalm.aktadır. Gramsci ve Althusser'in kuramları, bu 
kuramsal soruna, ikisi de marksist literatür içinden gelmekle 
birlikte oldukça farklı karşılıklar üretıniştir. Althusser'in yapı­
salcı yaklaşımı, iradenin yaratıcı gücü konusunda koyduğu çe­
kincelerle Marksist kuramı insan kategorisinden bütünüyle 
arındırmayı hedeflemektedir. Althusser'in kuramında yapısal 
oluşumların üstbelirlenimi içinde yaratıcı, aktif bir rol oyna­

maktan çok, edilgen biçimde yapılara tabi olan bir özne kate­
gorisi oluşturulmuştur: Bu kategorinin özgüllüğü, üstbelirle­
nim ilkesi çerçevesinde ortaya konulmaktadır. Ancak, insan 
öznenin aşkın bir kategori olmaktan çıkartılması'sırasında ya­
pı(nın) kuruculuğıma yapılan vurgu, yapısal ilişkilerin insan 
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öznenin boşalttığı merkezi ve aşkın konuma yerleştirilmesi an­
lamına gelmektedir. Buna rağmen Althusser'in ideoloji kura­
mı, üstbelirleniın ilkesi ve ideolojinin öznelerin kurulduğu 
maddi bir pratik olarak özerkliği tezi temelinde özne kategori­
sinin özgüllüğünü belirleme sorunsalı açısından önemli bir 
katkı oluşturmaktadır. 

Gramsci'nin eleştirel kuramı da, bütün özne konumla­
rını kendinde birleştiren "aşkın özne"yi hegemonya kavramı 
aracılığıyla yerinden etınektedir. Gramsci'nin dış dünyayı de­
ğiştirme kapasitesine sahip olan yaratıcı, aktif insanı; birey, 
Tanrı ya da sınıf biçiminde bir aşkın özne değildir, hegemon­
ya mücadelesi içinde iradelerin, çıkarların ve öznel öğelerin 
eklemlenmesiyle ortaya çıkan ortak iradedir. 

Somut bir özne kategorisi oluşturma sorunsalı çerçe­
vesinde süren bütün kuramsal tartışmalar, Laclau ve Mouf­
fe'un da belirttikleri gibi, "üstbelirlenimin her söylemsel kim­
liğe yüklediği aynı muğlak, tamamlanmamış ve çokanlamlı 
karakteri" taşımaktadır (1990: 121- 122). Gramsci ve Althus­
ser'in özne kategorileri de bu kararsızlığı ve çokanlamlılığı bi­
tirmekten çok uzaktır. Bu durum, özne kategorisinin nesnel bir 
bütünlük olarak kurulmasının olanaksızlığının bir işareti ola­
rak anlaşılabilir. 
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Spying on the Margins: 
George Smiley and Pug Henry 

Abstract William M. Hawley 
George Smiley and Pug Henry engage in espionage for the mid·century Anglo-American 
alliance. so it wou!d be easy to dismiss \hem as·mere representatives of dominant political 
states. Yet these two characters leel marginalized within a secretive bureaucratic colossus 
Of course. it goes without saying that members of less powerful nations are by definition 
even further removed from the benefits accruing to those in power. Stili, the bureaucratic 
marginalization that John Le Carre and Herman Wouk describe serves as an examp!e newly 
emerging countries, some of whom will inevitably adopt similar institutiona! frameworks 
and anomalies. Elements Of Cold War cloak-and-dagger sty!e in the spy novel wiH change 
given our new era of globalizatıon and technology. Reason. compassion, and openness 
even in the secret world will be a good and sufficient means far the novel to represenı 
espionage in an age of international economics and instantaneous information l!ows. lf we 
agree with Derrida that any ethical debate can open up a deep, multi·layered phi!osophical 
inquiry, complex characters like Pug and Smiley can shape spy novels ta come, even if such 
works rernain primarily intended far entertainment. 

Marjiıılerde Casııslıık: George Sıııiley ve Pııg Heııry 
Özet 
George Smiley ve Pug Henry yüzyıl ortası Anglo-Amerikan ittifakı için casusluk 
yaptıklarından onları egemen devletlerin temsilcileri olarak gözardı etmek çok kolay olurdu. 
Ancak bu iki karakter sır dolu bürokratik bir kütle içinde kendilerini marjinalleşmiş 
hissederler. Söylemeye bile gerek yok. daha pz güçlü uluslar, tanım gereği. iktidarda 
olanların elde ettlği kazançların daha da uzağında kalırlar, Bununla birlikte John Le Carre ve 
Herman Wouk'un betimledikleri bürokratik marjinalizasyon benzer kurumsal çerçeveleri ve 
anoma!i!eri kaçınılmaz olarak benimseyecek rilan yeni yetme ülkelere örnek oluşturur. 
Küreselleşme ve teknolojinin egemenliğindeki çağımızda casus romanlarının Soğuk Savaş 
dönemi entrikalı üslup öğeleri değişecektir. U!uslararsı iktisat ve anlık enformasyon akışı 

çağında, casusuluğun romanda temsili için akıl, tutku ve açıklık gizlı dünyada bile iyi Ve 
yeterli birer araç olarak kalacaktır. Her etik tartışmanın derill ve çok katmanlı felsefi 
sorgulamaya yol açacağını. söyleyen Derrida'ya katılacak olursak, Pug ve·Smiley gibi 
karmaşık karakterler yazılacak casus romanlarına, bu çalışmalar salt eOlenceye yönelik 
kalsa da, şekil verecektir. 
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