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Oz

Calismamizda Islam diisiincesinde ve din felsefesinde onemli bir tartisma konusu olan tesbihi ve
tenzihi dil meselesi Ibn Riisd’iin konuya dair goriisleri cercevesinde incelenmistir. Konu,
filozoflar ve kelam alimleri tarafindan Kur’an’da Tanri’nin mahiyeti ve niteliklerinin nasil ifade
edilebilecegi g¢ergevesinde tartigilmistir. Kur’an’da Tanri’nin varligi, sifatlari, mebde-meéd’a
iliskin metafizik konularda ¢esitli bilgiler verilmistir. Bu bilgiler insanin zihin diinyasina hitap
edecek sekilde birtakim kavramlarla smirhidir. Bu kavramlarin metafiziksel ve fiziksel
durumlarini ifade ederken birgok sinirliliklarinin olmasi kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigi
problemine sebep olmustur. Din felsefesinde bu konular tesbihi ve tenzihi dil gibi basliklar
altinda tartigilmstir. Bu baglamda ¢alismada ibn Riisd’iin tenzihi dil anlayis1 incelenmistir. ibn
Riisd, Tanr1 hakkinda ancak olumsuzlama ifadeleriyle konusulabilecegini iddia etmistir. O, Tanr1
ile ilgili sifatlarin klasik anlamda zati, selbi, tesbihi baglamda ele alinmasindan hareketle selbi
sifatlara 6zel bir 6nem atfetmis ve Tanri’dan eksikliklerin izale edilmesi ¢er¢evesinde tenzih
dilini savunmus, bdylece insanlari tesbih diisiincesinin sebep olabilecegi problemlerden
korumayr amaglanustir. Ote yandan O, ilahi metinlerde Tanr1 hakkinda tenzih ve takdise yer
verildigini ve insanin bu soylemleri akilla bilebilecegini ileri siirmiistiir. Ibn Riisd, Tanr
hakkindaki bazi hakikatlerin kapali oldugu i¢in sadece burhanla bilinebilecegini ve burhana
ulagamayanlara ise temsil ve tesbih yolu kullanilarak anlatilabilecegini iddia etmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ibn Riisd, Din Dili, Tenzihi Dil, Agnostisizm
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Abstract

In our study, the issue of simile and apophatic language, which is a major topic of discussion
in Islamic thought and philosophy of religion was studied in the context of Ibn Rushd’s views on
the subject. The subject has been discussed by philosophers and scholars in term of how the
Quran can express the nature and attributes of god. The presence of God in the Quran, their
adjectives, and the metaphysical aspects of the mebde mead, are given a variety of information.
This information is limited to a number of concepts that appeal to the human mind world. The
fact that these concepts have a lot of limitations when they Express their metaphysical and
physical condition has given rise to the problem of understanding concepts. In religious
philosophy, these topics are discussed in terms of topics such as simile and apophatic language.
In this context, 1bn Rushd's concept of the apophatic language was studied. Ibn Rushd claimed
that only expressions of can speak of god. He attributes a special importance to negative
adjectives, considering that the adjectives related to God are dealt with in the classical sense of
essantial, negative, simile and he defends the apophatic language at the point of removing
deficiencies and deficiencies from god, so it was aimed at protecting people from problems that
the the idea of exploration could cause. On the other hand, he argued that divine texts give him
tenderness and admiration for god, and that man may know these words wisely. Ibn Rushd
claimed that certain truths about god are closed, only known by burhan, and those who cannot
reach it can be told through represantation and recognition.
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Giris

Tanr’nin varligi, yaratmasi, sifatlar1 ve dhiret gibi metafizik konular diisiince diinyasinin ve ilahi
metinlerin 6nemli meselelerindendir. Kutsal kitaplarda Tanr1 ve alem konusunda bilgi verilirken akil
ve muhayyile diinyasinin kisithliklarini i¢eren kavramlar kullanilmaktadir. S6z konusu tartigmalarda
tesbihi, tenzihi, temsili, mecazi dil temel yaklagimlardir. Tesbihi dil yaklasimi Tanri’da olumlu
ozelliklerin bulunulabilecegi, kutsal metinlerdeki sifatlandirmalarin literal manada anlasilmasi
gerektigi temeline dayanirken tenzihi dil yaklagimi ise Tanr1 hakkinda olumsuz yani negatif terimlerle
konusulabilecegi temeline dayanir (Kog, 1998, s. 273-274). Din dilinde Tanr’nin sadece olumsuz
(selbi) nitelemelerle anlatilabilecegi tezini savunan tenzihi dil anlayis1 Yahudi filozof Philon’a (6. 50)
dayamir. Bu gériisiin savunucular arasinda Plotinus ( 6. 270) ile Musa Ibn Meymun (6. 601/1204) da
sayilabilir. Islam’da ise ilahi sifatlar1 selbi metotla izah eden ilk kisi Dirarb. Amr (6. 200/815) olarak
kabul edilir (Oz, 1994, s. 274-275) Tenzih, Tanri’'mn alemdeki varliklarla paylasmadigi ontolojik
mahiyetinin tekliginden hareketle O’nun benzersizligini vurgular (Bor, 2011, s. 533).

Sifatlar yaratilmiglara nispet edildigi anlamiyla Tanri’ya nispet edilemez. Tanr1 hakkinda biitiiniiyle
duyu diinyas1 imkan ve ihtimalleri ¢ercevesinde teori kurmak mutlak anlamda dogru degildir. Tanr1 ile
ilgili tecsim ve tesbihe diislilmek istenmiyorsa olumsuz bir dille konusulmasi makul goriilebilir.
Ornegin ilahi sifatlarn anlagilmasinda J. Searl’iin arka plan teorisi bu hususla ilgili 5Snemli bir ¢dziim
Onerisi sunmaktadir. Bu teoriye gore aym fiil gesitli eylemler i¢in kullanildiginda cagrisimlar
farklidir. Mesela kesmek eylemi; ekmegi kesmek, yol kesmek, ot kesmek, ¢im kesmek gibi gesitli
anlamlarda kullanilmakla birlikte her kullanimda farkli ¢agrisimlara imkan tanir. Béyle bir kullanimla
oturmak, gormek, yiirimek gibi eylemler Tanri i¢in kullanildigi gibi insan ig¢in de kullanilmasi
mimkiindiir. Fakat Tanri’nin bdyle bir eylemi gergeklestirdiginin iddia edilmesi bu eylemlerin
insanlar i¢in ¢agrisimlarina 6zdes degildir.

Kimi islam filozoflarinda ve Ortagag Hiristiyan felsefesinde felsefi teoloji, “miikemmel varlik”
teolojisi temeline dayanmaktadir. Bir miikemmellik tanimiyla algilanan “Yiice Varlik” anlayisi, bu
“Varlik”’1n hareket alanin1 ve sonradan meydana gelen varliklarla olan iligkisini sinirlandirmaktadir.
Buna karsin ilahi dinlerdeki Tanri, milkemmel bir Tanri’dir. Oysa tenzihi dil teorisini benimseyen
Miisliiman disiiniirlerin Tanr1 anlayisinda, 6zgiir hareket etme hakkindan mahrum olan ve bilinemezci
bir alg1 problemi vardir. Din dilinin karsisinda felsefenin hakikatlerinden 6diin vermeyen filozoflara
gbre bu problem, metafiziksel hakikatlerin nakledilmesinde kullanilan dilin farkliligi zemininde
¢oziimlenmeye calisilir. Dolayisiyla filozoflar, felsefenin din anlayisini kendilerine bir ¢ikis yolu
olarak goriirler. Onlarin zahiri-batini anlam ayrimina dayali olarak din dilinin sembolik oldugunu ve
hakikati oldugu gibi yansitamadigini vurgulamalarinin nedeni de budur. Ciinkii bu sekilde, kendi
felsefi Tanr1 anlayiglarina uymayan bir Tanr tasviri yapan kutsal metindeki ifadelerin, Tanri
hakkindaki ifadelerini felsefi diizlemde tevil etme imkanini elde ederler. Bunun epistemolojik
uzanimlari, nassin anlagilmasinda Grek felsefesinden alinan sistemle algisal farkliliga dayali smiflarin
olusturulmasi seklinde olmustur (Terkan, 2019, s. 288-289). Tann ile insan arasindaki iliski
meselesinin ilahi dinlerde miihim bir yeri vardir. Ilahi dinlerde Tanr1, insanla vahiy yoluyla iletisime
gecer. Vahiy, insanin muhayyile giiciine iner ve tesbihidir. Bu yoniiyle vahyin kendine mahsus bir
niteligi vardir. Bu nitelikleri anlama noktasinda vahyin imgesel dilini agiga gikarmak gerekir. Ote
yandan felsefe, imgesel ve sembolik dille ifade edilenleri akla dayali bir bigimde kavramlarla ifade
eder (Tulice, 2021, s. 300).

Tanr1’nin bilinemez ve kavranamaz oldugu iddiasi, herhangi bir tarzda O’nu adlandirmak degil sadece
insani dil i¢in asilmaz siirlar oldugunun idrakine varmaktir. Zihinsel sdylem insani var olan ve
adlandirilan her seyin ilkesini kavramaya gotiiriitken ayni zihinsel sdylem, Tanri mefhumunun
sOyleme dayatilan asilmaz bir sinir1 oldugunu da ortaya koyar (Hadot, 2009, s. 24). Eger Tanri, son
derece soyut ve mutlak bir varlik olsaydi somut seylerle herhangi bir iliskisi olamazdi. Biitiiniiyle
bagimsizlik, sadece sézde degil gergekte de olumsuzluk ve bir tiir yoksunluk demektir (Hartshorne,
1968, s. 154). ibn Riisd’e gore miitesabih yorumlama, sembollerin anlamini tanimlamanin rasyonel
olmayan yapisim ihtiva etmesi nedeniyle mutlak anlamda bir aciklayici olamaz. Ornegin filozof,
diinyanin zaman iginde ezeli oldugunu burhani olarak bilebilse de bundan kesin olarak emin olamaz.
Bundan dolay1 bazi metinleri burhan ehli olanlar miitesdbih olarak anlayabilir. Ancak bu, kutsal
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metinlerin gizli anlamlarmin tiimiiniin dogru anlasilmasi baglaminda mesru oldugunu gostermez.
Yalnizca burhan ehli tarafindan miitesabih yoruma tabi olan kutsal metinler hakkinda kesin bir anlayzs,
tiim kutsal metinlerin temel durumlarina gére minimum hataya imkan tanir (Gracia, 1997, s. 146-148).

Metafiziksel konularda, ¢ok anlamlilikla tek anlamlilik arasinda denge kurulamadiginda tesbihi veya
tenzihi bir dile basvurulmasi bir ¢ozim olabilir. Ancak tenzihi bir dilin Tanri’y1 alemden
uzaklastirmasi, tesbihi bir dilin ise O’nu maddilestirmesi gibi problemler de g6z ardi edilmemelidir.
Her iki dil anlayisi da metafiziksel gercekleri, mutlak bir sekilde dogru olarak izah etme noktasinda
yetersizdir. Ornegin Tanr1’nin zat: ile ilgili, ya Tanr1’y1 mevciidat mertebesine indirme (tesbihi) ya da
Tanrt’y1 tanimlarken sanki yok’u tanimliyormus gibi istenmeyen bir durumla karsilasabiliriz (tenzihi).
Eger Tanr1 yalniz tenzihi bir dille izah edilmeye ¢alisilirsa, Tanr1 kayitsizlikla kayitlanir; ¢iinkii Tanri,
sonradan olan maddi sifatlardan miinezzeh olmakla kayitlandirilir. Tanri’nin herhangi bir sekilde
kayitlanamamasi, “O’nun mutlaklik, basitlik gibi bir takim kayitlarla kayitlanmas1” anlamina gelir Bu
baglamda tenzih teorisini kabul etmek mutlakiyetci bir anlayisi kabul etmektir. Yani, varlig: biitiinsel
olarak yorumlamanin en temel yolu tevhit anlayisim kabul ile gergeklesir. Boylece hem mutlak
tesbihten hem de mutlak tenzihten kaginilmis olunur. Dolayisiyla Islam’in temel dini metinlerinde
tenzihe 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir (Bolay,1999, s. 218, 219).

Tenzihi dil anlayisinda Tanr1 kendisi hakkinda konusulamayan ve nitelikleri bilinmeyen bir yiice
varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 hakkinda tenzihi dil (Firtzabadi, 1304, s. 1619) teorisinin
zaman disi bir Tanr1 anlayisi, Tanri’nin zaman icinde nasil bir fonksiyona sahip olduguna dair
tartigmalara sebep olmustur. Bu problemin nedeni, kutsal metinlerdeki birtakim ifadelerdir. Zaman
disindaki Tanr1’nin, zaman i¢inde faaliyet gosterebilmesi bu problemlerin baglicalarindandir.

Tenzihi dil anlayigina gére Tanr1 bambaska oldugundan giindelik dilden alinan sozciiklerle Tanri
konusunda olumlu bir ciimle olugturmak ve herhangi bir seyi tam anlamiyla O’na yiiklem olarak
atfetmek miimkiin degildir. Tanri’min hakikatini anlamanin ve bunu dil ile ifade etmenin Otesinde
olumlu bir sey sdylenemez. O agkin bir varlik oldugundan O’nun bir isimle sinirlandirilamamasi
gerekir ki dolayisiyla O’nun ne olmadig sdylenebilir (Kog, 1998, s. 59). Tanr1 hakkinda insani biligsel
giic cercevesinde soz sdylemek icin tenzihi dili uygun olan tek konusma sekli olarak kabul etmek,
Tanri-insan iligkisi agisindan sinirlayici bir tutuma sebep olur (Yesilyurt, 2007, s. 50). Tenzihi metodu
tercih edenler, tenzihin gereklerini yerine getirelim derken ulthiyete siibti sifat atfetmeye mesafeli
yaklagirlar. Olumsuzlayici bakis agisi, ileri bir diizeye gotiiriildiigii zaman ta‘tile hatta biitiin tanrisal
sifatlarin reddine zemin hazirlar.

Tenzihi dil anlayisi, insanin Tanr1 hakkinda negatif terimlerle konusulabilecegini savunur. Tanri’nin
zatin1 olumlu terimlerle insana anlatmak imkénsiz oldugundan olumsuzlayici isimler insanin kendi
stnirliliklarini anlamasina da zemin olusturur. O, tiim duyu yetilerinin idrak ettigi, miitehayyilenin géz
Oniine getirdigi, vehmin pesinden kostugu ya da aklin O’na atfettigi 6zelliklerden miinezzehtir. Yani
Tanr1 insanin distindiigii tim eksikliklerden miinezzehtir (Kilig-Regber, 2014, s. 270-271).
Filozoflarin biiyiik bir kismi tenzih mantiginin selbi dil bigiminde ortaya konan yoniinii daha gok
kullanarak Tanri’ya olumlu higbir yiikklem atfetmemektedir(Kog, 1998, s. 69). Tenzih mantigi, biri
Tanri’nin kendi disindaki varliklardan tamamen farkli olmasi digeri de dilin Tanri’nin farklili§ini
ifadede yetersiz olmasi temeline dayanmaktadir. Ancak olumsuz/negatif dil, Tanr1 hakkinda olumsuz
yiikklemlerden baskasimin kullanilamayacagi tezinden hareketle O’nun hakkinda her tiirli olumlu
yiiklemleri reddetmektedir. Bu dil anlayisi, din dili agisindan degerlendirildiginde agnostisizme diisme
tehlikesini i¢ginde barindirir. Diger taraftan tenzihi dil her iki unsuru da icermesine karsin dini ve pratik
bir amag ¢ergevesinde Tanr1’dan insanbig¢imci/antropomorfik ifade eden yiiklemleri nefyetmis olmakla
beraber olumlu yiiklemleri de reddetmemistir. Bu dil, Tanri’dan bahsetmek igin kaginilmaz olan
antropomorfizmin sinirlt bir sekilde de olsa kullanilmasina izin vermektedir (Yavuz, 2006, s. 169-
170).

Messai diisiincesinde genel itibariyle Tanri’nin sifatlarinin ezeli ve ebedi oldugu kabul edilir. Ilahi
sifatlar1 tasdikten dogabilecek insanbigimcilikten (antropomorfizm), tenzih teorisini kabul etmekle
sakinilabilir. Filozoflarin Tanri’nin zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi tartismasindaki amaglari, Tanri
icin uygun olmayan her tiirli fikri diisiinceden uzaklastirmak ve tenzihi tevhide ulasmak olarak
diistiniilebilir. Tanr1’ya inancin temelini olusturan bu sifatlar, noksanlik, acziyet ve yaratilmighk gibi
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ulthiyete dayandirilmasi imkansiz olan niteliklerdir. Bu 6zelliklerin uzaklastirilmasiyla bir anlamda
Tanrt nitelenmis olmaktadir. Messai filozoflar Kur’an-1 Kerim’de Tanri’nmin birligini, ortagi ve
benzerinin olmadigini yaratilmighik &zelliklerinden uzak oldugunu ifade eden, “hicbir sey O’nun
benzeri degildir.” (es-Stird 42/11) ayetini tenzihe delil olarak goriir. Kelamda, “muhalefetiinli’l-
havadis” olarak ifade edilen bu ilke, Tanr ile alem arasindaki ontolojik ve epistemik farki ortaya
koymaktadir. Tanri’nin birligi ilkesi de O’nun ilahligina uygun diismeyen tiim kavramlari O’ndan
uzak tutan, yani tenzihi nitelikleri icine alan bir ilkedir. Islam filozoflar1 genel anlamda, ayetler de var
olan ve kelamcilarin diizenledigi tenzihi 6zellikleri bu minvalde kabul etmektedirler. Simdi islam
felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Ibn Riigd’iin tenzihi dil anlayisa gegebiliriz.

1. iBN RUSD VE TENZiHi DiL

Islam diisiincesinde onemli bir yere sahip olan Ibn Riisd, ilahi sifatlar konusunda tenzihi sifatlara
onemli bir yer verir. O, ilahi metinlerdeki sOylemlerin Tanr1 hakkindaki sdylemlerinde tenzih ve
takdise yer verildiginden ve insanin bu sdylemleri akilla bilebileceginden bahsetmektedir. Ona gore
Tanri, kapaliligindan dolay1 yalnizca burhanla bilinebilecek kimi hakikatleri; fitratlar1 ve egitimleri
dolayistyla burhani delillendirme metoduna ulasamayanlara temsil ve tesbih metoduyla anlatmistir. Bu
baglamda ildhi metinlerde temsil ve tesbih genele hitap eden bir yontem olup cedeli ve hatabi
delillendirme metotlariyla ortaya konulabilir ve kabul edilebilir bir pratiklik kazandirir. Tanri’nin
noksan sifatlardan uzak oldugu ve yaratilanlara benzemedigi noktasinda tenzihi dili merkeze alan ibn
Riisd, Tanri’’nin hitaplarinda insanlara benzer niteliklerle vasiflandirildigi durumlardaysa alternatif
olarak analojik dile de basvuruldugu kanaatindedir. Ahiret ile ilgili ayetleri gerek hitap sekillerinin
farklilign gerekse muhataplarin avam ve havas olarak ayrilmasi din dilinde temsili ve tesbihi dil
anlayisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ahiret hayatinin literalist bir sekilde okunmasi avamin inang,
ibadet ve ahlaki alanda uygun bir dinl yagsam benimsemesine katki saglar. Onun bu konularla ilgili
sOylemleri burhani metotla ele almasi, avamin dini anlayis ve yasamindan farkli bir anlayis ve yasam
benimsedigini gosterir. Bu felsefi metodolojisi ayn1 zamanda dil ile ilgili iki anlamlilik ve belirsizlik
kavramina verdigi 6nemi gosterir.

Felsefe-din iliskisiyle ilgili yorumlarda tevil (Yavuz, 2012, s. 27-28) metodunu merkeze alan Ibn
Riisd, nasstan uzaklasmamaya ¢alisarak ebedi kurtulusu Islam inancinda bulmaya calisir. Bu nedenle
onun Tanri, Tanri-insan, Tanri-Alem iliskisiyle ilgili felsefesini Islam nasslariyla uyumlu
yorumladigini kabul edebiliriz. Bu baglamda Tanr1’y1 her tiirlii eksik sifatlardan uzak tutma (tenzih) ve
kutsal kabul etme anlayis1 5nemlidir (Ibn Riisd, 1998, s. 70). ibn Riisd, “Tanr1 onlarin sdyledikleri gibi
olmaktan pek miinezzehtir. Yedi kat sema, arz ve buradaki varliklar onu tespih ve takdis ederler.
Alemde higbir sey yoktur ki 6vgiiyle O’nu tenzih ve tespih etmemis olsun. Fakat siz onlarm tespihini
fark etmezsiniz. Siiphesiz ki Allah gayet halimdir, pek ¢ok affedicidir.” (el-Isrd 17/44) ayetinden
hareketle tenzih anlayisini1 temellendirir. Tenzihi dille ilgili 6rnek verdigi bu ayetten din diliyle ilgili
metafizik konularda tenzihi dili 6n planda tuttugu anlagilmakta ancak dini metinlerden ve akli
¢ikarimlardan hareketle farkli yontem ve metotlarin olabilecegini de diisiinmektedir (Ayasbeyoglu,
1995, s. 54-57). Ayrica fiillerde yardimlagma, ilahlik yoniinden s6z konusu olmayacagi i¢in Tanri,
noksanliklardan uzaktir. O, konuyla ilgili su ayetten bahseder: “Sayet iki ilah olsaydi, evreninde de iki
olmasi lazim gelirdi. Madem evren birdir, o halde evreni var kilan fail de birdir (el-Isra 17/42). ibn
Riisd’e gore Tanr1 basit ve tektir. Bu konuyu Tehafiit’de soyle ifade etmektedir:

ik ilke, varhigin en basitidir, ¢iinkii ilk ilkede kesinlikle ne neden ne de nedenli bulundugu
anlasilabilir. Tlk ilkeden sonra gelen varliklarda ise; bir birlesikligin bulundugunu akil anlayabilir.
Iste bundan dolayi ikinci ilke de iiciinciiden daha basittir. O halde bu varliklarda bulunan neden ve
nedenlinin anlami, bu varliklarda nedenlide goriilen kuvve halinde bir ¢oklugun bulunmasidir.
Baska bir ifadeyle, Ondan kendisinde higbir zaman var olmayan bir¢cok nedenliler ortaya g¢ikar

(Ibn Riisd, 1986, s. 461-462).

O’na gore ilk ilkeden uzaklasildiginda basitlikten de o olgiide uzaklasilmaktadir. Ote yandan
birlesikligin de ezeli olmasinin imkénsiz oldugunu, bilesigin kendi parcalarinin varliginin bir sarti
oldugunu ileri siirer (Ibn Riisd, 1986, s. 255). Ibn Riisd, basit olmayla alakali olarak sunlari ifade
etmigtir:

Kendilerine 6ncelik ve sonralik bakimindan yiiklenmis bir kavramda ortak olan nesnelerde, basit
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bir ilkin bulunmasi zorunludur. Bu illette bir ikiligin bulunmasi diigiiniilemez. Ciinkii O’nun bir
ikincisinin bulundugu diistiniildiigiinde, bu ikincisinin varlik bakimindan O’nun ile ayni derecede
ve ayn1 tabiatta olmasi gerekir. Dolayistyla burada, kendisinde onlarin gergek bir cins ortakligina
sahip bulunduklari ve ortak bir tabiatlari var demektir. Bunun sonucu olarak onlarin cinse
eklenmis birtakim ayrimlarla ayirt edilmeleri gerekir. Bu nitelikte olan her sey ise: Sonradan var
olmustur. Kisacast varliktaki yetkinligin son derecesinde bulunmaz; zira son derecede bulunan
varliga bagkasi ortak olamaz (Ibn Riisd, 1986, s. 518).

Ona gore sadece Tanri mutlak manada basit olandir (Ibn Riisd, 1986, s. 519). Bu baglamda o,
Tanr1’nin varligini izah ederken kullandig basitlik kavramini onun ne oldugunun degil ne olmadiginin
ifade edilmesi seklinde degilleme diliyle yani tenzihi dille ifadelendirmektedir.

Ibn Riisd’iin Tanri’nin sifatlartyla ilgili olarak basitlik anlayis1 ibn Sina (6. 428/1037) ve Farabi’nin
(6.339/950) fikirlerini ¢agristirir. Ornegin bir olan ilah birlesiklik kabul etmez. Dolayisiyla Ibn Riisd
de Tanr’nin eksiklik bildiren sifatlardan tenzih edilmesinden hareketle tenzihi dil metodunu kullanir.
Bu anlayisim1 Kur’an’dan da referanslar alarak birtakim tenzihi sifatlarla temellendirir. Tanri’nin
sonradan yaratilmis hicbir seye benzememesini tenzihi bir dille ifade eder. Tanri’nin cismanilik, yon
gibi eksiklige isaret eden niteliklerden uzak oldugunu ifade eder. Netice itibariyle o da Tanri’nin
sifatlariyla ilgili Ibn Sina gibi tenzihi bir dil kullanir. Tanri igin kadim olarak kabul edilecek sifatlarin
ulthiyete g¢oklugun bulundugu c¢agristmini doguracagindan Tanri’y1 nitelerken tenzih metodunu
kullanir.

Ibn Riisd gercekte bizim bilgi anlayisimizla Tanri’min bilgisi arasinda nitel anlamda mutlak bir
benzerligin olmadigin1 gostermek igin tenzihi bir dil kullanir (Leaman, 2014, s. 224-225). Bu
baglamda Tanrr’'min ilmi ile ilgili Mutezile Es‘ariye ve kimi Islam filozoflarinin gbriislerini ele
almakta, onlar1 elestirmekte ve Tanr’nin ilminin insanin ilmine benzetilmemesi gerektigini
diisiinmektedir. Tanr’nin ilminden bahsederken beseri bilginin 6rnek verilmesinin yanlis bir kiyas
oldugu gibi Tanri’’nin ilminin tiimel veya tikel olarak ikiye ayrilmasmnin da yanlhs oldugu
diisiincesindedir. Cilinkii bu, beseri bilgiyle ilgili bir ayrimdir. Ayrica Tanri’nin ilminde varlik bir
sonu¢ iken begeri bilgide varlik bir sebeptir. Yine Tanri’nin ilmiyle beseri bilgi arasinda mahiyet
farkimin da oldugundan bahsetmektedir. Oysaki Tanr1, 6zii geregi yarattiklarina benzememektedir (Ibn
Riisd, 2017, s. 127-130, ibn Riisd, 1986, s. 231). O, Tanr’nin bilgisinin ne oldugundan ziyade ne
olmadigi hakkinda bilgi vererek Tanri’nin bilgisi ile beseri bilgi arasindaki iliskiyi izah etmeye
calismakta ve bu izahinda tenzihi dil metodunu kullanmaktadir.

Ibn Riisd, sifatlar konusunda Esari kelamcilarinin diisiincelerini elestirir. Bu baglamda o, Tanri’nin
varligi, birligi ve sifatlariyla ilgili diislincelerini filozof kimliginden ziyade fikih¢1 kimligiyle yaptigi
izlenimini verir. Ancak birgok dini konuda oldugu gibi bu konuda da Kur’an’dan ayetleri referans
almay1 ihmal etmez. Ornegin sifatlar konusunda &ncelikle Tanri i¢in Kur’an’da belirtilen siibati
sifatlardan hayat, ilim, kudret, sem’, irade, kelam, basar gibi sifatlardan bahseder (ibn Riisd, 2017, s.
70). Ona gore bu kavramlarin insanlar i¢in de kullaniliyor olmasi, sifatlarin nasil anlagilmasina yonelik
bir zihin karmagasi problemini dogurmaktadir. Ciinkii isimlendirmedeki miisterek bir kavramin
anlamlandirmada tamamen birbirinden farkli olmasi, o konunun anlasilmasini zorlastirir (ibn Riisd,
2017, s. 70). Dusiiniir, sifatlar tartigmasinda zati sifatlart insanlarin anlayabilecegi kanaatindedir.
Ancak siibiti ve selbi sifatlarla ilahi metinlerde gegen Tanri hakkinda el, yiiz, ars gibi maddilik
ifadeleriyle ilgili nefy veya ispat yontemini dogru bulmamaktadir. Ona gore bu ifadeler karsisinda
konusmamayi tercih etmek en dogru tutumdur. Yine ona gore bdyle muallak konularin avama izahi,
ispat1 ve aktarimi yanlistir. Avam bu konularla ilgili soru sorarsa “....0’nun benzeri higcbir sey yoktur
o, isitendir gorendir.”’es-Stra 42/11 ayetiyle cevap verilmesinin yeterli oldugu kanaatindedir (Ibn
Riisd, 2017, s. 179-180). Dolayisiyla birtakim meseleleri felsefi arglimanlarla izah etmektense sessiz
kalinmasini tercih eder. Yani verilen argiimanlarin oldugu sekliyle kabul edilip yorum yapilmasindan
kaginilmasini benimseyerek bir anlamda agnostik bir tutum takindig1 sdylenebilir.

Ibn Riisd’e gore siibati sifatlarla ilgili tevil yapilarak yanlis yorumlara gidilmistir. Ciinkii burada ele
almacak sifatlar sadece Tanr1’yla ilgilidir ve O’nun kendisinden bahsetmektedir. Ona gore:

Siibliti sifatlar konusunda birgok yanlis yorumlar yapilmaktadir. O halde bize diisen selbl ve
tenzihl sifatlar1 bu yorumlardan korumak ve bu konuda halka dogrulari anlatmaktir. Bunu
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yaparken de dikkat edilmesi gereken en nemli husus ayet ve hadislerin sinirin1 asmamak ve halka
sunulmasi gereken miktar1 iyi ayarlamaktir (Ibn Riisd, 2017, s. 169).

Diisiiniir, konuyla ilgili “O’nun benzeri hig¢bir sey yoktur. O, isitir ve goriir.”es-Stra 42/11anlamindaki
ayetle diisiincelerini temellendirir. Ilgili ayetin birinci béliimiiyle, Tanri’yr enkarne etmekten
sakinilmasi, ikinci boliimiiyle ise Tanri’dan sifatlar1 soyutlayan mu‘attilanin reddedilmesinin
anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica ona gore “Yaratan varlik, yaratilan varlik gibi olur mu?
(en-Nuh 71/17) ayetini yukarida bahsi gegen ayetin bir izahi olarak gormektedir. Bu ve benzeri
ayetlerle diisiincelerin temellendiren Ibn Riisd, Tanr’’min higbir sekilde diger varliklara
benzemeyecegi, O’nun kendine has bir mahiyetinin oldugu kanaatindedir. Ona gore din, yaraticiyla
yaratilan varliklar arasinda bir benzerligin olmasini reddeder. Bu durumdan birincisi, yaratilanlardaki
birgok sifatin yaraticida bulunmamasi; ikincisi, yaratilanlarda bulunan sifatlarin, aklen sonsuz,
milkemmel ve en istiin sekillerinin Yaratan’da var olmasi baglaminda iki sey anlasilmaktadir.
Evrende var olan diizen ve bu diizenin hi¢ aksamadan, bozulmadan devam etmesini kusur ve
noksanlik ifade eden niteliklerin Tanri’da olmadigmin en énemli kamti olarak kabul eder (Ibn Riisd,
2017, s. 169-171). Tanr ile ilgili bu fikirleriyle Ibn Riisd, yaratanla yaratilan varliklar arasinda
benzerligin olamayacagini ifade etmenin yani sira, tevhit ve sirk arasindaki ¢izgiyi vurgulamada biiyiik
hassasiyet gdstermis olur. Dolayistyla bu diisiinceleri tenzihi dil i¢in 6nemli bir argiiman olarak kabul
edilebilir.

Selb, tevhide ters diisen noksan ozelliklerden Tanri’y1 uzak tutma anlamma gelir. ibn Riisd, insan
zihninde yer alan ekmel varlik fikriyatindan yola ¢ikarak yaratanin ya higbir sey yaratamayan varligin
niteliginin tam tersi olmasi ya da higbir sey yaratamayan varligin niteliklerine benzemeyen bir 6zellik
tizere olmas1 gerektigi kanaatindedir. Yoksa yaratict varligin yaratici olmayan varlik gibi olacagini
ifade eder. Bu durumu su sekilde izah etmektedir: “Bu esasa (tam tersinden gidilerek) mahlik da Halik
gibi degildir, esasi eklenince bundan mahlika ait sifatlarin ya Halik’ta hi¢ mevcut olmamalar1 veya
yaratilmislarda bulunduklar sekilden baska tarzda Halik’ta mevcut olmalar1 gerekir.” (Ibn Riisd, 2017,
S. 245). Bu baglamda o, Tanri’yla yaratilan varliklar arasinda bir benzerligin olmadigimn
yaratilmiglardaki sifatlardan birgogunun Yaratan’da olmamasi ve yaratilmislardaki nitelikleri, zihnen
sonsuz olan en mitkemmel sekillerinin Yaratan’da bulunmasi baglaminda iki agidan degerlendirerek
irdeler (ibn Riisd, 2017, s. 245-246). Boylece o, Tanr1 ve yaratilmislar arasinda ontolojik olarak bir
benzerligin olmadigindan hareketle tenzihi bir dil kullanir.

Ibn Riisd’e gore tenzih, akil ve vahiyle agik ve kesin delillerle belirtilen dini metinlerin temel
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla tenzihi, dinin temel esaslarindan biri olarak kabul eder. Akaidin bu
aslin1 veya seriatin bu ilkesini bir¢cok ayetin agikca ortaya koydugunu diisiiniir. Bu baglamda tenzih
konusunda en temel ifadeler olarak kabul ettigi yukarida bahsettigi ayetler tenzih fikriyle uyumludur.
Ayrica bu diisiincesini desteklemek amaciyla tenzihi acikca ifade eden en giizel drnek olarak Ihlas
siiresini gdrmektedir. Ayni sekilde bagimsiz/nesnel burhani delillerin de bu ilkeyi ortaya koydugu
kanaatindedir (ibn Riisd, 2017, s. 179-180). Dolayisiyla onun bu sdylemi din dili baglaminda tenzihi
dil anlayisinin bir diger drnegi olarak degerlendirilebilir.

Ibn Riisd, el-Kesf‘an mendhici’l-edille fi ‘akd’idi’l-mille kitabinda tenzih konusuna 6zel bir bdlim
ayirarak konunun baginda neyi amacgladigimi agiklamaktadir. Buna gore 0, yaraticty1 eksikliklerden
tenzih etmeyle ilgili dini metinlerin insanlar1 yonlendirdigi yollardan, bu yollarin hangi 6l¢iide
belirtildiginden ve neden bu kadariyla yetinildiginden bahsetmektedir (ibn Riisd, 2017, s. 58). Dini
metinler, Tanri’nin biitiin eksikliklerden miinezzeh oldugunu agikca ifade etmektedir. Boylece dini
metinlerin agikca ifade ettigi bu belirlenmis tenzihi ve onun 6l¢iisiinii agiklamaya c¢aligir. Neden bu
kadarlik bir tenzihle yetinildigi, bundan daha fazla veya az miktarda tenzihin s6z konusu edilmedigin
ise aciklamaz. O, Tanr’’min eksikliklerden tenzihi meselesini Kur’an’in tenzihi ortaya koyma
metodunda tenzihin var oldugunu onaylama, agikca belirtilen tenzih miktar1 ve neden daha fazla veya
az degil de bu kadarmin agik¢a ifade edildiginin birtakim hikmet/sebepleri oldugu kanaatindedir. Ona
gore dini metinler, Tanr1’y1 tenzih etmeyi tasdik etmis Ve bunu isaret ve ima yoluyla degil; kesin bir
dille ortaya koymustur. (ibn Riisd, 2017, s. 58).

Tenzihi sifatlarla ilgili Tanr1’y1 ¢gok miicerret bir sekilde nitelendirilmenin halkin anlama seviyesinin
iistiinde oldugunu diisiinen Ibn Riisd, burada Gazzali’yi (6.505/1111) su ifadeleri dolayisiyla elestirir:
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Allah Teala, haddi zatinda cevher degildir, araz degildir. Onun hicbir cisme hulul etmesi
diistiniilemez, hi¢bir nesneye benzemez ve higbir nesne ona benzemez. Sekli, keyfiyet ve kemiyeti
yoktur. Allah, akla ve hayale gelen her tiirlii keyfiyet ve kemiyetten pak ve miinezzehtir. Zira
biitiin bunlar yaratilmiglarin sifatlaridir. Allah Teala ise yaratilmiglarin vasfini tasimaz. Akla ve
hayale gelen her sey onun yaratigidir. O cisim degildir. Higbir cisimle alakasi yoktur. Bir mekan
iizerinde degildir (Gazzali, 2004, s. 124).

Goriildiigii iizere Gazzali, Tanri’min varlig1 konusunda son derece soyut agiklamalar yapmaktadir. Tbn
Riisd’e gore bu tiir soyut ifadeler ve agiklamalar halkin anlama seviyesinin iistiinde olmasi dolayisiyla
halkin Tanr1 hakkinda edinecegi bilgilerle ilgili zihin karmasas1 yasamasina sebep olur. Yani ibn
Riisd, tenzihi sifatlar konusunda Tanri’y1 ¢ok miicerret bir sekilde nitelendirilmenin halka agir
gelecegi kanaatindedir. Kur’an’da Tanr1 hakkinda bilgi veren ayetlerde bir¢ok tenzih ifadeleriyle
kargilagilabilir. Bu baglamda Tanri’nin kendisinden bagka hicbir varliga benzememesi en temel
prensiplerdendir. Ayni sekilde insan yaraticinin yaratilana benzemeyecegini fitrat olarak anlayabilecek
bir potansiyele sahiptir. Diisiiniir, yaratilanin yaratanla benzer olamayacagini eger ki bir benzetim
kurulacaksa yaraticinin bu sifatinin yaratilandan tamamen farkli olacagini ileri siirer. Bu da onun
tenzihi dile verdigi 6nemi gostermektedir.

Ibn Riisd, Tanri’da bulunmayan yaratilan varliklara ait noksan ve kusurlu niteliklerden uyku, 6liim,
hata ve unutmay1 6rnek vermektedir. Konuyla alakali su ayetleri aktarir. “Olmeyen, diriye tevekkiil
et.” (el-Furkan 25/58). “O’nu ne uyuklama ne de uyku tutar.” (el-Bakara 2/255). “Rabbin ne sasar ne
de unutur.” (el-Taha 20/21). Bu ayetleri bir siralamayla ifade eden diisiiniir, Tanr’nin 6zelliklerinin
kavranabilmesi i¢in insana 6zgii uyku, 6lim, unutma gibi niteliklerin Tanri’da olmadigint belirten
ayetlere bu sekilde yer vermektedir. Bu baglamda Tanri’nin bir takim insani 6zelliklerden uzak
tutulmasi bir anlamda tenzihi ¢agristirmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki Tanri’nin eli, yiizii vb. ifadeleri
“Bu ayetler, mahlika nazaran Halik’ta cismiyetin daha {istiin bir sekilde mevcut oldugu ve bu sebeple
Halik’1n mahliktan daha miikemmel oldugu kanaatini vermektedir.” (Ibn Riisd, 2017, s. 170) seklinde
izah etmeye calisir. Ibn Riisd, insandaki niteliklerin en miikemmel sekliyle Tanri’da olduguna
inanmaktadir.

Ibn Riisd, sifatlarla ilgili duruma gore hem ispat hem de nefy ydnteme basvurabilmektedir. Ancak
tenzihi sifatlarla ilgili olarak Mutezile’nin asir1 tenzihi anlayigini benimsemeyerek zaman zaman selefl
bir tutum da gosterir. Tanri’nin yaratilmiglardaki birtakim sifatlarla nitelendirilmesinin yanlis bir
tutum olmasma ragmen O’nun kendine ait bazi sifatlarmin da olmasi gerektigi kanaattedir. I1ahi
metinlerdeki burhanla Yaratici ile yaratilanlar arasinda bir benzerligin reddedilmesinin bilinebilecegi
kanaatindedir. Yaratilmiglardaki sifatlardan bir¢ogunun yaraticida olmamasi ve yaratilmislarda
bulunan bazi sifatlarin da insan aklinin alamayacagi sekilde en iistiin ve miikemmel olarak Tanri’da
bulunmasini Yaratici ile yaratilanlar arasindaki temel fark olarak goriir. Ornegin insana ait olan &liim
Tanr1 ig¢in s6z konusu degilken, insana ait olan bilme &zelligi de en milkemmel haliyle Tanri’da
bulunan bir niteliktir. Dolayisiyla dinin Tanri’da bulunmadigimi ifade ettigi yaratilmis varliklarla
0zdeslesen sifatlar eksik ve kusurludur (Gazzali, 2004, s. 124). Yaratilmis varliklara ait eksik sifatlar
Tanr1’ya isnat edilemez. Nihayetinde bu eksik sifatlarin Tanri’dan nefyedilmesi gerekir (Sarioglu,
2003, s. 237). Bu yoniiyle 0, tenzihi bir dili kullanarak 6liim, uyku, unutma ve yanilma gibi insana ait
olan bu eksik sifatlarin Tanri i¢in kullanilamayacagini ifade eder. Ayrica ilahi metinlerde Tanri igin
kullanilan yaratilmiglara ait cismanilik ve cihet gibi birtakim &zelliklerin de teville anlasilir hale
getirilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ibn Riisd’e gore Tanri’min bir kisim sifatlara sahip olmasinin gerekgeleri vardir. Isitme ve gérme, reel
alemde var olup sadece akil ile kavranabilen varliklarin disinda kalan maddi varliklar1 anlamakta
kullanilir. Kainatta sadece gozle veya kulakla hissedilebilen bazi1 varliklar vardir. Yaratict olmanin
temel unsurlarindan biri de yaratilanlardan haberdar olmak olduguna gdre Tanri’nin da boyle bir
ozellige sahip olmas1 gerekir. Fakat Tanr1 insana isiten ve goren oldugunu bildirmekle yetindiginden
Tanr’nin gérme ve isitmesinin nasilligim insan sorgulamamalidir. Bu bilgiyle yetinmeli ve asiri
yorumlardan kac¢inmalidir. Aksi halde Tanri’nin bildirmedigi ve insanin da kendi cabasiyla
bilemeyecegi konularda insan yanlis anlamlandirmalarda bulunmus olabilir (Ibn Riisd, 2017, s. 176-
177). Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi iizere onun bu diisiincesi bir anlamda kimi zaman agnostik
bir tutum sergiledigi izlenimini de vermektedir.
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Basta ibn Riisd olmak iizere Messai diisiiniirler Tanr1’nin subiti sifatlarin1 da nefyederler. Tanri’nin
zatiyla kaim anlamlar olmadig1 ve zat iizerine zait bulunmadigi diisiincesinden hareketle sifatlarin
zatin kendisi oldugu kanaatindedirler. Messai filozoflar genel itibariyle Tanri’nin ne oldugunu degil ne
olmadigini izah etmeye calisirlar. Ornegin Tanri’nin birligi sifatim sayisal olarak “bir” ifadesi yerine
metafiziksel olarak “bir” seklinde ele alirlar. Iste bu baglamda ibn Riisd, zorunlu varlik olan Tanri’nin
say1, tiir, 6ncelik, sonralik, kudret gibi 6zellikleri baglaminda “bir” ve “tek” oldugundan bahsedilmesi
gerektigini diisiiniir. Ayrica Tanri’nin birligi sifatin1 dini deliller baglaminda tenzihi bir dille ispat
etmeye calisir. Burada birlikten kastedilen ama¢ ondan baska ilahin olmadigidir. Tanri’nin birligini bir
iilkede ayni yetki ve ozelliklere sahip iki kralin bu iilkeyi yonetemeyecegi metaforuyla izah etmeye
calisir. O, genel itibariyle Tanri’min sifatlartyla ilgili ibn Sind gibi tenzihi bir dil kullanmay1 tercih
etmektedir. Dolayisiyla o da Tanrt i¢in kadim olarak kabul edilecek sifatlarin uldhiyette ¢coklugun
bulundugu cagrisimimi doguracagindan Tanri’y1 nitelerken tenzih metodunu kullanmaya 6nem
vermektedir (ibn Riisd, 2017, s. 131-132).

Ibn Riisd, cins ydniinden bir ve sfiret yoniinden farkli olan zitlik durumunun tam manasiyla bir zithik
oldugu diisiincesindedir. Bundan dolay1r bunlarin bir ya da ayni konuda bir araya gelmeleri
imkansizdir. Birinin olusundan dolay1 zorunlu olarak &biiriiniin bozulusu gerekir (Ibn Riisd, 2017, s.
96; Ibn Riisd, 2017, s. 167-169). Bu diisiincelerini 6rneklendirme baglaminda vahdaniyeti ele
alabiliriz. O, vahdaniyetin anlamini Kur’an’da birgok yerde gegen “Ondan bagka ilah yoktur,”
seklindeki ifadelerle temellendirir. Ona gore bu ifadeler gayet acik bir bicimde Tanri’dan baska
ilahlarin varligin1 kabul etmemektedir. “Sayet evrende bagka ilahlar bulunmus olsaydi neler olurdu”,
sorusunun cevabini yine nass ile “Goklerde ve yerde Tanri’dan bagka ilah olsaydi buradaki nizam
bozulurdu.” (el-Enbiya 21/22) ayetiyle izah eder. Dolayisiyla Tanri’nin vahdaniyet sifatin1 naslardan
ve akildan hareketle gerek analojik bir dil ile gerekse tenzihi bir dil ile ifade etmektedir.

Ibn Riisd, haberi sifatlarmn insanlara anlatilirken keldmcilarin yaptigi sekilde tevile gidilmeden
ayetlerin goriiniir anlamlartyla yetinilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, tarihsel tecriibelerde
kelamcilarin sirk konusunda gosterdikleri asir1 tutumlardan Otiirii tenzih¢i uldhiyet anlayislari,
biitiiniiyle soyut bir Tanrt anlayisini ortaya g¢ikarmustir. Farkinda olunmadan bu durum deist bir
ultihiyet anlayisina sebep olmaktadir. Oysa selefilerin miisahhas ultihiyet anlayislar1 Tanr1’y1 yarattii
varliklarla daha makal bir iliski icerisine sevk etmektedir (ibn Riisd, 2017, s. 180-181).

Ibn Riisd, tenzihi akaidin temel asillarindan ve seriatin ilkelerinden biri olarak kabul etmek kaydiyla
tenzihin bazi detay ve alt konularinda farkli goriiglerin olabilecegine toleranshi yaklagmaktadir. Bu
nedenle Tanri’nin tenzih edilecegi noksanlik sifatlarini agik ve agik olmayan noksanlik sifatlart olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Ona gore agik noksanlik sifatlarin Tanr i¢in s6z konusu olamayacagi
zorunludur. Zaten bu sebeple seriat bunlari agik¢a olumsuzlamistir. Agik olmayan noksanlik sifatlarin
Tanri’dan nefy edilmesi sadece Aalimlerin isidir. Bundan dolayr seriat bu tiir sifatlar1 agikca
olumsuzlamamustir. ibn Riisd bu konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde izah etmektedir:

“Yaratilmiglara ait sifatlar1 Allah’tan nefy etmek konusunda seriatin agikca zikrettigi sifatlar vardir
ki bunlarin noksanlik sifatlar1 oldugu aciktir. Bunlardan biri 6lmektir: Olmeyen diriye dayan
(Furkan: 25/58). Bir digeri, Allah’in varliklart kavramak ve korumaktan aciz ve gafil oldugu
anlamina gelecek olan uyumak ve alt tiirleridir. Bu da agik¢a zikredilmistir: Onu ne uyuklama ne
de uyku alir. (Bakara: 2/255). Yine bir digeri, unutmak ve hata yapmaktir: Onun bilgisi Rabbimin
yaninda bir kitaptadir. Rabbim ne sasirir ne de unutur. (Téha: 20/52). Bu tiir noksanliklarin
Allah’tan tenzih edilmesi gerektigine vakif olmak zorunlu bilgi derecesine yakindir. Zira zaten
seriat bunlardan zorunlu bilgiye yakin durumda olanlar1 agik¢a zikretmistir. Diger taraftan seriat,
zorunlu ve ilkesel bir yolla bilinmesi miimkiin olmayan hususlarla ilgili olarak, bdyle seylerin
bilgisine ancak ¢ok az insanin sahip olabilecegine dikkat cekmistir. Birgok ayette bu durum Fakat
insanlarin ¢ogu bilmez ifadesiyle teyit edilmistir. Or: Goklerin ve yerin yaratilisi insanin
yaratiligindan daha biiyiiktiir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmez. (Mii’'min, 4057). Allah’in insanlar1
yarattig1 fitrata (yliziinii don). Allah’in yaratisinda degisim yoktur. Dosdogru din budur. Fakat
insanlarin ¢ogu bilmez. (Ram: 30/30).” (ibn Riisd, 2017, s. 180-181).

Bu ifadelerden anlasildig iizere Ibn Riisd, acik ve acik olmayan noksanlik sifatlariyla ilgili sz konusu
sifatlardaki eksiklik niteliginin agik olup olmamasina odaklanmaktadir. Bu da sonug itibariyle ilgili
sifatin ne Olgiide eksiklik igerdigine dair insanlarin bilgi durumuyla alakalidir. Sifatlar igerisinde,
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sifatin sahibi icin bir eksiklik oldugu zorunlu olarak bilinenler yani Onciilleri siralama ve sonug
cikarma yolu kullanilmadan bilinenler agik eksiklik sifatlarindandir. Sifatin sahibi i¢in bir eksiklik
oldugu zorunlu olarak degil ancak Onciilleri siralama ve sonug¢ c¢ikarma yoluyla bilinenler agik
olmayan eksiklik sifatlarindandir. Birincisi zorunlu bilgi oldugundan biitiin insanlar tarafindan bilinir.
Dolayisiyla Tanri’nin bu sifatlardan tenzih edilmesini biitiin inananlar kabul etmelidir. Ciinkii dini
metinlerde bu sifatlarin olumsuzlanmasi agik¢a belirtilmistir. Agik olmayan noksanlik sifatlarini ise
nazari/gikarimsal bilgi olduklarindan onu sadece alimler bilmektedir. Dolayisiyla onu sadece burhan
ehli bilebilir ki dini metinlerde de bu tiir sifatlarin olumsuzlanmasini agikca belirtilmemistir.

Ibn Riisd, acik olmayan eksiklik sifatlarnin Tanri’dan tenzih etmenin biitiin insanlara zorunlu
olmadig: fikrini agikca ifade etmez. Dolayisiyla onun eksiklik sifatlarini agik ve agik olmayan seklinde
ikiye ayirmasi makildiir. Cilinkii eksikliklerin hepsi ayni diizlem ve diizeyde kavranamaz olup bu
bakimdan eksiklikler derece derecedir. Ancak ifadelerindeki sorun, onun bu taksime dayanip hangi
insanlar igin hangi tenzihin zorunlu olduguna dair yaptig1 ayrimdir. Ifadelerinde dini metinlerin sadece
acik eksiklik sifatlarii olumsuzladig: tespitini yapmaktadir. Oysaki bu dogru degildir. Cilinkii dini
naslara dikkatli bakildiginda bu metinlerin Tanri’dan hem ac¢ik hem de agik olmayan eksiklik
sifatlarin1 tenzih ettigi goriilebilir. Acik olmayan sifatlara gelince dini metinlerde Tanri’dan ¢ocuk
edinmeyi nefyetmesi bir 6rnek olarak verilebilir. Bu konuyla ilgili “Allah ¢ocuk edindi dediler. Hasa,
bilakis goklerde ve yerde olanlarin hepsi ona aittir. Hepsi ona boyun eger.” (el-Bakara 2/116) ayeti
ornek verilebilir. Cocuk edinme bir eksiklik sifatidir, ancak Ibn Riisd’{in taksimine gére acik olmayan
bir sifattir. Yani Allah’a bu sifatin yakistirilmasinin O’na bir eksiklik izafe etmek oldugu ancak nazari
bir yolla, yani dnciilleri siralamakla bilinebilir. Fakat Tanr1 kendini bu sifattan dogrudan tenzih etmis
ve bunu Kur’an’da agikga ifade etmistir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili onun gerek akli gerekse vahiy
merkezli bir anlayis ile tenzihi bir dili 6n plana g¢ikarttig1 goriilebilir.

Ibn Riisd, dini metinlerin agik olmayan eksiklik sifatlarimi sadece az sayida insanin bilebilecegi
kanaatindedir. Bununla her ne kadar Tanr1 bu sifatlardan miinezzeh olsa da Tanri’nin bu sifatlardan
miinezzeh olduguna inanmanin herkes i¢in zorunlu olmadig diisiiniilebilir. Ciinkii bu sifatlar1 Tanr1’ya
nispet etmenin batil olusuna ve onlar1 Tanri’dan nefyetmeye dair istidlalin ise ¢ok az insan igin
miimkiin oldugu sonucuna varmanin gerekliligini diisiinmektedir. Bu diisiince tutarsiz goriilmektedir.
Ciinkii Tanri’nin acik olmayan eksiklik sifatlarindan tenzih edilmesine delalet eden delilin sadece
alimlerin bilebilecegi nazarl bir istidlal olmasi, bu itikada bu delille istidlalin alim olmayanlar icin
zorunlu olmadigi anlamina gelmekte olup bu delilin delalet ettigi tenzihe inanmanin sadece alimler
icin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Oysa hem alimler hem de avam bu tenzihe inanmak zorundadir
(Bekri, 2014, s. 384-385). Bu ve benzeri konularda avama icmali bir delil beklenirken nazar ehline
nazari ve tafsili bir delil beklenir. Bundan dolay1 bu gibi eksikliklerden Tanr1’y1 tenzih etmek ilim ve
nazar ehlinin kendilerini yonlendirmesiyle avama da zorunlu olur. Avam i¢in bu konuda “leyse ke
mislihiseyun” gibi ayetlerle icmali delil s6z konusu olup sonugta avam tenzihe delille iman eder.
Burada icmali de olsa delili sart kosmamiz, onlarin taklidi imandan kurtulmalar igindir. Ayrica, agik
olmayan eksiklik sifatlarinin Tanri’dan tenzihine inanmama konusunda avam tabakasinin mazur
oldugunu ifade etmek amaciyla Ibn Riisd “...Fakat insanlarin ¢ogu bilmez.” el-Yusuf 12/21) ayetini
gostermektedir. Ancak bu ve benzeri ayetlerdeki ifadelerle sonlanan ayetlerin baglamini dikkatlice
incelendiginde bunlarin mazeretten ziyade elestirilen bir durum oldugu goriilebilir.

Tanri’dan bahsederken ondan eksikligin uzaklastirilmasi i¢in tenzihi dilin kullanilmasi gerektigi
kanaatinde olan ibn Riisd, Tanri’nin insanlarda da var olan &zelliklerle vasiflandirildigi sifatlarda
analojik bir dil kullanmaktadir (Ibn Riisd, 1986, s. 450). Bu baglamda dini metinlerde Tanri
hakkindaki sem’ ve basar nitelikleriyle beseri anlamdaki isitme ve gérme anlami kastedilmemistir.
Diger taraftan Tanri’nin bir seyi bilmesi i¢in onun zamansal olarak var oldugu an1 gézlemlemesine
ihtiyaci yoktur. Bu kavramlarin literal olarak anlasilmasi, teolojik ve felsefi problemlere neden olur.
Ibn Riisd, Tanri’min sonradan var olanlara dair bilgisinin bu varliklar var olduklar1 anda O’nun
tarafindan bilindigi ifade edilse de ezeli oldugu kanaatindedir: “Serfatta Allah’mn bilgisinin esyaya
bagimliymis gibi ifade edilmesinin nedeni, halkin duyulur alemde gegerli olan anlam igerikleri
disindaki anlamlar1 kavramaktan aciz olmalaridir” (ibn Riisd, 2017, s. 129). Duyulur alemde ilim,
Ozne ile nesnenin iligkisi baglaminda, esyanin varligina bagh bir sekilde meydana gelmektedir. Ancak
Tanri’nin ilmi, insana ait ilim gibi, esyaya bagl bir ilim degil bunun tam tersi tiim seylerin nedenidir.
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Ilahi ilmin 6ziinii tam anlamiyla kavramak igin insanlarimn ilmi kafi olmadig i¢in Allah’n ilmi insanin
epistemolojisinin ilkelerine gore ifade edilmistir.

Tanri, tikellere ait olan seyleri tikellerin sonradan var olmasiyla ilmin sonradan var olmasi sart olan
sonradan meydana gelmis bir bilgiyle bilmez. Ciinkii sonradan meydana gelmis bilgide oldugu gibi
Tanr’nin bilgisi onlarin yani tikellerin bilgisinin bir illeti ve sonucudur. Bu ise tenzihi yaklasimin bir
geregidir. Clinkii burhan, Tanri’nin seyleri bilen bir varlik oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Yani
seylerin ondan sudiir etmesi yalnizca onun var olan olmasi veya su nitelikle var olmas1 yoniinden degil
ayni zamanda olmasi yoniindendir. Tanr1 “yaratmis olan bilmez mi o, latif ve habirdir.” (el-Miilk
67/14) ayetiyle muhdes olan bilgisinin sifat1 olan bir bilgiyle bildigini ifade etmistir. Oyleyse var
olanlar i¢in nasillig1 belirtilmeyen baska bir ilim ¢esidi olmas1 gerekir ki bu kadim bir bilgidir (Ibn
Riisd, 1986, s. 132). Bu anlamda onun tenzih ve tesbih edilmesi din dili baglaminda daha tutarl
gorlilmektedir.

Ibn Riisd, Tanri’ya dair olarak; ilk akil, salt fiil ve olusun sebebi olmasi nedeniyle O’nun ilminin,
insanin ilmiyle karsilastirilamayacagi gériisiindedir (Ibn Riisd, 1986, s. 231-233). Diger yandan
Tanr’y1 alemdeki oluslarla benzestirmenin olanagi olmadigini ifade etmesi baglaminda insanlarin
tekilleri duyu organlariyla tiimelleri ise akilla kavradigini belirterek Tanri’nin nasil bildigine iliskin bir
kiyasin imkansiz oldugu diisiincesindedir (Ibn Riisd, 1986, s. 275-278). Bu diisiincelerinden hareketle
askin bir ildh anlayisina sahip olabilecegi diisiiniilen Ibn Riisd, “Allah’in yaratilmislar iizerinde
diisiiniin, fakat Allah’in kendisi tizerinde diisiinmeyin” seklindeki hadisten bahsederek Tanr1 hakkinda
s0z sOylemenin olanagini tartismak yerine, onu tartigmama yoniindeki diisiincesini dinl metinlere
dayandirarak (Ibn Riisd, 1986, s. 135) tenzihi dil yaklasimi gdstermektedir. Dolayisiyla selbi sifatlar
Tanri’nin ne olmadigini, hangi 6zelliklere sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu anlayis tenzihi dil
anlayisina dair diisiincelerinin ortaya konulmasi baglaminda 6nemlidir.

Ibn Riisd, Tanr’nin sifatlar1 meselesini incelerken dini referanslarla rasyonalist bir temelde
degerlendirmeler yaparak diger diisiincelerinde oldugu gibi burada da din ile felsefeyi akli ilkelerle
birlestirerek izah eder. Ona gore din, Halik ile mahlik arasindaki benzerligi kabul etmez. S6z konusu
benzerligin olmamasini dini bakimdan biri yaratilmigtaki 6zelliklerin birgogunun yaratanda olmamasi
digeri yaratilandaki niteliklerin zihnen sonsuz olan en miikemmel, en stiin sekillerinin yaratanda
mevcut olmasi seklinde iki nedene baglamaktadir. Ornegin Tanri’nin hay ve diri olmasi, sem’ ve basar
sifatlari, mahlikatinkinden ¢ok farklidir. Unutma ve eksilme yaratilmiglar i¢in s6z konusudur. Ona
gore cismiyet, cihet, rii’yet sifatlarinin Tanri’da var olmasi ve Tanri’ya atfedilmesi halkin bunlar
zahirl olarak kabul etmesi onlar seriata ve dine baglamaktadir. Ona gore keldmcilarin Tanri’nin
varligiyla ilgili cisim olup olmadig1 seklindeki asirt miicerret kavramlari kullanmalar1 halka ¢ok soyut
gelmektedir. Konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Seraitin durumundan ve tutumundan agik¢a anlasildigina gore cismiyet (yani Allah’mn cisim ve
maddi varlik olup olmamasi) siikitla gegirilen hususlardandir. Seriatta cismiyetin
reddedilmesinden ¢ok ispati ve var kabul edilmesi tasrih edilmistir. Cilinkii seriat, aziz kitabin
birgok yerinde Allah’mn yiizii ve iki eli bulundugunu sarahaten ifade etmistir (Ibn Riisd,2017, s.
187).

Bu tiir sifatlar1 Tanr1’ya atfetmesinin 6nemiyle ilgili sunlar1 soylemektedir:

Halk nazarinda varlik, hissi ve hayali bir seydir. Mahsus ve miitehayyel, yani hissi ve hayali
olmayan ise yokluktur. Halka, ‘Ortada bir de cisim olmayan varlik mevcuttur.” denilince, bu
varlig1 his ve hayal edemezler. Kendilerindeki his ve hayal ortadan kalkinca da, onlara gore bu
varlik, yokluk mukabilinden olur (ibn Riisd,2017, s. 189).

Bu ifadelerden anlasildig: iizere ibn Riisd’{in amaci alimlerden ¢ok halki dine baglamaktir. O, selbi ve
tenzihi sifatlar1 izah ederken bu konularla ilgili bilgilerin Kur’an’da bulundugunu belirtir. Ornegin
6lim, uyku, unutma ve hata gibi sifatlar yaratilanla ilgili sifatlar olup Tanr1 hakkinda kullanilamaz
(Ibn Riisd,2017, s. 136-138). Ancak 0,Tanr1 icin kullanilmamasi lazim gelen selbi ve tenzihi nitelikleri
aciklamaya calisirken cismiyet meselesine girmektedir. Dinin Tanr’nin cisim olup olmadigi
konusunda herhangi bir sey sdylemedigi kanaatindedir. Hatta dinin cismiyeti kabul ettigi
diisiincesindedir. Kur’an’da Tanr1’dan bahsederken “yiiz” ve “iki el” ifadelerinin agik¢a kullanildigina
dikkat ¢eken Ibn Riisd, bu ayetlerin yaratilmislara kiyasla Tanr1’da cismiyetin daha iistiin bir sekilde
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bulundugu ve bu sebeple Tanri’nin yarattiklarindan daha miikemmel oldugu izlenimini verdigini
diisiiniir. Bu goriislerini diger sifatlarla kiyaslayarak temellendirir. Ornegin; yaratan ve yaratilan
arasinda ortak sifatlardan ilim, irade, kudret vb. sifatlar itibariyle Tanri’nin iistiin olusundaki durum,
yiiz ve el gibi sifatlarda da gegerlidir (Ibn Riisd,2017, s. 136-138).

Ibn Riisd’{in haberi sifatlar1 subuti sifatlarla kiyaslamasi problemli bir yaklasimdir. Ciinkii onun ilim,
irade, kudret gibi sifatlarin durumunu yaratan-yaratilan iliskisi i¢inde degerlendirmesi birtakim
¢ikmazlara neden olmaktadir. Ornegin subuti sifatlarla ilgili, insann bilmesi veya giicii Tanri’nin
bilmesine veya giiciine gore daha smirhdir, seklindeki bir karsilastirma bir yere kadar makil
goriilebilir. Fakat bu karsilagtirma Tanrt’nin eli, ylizii, gelmesi gibi haberi sifatlarda nasil yapilacaktir?
Ornegin insanin eli biiyiik-kiiciik, uzun-kisa veya yiizii giizel-girkin, genis-dar gibi nitelendirmeleri,
Ibn Riisd’iin ifadesiyle Tanr1 daha iistiin oldugu i¢in, O’nun eli daha biiyiiktiir veya yiizii daha giizeldir
gibi bir sonucunu ¢ikarmak ne kadar dogrudur? Oysaki bdyle bir yaklagimi bizlerin Tanr1 hakkindaki
nitelendirmelerimizde hata yapmanuza sebep olur. Bundan dolay1 ibn Riisd’iin haberi sifatlari tevil
etmeyip haberi sifatlar1 subuti sifatlar gibi kabul etmesi dolayisiyla zorlama bir kiyasa bagvurmasi
tutarli goriilmemektedir. Ibn Riisd’e gore kelamcilarin haberi sifatlar seklinde isimlendirdikleri
Tanr’nin eli, ylizii, inmesi, gelmesi gibi sifatlar konusunda dini yontemlerin takip edilmesi zaruridir.
Ancak konuyla ilgili nefy ve ispattan, red ve kabulden agik¢a bahsetmemektir. Bu konuda halktan soru
soranlara ‘Onun gibi bir sey yoktur, O, isitir ve goriir’ (es-Stra, 42/11) ayeti ile cevap verilerek bu tiir
sorularin sorulmasinin &niine gegilmesi gerektigi kanaatindedir (ibn Riisd,2017, s. 145). Diger taraftan
0, Tann hakkinda cihet sifat1 kullanmanin O’na mekan izafe etme anlamina gelmeyecegini, cihetin
mekandan bagka bir sey oldugunu izah ederek sahip oldugu goriisiin dogrulugunu ispat etmeye calisir.
Bu dogrultuda ayetlerin zahirinden hareket ederek, cihetin ispati ve kabuliiniin aklen ve dinen de zaruri
oldugu gériisiinii savunur (ibn Riisd,2017, s. 147). ibn Riisd bu konuda tevili terk etme ve Tanri
hakkinda antropomorfizmi ¢agristirici sifatlar1 kabul etmekle kendinden Onceki Messai filozoflarin
¢izgisinden uzaklasmaktadir (ibn Riisd,2017, s. 187-188).

Sonuc¢

Islam diisiince gelenegindeki anlama ve yorumlama faaliyetinin temel yapisini olusturan, islam’m
dinsel 6gretilerinin, ozellikle de Kur’an’in ifade tarzi ya da sdylem bigimiyle ilgili “tesbih-tenzih”,
“muhkem-miitesabih” ve “hakikat-mecaz” iliskisiyle ilgili Kur’an’in ifade bi¢cimlerinin anlagilmasi ve
yorumlanmasi faaliyeti, sirf bir dilsel ¢aba, yorum veya tefsir isi degildir. Bunun yani sira dini ilimler,
Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi ¢alismasina 11k tutmakta ve katki saglamaktadirlar.

Messai felsefede Tanri’nin nitelikleri meselesi genel itibariyle tenzihi bir yaklagimla ele alinmustir.
Messailer, ayetlerde var olan tiim tenzihi nitelikleri kabul ederler. Bilhassa Farabi ve ibn Sina
Tanr’nin varligini “vacib” kavramiyla agiklamis ve tevhit akidesini bu “vacib” esasi iizerine insa
etmislerdir. Onlara gore tenzih disinda zata nispet edilecek ve kadim olarak kabul edilecek nitelikler
ulithiyette coklugun bulundugunu gagristirir ki bu Miisliimanlarin kabul edemeyecegi bir goriistiir. ibn
Riisd, Messai filozoflar1 gibi Tanri’ya dair bir takim nitelikleri kabul etmenin tevhid inancina ters
oldugu kanaatindedir. Tanri’’nin ‘Bir’ olma 6zelligini 6ne ¢ikararak temellendirilmeye calisilan bu
konu tizerinde 6nemle durmaktadir. “Askin Varlik” hakkinda her tiirden eksikligi ¢agristiran nitelikleri
reddeden Messai filozoflar gibi ibn Riisd de Tanri’ya nitelik atfetme konusunda aym diisiincededir.
Ancak o, Tanri’nin sifatlarinin varhigini zaman zaman miistakil olarak ele almig, bazen da kelameilarin
zat-sifat ayriminda oldugu gibi takip ettigi yontemlerin yanlishgmi ortaya koymaya calismistir.
Ozellikle “el”, “yiiz”, “oturma”, “cihette bulunma” gibi haberi sifatlar1 tevil etmeyerek literal bir
okuma yoluna bagvurmustur. Onun bu sifatlar1 tevil etmemesini, Kur’an’in veya dinin tamamen
miievvel hale gelecegi riskiyle iliskilendirilebilir.

Ibn Riisd’iin Tanr1 anlayist Kur’an’mn ifade etmeye calisii Tanri’dan ziyade filozoflarm tanrisidir.
Tanri, salt potansiyel varlik ki bu sekli olmayan ilk madde ve ona sekil veren formla maddeden
miinezzeh saf diisiince ve akil olan ilk hareket ettiricidir. Tanri, bir madde veya maddeden meydana
gelmis form tiirlinde bir t6z degildir. O, saf diisiince ve akil olarak maddeden veya maddede olan olus,
bozulustan miinezzeh bir varliktir. Ayn1 zamanda askin olan bir varliktir. Bundan dolay1 filozoflar
Tanr’ya gérme, isitme gibi maddesel 6zellik ya da nitelik vermezler. Bu baglamda 0, Tanr1’y1 hem
gercek bir varlik olarak hem de diger varliklarin varolus sebebi olarak kabul eder. Ayni1 zamanda ona
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gore Tanri, evrendeki olus ve degismeyi baslatan soyut bir varlik olup ilk muharriktir. Burada
filozoflarin maddesel forma ait gérme isitme gibi 6zelliklerin Tanr1’ya atfedilemeyecegi anlayisini dini
metinler reddeder ve Tanri’nin gorme, isitme gibi dzelliklerinden bahseder. Iste bu baglamda dini
metinlerin bahsettigi bu 6zelliklerin halka halkin anlayacag bir dille ifade edilmesi gerekir.

Islam diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan tenzihi dil bircok probleme de sebep olabilir. Ornegin
ilahi metinlerdeki tesbihi ifadeleri dikkate almayip baska bir ifadeyle analitik akli 6ne g¢ikarip
muhayyile giiciimiizii yok sayarsak Tanr1’y1 yarattiklarindan uzak olarak idrak etme riskine diiseriz.
Ciinkii analitik akil, ¢6ziimleme, ayristirma ve smirlandirma yaparak yani seyleri ve onlarin
niteliklerini siirlayarak ve tamimlayarak is goriir. Eger Tanr1 ebediyetten uzaksa gergekten
yaratilmislardan uzak olarak idrak edilir. Bu da deizm olarak adlandirilan ve islam’da ta‘til seklinde
bilinen bir anlayistir. Tenzihe yapilan asir1 vurgu, diinyamizdaki oncelikleri belirleyici olarak goriilen
“Kiigiik Tanriciklar’in ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Soyutlama aklin isi olup tevhitle
aydinlanmis akil tenzihe agirlik verir. Yani akil Tanri’nin yaratilmis her tiirlii gerceklikle olan bagim
koparir. Clinkii O’na benzer hicbir sey yoktur. Buna karsilik, temsili dil mahiyeti geregi hayalidir;
dolayisiyla o insanlara imajlar sunar. Bu bakimdan, temsilin Tanri’nin 4lemde her an hazir ve nazir
olusunun miisdhedesiyle dogrudan bir ilgisi vardir. Tesbihin soyut, uzak ve cansiz niteliklerin
temsilleriyle takviye edilmesi ya da dengelenmesi gerekir. Hayalin somutlugunu, tenzihte iistii kapali
bir bicimde var olan tecritle bir araya getirip uzlastirmakta fayda vardir. Tanr1 mutlak olmakla birlikte,
O’nun biitiin karakteri mutlak degildir. O, bir soyutlamadan daha fazla oldugu i¢in onun mutlaklig
mabhiyetinin sadece bir yoniidiir. Dolayisiyla Kur’an’da tesbih, tecsim, tenzih metotlarina birgok kez
basgvurulmustur.

Inananlarin Tanri’nin yarattiklarina benzemeyecegini fitrat olarak anlayabilecek bir potansiyeli vardir.
Bu baglamda ibn Riisd, tenzihi dille ilgili dogrudan ve dolayl olarak gériislerini ifade etmistir. Tevhit
gibi temel akideler konusunda tenzihi dili kullanmistir. Selbi sifatlar1 da bir anlamda tenzih mantigi ile
izah etmeye caligmistir. Diger taraftan Tanri’min “gérme”, “igitme”, “konusma”, “ilim” gibi
sifatlarinda, her ne kadar bu sifatlar insanlarda da olsa, Tann icin farkli bir anlama gelecegini
diistinmektedir. Yine tenzihi dille ilgili de avam havas ayrimini yaparak kimi konularin halka
aciklanmamas1 gerektigini diistinmektedir. Yaratilanin yaratan ile benzerli§i olmayacagini illa bir
benzetim kurulmasi gerekiyorsa yaraticinin bu sifatinin yaratilandan tamamen farkli olacagi
seklindedir. Bu, gerek ilahi metinlerden gerekse akilla anlasilabilir. ibn Riisd’iin diisiince diinyas1 ve
kullandig1 kavramlarin bize giiniimiiz din dili anlayislar ile izah edilebilme imkani tanimasimin bu
riski ortadan kaldirabilir. Ornegin o, din dili anlayisinda selbi sifatlardan bahsetmekte olup bizim bu
kavramin giiniimiiz din dili anlayiginda tenzihi dil anlayis1 diger bir ifadeyle degilleme/negatif dil
anlayis1 arasinda bir baglanti kurmamiz bizi anakronizme diigmekten kurtaracaktir.

Ibn Riisd, subuti ve selbi sifatlar konusunda kelamcilarin fikirlerine fazla itiraz etmez, hatta bu fikirleri
kabullenmis gibi goriiniir. Ancak bu konularda ince eleyip stk dokumaya kars: ¢ikip meseleyi anlagilir
bir dille, ayetlerin goriiniir anlamlariyla ve basit bir mantikla izah etmekle yetinir. Ornegin “hasir”

meselesinde ilmi bir tartismaya girmekten kaginir. “Cismani hagir” ile ilgili dini metinlerin tasrih
etmesi dolayisiyla bu konuda susmayip, ispat veya iptal yoluna gitmemeyi gerekli goriir. Aslinda bu
gibi bir takim metafiziksel meselelerin akilla degil vahye bagli kalinarak incelenmesi gerektigini
savunur. Tanri’nin insanin da kendileriyle nitelendigi sifatlara sahip olmasi onlarin anlam ve
mahiyetinin ayni oldugu anlamina gelmedigi kanaatini tasir. Burada isim benzerligi diginda bir
benzerlikten bahsedilemeyecegini ifade eder. Aksi halde Tanr ile yaratilanlar arasinda benzerlik
oldugu disiincesine zemin hazirlanmis olur. Bu durum ise bu hem seriat, hem de akil tarafindan kabul
edilemez bir seydir. Ibn Riisd’e gore insana 6zgii sifatlar konusunda gerek akilla gerekse vahiyle
Tanr1’nin tenzih edilmesi, avam ve havas tarafindan kolayca anlasilabilecek bir 6zelliktedir. Bu sifatlar
tamamen zahir anlamlarinda anlagilir. Onlarin zahiri anlamlarinda anlasilmasi herhangi bir felsefi ve
teolojik probleme sebep olmamaktadir. Sonug olarak o, Tanri’nin birligi ve selbi sifatlarla ilgili gerek
dini referanslar gerekse akli ¢ikarimlarla tutarli bir sekilde tenzihi dili merkeze almaktadir.
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