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Madde bagimliligi diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de dnemli bir sosyal sorun haline gelmistir. Bu sosyal sorunla basa
ctkmak icin her agidan bu konunun incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, tedavi siirecinde bulunan madde bagimlisi
bireylerin aile algilarina odaklanmistir. Bireylerin dlslncelerini ifade etmeleri ve bir konu hakkinda tutum, algi ve goruslerini
yansitmalarinda yardimci olan nitel arastirma tekniklerinden metafor analiziyle gergeklestirilen bu galismada katilmcilar
tarafindan olusturulan metaforlar yedi anlamsal kategoriye ayrilarak incelenmistir. Calisma sonucunda madde bagimlisi
bireylerin biliylik cogunlugunun aileyi bir sosyal destek unsuru olarak gérmelerinin yani sira koruyucu ve destekleyici, yasam
kaynagi, yol gosteren, dayanak noktasi, sevgi ve sefkat kaynagi olarak algiladiklari ortaya konmustur. Cok az sayida katimcinin
ise aileyi olumsuzluk ve mutsuzluk kaynagi olarak algiladigi bulgulanmistir. Bu sonuglar isiginda aile odakl tedavi
programlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, madde bagimliligi, metafor, sosyal destek

PERCEPTIONS OF ADULT INDIVIDUALS RECEIVING SUBSTANCE ABUSE TREATMENT ON THE CONCEPT OF
FAMILY: A METAPHOR ANALYSIS

ABSTRACT

As the worldwide, substance abuse has become a serious social problem in Turkey. In order to cope with this social problem,
this issue should be examined in every aspect. This study focuses on the family perceptions of drug addicts in the treatment
process. In this study, metaphor analysis, which is one of the qualitative research techniques that help individuals to express
their thoughts and reflect their attitudes, perceptions and opinions about a subject, is examined by dividing the metaphors
formed into 7 semantic categories. As a result of the study, it was revealed that the majority of drug addicts perceive the
family as a social support factor as well as a protective and supportive, a source of life, a guide, a mainstay, a source of love
and compassion. It was found that very few participants perceived the family as a source of negativity and unhappiness. In
the light of these results, developing family oriented treatment programs is recommended.

Key Words: Family, substance abuse, metaphor, social support
Giris
Madde kotiye kullanimi; madde kullanicisi olan bireyin istemli olarak basladigi madde kullanma eyleminin
istem disi kullanima déntsmesini ve kronikleserek bir beyin hastaligi halini almasini ifade eden bir kavramdir

(Kalyoncu, 2012, s. 34). Madde bagimlisi bireylerin temel 6zelliklerine bakildiginda; madde kullaniminin
hayatin temel odak noktasi oldugu, madde kullanimi (zerinde kontroliin kaybedilmesiyle daha fazla
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kullanilmasi ve fiziksel olarak tehlikeli davranislarin sergilenmesi 6n plana ¢ikan durumlardir (Morrison,
2016, s. 398).

Madde kullanimina baslama ve kétiye kullanimi her ne kadar tiim insanlari tehdit eden bir durum olsa da
risk oranini arttiran etmenler mevcuttur. Bunlarin basinda ergenlik déneminin olusturdugu firtinal sireg,
asosyallik, gelecek kaygisi, genetik yatkinlik, iletisim bozuklugu, ailevi sorunlar, egitim ve sevgi eksikligi
gelmektedir (Uzbay, 2018, s. 34-43). Bu etmenlerden aile ise bireyin hayatindaki 5nemine agisindan 6zellikle
Gzerinde durulmasi gereken bir husustur.

Maddeye baslama, siirdiirme ve birakmayi deneme asamalarinin tamaminda ailenin kilit bir rol oynamasi
ve ailenin bagimli Gye ile beraber bagimliligi yetistiren, besleyen ve biyiten bir mekanizmaya donismesi
bagimliligin bir ‘aile hastalig’ olarak tanimlanmasini saglamistir (Ogel, 2015, s. 233-235). Bu tanimlamanin
yapilmasindaki bir diger neden ise bagimli bireyin sadece kendisine degil ayni zamanda aile fertlerini fiziksel,
psikolojik ve sosyal acidan olumsuz etkilemesidir (Kahyaoglu, 2019, s. 85). Nitekim bagimlilgi aciklamaya
calisan en gicli modellerden biri sosyal/cevre modelidir. Bu model bagimliligin olusumunda ve
surdirilmesinde sosyal ve cevresel faktorlerin 6nemine deginerek sosyal sistemler arasinda aile sistemine
glcla bir vurgu yapmaktadir (DiClemente, 2016, s. 7-9).

Alan yazina bakildiginda madde kotlye kullanimi ile ilgili calismalarin bircogunda glicll bir aile vurgusunun
yapildig1 gérilmektedir (Avsar, Kog ve Aslan, 2016; Copello, 2002;Jédrzejczak, 2005; Siyez, Gezginci-Glircay
ve Yincl, 2012; Vimpani, 2005). Bu ¢alismalarin temelde iki noktaya odaklandigi ifade edilebilir. Bunlardan
birincisi ve en fazla tizerinde durulan konu ailenin madde kullanimina baslama ve sirdirme siirecinde bir
risk faktérii olmasidir. Ozellikle parcalanmis, bosanmis, ebeveyn kaybi yasamis, aile iginde sorunlu iletisim
yasayan, baskici ve ilgisiz, aile icinde saglikh bir rol-modelin olmadigi, ebeveyn desteginin yetersiz oldugu,
ebeveynlerin sigara, alkol veya madde kullanimina karsi toleransh oldugu ailelerdeki bireyler madde
kullanimina baslama ve siirdiirme ydniinden riskli ailelerdir (Baskurt, 2003, s. 105). Ornegin alkol ve madde
tedavi merkezlerinde yapilan iki ¢alismada (Evren ve Ogel, 2003; Nebioglu, Yalniz, Giiven ve Gegici, 2013)
madde bagimhhg tanisi konan hastalarin birinci derece akrabalarinda alkol ve madde kullanim oranin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Nebioglu ve arkadaslarinin (2013) yaptigi ¢alismada bu bulguya ek olarak
aile icerisinde psikiyatrik hastalik ve aile ici siddetin varligi tespit edilmistir. Berry ve Sellman’in (2001)
kadinlarin ¢ocukluk ¢aglari ve madde kullanimlari arasindaki iliskiyi inceleyen ¢calismasinda da benzer olarak
kadinlarin buylk bir boliminin ebeveyn g¢atismasi, alkol ve uyusturucu ge¢misi bulunan ailelerden
geldikleri bulgulanmistir. Alkol ve madde kullanimi ile aile fonksiyonlari arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
calismada da g¢alismaya katilan madde bagimlisi bireylerin aileleriyle fonksiyonel iligkiler gelistiremediklerini
ortaya c¢ikarmistir (s.364-365). Bu islevsiz aile iliskileri ile madde kullanimlari arasinda gii¢li bir baglant
oldugu da tespit edilen bir diger 6nemli bulgudur (Schafer, 2011, s. 143).

Madde bagimliligi ile aile iliskisinin bir diger boyutu ise ailenin madde kullanimina karsi koruyucu bir etken
olmasi, tedavi slirecinde ve tedavi sonrasindaki kritik stirecte ailenin bagimli bireye 6nemli bir sosyal destek
unsuru olmasidir. Glgli ve pozitif aile baglariyla birlikte ailenin gocuklarinin sosyal yasamlarina ilgi
gosterdigi, aile ici kurallarla riskli unsurlara karsi bir savunma mekanizmasi olusturuldugu ve madde
bagimhhg hakkinda dogru bilgilendiriimenin oldugu aileler madde bagimliligina karsi koruyucu bir etken
olmaktadir (Ogel, 2017, s. 13).Nitekim uyusturucu madde bagimlisi olan genglerin aile igi iliskilerini temel
alan bir calismasinda Yaman (2014) genglerde madde kullaniminin éniline gegilebilmesi icin glicli bir aile
yapisinin varhigi ve aile iliskileri (izerinde etkin bir anne-baba roliiniin dnemini bulgulamistir (s.116). Ote
yandan madde bagimliligi tedavisindeki detoksifikasyon (arinma) silirecinden sonraki psikososyal destek
asamasinda ailenin madde bagimlisi bireye sosyal ve psikolojik destek saglamasi tedavinin basarisi agisindan
onem arz etmektedir (Kiglksen, Sener, Tekin ve Demirel, 2016, s. 210).Nitekim Ulas’in (2017,s.55) daha
once madde bagimhhg tedavisi almis bireylerle yaptigi calismasinda tedaviyi olumlu etkileyen en 6nemli
yontemlerden biri olarak aile ve ¢evresinin destegi gosterilmektedir.
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Bu calisma yukarida ifade edilen sekliyle, madde bagimhliginda hem bir risk faktérti hem de koruyucu bir
etken olabilen aile olgusunun madde bagimlilarinin perspektifinden ortaya konulabilmesi icin metaforlar
(benzetmeler) yoluyla bilgi edinme yolu secilmistir. Metafor kavrami, bireylerin kendilerini ifade etmeleri
icin glicll bir arag saglayan ve ayni zamanda diislincelerini daha derin yapilara iten bir stire¢ olusturmaktadir
(Inkson, 2004). Boylelikle madde bagimlisi olan bireylerin ailelerine iliskin tutumlari, algilari ve goérusleri
hakkinda daha iyi bilis ve anlamalarini saglamak icin “kdpri” olarak islev géren metafor yontemi
(ZzhengveSong, 2010) kullaniimistir. Metaforlar, kendimiz ve ¢cevremiz hakkinda diistinmeye basladigimiz ve
bu duslnceyi kavramsallastirmaya yarayan glicli bir aragtir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin genel amaci, madde bagimhhgi tedavisi alan yetiskin bireylerin aile
kavramina iliskin sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda
(1) Madde bagimhligi tedavisi alan yetiskin bireyler“aile” kavramina iliskin sahip olduklari algilari hangi
metaforlar araciligiyla aciklamaktadirlar? ve (2) “Aile” kavramlarina iliskin olarak madde bagimliligi tedavisi
alan yetiskin bireyler tarafindan gelistirilen metaforlar daha ¢ok hangi 6zellikler Gizerinde yogunlagmaktadir?
Sorularina yanit aranmistir.

1.YOntem

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim (phenomenology) deseni kapsaminda
ylritilmistir. Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden metafor yoluyla veri toplama yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda metafor analizi ile bireyin fenomenolojik alanina girilerek, bireysel
algilarin oldugu gibi ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Metaforlarin nitel veri toplama araci olarak
kullanilabilecegi ve zengin bulgular elde edilebilecegi diisintlmustir. Metafor; bir durum ya da ortami
tanimlamakta binlerce s6zclige esdeger zihinsel bir resim yaratir(Yildirim ve Simsek, 2013).

1.1. Galisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu olarak istanbul Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma
Hastanesinde bulunan gonilli 158 madde bagimlisi bireye ulasiimistir. Ancak bos birakilan formlar ve
gecerli bir metafor imgesini icermeyen kagitlar degerlendirmeye alinmamistir. Bu agidan arastirmanin
calisma grubu, 2018 yili Haziran-Temmuz aylarinda istanbul Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve
Arastirma Hastanesinin AMATEM biriminde tedavi alan (n=14) ve ayni tarihler icerisinde denetimli serbestlik
yolu ile hastanede psiko-egitim alan(n=92) 106 madde bagimlisi bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari
19-56 yaslari arasindadir (M= 29,89). Arastirma kapsamindaki katilimcilarin tanitici 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Bilgiler
n %

Cinsiyet Kadin 7 6,6
Erkek 99 93,4

Aile ile iliski Durumlar Cok iyi 40 37,8
Iyi 38 35,8
Orta 19 17,9
Koétu 5 4.7
Cok kéti 4 3,8

Egitim Durumu Okuryazar 1 0,9
ilkégretim 40 37,8
Lise 37 34,9
Universite 27 25,5
Lisansistu 1 0,9

Toplam 106 100,0
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1.2. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araci katiimcilarin tanitici bilgilerinin alindigi demografik sorulardan vebir agik
uclu sorudan olusmaktadir. Madde bagimliligi tedavisi alan bireylerde naile kavramina yonelik algilarini
anlayabilmek icin benzetme kullanmalari istenmistir. Oncelikle metaforlarin bireysel algilari belirlemede
veri toplama araci olarak kullanilan ¢alismalar incelenmistir (Apak ve Erdem, 2019; Eraslan, 2011; Saban,
2004;Saban, 2009). Bu inceleme sonucunda c¢alismalarda, acik uglu cimlede metaforun kullaniimasi ve
kullandiklari metaforun nedenini belirlemelerini isteyen climle tamamlatiima kullanildigi gorilmastir. Bu
dogrultuda arastirmaya katilan bireylerin sahip olduklari algilari ortaya c¢ikartmak icin agik uglu bir soru
sorulmustur. Bu soru” Benim igin egitim bir mesale gibidir. Ciinkii gelecegimizi aydinlatir” 6rnegiyle
aciklanmis olup “Benim igin dile........ gibidir. Ciinkii....... ” seklinde sorulmustur. Katihmcilar tarafindan form
doldurulmadan hemen 6nce arastirmaci tarafinda metaforun ne olduguna dair szl bilgilendirilme yapilmis
olup katilimcilarin gizliligi agisindan tanitici bilgilerin forma yazilmamasi istenmistir. Son olarak ¢alismanin
bilimsel arastirma ve yayin etigine uygunlugu Bingél Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan 21.06.2018 tarih ve 24 sayili karariyla onay alinmistir.

1.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile incelenmistir. Katimcilar tarafindan kullanilan metaforlarin analizi
baska arastirmalar da 6rnek alinarak doért asamada tamamlanmistir: (1) kodlama ve eleme, (2) tema ve
kategori gelistirme, (3) gecerlik ve glvenirlik ve (4) verilerin bilgisayar ortamina aktariimasi asamasi.
Verilerin analizi kismina ilk olarak climle tamamlama formlari igerisinde yer alan metaforlar kontrol edilmis
ve gecerli bir metafor imgesini icermeyen kagitlar ile bos birakilan formlar elenmistir. Boylece 158 adet
formdan 52 cevap kagidi arastirma disi birakilmis ve degerlendirmeye alinmamistir. Daha sonra var olan 106
metafor temalar igerisine alinarak incelenmistir.

2. Bulgularin Yorumu

Bu bolimde, arastirmaya katilan madde bagimlilarinin aile kavrami hakkinda gelistirdikleri metaforlara
iliskin elde edilen bulgular tablolar halinde sunulup yorumlanmaktadir. Aile kavramina ydnelik 106yetiskin
birey tarafindan Uretilen toplam 62 farkl metafor gecerli olarak degerlendiriimistir. Uretilen aile
metaforlarinin, frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Aileye iliskin Uretilen Metaforlar

Metafor F % Metafor F % Metafor F %

Aci veren 1 09 Dis firgasi 1 0,9 Melodi 1 0,9
Agac 5 49 Duvar 1 0,9 Nefes 8 7,7
Agac koku 1 09 Diinya 1 0,9 Ok 1 0,9
Altin 1 09 Ekmek 1 0,9 Oksijen 4 3,9
Anlasmazlik 1 09 Eksiklik 1 0,9 Otorite 1 0,9
Araba 1 09 Eneriji trafosu 2 1,9 Sadakat 1 0,9
Araba freni 1 09 Gelecek 3 2,9 Sorumluluk 1 0,9
Arkadas 1 09 Golge 1 0,9 Servet 1 0,9
Ask 1 09 Glines 2 1,9 Son ¢ikis 1 0,9
Ates 1 09 Hayal kirikligi 1 0,9 Su 3 2,9
Baston 1 0,9 Hayat 13 12,4 Takim 1 0,9
Cankurtaran 1 09 Hayatin anlami 1 0,9 Timarhane 1 0,9
Can 3 29 Hazine 1 0,9 Tutunacak dal 1 0,9
Cennet 1 09 Huzur ortami 1 0,9 Tuz 1 0,9
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Cati 1 09 Isik 2 1,9 Ufuk gizgisi 2 1,9
Cikolata 1 09 Kale 3 2,9 Varlik sebebi 1 0,9
Cocuk 1 09 Kalp 1 0,9 Yasam enerjisi 1 0,9
Cogalmak 1 09 Koruyucu 1 0,9 Yasam nedeni 2 1,9
Dag 2 19 Krallik 1 0,9 Yasama sevinci 1 0,9
Daginiklik 1 09 Maneviyat 1 0,9 Yikilmaz gii¢ 1 0,9
Dayanisma 1 09 Mutluluk 3 2,9 Yuva 1 0,9
Direk 1 09 TOPLAM 106 100

Tablo 2’de hayat, nefes, agag, oksijen, can, mutluluk, kale, gelecek ve su gibi metaforlarin ¢ok sayida
uretildigi gorilmektedir. Bu metaforlarin toplam sayisi 45’tir. Uretilen bu metaforlarin toplam metafor

sayisina orani %42,5’dir.Tablo incelendiginde aileye iliskin Gretilen metaforlarin tekrarlanma sikhginin 1 ile

13arasinda degistigi gorilmektedir. En sik tekrarlanan metaforun‘hayat’ (% 12,4) metaforu oldugu tespit

edilmistir. Ornegin; K25: “Benim icin aile hayat gibidir. Ciinkii bu hayatta ailesiz bir sey diisiinemem. Beni bu

2

hayatta tutan tek seydir.”

Sekil 1. Nitel Veri Analizi Sonucunda Olusan Temalar

Olumsuz ve
mutsuzluk
kaynagi

Yasam
kaynagi ve
temel ihtiyag

Aydinlatic

ve yol
gosterici

Madde bagimlisi bireylerin aileye iliskin benzetmeleri ok kapsamlidir. Bu nedenle bu benzetmeler temalara

ayrilmistir. Bu baglamda yedi ayri tema olusturulmustur. Tablo 3’te aileye iliskin metaforlar tematik olarak

tasnif edilmistir.

Tablo3.Aile Kavramina Yonelik SahipOlunanMetafor Temalari

Temalar Metaforlar Metafor Metafor Yiizde
Frekansi (F)  Sayisi (N) (%)

DEGER VERILEN YER Altin(1), Cikolata(1), Hazine(1), Huzur ortami(1), 6 6 %5,7
OLARAK Melodi(1), Servet(1)
KORUYUCU VE Agag(5), Araba freni(1), Cankurtaran(1), Cati(1), 18 11 %17,0
DESTEKLEYICi Golge(1), Giines(2), Kale(3), Koruyucu(1), Krallik(1),

Yikilmaz guig(1), Yuva(1)
YASAM KAYNAGI VE TEMEL  Aga¢ kékii(1), Araba(l), Can(3), Cogalmak(l), 48 20 %45,2
IHTIYAC Dinya(1), Ekmek(1), Gelecek(3), Hayat(11),

Hayatin anlami(1), Kalp(1), Nefes(8), Oksijen(4),

Sorumluluk(1), Su(3), Takim(1), Tuz(1), Varhk

sebebi(1), Yasam nedeni(2), Yasam enerjisi(1)
AYDINLATICI  VE  YOL Dis fircasi(1), Isik(2), Ok(1), Son ¢ikis(1), Ufuk 7 5 %6,6

GOSTERICi

cizgisi(2)
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OLUMSUZ VE MUTSUZLUK  Aci veren(1), Anlasmazhk(1), Ates(1), Daginiklik(1), 8 8 %7,6

KAYNAGI Eksiklik(1), Hayal kirikligi(1), Otorite(1),
Timarhane(1)

DAYANAK NOKTASI Baston(1), Dag(2), Dayanisma(l), Direk(1), 9 7 %8,5
Duvar(1), Enerji trafosu(2), Tutunacak dal(1)

SEVGI VE SEFKAT KAYNAGI  Arkadas(1), Ask(1), Cennet(1) Cocuk(1), 10 8 %9,4
Maneviyat(1), Mutluluk(3), Sadakat(1), Yasama
sevinci(1)

TOPLAM 106 62 100,0

Elde edilen tim metaforlar incelenmis ve ortak ozellikleri dikkate alinarak; ‘deger verilen yer olarak,
‘koruyucu ve destekleyici, ‘yasam kaynagi ve temel ihtiya¢’, ‘aydinlatici ve yol gosterici, ‘olumsuz ve
mutsuzluk kaynagi, ‘dayanak noktasl’ ve ‘sevgi ve sefkat kaynagl’ seklinde yedi tema altinda toplanmistir.
Katihmcilarin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlastigi tema ‘yasam kaynagi ve temel
ihtiyag¢’ temasidir. Katiimcilarin %45,2’siaile icin yasamin kaynagi, vazgecilemez ve temel ihtiyag vurgusunu
on plana ¢ikaran metaforlar kullanmistir. Aileyi yasam kaynagi ve temel ihtiya¢ olarak géren madde
bagimhlarinin kullanmis olduklari bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmistir:

K42: “Benim igin aile hayat gibidir. Ciinkii gelecegim onlara bagli, onlar olmazsa ben olmazdim.”
K35:“Benim icin aile nefes gibidir. Ciinkii nefes almadan yasayamaz insanlar.”

K29:“Benim icin aile oksijen gibidir. Ciinkii oksijeni makineye bagl alabilirsiniz ya da normal olarak. Aile
normal oksijendir. Hayat verir. Ailen olmazsa makineye bagli yasarsin, bir hi¢ olarak.”

K31: “Benim igin aile su gibidir. Clinkii onlarsiz en fazla 3 giin durabilirim.”

K22: “Benim igin aile can gibidir. Ciinkii ailemden baska kimsem yok ve aglarsa anam adlar gerisi yalan
aglar.”

Madde bagimhsi bireylerin kurduklari metaforlarin tematik olarak en fazla yogunlastigi ikinci tema
‘koruyucu ve destekleyici’ (%17) temasidir. Katilimcilar burada aileyi daha ¢ok koruyan ve destekleyen agac,
kale, glines cati ve yuva gibi metaforlar tGzerinden aciklamislardir. Aileyi koruyucu ve destekleyici misyonu
ile 6n plana gikaran katilimcilarin kullanmis olduklari bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmistir:

”

K81: “Benim igin aile agag gibidir. Ciinkii dis etkenlere karsi birlikte miidahale ederler. Kbkleri de saglamdir.
K10: “Benim igin aile kale gibidir. Ciinkii her zorda kaldigimda korur kollar yardim eder.”

K80: “Benim igin aile giines gibidir. Ciinkii beni hep isitir.”

K: “Benim icin aile ¢ati gibidir. Ciinkii ¢ati olmazsa ev (aile) olmaz.”

K8: “Benim igin aile siginacak tek yuvam gibidir. Ciinkii baska gidecek yerim yok.”

Tablo 3’e g6z atildiginda katilimcilarin bir kisminin aileyi tanimlarken ‘sevgi ve sefkat kaynagl’ metaforlar
kullandiklari gorilmektedir. Madde bagimlisi bireyler aileyi huzur ve mutluluk kaynag olarak
gormektedirler. Burada 6ne ¢ikan en temel metafor ‘mutluluk’ benzetmesidir. Burada katilimcilar aileyi
mutluluklarinin sebebi olarak gormektedir. Nitekim K92 kodlu katilimci bu durumu net ortaya koymaktadir:
“Benim igin aile mutluluk gibidir. Onlar olmadiginda bir cehennem evin igi.”Ayrica katilimcilar cennet, ask,
maneviyat, yasama sevinci, arkadas, sadakat ve ¢cocuk metaforlarini da kullanmiglardir. Bu metaforlarin

gerekeelerindeki ortak nokta aileyi hep sevgi ve sefkat kaynagi olarak gérmeleridir. Ornek vermek gerekirse
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K90 kodlu katiimcr “Benim igin aile ¢cocuk gibidir. Ciinkii devamli sevgi, saygi gésterilmesi gereken ¢ocuk
gibi.” seklinde ifade ederken K92 ise “Benim igin aile maneviyat gibidir. Clinkii sevgi ve fedakdrlik igerir.”
seklinde aileyi agiklamislardir.

Arastirmaya katilan bazi madde bagimlilari ise aileyi bir “dayanak noktasi” olarak gormeye ¢alistiklari tespit
edilmistir. Burada katilimcilar en fazla dag ve enerji trafosu metaforlarini kullanmislardir. Bu benzetmeler
daha ¢ok destek almak icin gliven hissetmelerini saglayan, onlari ayaga kaldiran ve dayanak olunabilecek
ozellikler Gzerinden kurgulanmistir. K74 kodlu katilimci de bu durum“Benim igin aile dag gibidir. Ciinkdi
sirtimi glivenle yaslayabildigim en biiyiik yapidir” seklinde ifade bulmustur. Katilimcilar bu tema altinda;
baston, dayanisma, direk, duvar ve tutunacak dal benzetmeleri de kullanmislardir. Ornek vermek gerekirse:
K78: “Benim igin aile enerji trafosu gibidir. Clinkii biitiin destedi ailemden alirrm”

K70: “Benim igin aile baston gibidir. Ciinkii ayakta kalmama yardimci olur.”

K72: “Benim igin aile tutunacak dalim gibidir. Clinkii onlardan koparsam kendimi kaybeder sevgisiz kalirim.”
K73: “Benim igin aile arkamdaki duvar gibidir. Ciinkii hep giivende hissettirir.”

K87: “Benim igin aile dayanisma gibidir. Ciinkii ne zaman bir bosluga diissem hep elimden tutar.”

Madde bagimlisi tedavisi alan bireylerin aileye iliskin kullandiklari benzetmeler genellikle olumlu olmasina
ragmen olumsuz metaforlarin da glindeme getirildigi ifade edilebilir. Katilimcilarin aileye iliskin negatif
tutumlar olumsuz ve mutsuzluk kaynagi(%7,6) temasi altinda toplanmistir. Katilimcilar bu tema altinda aileyi
aci veren bir yapiya, anlasmazliklarin bol yasandigl bir ortama, ates gibi hayatlarini yakan bir duruma,
dagdiniklik hissi veren bir yapiya, eksikliklerin stirekli hissedildigi bir duruma, hayal kirikligina, sadece otorite
disiplin saglayici bir kuruma ve timarhane gibi ruh saghginin bozuk olan bireylerin birlestigi yapiya
benzetmislerdir. Bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmistir:

K66: “Benim igin aile bana aci veren gibidir. Ciinkii abim ve babam beni ¢ocuklarimin éniinde dévdiiler. Ben
eve gitmek istemedim. Onlar maddeli halimle eve gétiiriip dévdiiler. Aklima geldikge ¢ildirip krize giriyorum.”
K68: “Benim icin aile timarhane gibidir. Clinkii manik depresif bir aile, major depresyon bir anne ve psikopat
bir abi cemberinde biiyiidim.”

K65: “Benim icin aile hayal kirikligi gibidir. Ciinkii aklina ve cesaretine yetisemeyen bir aile hayallerin ve
hayatindaki yikimin en biiyiik sebebidir.”

K64: “Benim icin aile disiplin, diizen, otorite gibidir. Clinkii yasam tarzimi, sonumu belirler.”

Katihmcilarin kullanmig olduklari metaforlarin en az yogunlastigi temalar “aydinlatici ve yol gosterici” (%6,6)
ve “deger verilen yer”(%5,7) temalaridir. Aileyi aydinlatici ve yol gosteren olarak goren katilimcilar aileyi
kendilerine dogruyu gosteren ve 6greten olarak 151k, ok, ufuk gizgisi, dis firgasi ve son ¢ikis gibi metaforlar
Uzerinden agiklamislardir. Aileyi aydinlatici ve yol gosterici olarak goéren katiimcilarin kullanmis olduklari

bazi metaforlar gerekgesi ile asagida ifade edilmistir:

K72: “Benim igin aile tutunacak dalim gibidir. Clinkii onlardan koparsam kendimi kaybeder sevgisiz kalirim.”
K73: “Benim igin aile arkamdaki duvar gibidir. Ciinkii hep giivende hissettirir.”

K87: “Benim igin aile dayanisma gibidir. Ciinkii ne zaman bir bosluga diissem hep elimden tutar.”
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Aileyi deger verilen yer olarak goéren katilimcilar aileyi altin, hazine, melodi, servet, cikolata ve huzur
ortamina benzettikleri tespit edilmistir. Burada katilimcilar daha ¢ok paha bigilmezlik ve kendileri icin 6nem
verilen bir yapi olarak aile kurumunu ele aldiklari ifade edilebilir. Nitekim K7 bu durumu“Benim igin aile
servet gibidir. Clinkii paha bicilemez emanettir.” seklinde ifade ederken K5 ise “Benim igin aile diinyadaki
sesler, notalar ve melodiler gibidir. Ciinkii hayat onlarsiz anlamsiz ve gii¢ olurdu.”Dusiincelerini dile
getirmistir.

Tartisma

Bu calisma, tedavi siirecinde bulunan madde bagimlisi bireylerin aile algilarini ortaya ¢ikarmayi
amagclamistir. Bu amagla madde bagimlisi bireylerin olusturdugu metaforlar tematik analize tabi tutularak
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari géz 6niine alindiginda katilimcilarin aile mefhumunu agiklamak igin
cok sayida ve farkh anlamlara gelebilecek metaforlar gelistirdikleri gorilmustir. Bu metaforlar anlam
bakimindan siniflandirilarak deger verilen yer, koruyucu ve destekleyici, yasam kaynagi ve temel ihtiyag,
aydinlatici ve yol gosterici, olumsuz ve mutsuzluk kaynagi, dayanak noktasi ve sevgi ve sefkat kaynagi olmak
Uzere yeditema altinda analize tabi tutulmustur.

Calisma sonucunda elde edilen metafor ve metafor temalarina bakildiginda tedavi siirecinde bulunan
madde bagimlilarinin ¢ogunun aileyi olumlu bir statliye yerlestirdigi gortilmektedir. Katihmcilarin tedavi
strecinde bulunan bireyler oldugu géz 6niine alindiginda ailenin bir ‘sosyal destek’ unsuru olarak algilandigl
anlasiimaktadir. Ozellikle ‘koruyucu ve destekleyici’ ve ‘dayanak noktasi’ kategorileri altindaki baston, dag,
cankurtaran ve kale gibi metaforlar bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu konu ile ilgili literatlr
incelendiginde ortaya cikan bulgunun desteklendigi goriilmektedir. Nitekim Varghese (2017) tedavi
surecindeki alkol bagimlilariyla yaptigi calismasinda aile odakli miidahalenin yasam kalitesini arttirmada ve
stresi azaltmada etkili oldugunu gostermistir (s.91). Bununla birlikte aile odakh midahaleden sonra alkol
bagimliligi sendromu olan hastalarin ¢ogunlugu icin niiks oranlarinin diistiigi bulgulanmistir. Ogel (2017) de
benzer olarak aile ve arkadaslardan gelen sosyal destegin relapsi dnlemede temel yaklasimlardan biri
oldugunu ifade etmektedir.

Elde edilen metaforlardan tedavi altinda bulunan madde bagimlisi bireylerin aileyi koruyan, destekleyen,
sevgi ve sefkatin kaynagi, dayanak noktasi, yasamin olmazsa olmazi ve deger verilen yer olarak gordukleri
anlasiimaktadir. Bu durum ailenin olumlu bir sosyal sermaye olarak gorildigini de disindirtmektedir.
Putnam (2000) sosyal sermaye ile saglik arasindaki iliskiyi stresi azaltma, saglik ile ilgili normlari uygulatma,
tibbi tedavide daha etkin destek ve sosyal aglarla olan iletisimin bagisiklik sistemini harekete gegirmesi
olmak Uzere dort acidan olumlamistir (Akt. Field, 2008, s. 82). Nitekim bazi ¢alismalarda sosyal sermayenin
bagimlilk tedavisi ve tedavi sonrasi rehabilitasyon icin en 6nemli faktoérlerden biri oldugu ifade edilmektedir
(Cheung ve Cheung, 2003; White ve Cloud, 2008). Polat (2012) madde bagimlisi bireyler ile yaptig
¢alismasinda ailenin, madde bagimlisi olmada sadece bir risk unsuru olmadigini ayni zamanda koruyucu bir
faktor oldugunu ve aile ile olumlu iliskileri bulunan madde bagimlisi bireylerin aileyi maddeyi birakmak igin
glcli bir neden olarak gordikleri sonucuna varmistimakale gelisr (s.116).Bununla beraber aile sosyal

sermayesinin madde kullanimini fark etme ve tedavi kurulusuna basvurmada olumlu bir bilesen oldugunun
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da alti ¢izilmektedir (s.205). Whitney ve ark. (2002) ise tedavi slirecinde ailelerin yardimseverligi ve tedavi
sonrasi sirece dahil olmasinin bagimlilar Gzerinde olumlu etkiler biraktigini aciga cikarmistir (s.67).
Pourramazani ve ark. (2019) da sosyal sermayenin bilesenlerinden biri olan aile ile baghligin madde
kullanimini %26 oraninda dislirdigiinQ tespit etmistir (s. 58).
Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu, olusturulan metaforlarda goérildugi Gizere aileyi olumlu ve dnemli bir kurum
olarak addetmislerdir. Ancak katilimcilarin kullandigi metaforlarin %7,6’lik bir kesimi aileyi olumsuzluk ve
mutsuzluk kaynagi olarak goérdigl calismanin bulgularindan anlasilmaktadir. Bu durum ailenin tedavi
sirecinde 6nemli bir sosyal destek aktoéri olabileceginin yani sira olumsuz bir faktor olabilecegini de
gostermektedir. Nitekim Kigliksen ve Tekin’in (2016) madde bagimhlariyla yaptigi ¢calismasinda hem aile
islevselliginin hem de sosyal destek algilarinin diisiik oldugunu bulgulamistir (s.199). Benzer sekilde Avsar,
Kog ve Aslan (2016) da aileden alinan sosyal destek oraninin diistik oldugunu tespit etmistir (s.48). Her iki
¢alismada da aileden gelen sosyal destegin disiik oldugu vurgulanmasina karsin aileden gelen sosyal
destegin 6nemine vurgu yapilarak aile egitimi ve bilinglendirme calismalariyla aileden alinan sosyal destegin
arttirlmasi 6nerilmistir. Ote yandan aileyi olumsuz ve mutsuzluk kaynagina benzeten metaforlar
incelendiginde timarhane ve anlasmazlik gibi metaforlar madde bagimliliginda risk unsurlarinin énemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bircok ¢alismada da(Abasi ve ark., 2016; Govebakan ve Duyan, 2015; Olsson ve ark.,
2003; Ogel,2017; Uzbay, 2015) ifade edildigi Gizere aile igerisinde sevgi eksikligi, iletisimsizlik, siddet ve ilgi
eksikliginin yani sira maddenin kullanildigi veya onaylandigi aileler madde bagimlilg icin risk teskil
etmektedir.
Sonug ve Oneriler
Galisma sonucunda tedavi siirecinde bulunan madde bagimlisi bireylerin bilyik ¢ogunlugunun aileyi bir
sosyal destek unsuru olarak gordiigi ve aileyi olmazsa olmaz bir kurum olarak anlamlandirdiklari sonucuna
varilmistir. Katihmcilardan ¢ok az sayida bireyin ise aileyi olumsuzluk ve mutsuzluk kaynagi olarak gérdagi
tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle madde bagimhliginda ailenin birey icin sadece bir risk unsuru
olmadigl ayni zamanda bagimlilik siireci, tedavi ve tedavi sonrasi siire¢ agisindan koruyucu, destekleyici ve
motive edici bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada sunulan bulgulardan yola ¢ikarak, ulasilan sonuglar ¢ercevesinde yapilan Oneriler asagida

belirtilmistir:

e Madde bagimhhginda koruyucu ve 6nleyici bir calisma olarak ailelere yonelik egitimlerin verilmesinin
gerekliligi distinilmektedir.

e Arastirmamiza katilan madde bagimlisi bireylerin biyik ¢ogunlugunun aileyi bir sosyal destek unsuru
olarak gormesi nedeniyle aile odakli tedavi ve rehabilitasyon programlarinin gelistiriimesi ve
uygulanmasi énerilmektedir.

e Madde bagimllariyla yapilacak klinik miidahalelerde bireysel terapilerin yaninda aile merkezli
terapilerin de yapilmasi onerilebilir.

e Bu calisma sadece tedavi slirecindeki hastalarla yapiimistir. Madde bagimlisi hastalardan tedavi

sirecinde olmayan ve tedavi sonrasinda aile algilarina yonelik calismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

54



e Bu konu baglaminda daha kapsamli nicel/nitel/karma arastirmalar yapilabilir.

e  Bu calismanin farkh bir yoni olarak aile perspektifinden de yapilmasi 6nerilebilir.
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